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Confirmarea mandatului de arestare emis 
prin ordonanţa defimt1vă 

Este oare trebuinţă de a se confirma. mantlc:1,tul 
de arestare emis prin ordonanţa definitivă a 
judecătorului de instrucţiune? 

Tribunalul Dorohoi a admis afirmativa şi noi 
în o notă publicată în Curierul Judiciar No. 33 
din 7 :Mai 1915 am aprobat sentinţa Tribunalului 
de Dorohoi şi motivarea ei. 

Distinsul consilier al Curţii de apel Bucureşti, 
d-l Ionescu-Dolj, în « Curierul Judiciar» No. 67 
din 22 Octombrie a. c., nu numai că este de 
părerea contrarie, dar chiar crede că părerea 
noastră este o eroare, şi are credinţa că vom 
recunoaşte acest lucru, cunoscându-ne ca un 
pasionat iubitor de adevăr. 

Că nu fac cestiune de amor propriu în cestiunile 
de ştiinţă, şi ·că nu pretind să am _darul infalibili
tăţii, am dat dovadă chiar în ultima anotare a 
mea trimisă «Curierului Judiciar~, şi încă nepubli
cată •:1), prin care în niod spontaneu, am r~~enit 
asupra unei păreri, în care aprobam o d~mzmne 
a Camerii de acuzare a Curţii de apel Crarnva. Cu 

*) Ye7.i No. 69 rlin 2fJ Octombrie a. c., in care s'a publicat 
după trimeterea ace:;;tui articol. (~V. R.). 

atâtmai mult aş reveni fiind îndemnat de un sim
patic şi eminent magistrat, dacă ar avea dreptate. 

Dar părerea mea este că nu are dreptate, şi 
persist să cred şi acum, cu toate argumentelfl 
contrarii invocate de d-l [onescu-Dolj, că mandatul 
de arestare emis prin ordonanţa definitivă a 
judecătorului de instrucţiune are trebuinţă de 
confirmare de către tribunal. 

Motivul care ne-a făcut să admitem această 
soluţiune este că legea cerând confirmarea man
datului de arestare pentru garantarea libertăţii 
individuale, şi nefăcând nicio derogare la această 
regulă, mandatul emis prin ordonanţ:i defiuiti vă 
trebue să fie supus aceleiaşi regule. 

Opiniunea contrarie face o distincţiune în pri
vinţa confirmării mandatelor între diferitele ordo
nanţe, insă această distincţiune nefiind în lege 
o respingem pe baza adagiului ubi lex non distinguit 
neque interpretis est distin.r;nere. 

D-l Ionescu-Dolj invoacit insă patru argumente 
pentru a susţine părerea contrarie. 

l. Raţiunea. Confirmarea are de scop apărarea 
prevenitului arestat contra omniputenţei judecă
torului de instrucţiune, însă judecătorul prin ordo
nanţa definitivă este desvestit de afacere. 

Răspundem: 
Da, este desvestit, dar omniputenţa sn. continuă 

să-şi producă efect, fiindcă mandatul are putere 
chiar în urma desvestirei judecătorului de instrnc
ţiune. Acest mandat nu are însă pecetia garanţiei 
libertăţii individuale pe care legiuitorul a pus'o în 
mâna tribunalului, şi mandatul de arestare fără 
această pecetie nu poate trăi decât trei zile, indi
ferent de orice act or de pasivitate a prevenitului. 

2. Legea prin art. 113 pr. pen. ar consacrâ 
părerea ce combatem, fiindcă ea spune că după 
ce se face confirmarea, reconfirmarea intervine 
din lună în lună până la pronunţarea ordonanţei 
definitive; prin urmare după ordonanţa clefinitivă, 
nu mai poate fi vorba de confirmare. 

Cred că argumentul ce se trage din art. 113 
pr. pen. nu are nicio valoare. 
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Din acest articol, după regulele logicei, se poate 
trage argument de aceia care susţin că nu se 
poate emite un mandat de arestare priri orc.lonanţa 
definitivă, fiindcă acest mandat nu poate să fie 
confirmat sau reconfirmat până la pronunţarea 

ordonanţei definitive, el fiind dat chiar prin 
această ordonanţă. 

InstL această concluziune, singură care se poate 
trage din termenii art. 113 pr. pen., este respinsă 
de d-l Ionescu-Dolj, precum o respingem şi noi. 

Şi motivul respingerii? 
Este că legiuitorul vorbind de confirmare ~i 

reconfirmare până la pronunţarea ordonanţei defi
nitive s'a gândit la eo quod plerunque fit, la 
emiterea mandatului în cursul instrucţiunei; nu a 
voit însă să interzică arestarea prin ordonanţa 
definitivă, fiindcă această, interzicere ar fi uşor 

eludată, de judecătorul de instrucţie, emiţârnl 
prealabil un mandat de arestare şi dând în urmă 
ordonanţa definitivă. 

Dar tot fiindcă legiuitorul în art. 113 a statuat 
de eo quod plerunque fit, rezultă că, deşi în regulă 
generală confirmarea se face înainte ele ordonanţa 
definitivă, în cazul când mandatul de arestare 
este emis chiar prin ordonanţa definitivă, confir
marea se face in mod forţat în ur1,iă, fiind cu 
neputinţă a se face înainte. In adevăr, ceia ce 
interesează pe legiuitor, nu este data ordonanţei, 
ci confirmarea mandatului de către tribunal, care 
e indispensabilă pentru validitatea peste trei zile 
a mandatului de arestare. 

3. Se mai spune că după art. 97 şi 113 pr. 
pen., confirmarea se face după raportul judecă
torului de instrucţie, însă după darea ordonanţei 
definitive, judecătorul nu mai poate face raport, 
fiindcă este desvestit de afacere. 

Răspunsul la această obiecţiune este foarte 
uşor: judecătorul nu are decâ,t să facă raportul 
în acelaşi timp cu ordonanţa, adică atunci când 
nu este încă desvestit. 

De altmintrelea raportul nu este un lucru 
indispensabil pentru ca tribunalul să se pronunţe 
asupra confirmării. Ce oare? Dacă judecătorul nu 
ar facti raportul, tribunalul nu ar avea drept să 
se pronunţe numai după acte, şi în lipsa rapor
tului asupra confirmării mandatului? 

Cu atât mai mult în caz de ordonanţă definitivă, 
judecătorii gi.S.sesc în această ordonanţă toate ele
mentele necesare pontru ca să se pronunţe asupra 
menţinerii arestării, chiar fără raport. 

4. Se mai invoacă art. 131 şi 136 pr. pen. 
care, între alte efecte, produce şi pe acela că 

transformă durata mandatelor din durată limitată, 
în durată ilimitată. 

De sigur că această afirmaţiune nu 0ste în
temeiată. 

Art. 131 şi 13G pr. pen. au fost scrise înainte 

de legea din 15 Martie 1902, şi de legea or
ganizării judecătoreşti din 1890, care a instituit 
confirmarea mandatelor. Inainte de aceste legi, 
toate mandatele de arestare şi chiar de depunere 
a.le judecătorului de instrucţiune erau pe durată 
ilimitată, ori când ar fi fost ele emise, prin 
urmare citatele articole care nu aveau efect să 

schimbe durata mandatelor înainte de 1890, nu 
pot să aibă azi un efect care n'a fost în mintea 
legiuitorului când ele au fost scrise. 

Motivele care au fost invocate de el. Ionescu
Dolj spre a susţinea părerea d-sale, pot dar să 
fie cu uşurinţă combătute; mă feresc însă de a 
califica de greşală o părere care poate să fie 
susţinută, de şi nE' pare însă mai puţ.in întemeiată 

ca părerea contrarie. 
Acea părere se întemeiază pe argumentul foarte 

puternic şi gl'0u de combătut că unele legea n'a 
distins, nici noi nu trebue să distingem. 

In afară de aceasta dacă. s'ar face distincţiuni 
nu ştiu unde ne vom opri. 

In adevăr ce vom decide în cazul când man
datul de arestare a fost emis cu o zi or două 

mai înainte ele ordonanţa definitivă? Acest mandat 
are oare necesitate de confirmare ca toate cele
lalte mandate date anterior ordonanţei definitive? 

Dacă are, ce facem cu Josvestirea judecătorului 
şi cu raportul pe care el trebue să'l facă la 
confirmare? I 

Dacă nu are trebuinţă de confirmare, atunci 
care mai e criteriul distinctiv al mandatelor su
puse şi nesupuse confirmării? 
După el. Ionescu-Dolj se pare că n'ar fi supuse 

confirmării mandatele de arestare date prin 
ordonanţa definitivă, dar dacă se admite aceiaşi 
soluţiune şi pentru mandatele emise cu o zi sau 
două înainte de această ordonanţă, nu mai avem 
nici un criteriu juridic, şi facem legea in loc de 
a o interpreta. 

Incă puţine cuvinte spre a termina. 
Eminentul magistrat ne spune, sfârşind articolul 

d-sale, că prevenitul nu este obijduit prin soluţia 
pe care o dă, fiindcă el nu are decât să ceară 
liberarea provizorie de la tribunalul la care este 
trimis, care se va pronunţa Je urgenţă în camera 
de consiliu. 

Răspund că liberarea provizorie şi confirmarea 
sunt lucrări diferite; ori cât ar fi. urgenţa, până 
să se trimeată actele, să se facă, repartizarea, 
cererea de liberare, fixarea termenului şi judecata, 
poate prea bine să treacă o săptămână or 10 
zile, dacă nu mai mult, lucru ce nu se poate 
întâmpla cu confirmarea. 

Se mai poate iarăşi întâmpla ca tribunalul 
să-şi decline competinţa, ceeace iartLşi po.ate 
provoca întârziere. 

De altmintrelea confirmarea vine din oficiu, 
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iar liberarea provizorie intervine după cerere; 
legiuitorul a voit ca independent de orice cerere 
a prevenitului, arestarea preventivă să fie pusă 
sub supravegherea şi controlul tribunalului, a con
siderat'o cu alte cuvinte ca o cestiune de ordine 
publică. 

Iată de ce cred că oricând ar interveni ordo
nanţa de arestare, trebue ca ea să fie confirmată 
sau infirmată de tribunal in termen de trei zile. 

24 Oi::tombrie 1915 I. 'rANOVICEANU 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI S. I 
Preşedenţia d-lui AL. BARSESCU, prim-preşadinte 

Audienta dela 2 Junie 1915 
Deciziunea civllă No. 77 

Maria N. Petrov ici şi Luc1•e,i-i, D. Stănescu cu Georg~ V. Găitan 
Cotutori. -Dacă soţul cotutoarei de fapt răspunde de 

gestiunea tutelei ant~rioară cl\sătoriei -t:onlroversa din 
dreptul Francez - Inovaţiunea legiuitoru lui român. -
Vânzarea de bllnuri, fără licitaţie. - Responsabilitatea 
tutorelui . - Efectele interdicţiunei tutorelui de a cum
păra la licitaţie bunurile mobile ale minorului - Obli
gaţiunea tutorelui de a plasa capitalurile minorului. •
Oacă e răspunzător de daune interese când le-a între
buinţat în folosul său personal. ( Art. 317, 348, 390, al. 
2, 396 şi 13J8 al. 1 c . civil). 

1. Din dispoziţiile art. 347 şi 348 c. civil şi raţiunea 
care a avut' o în vedere legiuitorul când le-a edictat, 
nu rezultă că mama tutrice este obligată să amâne 
căsătoria până ce consiliul de familie se va întruni 
şi avizul său va rămâne definitiv. Legiuitorul a obli
gat' o numai să facă cunoscut judecătoriei competinte 
dorinţa ei de a se recăsători, singllra formalitate 
ce-i este in putinfă să o îndeplineasă. Cât pentru 
neglijenţa fie a instanţei judecătoreşti de a conooca 
consiliul de familie, fl.e a consiliului de a se întruni 
şi delibera, nu a putut'o /'ace răspunzătoare şi încă 
sub o sancţiune atât de gravă de a pierde de drept 
tutela şi răspunde solidar cu noul soţ de toate urmă
rile tutelei, mai ales că o asemenea stare de /'apt nu 
poate dura mult. 

2. Fa/ă cu principiile generale de drept şi echitate: 
că nimeni nu poate fi pedepsit decât pentru faptele 
sale şi tn lipsă de o veche tradiţie care făcea în Franţa 
ca, călcdnd peste aceste principii să se poată susţine 
teza contrarie, legiuitorul nostru a admis sistemul 
care i s'a părul drept şi echitabil, a şters din art. 
348 c. civ. cuvintele «posterior căsătoriei» care îm
preună cu alte considernţiuni, dăduse naştere con!ra
versei în Franţa şi a dat o redacţie identică art. 347 
şi 31-8 c. civ., lăsând a se înfelege că şi intr'un caz 
şi in altul, soţul cotutore nu răspunde decât de ges
tiunea la care a luat şi el parte, cu o agravantă 
pentru tutrice de a perde de drept tutela legală şi a 
fi expusă să nu mai fie în urmă menţinută în tutelă, 
dacă s' a căsătorit înainte de a avea avizul consiliului 
de familie. 

3. Cu toate că e necontestat că tutorele conform art. 
396 codul civil trebuia să /'a.că vânzarea lucrurilor 
mobile prin licita/ie, aceasta fiind o măsură de ga: 
rantie a minorilor, lot atât de necontestat este ca 
această obligaţiune nu poale atrage răspunderea tu
torilor decât in caz când prin ea s'a cauzat un pre
judiciu minorilor şi până la concurenţa acelui pre
judiciu. · . 

4, Dacă tutQrelqi tl este ir1ter~is să cumpere (ninun 

de ale minorilor (art. 390 al. 2 şi 1308 al. 1 cod. ciuJ 
sub sancţiunea că minorul ajuns la majoritate să 
ceară anularea vânzărei, pentru a putea fi obligat la 
daune, ele trebue să fie dovedite, nerezultând din 
simpla împrejurare că preţul eşit la licita/ie a fost 
mai mic decât acel cu care acele bunuri fuseseră eva
luate prin inventar. 

5. Nu există nici o dispoziţie care să îndreptăţească 
pe consiliul de familie sau pe Tribunal să determine 
şi modul de întrebuinţare al capitala lui minorilor, 
tutorele fiind din contră indreptăţit ca sub a sa răs
pundere, in caz când mz a luat măsurile necesare de 
asigurare şi cu riscul de a fi inlocuit din tutelă pentru 
incapacitate sau rea administraţie, să plaseze cum 
va crede de cuviinţă acel capital, dându-l deci şi cu 
dobândă, de altminteri singurul mod de întrebuinţare 
prevăzut de lege sau plătind el dobdnda legală în 
caz de neîntrebuinţare sau întrebuinţare in folosul său. 

Curtea, 
A "lând în vedere apeiarile făcute contra senttntei civile 

a Tribllnalului Brăila s. 11, No . 46 din 2 Aprilie 1912' 
atât de reclamantele dela prima instantă Mada N Pe
trovici şi Lucreţia D. Stănescu cu autorizaţiunea sofilor 
lor cât şi de pârâţii Gheorgh~ V. Găitan şi Neguţă P. 
Costescu , conexate pria jllrnatul acestei Curţi No 1070 
din 13 ianuarie 1912: 

Considerând că, expuse fiind fapte:le procesului, mai 
înainte însă de a intra în examinarea temeiniciei acţlunei 
şi cererei reconvenţionale, treb.ie stab ilite mai multe 
che3tiuni de drept cari înlesnesc examinarea afacerei 
şi de rezolvarea cărora depinde soluţiunea multor puncte 
deduse în desbatere si anume : 

Dispoziţiunile art . ·317 c. civ. sunt îndeplinite prin 
simplul fapt că tutricea care voia a trece în a doua 
căsătorie a cerat trib'lnalului s!i convoace consiliul de 
familie, dar s' a căsătorit mai înainte ca el să se întru
nească şi să-şi dea a visul? 

ln cazul când această singură cerere nu ar fi suficientă 
şi deci dorinta legi uitorulu1 n'a fost îndeplinită , co tuto
rele - căci numai d.e el Carlta urmează să se intereseze, 
pretenţiunile reclamantelor în privinţa tutoarei fiind 
stinse după cum se va arăta prin confuziune -răspunde 
şi de gestiunea anterioară căsătoriei? şi în fine 

Responsabilitatea unui asemenea cotutore este ca aceia 
a unui adevărat codebitor solidar sau numai a unui 
simplu garant? Şi în specie, cotutnrele G. G. Găitan, 
după moartea tutoarei Neguţa P. Costescu, răspunde el 
de jumătate din suma ce amândoi împreună ar fi urmat 
să o plătească reclamantelor pentru gestiunea lor pos
terioară căsătoriei? 

Considerând, în ceiace priveşte prima chestiune, în 
scopul apărărei intereselor minorilor -cari prin trecerea 
mamei ln a doua căsătorie ar putea fi periclitate, tntrn 
cât ea îşi perde libertatea de acţiune şi se supune auto
rilă(el 1,o!t1!ui care în realitate lucrează pentrn dân~a -
prin art. 347-318 cod civ. i s'a pus îndatorirea ca mai 
înainte de a se recăsători să ceară dela instanţa corn, 
petintă, Tribunalul sau jlldecătorie de ocol, convocarea 
consiliului de familie pentru ca acesta, având în vedere 
moralit9tea, solvabilitatea aceluia pe care voeşte să-l 
ia în căsătorie, sli hotărască dacă trebue să o lase sau 
nu în tutelă, numinau-i în primlll caz ca cotutore pe 
acest al doilea bărbat ; 

Considerând că, din aceste texte şi raţiunea care a 
avut-o în vedere legiuitorul când le-a edictat, nu rezultă 
că mama tutrice este obligată să amâne căsătoria până 
ce consiliul de familie se va întruni şi avizul său va 
rămâne definitiv, legiuitorul a obligat-o numai să facă 
cunoscut judecătoriei competinte dorinta ei de a se recă
sători, singura formalitate ce -i este în putinţli să o înde
plineas!.'ă, cât pentru neglijenta fle a instanţei judecă
toreşti de a convoca consiliul de familie, fie a consiliului 
de a se întruni şi delibera, nu a putut-o face răspun
zătoare şi toc~ sub o s~Qctinne atât de gravă de a perde 
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de drept tutela şi răspunde solidar cu noul soţ de toate 
urmările tule'ei, mai ales că o asemenea stare de fapt 
nu poate dura mult, odată instanţa judecătorească în
ştiinţată; iar actele făcute în acest interval de cotutori 
se pot ataca de minori la majoritate dacă le găsesc dău
nătoare intereselor lor (art. 1167 şi arm. cod civ.); 
Că de aceia. în lipsă de un text precis, sustmătorii 

părefei contrarii sunt siliţi să recunoască cel puţin că 
mama tutrice nu este obligată să amâne căsătoria până 
ce avizul consiliului de familie va rătIJâne definitiv, dar 
că este obligată, susţin dânşii, să aştepte acest aviz, 
făcând, cu modul acesta, o distincţiu11e pe care legea 
nu o face; . 
Că deci, acesta fiind înţelesul art. 347 cod civ. şi întru 

rât din actele aflate în dosarul tutelei se constată că 
mama tutrice Neguţa P. Costescu a făcut cunoscut tri
bunalului că voeşte a trece în a doua căsătorie cerând 
în acest scop convocarea consiliului de familie, că a 
aşteptat o lună fără ca consiliul să se întrunească şi 
să-i dea avizul şi că apoi s'a căsătorit, ea şi-a îndeplinit 
obligaţia impusă de ll'ge şi a evitat astfel decăderea şi 
responsabilităţile anume prevllzute ; 

Considerând cli, admi!ând că mama tutrice nu şi-a 
îndeplinit în total obligaţiunea impusă prin art. 347 c, 
civ. si ca consecin!ă a perdut de drept tutelea legală, 
nu se· poate contesta însă, căci doctrina şi jurisprudenţa 
o recunosc că, consiliul de familie e îndreptăţit să o 
aleagă din nou tutoare având pe ·noul soţ de cotatore, 
de oarece ea a perdut tutela prin o neglijenţă şi nu a 
fost nici exclusă niri destituită, cazurile de incapacitate 
de a fi din non ales tutore prevăzute de art. 386 c. ci v. 
fiind aplicabile prin a fortiori şi în materie de tutelă 
legală. ş; întrucât tot din actele aflate în dosarul tutelei 
se mai dovedeşte, că consiliul de familie refuzând în 
două rânduri să o mer-ţină· în tutelă, tribunalul substi
tuindu-se în dreptul siin, priri hotărârea No. 363 din 
14 Mai 1896, rămasă definitivă, a menţinut-o, iediferent 
dacă această nouă tutelă se va considera ca tutelă da
tivă, după cum dealtminteri o considera şi tribunalul, 
de oarece obligă pe ambii cotnlori să depună fiecare 
câte o cauţiune de 3 1.000 lei şi compturi de gestiune, 
sau ca tutelă legală, căci tutela cotutorelui care ne in
teresează în specie este în toate cazurile dativă, trebue 
să se recunoască că, pe baza menţionatei hotArâ_ri şi a 
efectelor sale dela încetarea de drept a tutelei legale, a 
început a continua o nouă tutelă. Că aşa fiind, tutricea 
şi cotutorele nu au ţinut un singur moment tutela în 
contra legei şi nn a putut să li se atragă consecinţele 
unei asemenea tutele, Iar în cazul cel mai rău pentru 
dâosii, nerecnnoscând acestei hotărâri efectul retroactiv 
pe care îl au în principiu toate hotă1ârile judecătoreşti, 
tutela ţinută contra legei ou ar putea fi decât aceia dela 
căsătorie până la data botărârei; 

Considerând că, dacă, trecând peste toate aceste consi
derente pe cari Curtea le găseşte juste şi întemeiate 
şi admiţând ipotetic că tutricea Neguţa P. Costescn a 
pierdut de drept tutela legală şi nu a mai putut fi 
menţinută sau numită de tribunal sub~tituit consiliului 
de familie, aşa că tutela sa posterioară căsătoriei este 
o tutelă în contra legei, rămâne atunci, pentru a ajunge 
la soluţiunell afacerei. ca Curtea să examineze daca 
soţul cotutore G. G. Găitan răspunde solidar cu tutoarea 
şi de gestiunea anterioară căsătoriei sau numai de acea 
posterioară ; 

Considerând că, deşi interesul unei examinări mai 
amănunţite asupra acestei chestiuni care a dat naştere la 
o mare controversă în Franţa. nu se poale contesta, în 
cazul de faţă, nu prezintă însă o mare utilitate practică 
servind numai a arăta că legiuitorul nostru care copia 
codul Napoleon, găsindu-se to faţa a două sisteme cu 
totul contrare unul aituia, a adoptat pe acela ce i s'a 
părut mai conform cn echitatea şi cu principiile generale 
de drept şi adevlr; 
. l~tr'un prim sistem susţinut netăgliduit de întreaga 
J~nsprudenţli şi marea majoritate a doctrinei, se pre
tmde că responsabilitatea colutorelul de fapt, adică a 

aceluia care n'are autorizarea consiliului de familie 
este nelimitată şi răspunde de toate urmării~. ţutele! 
fără drept conservată «indnment conserve» spr1Jm1Dduş1 
părerea: . 

Pe antiteza ce există.între dispoziţinnile art. 396 ş1 395 
c civ. fr corespunzătoare art. 318 şi 317 din cod civil 
român, căci pe când în art . 396, se prevede că dacă 
mama a convocat consiliul de familie şi a menţinut-o 
in tutelă, soţul devenit cotutore rămâne răspunzător 
cn dânsa de gestiunea posterioară căsătoriei; în art. 374 
care se ocupă de cazul când o asemenea formalitate 
nu s'a îndeplinit şi soţul a devenit un cotutore de_ fapt 
nu se mai spune că rămâne răspunzător numai de 
gestiunea posterioară căsătoriei, ci «de tout Ies snites de 
la tutelle indument consen eg1>; 

Pe tradiţia vechiului drept francez şi nimic nu au
toriză, pretind dânşii, a crede că redactorii codului au 
voit să inoveze asupra acestui punct, mai ale; că cu 
ocazia discuţiei codului se propuse un articol care să 
limiteze responsabilitatea tutorelui de fapt numai la 
gestiunea posterioară căsătoriei, articol care a fost şters 
şi ou se mai găseşte în relatia definili vă şi în fiue, 

Pe culpa cotutorelui şi tntricei cari au putut evita 
această responsabilitate şi nn au făcut-o; 

Iar în al doilea sistem, având autoritatea lni Lanrcnt 
şi Demolombe, se limitează din contră responsabilitatea 
soţului cotutore numai la gestiunea posterioară căsă
toriei, iavocând tn sprijinul părerei lor şi combaterea 
părerei contrarie următoarele motive: 

Că, în lipsă de u11 text precis şi categoric, o simplă 
antiteză între două texte de lege nu este suficientă să 
facă pe cineva răspunzător de o gestiune la care nu a 
luat parte; 
Că din textul legei care declară că soţul cotutore este 

răspunzător de toate urmările tutelei fără drept con
servată, rezultă din contra că el răspunde numai de 
gestiunea posterioară căsătoriei, căci numai acea gestiune 
este fără drept conservată; 
Că în fine, din observaţiunile făcute tribunalului, reese 

că cuvintele «toutes Ies suites» au fost întrebuinţate nu 
pentru a întinde responsabilitatea cotutorelui şi la 
gestiunea anterioară căsătoriei , ci pentru a arăta că se 
aplică atât în caz de lipsă de gestiune cât şi în cu de 
gestiune contra legei care durează până la numirea 
unui alt tutore; 

Că, deci, faţă cu principiile generale de drept şi echi
tate: că nimeni nu poate fi pedepsit decât pentru faptele 
sale. iar nn şi pentru faptele altuia, la care el nu numai 
că nu a luat parte' dar de cari nici nu a avnt cunos, 
tinţă şi nu le-a putut împiedica şi în lipsă de o veche 
tradiţie care fărea în Franţa ca călcând peste aceste 
principii să se poată susţine leza contrarie, legiuitorul 
nostru a admis sistemul care i s-a părut drept şi echi
tabil, a şters din art. 3i8 c civ. cuvintele «posterior 
căsătoriei» cari împreună cu alte consideraţiuni, dăduse 
naştere controversei în Franta, şi-a dat o redacţie iden
tică art 3 17 şi 348 c. c. lăsând a se înţelege că, şi într'un 
caz şi în altul, soţul cotatore nu răspunde decât de 
gestiunea la care a luat şi el parte , cu o agravantă 
pentru tutrice de a pierde de drept tutela legală şi a 
fi expusă să nu mai fle în urmă menţinută în tutelă 
dacă s'a căsătorit înainte de a avea avizul consiliului 
de familie. Orice altă interpretare conduce la soluţiunea 
stranie ca un cotutore de drept care administrează 
deci tn baza avizului Consiliului de familie să fle, după 
legea noastră, răspunzător şi pentru gestiunea anteri• 
oară căsătoriei; 

Considerând că în ceiace priveşte a treia chestiune 
în fapt e necontestat că apelanta intimata Neguţa P. 
Costescu a încetat din viaţă în cursul instanţei de apel 
şi reclamantele ficele şi 11ingurele sale moştanitoare, au 
primit moştenirea fără beneficiu de inventar, aşa că 
aa devenit în acelaş timp credito11re şi debitoare, fă
cându-se o confuziune de drepturi cari, după cum 
prevede art. 1154 c. civ., a stins amândouă drepturile, 
activ şi pasiv, sau mai exact zis a pus pe reclamantele 
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creditoare în imposibilitate de a-şi mai exercita dreptu
rile lor; şi ca consecinţă acestui principiu legiuitorul 
prin art; ur~ător 11?5 stabilEişte o altă regulă generală, 
enunţata deJ a, şt prin art. 1048 c . civ, şi anume: că 
confuziunea care se îndeplineşte în persoana unui cre
ditor. după cum este în specie atunci când moşteneste 
pe un codebitor solidar, nu foloseste celuilalt C!>debitor 
ci micşorează numai datoria cu partea codebitorului 
în persoana căruia s'a făcut confuzia; 
Că deci. toate S]Imele de bmi ce s'ar constata că Ne

guţa P. Coshs ~u . urmează să le plătească reclamantelor 
Maria N. Petrovici" şi Lucreţia D. Stănescu s'au stins 
prin confuziune şi reclamantele nu mai pot exercita 
dreptul lor şi cere obligarea la plată, aşa că şi acţiunea 
şi apelul reclamantelor în ceiace priveşte pretentiunile 
lor în_ c_on!ra fostei tutrice Neguţa P. Costescu şi apelul 
acestei mltmate Neguţa P. Costescu contra holărârei 
condamnatorii-asupra cărora de altminteri părţile nici 
nu an mai pus concluziuni-rămân fără nici un interes 
şi cată să fie respinse şi ; 
Că în privinţa sumelor la pl9ta cărora intimatul 

apelant li . G Găitan ar u,rm 1 să fie obligat împreună 
cu numita fostă tutrice , reclama ntele îşi pot exerci ta 
drepturile lor de creditoare numai pentru jumătate, 
în caz bine înteles când Curtea va decide că soţul co
tutore este un adevărat codebitor solidar cu soţia sa 
pentru gestium~a posterioară căsiitoriei iar nu un simplu 
garant; 

Considerând că, asupra acestui punct ră'lpund art. 
' 347 şi 348 c c, care declară pe maro'! remăritată res 
ponsabilă solidar cu noul ei bă rbat de adminhtraţia 
tutelei, fie de drept, fie de fopt, stabilind astfel o soli
daritate legală prevăzală de art 114 1 c civ. şi baz:ită 
pe principii generale de drept, că întrucât conform le
gei amândoi soţii sunt însărcinaţi cu administrarea În• 
tregei averi, iar nu fiecare cu o parte, numai în caz când 
administrarea lor a fost făcută cu neglJj~nţă, cu rea 
credinţă etc., şi s'au cauzat daune minorilor, amândoi 
în solidar trebue să le plătească aşa că dispoziţiile art. 
1055 c c privitoare la soli ,laritatea convenţwnală nu-şi 
pot avea aplicarea în cazai de [aţă, supus însă altor 
regule speciale prevăzule de art. 317, 348, 1:148 şi 1051 
c. civ ; 

Că, dar, din toate sumele de bani ce Curtea va găsi 
că foştii tutoi-i Neguţa P. Costescn şi G. G. liăit an ur
mează să le plătească solidar reclamantelor, numai ju
mătate din ele va privi pe cotutorele Găitan '); 

Având în vedere că, capitolul V este privitor la dau
nele ce se pretind de reclamante că li s'au cauzat prin 
reaua administraţie a tutorilor; 

Reclamantele pretind că tutorii lăsând timp de doi 
ani la Casa de depuneri o sumă de 2;'>351 lei prove • 
nită din vânzarea vitelor şi u ri eltelor agricole şi · a 
unei alte sume de 69 ill lei rezultată din încasarea unei 
creanţe , în loc să le plaseze cu o dobândă mare , le-a 
cauzat daune ; 

Având în vedere că, în codul nostru civil, nu există 
nici o dispoziţiune ca1e să prevadă modul cum tuto
rele trebue să plaseze capitalurile minorilor, el este da
tor a îngriji ca un bun părinte de familie de averea 
minorilor cu riscul de a fi îndepărtat din tutelă în caz 
de rea credinţă sau incapacitate Deci cotutorele G. G 
Găitan nu poate fi răspunzător de daune pentruc~ în 
aprecierea sa a găsit mai bine a depune aceste capita
luri la Casa de depuneri şi nu le-a întrebuintat în alt 
mod, mai ales când Tribunalul Brăila, urmând norma 
urmată de majoritatea tribuna 'elor din ţară , îl invitase 
să depună aceste sume de bani , aşa că apelul re_cla
mantelor contra hotărârei tribunalului care le respmge 
acest cap de cerere este nefondat ; 

Având în vedere că, reclamantele pretind 35CO lei 
1) Aci urmează mai multe considerente de fapt cari s'au 

suprimat, pentrucă nu puneau în discuţiune nic_i o chestiune 
de drept , ci şocoteli relative la gestiunea tutelei, 

daune rezultate din faptul că tutorii au vândut fără 
licitaţie publică şi pe un pret de 251l0 lei, construcţin
nile de lemn făcute! pe. moşia Mol'Oteşti, ţinută în 
arendă de autorul lor P. Mucovici, evaluate de pe in
ventar la suma de 10000 lei ; 

Considerând că, e necontestat că tutorele conform 
art. 396 c. c. trebuia să facă această vânzare prin lici
taţie, aceasta fiind o măsură de garanţie a minorilor, 
dar tot atât de necontestat este că această obl i gaţiune 
nu poate atrage răspunderea tutorilor decât în caz când 
prin ea s'a cauzat un prejudicia minorilor şi până la 
concurenţa acelui prejudiciu; ori în specie, nu s'a fâcut 
dovada că aceste comtrucţiuni de lema cari servhe mai 
mulţi ani la exploatarea mo,iai şi cari la terminarea 
ei trebuiau ridicate, valorau mai mult decât suma re
zultată din vânzare căci simpla evaluare a lor pe tir.iiir 
pul când se găseau servind Jt:1 exploatare nu este sufi
cientă să facă dovadă prejudiciului şi a cuantumului 
ei, aşa că acest cap de cerere admis de tribunal ur
mează a fi respins de Curte ; 

Considerând că, o altă daună in sumă de 3100 lei ce 
se pretinde de reclamante că au suferit-o prin fapt;tl 
că cotatorele Găitan a cumpărat de data asta la lici
taţie publică mai m1lte unelte agricole ale br, eite ne
dove 1ită şi urmează a se respinge de Curte, deşi admisă 
de tribunal, căci dacă tutorelui îi -este interzis să cum• 
pere bunuri de ale minorilor, art. 39[) al 2 şi 1318 al 1 
c . civil, sub sancţiunea că minorele ajuns la majoritate 
să ceară anularea vânzărei ceeace în specie nu s' a fă
cut, pentru a putea fi obligat şi la daune trebuia <iă fie 
dovedite, ele nere2:ullând din simpla împrejurare că 
preţul eşit la licitaţie a fost mai mic decât acela cu 
care odată de mult acele bunuri fusese evaluate prin 
inventar, de oarece au putut, după cum natural este 
să se deprecieze prin uz , vechime etc . aşa că apelul 
cotutorelui Găitan şi asupra acestui pllnct este înte
meiat; 

Având în vedere că, reclamantele se mai plâng că 
tutorii în loc să plaseze capitalul lor aşa ca să le pro
ducă un venit mai mare, l'an ţinut şi l'au întrebuin• 
ţat chiar în folosul lor, plătind numai procente legale 
şi cauzându-le astfel un prejudiciu de !5U00J lei pe 
care urmează să-l repare; 

Având în vedere că legiuitorul prin art. 3l9 şi 400 
c. civil pone oblig,:ttiune tutorelui care n'aie uzufruc
tul lfgal că atât capitalul minorilor cât şi sumele de 
bmi rămase din vemt după plala datoriilor, cheltue
Iile necesare făcute ca edacaţia, îatretinerea minorilor 
şi administrarea averei lor, captt -didndu-le să le între
buinţeze dându-le cu dobândă, sub sancţiune în caz de 
neobservare ca după un termen de 6 luni, începând în 
cee1ce prive1te capitala! propriu zis, de când. a intrat 
în mâinile lui şi dela finele fiecăruia an în privin1a 
veniturilor capitalizate, de oarece numai după depu • 
nerea compturilor se poate şti dacă a rămas ceva din 
venit şi cât anume sli plătească fără nici o punere în 
întâ rziere o dobândă care conform art. lli8~ c c. nn 
poate 6 decât dobânda legală . afară numai dacă se va 
face dovada că i-a fost cu neputinţă a le întrebuinta, 
motiv inadmisibil azi când cu multă uşurintă se poate 
întrebuinţa cumpărând efecte publice ; . 
Că, nu există, după cum s' a mai arătat, nici o altă 

dispoziţiune care să îndreptăţească pe consiliul de fa
milie sau pe tribunal să deteri:niue ~i modul de între• 
buinţare al capitalului minorilor, tutorele fitnd din 
contră îndreptătit ca, sub a sa răspundere, în caz când 
nu a luat măs_urile necesare de asigurare, şi cu riscul 
de a fi înlocuit din tutelă pentru 'incapacitate sau rea 
administraţie, să plaseze cam va crede de cuviinţă acel 
capital, dându-l deci şi cu dobândă, de altminteri sin
gurul mod de întrebuinţare prevăzut de lege -sau plă
und el dobânda Jeg<Jlă, în caz de neîntrebuinţare sau 
întrebuinţare în folosul său, legea nefăcând vre-o dis
tincţiune, dar {ără nici un altfel de daune-interese pen
tru acelaş rezon că Jegea nu-l prevede ; 

Considerând că, deşi în doctrină şi jurisprudenţă se 



584 OURlERUL JUDICIAR, No. 71. - Joi, 5 Noembrie, 1915 

discutii mnlt chestiunea de a se şti dacii obligaliunea 
tutorilor de a plasa capitalul minorilor constitue o o
bligRţmne de a face, care în caz de neexecutare se tran
sformă în daune-interese (art. 1075 c. civ) sau o obli• 
gaţiune care are de obiect numai o sumă de bani, la 
care în caz de neexecutare daunele interese nu cuprinde 
decât dobânda legală (art 11188 c civ ), cum însă necon
testat este că tutorii pot din aceste două feluri de 
obligaţiuni, rationamentul juridic, logic şi natural ce 
se deduce din împrejurarea că în articol special care 
se ocupă de consecinţele neexecutărei obligaţiunei tuto
rului ele a plasa capitalul minorilor se prevede în caz 
de neexecutarea obligatiunei, numai plata unei dobânzi 
legale, este că legiuitornl a voit să considere acest fel 
de obligaţiune ca o obligiţiune care are de obiect o 
sumă de bani iar nu ca obliga\iune de a face ; 

Că, a;a fiind, şi întrucât şi stabilit este că cotutorul 
Găitan a plătit o dobândă de b°lo după cum rezultă 
din compturile depuse şi aprobate de consiliul de fa. 
mii ie ( Vezi dosarul tntelei voi. 2, pag 142 şi I 43) mai 
mare deci decât dobânda legală şi că această dobândă 
s'a primit deja de reclamante. foastele minore, cerin
ţele legei au fost cu prisosinţă îndeplinite şi dânsele 
nu mai pot pretinde azi şi daune intere;e, sub orice 
formă s'ar cere ele ; 

Şi aci este locul a se răspunde obiecţiunilor ce în 
timpul discuţiei procesului s'aa ridicat în mai multe 
rânduri de apelantele reclamante că cotutoral Găitan 
na mai poate pune concluziuni ta privinta punctelor 
ce a avut câitig de canză prin hotărârea trib11nalalui 
şi nu le-a apelat , constitamd în privinţa lor lucru ju
decat, că nu se apelează motivele unei hotărâri, şi 
odată apelul făcut, afacerea dedusă din nou în exami
narea instanţei judecătoreşti, este dedusă în întregimea 
ei, fără a se putea schimlu bine înteles ba.ia juridică 
fixată la prima instantă ; 

Considerând că în urma acestor constatări de drept 
şi de fapt, adunând toate sumele de bani ce Corlea a 
găsit că cotulorele Gh Gh. Găitan, urmează să le plă
tească singur reclamantelor, dă în total suma de lei .. 
în care intră şi dobânda compusă, adică procentele la 
procente, de oarece regala privitoare la anatoci~m, nu-Ji 
are aplicarea în materie de tutelă, unde sunt dispozi
ţiunile speciale ale art. 399 şi 400 c. c. cari prevăd a
cest fel de dobândă, 

• Pe~l;u ·a~e~le • ~oii ;e, • r;d~ctate ·d; ct-i Pri~-pr;~~-
dinte Al. Bârsescu. Curtea, admite apelul, etc. 

(ss) A. Bârses!lu, N Dimitrescu, V. B:ilăşes~u, C. Vasiliu 

Opinie 

Subsemnatul difer_ de, soluţiunile majorităţei şi sunt 
de părere a s.e admite 10 parte apelul şi reclamaţiunea 
d-nelor Petrovici şi Stănescu cu privire la următoarele 
puncte care formează obiectul ei. 
. I) ln c~ priveşte c~estiune~a dacă cotutorele răspunde 

ŞI de geshunea antenoară caslHoriei în ţazul când tu
tricea legală s'a căsătorit. ca în specie, fără a obţine 
mai întă1 avizul favorabil al consiliului de familie în 
sensul de a i se lăsa tutela tot ei şi viitorului soţ; 

Având îo vedere că textul art. 347 din codul nostru 
civil care regulează această chestiune fiind reproducerea 
art 345 ~in codul_ civ. francez, trebue să ne raportăm 
la luc_răr_tle pregălltoare ale acestei leginiri şi la luminile 
doctrrnei franceze, spre a sesiza spiritul si întinderea 
de ap'icare a dispoz1ţionilor acestui text , cu toate con
secmtele ce decurg din neobservarea lui că ia această 
privinţă, majoritatea doctrinei şi jurisprudenţei franceze 
mterpretă termenii art. 395 cod. ci v. francez în senzul 
că viitorul soţ care împreună cu mama tntrice a înfrânt 
dispoziţiile aces_tui text este solid!ir răspundtor. şi de 
gestm_nea tutel_e,, pe nedrept. c_on~ervată cum se expdmă 
art. 395, anterioară căsătorie1, fără rezerve nid Jimită. 
(\ Este un fel de penalitate civilă, se exprimă A mb roise 
Colin şi Capetant îo cursul lor de drept civil voi I p. 

471, de acord cu alţi autori ca Baudry Lacantinerie, 
Aubry et Rau Planiol etc. cu care legea îl loveşte pe 
birbat pentru a nu fi sugerat femeiei gestul CP. avea 
de îndeplinit . dat fi lnd că cu probabilitate, influenţa 
lui s'a exercitat asupra ei chiar înaintea momentului 
precis al căsătoriei»; . . 

Având în vedere că această interpretare care dommă 
doctrina şi jurisprudenţa franceză, întemeiată l?e con. 
sideraţiunea arătată, îşi are sprijinul ei în însăşi lucră• 
rile pregătitoare ale legiuirei civile franceze care denotă 
în mod destul de limpede intenţiunea legiuitorului, prin 
generalitatea termenilor întrebuinţaţi în art 3)5,. de a 
înlătura în cazul de faţă orice distincţiune între geshune1 
tutelei posterioară căsătoriei şi administraţiunea ei an
terioară. In adevăr , după cum demonstreazl Aubry et 
Rau, cu prilejul făurirei textului art. 3~5 în forma s~ 
definitivă şi actuală, s'a suprimat dintr'~nsul termem! 
cari prevedeau ac~astă distincţiune şi can erau însera\1 
la origine în acest text. Diferitele rel~ţiuni la ar!, 39~, 
prezentate fie de comi~iune, fie de secţ1u!1ea_ de legulaţ1e 
a Consiliului de Stat. fie de tribunat md1cau formal, 
susţin acesti autori, că al doilea bărbat, na trebue să 
fie răspunzător decât cu începerea nouei căsătorii, iar 
ştergerea expresiunilor destinate să consacre această 
ţărmurire a responsabilităţei bărbatului , to u~ma con
ferintei ţinută cu tribunatul, nu se poate explica decât 
printr'un reviriment de idei asupra oporlunităţ~i dis
tincţiunei pe care avea drept obiect să o sancţioneze 
Explicaţiunea dată de aceşti autori se confirmă, dacă se 
compară art. t'l devenit art. 395. în prima sa redectiune 
propusă de Bigot de Pre1mneu (reprodus în Fenet 
o: Recu Pi! complet de travaux preparatoires du code 
civil» X p. 372), cu termeniii aceluiaşi text în redacţiunea 
sa actuală, în legătură cu cele petrecute cu prilejul 
conferinţei ce a ţinut cu tribanatul, Berlier, propună
torul redacţiuoei definitive. Cu privire la această con
ferinţă Locrey în lucrarea sa <<1-egislation civile, com
merciale et criminelle de la France» vol. V ll pag 101, 
constată că asupra cuvintelor «de toates Ies suites,, din 
textul art. 395, tribunatul şi-a făcut observaţiile sale 
prin tribunul Leroy, care a declarat următoarele: «mama 
care se remărită, nu trebue să-si peardă de plin drept 
tutela, căci ea se poat"l găsi într'o poziţiune în care 
chiar intei e,ele copiilor s'o constrângă de a se recăsători; 
trebue atunci ca familia să decidă şi mai h'ebue ca al 
doilea bărblt să răspundă de gestiunea chiar anterioară 
nonei căsătorii». De aci reese lămurit că intenţiunea 
legiuitorului francez, Q fost de a supune pe viitorul soţ 
la o răspundere nelimitată şi solidară ca tutricea mamă 
de gestiunea tutelei chiar anterioară căsătoriei, sancţiune 
pa care treb:ie să o sufere soţii Găitan. cotutorii recla• 
mantelor , ca noii ce au înfrânt dispoziţiile destul de 
categorice ale citatului text, căsătorindu-se înainte ca 
-Constliul de familie să-şi fi dat avizul cerut de lege; 

Având îo vedere că apelantul Găitan, i,pre a se sustrage 
de la rigorile legei civile care-l supune la această con
secinţă gravă pentru dânsul, dar totuşi prevăzută de 
ea, pretinde că textul art. 395 na i poate fi aplicabil. 
pe motivul că înainte de a se căsători cu mama recla• 
mantelor, aceasta a cerut avizul consiliului de familie 
şi că e sa ficieat a în depliai această formdilate pentru 
ca exigenţele legei să fie satisfăcute; 

Având in vedere că această apărare a sa nu poate fi 
întemeiată . căci a admite interpretarea dală de ape
lant în~eamnă a ne depărta şi de litera şi de spiritul 
legei. E inex>:1ct că legea se mulţumeşte cu o simplă 
cerere a mamei de a i se lăsa tutela si că aceasta se 
poate recăsători înainte ca Consiliul de familie să se 
pronunţe. a~a că acesta să se găsaascli într'un mome~I 
dat în faţa unui fapt îndeplimt înainte de a-şi fi emis 
avizul său favorabil, aviz cu efect atributiv, iar nu 
declarativ, în raport cu natura materiei în care e chemat 
a decide. Cu privire la acest punct, doctdna francez~ 
reprezentată prin Planiol, Laureat, Demante, Marc11de 
etc sunt de opiniune, cu drept cuvânt, că pentru ca 
mama să 11u lie decăzută din tutelă, Lrebue ca Consiliai 
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de familie, în prealabil să se reunească, spre a examina, 
cum susţine Marcade (vol. li No. 187) «caracterul, mo
ralitatea, capacitatea şi calităţile diverse ale viitorului 
tată al pupi :elor ·şi să judece dacă convine să se păs
treze mama ca tutrice, dându-i acest tată vitreg ca 
cotutore»; 

Având în vedere că a admite că mama tutrice se 
poate recăsători înainte de a se pronunţa consiliul de 
familie, e a lipsi pe minori de una din cele mai seri
oase garanţii voite de lege, în scopul ca viitorul soţ să 
nn intre de fapt în stăpânirea averei minorilor şi sa o 
supună la riscuri posibile, înainte de a fi desemnat co
tatore, punându-se la adăpostul neresponsabilităţei ba
zată tocmai pe faptul că datorită culpei sau neglijenţei 
sale, toate aceste riscuri au avut Ioc la o dată când 
consiliul nu-i conferise această calitate; 
Că dar e neîndoios că apelantul Găitan no se poate 

prevala de faptul că mama reclamantelor a aruncat la 
tribunal o petiţiune prin care cerea să i se lase tutela 
ei şi viitorului ei bărbat, rezolvată favorabil de tribunal 
dopă lungi trăgăniri . şi cu toată opunerea consiliului, 
întracât nu în aceasta constă formalitatea prelinsă de 
lege, ci în însuşi avizul Consiliului de familie prin care 
trebuia rezol vită în prealabil o asemenea cerere ; 

Având în vedere că apelantul Găitan mai susţine că 
legiuitorul român a părasit sistemul legiuitorului fran
cez şi că a modificat textul art. 347 din codul nostru 
civil corespunzător art. ii95 francez, în senzul că face 
pe bărbatul cotutore, care a înf1 ânt aispoziţiile acestui 
text, răspunzător numai de gestiunea tutelei posterioare 
căsătoriei, prin împrejurarea că a suprimat din dispo
ziţiile art. ii48 care e corespunzător art. 396 cod. civ. 
francez, expresiunile finale, «posterieure au mariage», 
unificând textele art. 347 şi 34ts prin limitarea răspun
derei soţului la gestiunea posterioară căsătoriei, iar in 
ce priveşte conditiunea cerută de art, 395 francez, că 
mama trebue nu numai să ceară a i se lăsa tutela, dar 
să aştepte şi avizul consiliului înainte de a se căsători, 
textul român n'ar cere şi îndeplinirea acestei din urmă 
condiţiuni ; 

Având în vedere că , din comraraţiunea textelor co
respunzătoare , franceze şi române, na reese de loc că 
leg111itorul român să fi inovat în această materie, de
p~rlându-se de la sistemul francez, că dacă ar fi inten
tionat să uşureze situaţia cotu torului, ar fi spus-o formal, 
mai ales că cunoştea controversa, iar cunoscând-o ce 
era mai lesne decât s'o curme printr'o dispoziţie con
trarie a legei expres formulată? lmprejurarea că din 
art. 3i8 s'a suprimat expresiunile: «posterieure au ma
riage», nu e de loc demsivă în senzal unei interpretări 
protivnice, pentru că această suprimare s'a făcut în
tr'an alt text, art. 348 c. civ., pe când chestiunea ce 
urmează a fi rezolvită depinde de interpretarea textului 
art. 317 care cuprinde sediul acestei materii, aşa că 
dacă s'ar admite o modilfoare, ceiace ·nu e probabil, 
~el mult sfera de aplicare a art. 318 ar urma să sufere 
tnfluenţa termenelor art. 347, nici într'un caz însă in
terpretarea dispoziţiei art. 347, nu poate fi subordonată 
lnti~derei de aplicare a art. 348 de care primul text e 
str~10, acest al douilea text raportându-se la responsa
b1htatea cotutorilor legalmente numiţi ; 

Având în vedere, tot cu privire la deosebirea de re
dacţie asupra chestiunei dacă tutricea se poate recăsă
lori fără ii aştepta ca consiliul de familie să dea soluţie 
cererei sale de a i se lăsa tutela, că contrariul reese dm 
modul de redactiune al textului art. 347, care nu se 
cte?sebeşte în acest punct în esenţa sa de textul france_z, 
chiar dacă ou constitue o copie fidelă a acestui dm 
urmă text, de oarece art. 347 se exprimă în termeni 
ne~.idoeln1ci în chipul următor: «dacă mama t1;1tric~ va 
Voi a trece în a doua căsătorie, este datoare mat îoamte 
de a se căsălori, a cere consiliului de familie, ca acesta 
să hotărască» etc., apoi posterior ambelor aceste cerinţe: 
cererea mamei si hotărarea consiliului, textul adaugă: 
lin li~sa acestei formalitălb> etc. De car~ for~alitat_e 
Poate h vorba, de simplul fapt al prezentăre1 unei cereri, 

sau chiar de faptul că adunarea consiliului, a avut loc 
şi şi - a dat avizul? De sigur că şi gramatical şi logic 
vorbind, spre a se considera formalitatea îndeplinită, 
c necesar ca însuşi consiliul să se adune, căci altfel legea 
după ce vorbeşte în termeni egali de cer erea mamei ca 
şi de adunarea consiliului, nu ar fi avut nici un sens 
să prevadă o sancţiune în cazul lipsei acestei formali
tăţi, numai în ipoteza că consiliul n'11 fost sesizat de o 
cerere din partea mamei , iar nu şi în aceia că nu ho
tărâse nimic în privioţa ei; că acesta e înţelesul lfgei , 
ree• e şi din termenii art. 348, care începe în chipul ur
mător : «Când consiliul de familie, adunat după lege, 
ou lasă tutela asupra mamei» etc. Va să zică, legea n u 
se mulţumeşte cu o simplă cerere , ci , pretinde chiar 
întrunirea consiliului de fami lie, ca o condiţie sine qua 
non, · pentru a se putea considera cererea tut ricei ca 
fiind făcută cu observarea prescripţiilor ei ; 

Pentru toate aceste motive, suntem de părere că ape
lantul Găitan , trebue să răspundă şi de urmări le ges
tiunei tutelei anterior căsători ei, nedrept p:i s trată de 
tutrice, suprimarea acestor dia urmă expresiuni d in 
textul român, neavând nici o mflaettţă asupra acestei 
soluţiuni, pentrucă ele sunt înlocuite prin expresmni te 
«ce a ţinut în contra legei», expresiuni similare tot aşa 
de puternice şi decisive în cauză; 

Având în vedere că solidaritatea colutorilor bazân
du-se pe ideia de culpă comună , întrucât înfrângerea 
legei constitue o penalitate de egală răspundere pentru 
ambii soţi, în virtutea principiilor dela materia solida 
rităţei şi confuziunei, sotia fiind actualmente încetată 
din viată şi reprezintată în ce priveşte partea sa de 
răspundere, prin reclamante, ca succe5oare legale, ape
lantul băitan trebue să răspundă de jumătate din da
toria contractată faţă de minorii deveniţi majori, şi 
anume, în ce priveşte sumele de lei 3l6 i şi 62,112 lei 
24 bani, admise de tribunal, contra tutrice1 şi pe c11ri 
le admitem şi noi ca întemeiate pentru motivele d ate 
de tribunal. Aceste sume reduse la jumăta te fa c suma 
de 32166 lei 12 bani. Om această sumă cată a se scădea 
lei 5161 bani 37, cu cari reclamantele sunt datoare către 
Găitan, ca efect al compeosaţiunei dintre dota de 25\JJU 
lei, cuvenită lui Găitan şi sumele ce suntem de părere 
cu majoritatea Curţei, pe aceleaşi moli ve, că Găitan le 
datorează acestora, din gestiunea sa posterioară căsă • 
toriei, aşa că rămâne din întreaga gestiune un sold în 
favoarea reclamantelor apelante in sumă de lei 27 d74 
bani 75 cu procentele legale, pe cari apelantul Găitan 
trebue obligat să le-o răspundă ; 

Io ce priveşte daunele provenite din rea administrare, 
ne deosebim de majoritate şi în ce priveşte suma de 
lei l5UU0O, reclamată de d-nele Petrov1ci şi Stănescu, 
provenite din faptul că cotutorele Găitan în loc să 
fructifice cât mai mult capitalul minoarelor aflat în 
mâinile s .de , l'a speeulat pentru sine şi în folosul său 
exclusiv. Cu privire Ja acest cap de cerere, suntem de 
părere că apelantul Găitan, e ţinut să le răspundă suma 
de 75000 ce reprezintă 1/i din valoarea daunelor oca
zionate pe următoarele motive: 

Având în vedere că, din lucrările cuprinse în dosarul 
tutelei, se constată în fapt că cotutor1i soţii Găitan, au 
păstrat asupra lor timp de mai bine de patru ani averea 
apelantelor pe când erau minoare, avere consistând 
în capitaluri in valoare de aproximativ 20uUUU lei şi 
că numai în urma interventiunilor repetate ale tribu
nalului de a le tonsemna, au servit acestora o dobândă 
de L°io; că e cert că nevoinţa cotutorilor, cari se ocupau 
pe aci.la vreme cu agricultura, de a se conforma aver
tizărilor tribaoalului de a depune capitalurile, nu se 
poate explica decât prin aceia că le -au intrebuintat 
pentru satisfacerea nevoilor lor economice , şi în folosul 
lor personal, pentru că dacă aceste capitaluri erau 
disponibile, nimic nq-i împiedeca să se conforme exi
gentelor legei şi ordinului j asliţiei de a le depune, iar 
nu să se expună a fi avertizaţi de tribunal cu sesizarea 
~archetului pentru gestiune cu re!I credinţă şi în dauna 
minorilor; 
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Având în vedere că potrivit dispozitiilor art. 39) din 
codul ciţ-il, tutorele e dator a administra averea mi
norilor ca un bJn părinte de familie, flmd răspund tor 
de daune interese în caz de rea administrare; că po
trivit dispoziţiilor art. 393 şi 400 din c. civ. el eite 
obligat a plăti dobândă pentru sumele neîntrebuinţate. 
Ori în specie apelantul ca cotutore, uu se poate prevala 
de dispoziţiile acestor din urmă texte, pentru că, spre 
a fi considerat ca un bun administrator, el avea obli
gaţiunea nu numai de a conserva dar şi de a spori 
capitalurile plasabile, cu atât mai mult deci nu era 
îngăduit apelantului să Je deturneze de la această de
stmatiune, întrebuintându-le în profitul său exclusiv 
şi spre propria sa îmbogăţire; că un tutore care se 
abate de la o asemenea obligaţiune ce-i incumbă legea, 
se găseşte în acest caz în situaţi11nea unui mandatar, 
care având obligaţiunea de a face şi nerespectând-o, 
ea se transformă, conform principiilor codului civil, 
în daune interese, ce urmează a răspunde persoanei 
ale cărei interese au fost rău girate cu nesocotirea Jegei; 
că e cert că apelantul Găitan, prin procedarea sa a 
produs minorilor un prejudiciu care„nu poate fi echi· 
valent numai cu dobânda legală la capitalurile de 
cari a beneficiat, - prevăzută de art. 1088 c. civ„ numai 
în ipoteza unei obligaţiuni de a da, nu şi de a face, - ci 
daunele ce se cuvin mmorilor, trebue să corespundă cu 
prejudiciul real.suferit de dânşii consistând în beneficiul 
ce 1'a avat tutorele şi care în realitate se cuvenea mi
norilor cărora le aparţineau capitalurile întrebuinţate 
la o destinaţiune streină de interesele lor; că aşa fiind, 
întrucât avantagiile obţinute de cotutori cari împ!ineau 
de la lege o sarcină gratuită, au fost superioare do
bânzilor legale, ei sunt ţinuţi să le raporteze asupra 
minorilor în comptul căro•a trebuesc socotite ca fimd 
făcute întrebuinţările, că avantajele pe cari ie-au avut 
cotutorii consistă cel puţin în diferenţa de dobândă 
acordată de ei şi dobânda pe care ar fi trebuit s'o p'ă• 

tească dacă recurgeau la alte capitaluri decât ale mi
norilor, fiind cert că capitaluri proprii de întrebuinţat 
n'au posedat, că în această privire, ţinând seamă de 
criza economică ce bântuia ţara în anul 1899, e vădit 
că cotutorii, soţii liăitan, n'ar fi avut putinţa să-şi pro. 
cure capitalurile necesare pentru satisfacerea trebuin
ţelor lor economice decât răspunzând un procent de 
12¾, minimum de procent ce, la acea epocă după. cum 
se dovedeşte din certificatul produs de apelanţi, anexat 
la dosar, se pute& plăti pentru realizarea chiar al unui 
împrumut sub garanţie ipotecară; că aşa fiind e neîn
doios că cotutorii prin reaua lor gesti-une, au pricinuit 
minorilor o pagubă consistând în diferenţa intre pro, 
centul de 5 ¼ şi cel de 12 °Io ce ar fi trebait să'! piă• 
tească spre a obţine înlesnirile de împrumut necesare 
şi care la totalul capitalurilor deţinute de dânşii în 
intervalul de 4 ani, până ce le au depus treptat ating 
cifra de 15L000 lei, ş1 dacă din această sumă se s::ade 
jumătate, iotruciH beneficiul a fost împărtăşit atât de 
liăitan cât şi de soţia sa , m 'i.i târzia decedată şi re
prezentată prin ficiJe sale, apelantele de astăzi, rezultă 
că par-tea de daune ce Găitan trebuia să le răspundă 
reprezintă suma de lei 75 ,OU cu care urmează a le 
desdaana pentru repararea prejudiciului ce le-a oca• 
zionat prin rea11a administrare a avutului lor; 

A vând în vedere că, în ce priveşte celelalte puncte 
ca1·i formează obiectul reclawaţiuoei apelantelor şi a 
cererei reconvenţionale formată de Găitan raJiiadane 
la solutiunile date de tribunal, adoptate în parte şi de 
majoritatea Curţii, suntem de părere a se admite în 
parte apelul şi reclamaţiunea d-lor Petrovici şi Stănescu, 
a se condamna apelantul Găitan la plata sumelor de 
21.374 lei 75 b10i, cu procente legale, datorie provenită 
din gestiunea anterioară căsătoriei şi lei 750UU daun~ 
provenite din rea administrare , astfel cum s'au stabilit 
mai SUS, 

(s) Corneliu Botez 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

C . .\ SA TIE S. I 
Rec1l1'e11ta Ecatei·ina D. Rădulescu prin d l avocat Juliu Drn

gomirescu. 
Ministerul Puulic prin d-l p1·ocu1·01· general Se. Popescu. 

'Tutelâ. - Cont1·olul şi. sup1•a1.•eghe1·en T,J'ib. 
şi asiqwa, aclm. inist,·aţiwnei tutelel01· leyale.
Art. 526 c. civil. 

Tribunalele exercită un drept de control şi supra
eghere asnpra AJministrnţiunei tutorilor, apreciind în 
fiecare caz special dacă uctul, pentru îndeplinirea căruia 
tutorul cere aprobarea tribunalului, este sau nu în in
teresul minorului. Acest drept de control al Tribuna
lului se aplică şi în ca:rnl dtnd tutela este a mamei 
sau a tatălui, căci ucestia pot dispune de banii mino• 
rnlui, ca uzufr11ctuari legali, îns:1 sunt obligaţi, con
forrn art. 52ti c. civil, a-i înapoia la sfârşitul uzufructului. 
(Cas. _s. I, clec, No. -1..'24 din ::3 Iunie 1915, prin care s'a 
i·espins recursul făcut contra jurnalulni O. de apel Con
stanta No. 31.1/915). 1----

( 
1ASArfIE S. II 

Tutela dar se va administra Ia domiciliul 
copii legitimi şi la acel al mamei pentru 
( Cas. s. II. decizia civilă No. 133, din 
prin care s'a. 1·egnlat competinta şi trimis 
oe. I Bacc'in). 

CA.SA11lE 8. Ul 
Rerurentul G. St. Duliimiţă, în persoană, 

tatălui pentru 
copii naturali. 
20 .Mni l.915, 
tuteln la .i nclec. 

lntimat11l .Ministerul ele finante prin d-l avocat O. 111arinesc11, 
Legect ventru constatarea cont,ribu,ţiunifoi· 

rli1•ecte.-Cont,·avenţiU,ne.-P1•oces-ve1·bal, -Căi 
(le atac. - Apel şi 1•ecw·s.- ~eadmisibilitateci 
1•et!i:-.:ufrei. - Â'rt. 55, 5 'i' şt 93 l. p. constata.1·eri 
cont-riln,.ţ di1•ecte şi 288 şi 1.inn. p1•. civ. 

Leg·ea pentru constatarea contribuţiunilor directe 
arată cuile pe -care se pot ataca fie hotărârile comisiu
nilor comunale ele impnnere, fie procesele-verbale de 
constatarea contravenţiunilor, stabilind numai apeli.1l şi 
recursul. - Din moment ce legiuitorul a determinat 
cuile ordinare şi c-xtraordinare de reformare în asemenea 
materie, nu se mcti poate introduce pt·in interprelcMO 

.Judele Ocol. Grîiceanca ecre de a se reyul!'t compctinţa asupra calea extraordinară de retractare a revizmrei, căci tl,Lc) 
administrn[iei tutelei def'. î1neta I. lioloş, prin il-l rii-ocat s\u admite această cale de a fac, 1::,'ar întârzia rezol-

11,finist~i~tl 
0;;~itt· prin rl-l Procuror ,1J. Viclraşru. varea litigiilor dintre particulari şi fisc, ceia ce fiind 

contrar celerităţii necesare în această. materie, desigur 
1 utelâ. - Instanţa, competentâ,. - Do·micilul nu a putut inLra în intenţiune3, legiuitorolui. (Oas. 111 

mino1·ulni. 428 clin 4 Septembrie 915 prin care s·ci respins cerere(( 
1. Instanţa cornpetent~î. a administra o tntelă este acea făcutâ de G. St. Dulămitc'i ele a se revizui şi anula 

în jurisdicţiunea căreia se află domiciliul minorului, decizia ]naltei Curţi s .. ll I 34Vf914) 

TIL.l'ON Nt. l8Ji8, 211, OUBIMBUL JUDlOIAB B1c•r11", .i,iAnri, G- A4•i11i,w1,m N, • R. OQDBMANU 1. 680g 
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