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Confirmarea mandatului de arestare emis
prin ordonanfa definitiva

Este oare trebuintd de a se confirma mandatul
de arestare emis prin ordonanta definitivd a
judecitorului de instrucfiune ?

Tribunalul Dorohoi-a admis afirmativa si noi
in o notd publicati in Curierul Judiciar No. 33
din 7 Mai 1915 am aprobat sentinta Tribunalului
de Dorohoi si motivarea ei.

Distinsul consilier al Curtii de apel Bucuresti,
d-1 Tonescu-Dolj, in «Curierul Judiciar> No. 67
din 22 Octombrie a. c, nu numai ci este de
pirerea contrarie, dar chiar crede cd pérerea
noastri, este o eroare, si are credinfa cid vom
recunoagte acest lucru, cunoscandu-ne ca un
pasionat iubitor de adevar.

O& nu fac cestiune de amor propriu in cestiunile
de stiintd, si e nu pretind si am darul infalibili-
titii, am dat dovadd chiar in ultima anotare a
mea trimisi «Curierului Judiciar», §i incd nepubli-
catd *), prin care in mod spontaneu, am r(.av_enit;
asupra unei pireri, in care aprobam o deciziune
a Camerii de acuzare a Curtii de apel Craiova. Cu

m’—o. 69 din 29 Octombrie a. ¢, in care s'a publicat
dupd trimeterea acestui articol. (N. R).

atatmai mult as reveni fiind indemnat de un sim-
patic i eminent magistrat, daci ar avea dreptate.

Dar pirerea mea este ci nu are dreptate, si
persist si cred si acum, cu toate argumentele
contrarii invocate de d-1 [onescu-Dolj, cd mandatul
de arestare emis prin ordonanta definitivi a
judecdtorului de instructiune are trebuinf{d de
confirmare de cétre tribunal.

Motivul care ne-a ficut sd admitem aceastd
solugiune este cd legea cerand confirmarea man-
datului de arestare pentru garantarea libertatii
individuale, si nefdcand nicio derogare la aceastd
reguld, mandatul emis prin ordonanta definitivd
trebue si fie supus aceleiagi regule.

Opiniunea contrarie face o distinctiune in pri-
vinta confirmirii mandatelor intre diferitele ordo-
nante, insd aceastd distincfiune nefiind in lege
o respingem pe baza adagiului wbi lex non distinguit
neque interpretis est distinguere.

D-1 Toneseu-Dolj invoaci insd patru argumente
pentru a sustine pérerea contrarie.

1. Rafiunea. Confirmarea are de scop apirarea
prevenitului arestat contra omniputentei judecd-
torului de instructiune, insd judecitorul prin ordo-
nanta definitivd este desvestit de afacere.

Réspundem :

Da, este desvestit, dar omniputenta sa continui
si-gi producd efeet, fiinded mandatul are putere
chiar in urma desvestirei judecdtorului de instruc-
tiune. Acest mandat nu are insd pecetia garantiei
libertdtii individuale pe care legiuitorul a pus’o in
méana tribunalului, si mandatul de arestare fard
aceastdi pecetie nu poate trii decat trei zile, indi-
ferent de orice act or de pasivitate a prevenitului.

2. Legea prin art. 113 pr. pen. ar consacra
pirerea ce combatem, fiindcd ea spune ed dupd
ce se face confirmarea, reconfirmarea intervine
din lund in lund pand la pronuntarea ordonantei
definitive; prin urmare dupd ordonanfa definitivd,
nu mai poate fi vorba de confirmare,

Cred cd argumentul ce se trage din art. 113
pr. pen, nu are nicio valoare,
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Din acest articol, dupd regulele logicei, se poate
trage argument de aceia care susfin e¢i nu se
poate emite un mandat de arestare prin ordonanfa
definitivdl, fiinded acest mandat nu poate sd fie
confirmat sau reconfirmat pdnd la pronuntarea

ordonantei definitive, el fiind dat chiar prin
aceastd ordonanti.
Ins# aceastd concluziune, singura care se poate

trage din termenii art. 113 pr. pen., este respinsi
de d-1 Tonescu-Dolj, precum o respingem $i noi.

Si motivul respingerii?

Este ci legiuitorul vorbind de confirmare si
reconfirmare pand la pronuntarea ordonantei defi-
nitive s’a gandit la eo quod plerunque fit, la
emiterea mandatului in cursul instruefiunei; nu a
voit insé sd interzicd arestarea prin ordonanta
definitivd, fiinded aceastii interzicere -ar fi usor
eludatd, de judecdtorul de instructie, emitand
prealabil un mandat de arestare gi dand in urma
ordonanta definitiva.

Dar tot fiinded legiuitorul in art. 113 a statuat
de eo quod plerunque fit, rezultd cd, desi in reguld
generald confirmarea se face inainte de ordonanta
definitiva, in cazul cand mandatul de arestare
este emis chiar prin ordonanta definitiva, confir-
marea se face in mod fortat in wrind, find cu
neputintd a se face inainte. In adevér, ceia ce
intereseazd pe legiuitor, nu este data ordonantei,
ci confirmarea mandatului de céitre tribunal, care
e indispensabild pentru validitatea peste trei zile
a mandatului de arestare.

3. Se mai spune cd dupd art. 97 si 113 pr.
pen., confirmarea se face dupd raportul judeci-
torului de instructie, insd dupa darea ordonantei
definitive, judecatorul nu mai poate face raport,
fiinded este desvestit de afacere.

Réspunsul la aceastd obiectiune este foarte
ugor: judecdtorul nu are decat sd facd raportul
in acela,si timp cu ordonanta, adicd atunci cand
~nu este inca desvestit.

De altmintrelea raportul nu este un lueru
indispensabil pentru ca tribunalul sd se pronunte
asupra confirmarii. Ce oare ? Dacé judecitorul nu
ar face raportul, tribunalul nu ar avea drept si
se pronunte numai dupd acte, §i in lipsa rapor-
tului asupra confirmérii mandatului?

Cu atdt mai mult in caz de ordonantd definitivi,
Judecdtorii gésesc in aceastd ordonanl;a toate ole-
mentele necesare pentru ca si se pronunte asupra
mentinerii arestdrii, chiar fird raport.

4. Se mai invoacd art. 131 gi 136 pr. pen.
care, intre alte efecte, produce si pe acela ci
transforma durata mandatelor din duratd limitati,
in durata ilimitata.

De sigur cd aceastd afirmafiune nu este in-
temeiaté.

Art. 131 i 136 pr. pen. au fost scrise inainte

de legea din 15 Martie 1902, si de legea or-
ganizirii judecdtoresti din 1890, care a instituit
confirmarea mandatelor. Inainte de aceste legi,
toate mandatele de arestare si chiar de depunere
ale judecédtorului de instructiune erau pe duratd
ilimitatd, ori cand ar fi fost ele emise, prin
urmare citatele articole care nu aveau efect si
schimbe durata mandatelor inainte de 1890, nu
pot si aibd azi un efect care n'a fost in mintea
legiuitorului cand ele au fost scrise.

Motivele care au fost invocate de d. Ionescu-
Dolj spre a susfinea pdrerea d-sale, pot dar si
fie.cu ugurintd combitute; mid feresec insd de a
califica de gresald o pidrere care poate si fie
sustinutd, de si ne pare insd mai pufin intemeiata
ca pdrerea contrarie. '

Acea pérere se intemeiazi pe argumentul foarte
puternic $i greu de combdtut cd unde legea n’a
distins, nici noi nu trebue si distingem.

In afard de aceasta dacd s’ar faco dlbtmcpum
nu gtin unde ne vom opri.

In adevidr ce vom decide in cazul cand man-
datul de arestare a fost emis cu o zi or doud
mai inainte de ordonanta definitivd ? Acest mandat
are oare necesitate de confirmare ca toate cele-
lalte mandate date anterior ordonantei definitive ?

Dacd are, ce facem cu desvestirea judecdtorului
si cu raportul pe care el trebus sd'l faci la
confirmare ?

Dacd nu are trebuintd de confirmare, atunci
care mal e criteriul distinctiv al mandatelor su-
puse si nesupuse confirmarii?

Dupd d. Ionescu-Dolj se pare ci n'ar fi supuse
confirmédrii mandatele de arestare date prin
ordonanta definitivda, dar dacd se admite aceiasi
solutiune si pentru mandatele emise cu o zisau
doud inainte de aceastd ordonantd, nu mai avem
nici un criteriu juridie, si tacem legea in loc de
a o interpreta.

Incd putfine cuvinte spre a termina.

Eminentul magistrat ne spune, sfargind articolul
d-sale, cid prevenitul nu este obijduit prin solutia
pe care o dd, fiinded el nu are decat sid ceard
liberarea provizorie de la tribunalul la care este
trimis, care se va pronunta de urgentd in camera
de consiliu.

Réspund ci liberarea provizorie §i confirmarea
sunt lucrdri diferite; ori cat ar fi- urgenta, pand
sd se trimeatd actele, si se facd repartizarea,
cererea de liberare, fixarea termenului si judecata,
poate prea bine si treacid o sdptdmand or 10
zile, dacd nu wai mult, lucru ce nu se poate
intampla cu confirmarea.

Se mai poate iardsi intampla ca tribunalul
sd-gi decline competinta, ceeace iardsi poate
provoca intarziere,

De altmintrelea confirmarea vine din oficiu,
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iar liberarea provizorie intervine dupi cerere;
legiuitorul a voit ca independent de orice cerere
a prevenitului, arestarea preventivd si fie pusd
sub supravegherea gi controlul tribunalului, a con-
siderat'o cu alte cuvinte ca o cestiune de ordine
publici.

Iatd de ce cred ci oricand ar interveni ordo-
nanta de arestare, trebue ca ea s# fie confirmatd
sau infirmatd de tribunal in termen de trei zile.

24 Octombrie 1915 I. TANOVICEANU

CURTEA DE APEL DIN GALATI S. I
Pregedentia d-lui AL. BARSESCU, prim-pregadinte
Audien{a dela 2 Iunie 1915
Deciziunea civila No. 77
Maria N. Petrovici gi Lucrefia D. Stinescu cu Georgzs V. Gditan

Cotutori. —Daci sotul cotutoarei de fapt rispunde de
gestinnea tutelei anterioars ciisitoriei —Controversa din
dreptul Francez - Inovafiunea legiuitorului roman.—
Vanzarea de bunuri, fira licitatie. — Responsabilitatea
tatorelui. — Efectele interdictiunei tutorelui de a cum-
péra la licitatie bunurile mobile aie minorului. - Obli-
gatiunea tutorelui de a plasa capitalarile minorului. —
Dacé e réspunzitor de daune interese cidnd le-a intre-
buaintat in folosul sin personal. (Art. 347, 348, 390, al.
2, 396 si 1338 al. 1 c. civil).

1. Din dispozitiile art. 347 si 348 ¢. civil si rafiunea
care a avut’o in vedere leginitorul cand le-a edictat,
nu rezultd cd mama tutrice este obligatd sd amdne
cdsdloria pdnd ce consiliul de familie se va intruni
si avizul sdu va rdmdne definitiv. Legiuitorul a obli-
gat’o numai sd facd cunoscut judecdtoriei compelinte
dorinfa ei de a se recdsdtori, singura formalitate
ce-i este in putintd sd o indeplineasd. Cat pentru
neglijenta fie a instanfei judecdtoresti de a convoca
constliul de familie, fle a consiliului de a se iniruni
si delibera, nu a putut’o face rdspunzdloare §i incd
sub o sanctiune atdt de gravd de a pierde de drept
tulela §i rdspunde solidar cu noul sof de toate urmd-
rile tutelei, mai ales cd o asemenea stare de fapt nu
poate dura muli.

2. Fald cu principiile generale de drept si echitate :
cd nimeni nu poate fi pedepsit decdt peniru faplele
sale i in lipsd de o veche traditie care fdcea in Franta
ca, cdlcdnd peste aceste principii sd se poald susjine
teza contrarie, legiuitorul nostru a admis sistemul
care [ s’a pdrul drept si echitabil, a sters din art.
348 c. civ. cuvinlele «posterior cdsdtforiei» care im-
preund cu alle consideratiuni, ddduse nastere coniro-
versei in Franta si a dat o redaclie identicd art. 347
si 348 c. civ., ldsand a se infelege cd si inlr'un caz
si in altul, sotul cotutore nu rdspunde decat de ges-
tiunea la care a lual si el parte, cu o agravanid
pentru tutrice de a perde de drept tulela legald si a
fi expusd sd nu mai fie in urmd menfinuld in tuteld,
dacd s’a cdsdtorit inainte de a avea avizul consiliului
de familie.

3. Cutoate cd e neconlestat cd tutorele conform art.
396 codul civil trebuia si facd vdnzarea lucrurilor
mobile prin licitajie, aceasta fiind o mdsurd de ga-
ranfie a minorilor, lot atdt de necoalestal este cd
aceastd obligatiune nu poate atrage rdspunderea tu-
torilor decdt in caz cdnd prin ea s’a cauzat un pre-
judiciu minovilor si pdnd la concurenfa acelui pre-
judiciu. : 4

4, Dacd tutorelui ii este inlerzis sd cumpere bunuri

de ale minorilor (art. 390 al. 2 §i 1308 al. 1 cod. civ.)
sub sanctiunea cd minorul ajuns la majoritate sd
ceard anularea vdnzdrei, penlru a putea fi obligat la
daune, ele trebue sd fie dovedite, nerezultdnd din
simpla imprejurare cd preful esit la licitalie a fost
mat mic decdt acel cu care acele bunuri fuseserd eva-
luate prin inventar.

5. Nu existd nici o dispozifie care sd indreptdfeascd
pe consiliul de familie sau pe Tribunal sd determine
st modul de intrebuinfare al capitalalui minorilor,
tutorele fiind din contrd indreptdlit ca sub a sa rds-
pundere, in caz cdnd nu a luat masurile necesare de
asigurare si cu riscul de a fi inlocuit din tuteld pentru
incapacitate sau rea adminisiratie, sd plaseze cum
va crede de cuviinid acel capital, ddndu-l deci §i cu
dobdndd, de altminteri sinqurul mod de intrebuintare
prevdzut de lege sau pldtind el dobdnda legald in
caz de neintrebuinfare sau intrebuinfare in folosul sdu.

Curtea,

Avind in vedere apeiurile ficute contra sentintei civile
a Tribanalului Braila s, 11, No. 46 din 2 Aprilie 1912
atat de reclamantele dela prima instanfid Maria N. Pe-
trovici si Lucretia D. Stdnescu ca autorizatiunea sotilor
lor cat si de paratii Gheorghz V. Giitan si Neguti P.
Costescu, conexate prin jarnatul acestei Cuarfi No. 1070
din 13 fanuarie 1912:

Considerand ci, expuse fiind faptele procesului, mai
inainte insé de a intra in examinarea temeiniciei actiunei
si cererei reconventionale, trebae stabilite’ mai multe
chestiuni de drept cari inlesnesc examinarea afacerei
si de rezolvarea ciirora depinde solutiunea multor puncte
deduse in desbatere si anume :

Dispozitiunile art. 347 c. civ. sunt indeplinite prin
simplul fapt cd tutricea care voia a trece in a doua
cisitorie a cerat tribanalului si convoace consilinl de
familie, dar s’a cdsédtorit mai inainte ca el si se intru-
neasc# si sa-si dea avisul?

In cazul cAnd aceastd singuri cerere nu ar fi suficientd
si deci dorinta legiaitorulul n’a fost indepliniti. cotuto-
rele — caci numai de el Cortea urmeazi si se intereseze,
pretentiunile reclamantelor in privin{a tutoarei flind
stinse dupi cum se va ardta prin confuziune -raspunde
si de gestiunea anterioard casidtoriei? si in fine

Responsabilitatea nnui asemenea cotutore este ca aceia
a unui adevirat codebitor solidar sau numai a unui
simplu garant? Si in specie, cotatnrele G. G. Giitan,
dupi moartea tutoarei Negufa P. Costescu, réspunde el
de jumitate din suma ce amindoi impreund ar fi urmat
si o plateascd reclamantelor pentrn gestiunea lor pos-
terioar# casdtoriei? ,

Considerand, in ceiace priveste prima chestiune, in
scopul ap#rireiintereselor minorilor —~cari prin trecerea
mamei in a dona césatorie ar putea fi periclitate, intra
cat ea isi perde libertatea de actiune si se supane auto-
rititei sotnlui care in realitate lncreazi pentrn ddnsa —
prin art, 347-348 cod civ. is’a pus indatorirea ca mai
inainte de a se recdsitori sd ceard dela iastanfa com-
petintd, Tribunalul sam judecdtorie de ocol, convocarea
consilinlui de familie pentru ca acesta, avand in vedere
moralitatea, solvabilitatea acelunia pe care voeste si-l
ia in c#sitorie, si hotdrasci dacad trebne si o lase san
nu in tateld, numindu-i in primul caz ca cotutore pe
acest al doilea barbat;

Considerand ci, din aceste texte si ratinnea care a
avut-o in vedere legiuitorul cand le-a edictat, nu rezulta
cd mama tatrice este obligald si amane cisitoria pani
ce consiliul de familie se va fntruni si avizol siu va
ramane definitiv, legimitorul a obligat-o numai s#i faca
cunoscut judecdtoriei competinte dorinta ei de a se recé-
sdtori, singura formalitate ce-i este in putintd s o inde-
plineasca, cat pentru neglijenia fie a instanfei judecd-
toresti de a convoca consilinl de familie, fie a consilinlui
de a se intruni si delibera, nu a putut-o face rdspun-
zitoare si incd sub o sancliune atat de gravd de a perde
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de drept tutela si rispunde solidar cu noul sof de toate
urmirile tute'ei, mai ales cd o asemenea stare de fapt
nu poate dura mult, odatd instanfa judecitoreascd in-
stiinfatd ; iar actele ficute in acest interval de cotutori
se pot ataca de minori la majoritate dacé le gésesc didu-
nétoare intereselor lor (art. 1157 si urm. cod civ.);

C#, de aceia, in lipsd de un text precis, susfinitorii
pérerei contrarii sunt silifi sé recunoascd cel pufin ci
mama tutrice nu este obligatd si amane cdsdtoria pana
ce avizul consilinlui de familie va rdméane definitiv, dar
c# este obligats, sustin dansii, sd astepte acest aviz,
fdcAnd, cu modul acesta, o distinc{inne pe care legea
nu o face; :

C3, deci, acesta fiind intelesul art. 347 cod civ. si intru
cit din actele aflate in dosarul tutelei se constatd ci
mama tutrice Neguta P. Costescu a ficut cunoscut tri-
bunalului ¢4 voesle a trece in a doua ciisdtorie cerand
in acest scop convocarea consilinlui de familie, ci a
agteptat o luné fird ca consiliul si se intruneascd si
si-i dea avizul si c apoi s’a césétorit, ea si-a indeplinit
obligatia impusé de lege si a evitat astfel deciderea si
responsabilitdfile anume previzute ;

Consideriand c4, admifind c# mama tuatrice nu si-a
indeplinit in total obligatiunea impusa prin art. 347 c.
civ. si ca consecinfd a perdut de drept tutelea legal,
nu se poate contesta ins#, c#ci doctrina si jurisprudenta
o recunosc ci, consiliul de familie e indreptatit sd o
aleagi din nou tutoare avand pe ‘noul sof de cotutore,
de oarece ea a perdut tontela prin o neglijentd si na a
fost nici exclus# nici destituitd, cazurile de incapacitate
de. a fi din nou ales tatore prevazute de art. 386 c. civ,
fiind aplicahile prin a fortiori si in materie de tutela
legald. Si intrucit tot din actele aflate in dosarul tatelei
se mai dovedeste, cd consiliul de familie refuzand in
dou# randuri si o mertind in tuteld, tribunalal substi-
tuindu-se in dreptul siun, prin hotdrarea No. 363 din
14 Mai 1896, rimasa definitivd, a mentinut-o, indiferent
dac# aceastd nou# tuteld se va considera ca tuteld da-
tiva, dupd cum dealtminteri o considera si tribunalul,
de oarece obligd pe ambii cctutori si depuni fiecare
cate o cauntiune de 3'.000 lei si compturi de gestiune,
sau ca fuleld legald, céci tutela cotutorelni care ne in-
tereseazd in specie este in toate cazurile dativi, trebue
884 se recunoasci ci, pe baza mentionatei hot#rari si a
efectelor sale dela incetarea de drept a tntelei legale, a
inceput a continua o noui tuteld. Ca asa fiind, tutricea
8i cotutorele nu au tinut un singur moment tatela in
contra legei si nu a putut si li se atragid consecinfele
unei asemenea tutele, lar in cazul cel mai rin pentru
dangii, nerecunoscand acestei hotérari efectul retroactiv
pe care il au in principiu toate hotdiarile judecitoresti,
tufela tinutd contra legei nu ar putea fi decat aceia dela
ciséitorie pand la data botdrarei:

Considerand ci, dac#, trecind peste toate aceste consi-
derente pe cari Curtea le gHseste juste si intemeiate
si admifand ipotetic c# tutricea Neguta P. Costescu a
pierdut de drept tutela legali gi nu a mai putal fi
menfinuid sau numits de tribanal substitait consilinlui
de familie, asa c# tutela sa posterioari c#sitoriei este
o tuteld in contra legei, rdmane atunci, pentrua ajunge
la solufiunea afacerei. ca Curtea si examineze daca
sotul cotutore G. G. Giitan rispunde solidar cu tutoarea
§i de gestiunea anterioari c#sitoriei sau numaide acea
posterioar3 ;

Considerand c#, desi interesul unei examin#ri mai
am#nuniite asupra acestei chestiuni care a dat nastere la
0 mare controversd in Franta, nu se poale contesta, in
cazul de fats, nu prezintd insi o mare utilitate practica
servind numai a arita c# legiunitorul nostru care copia
codul Napoleon, gisindu-se in faja a douii sisteme cu
totul contrare unul aitnia, a adoptat pe acela ce i s’a
parut mai conform cu echitatea si cu principiile generale
de drept si adevir;

__Intr'un prim sistem sustinut net#igéduit de intreaga
Jurisprudent# si marea majoritate a doctrinei, se pre-
tinde cé responsabilitatea cotutorelui de fapt, adici a
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aceluia care n’are autorizarea consiliului de familie
este nelimitatd si risponde de toate urmdrile tutelei
fara drept conservati «indument conserveé» sprijinindusi
pérerea : ) - ol

Pe antiteza ce existd: intre dispozitiunile art. 396 si 395
¢ civ. fr corespunzitoare art. 318 si 317 din cod civil
roman, cici pe cind in art 396, se prevede c& daca
mama a convocat consiliul de familie si a mentinut-o
in tuteld, soful devenit cotutore rdmane ridspunzitor
cu dansa de gestiunea posterioara césitoriei; in art. 374
care se ocupad da cazul cénd o asemenea formalitate
nu s’a indeplinit si sotul a devenit un cotutore de fapt
no se mai spune ¢k rimape rispunzitor numai de
gestiunea posterioard cisiitoriei, ci «de tout les suites de
la tulelle indument conservésy»;

Pe tradifia vechiulai drept francez si nimic nu aun-
torizd, pretind dansii, a crede cd redactorii codului au
voit s& inoveze asupra acestni punct, mai ales ci cu
ocazia discutiei codanlui se propuse un articol care si
limiteze responsabilitatea tutorelui de fapt pnuomai la
gestiunea posterioard cisitoriei, articol care a fost sters
si no se mai giseste in relalia definitivd si ia fine,

Pe culpa cotutorelni gi tutricei cari an putut evita
aceasti responsabilitate si na au fdcut-o;

Iar in al doilea sistem, avand autoritatea lni Lanrent
si Damolombe, se limiteazi din contré responsabilitatea
sotanlui cotutore numai la gestiunea posterioard cisé-
toriei, iavocand in sprijinul pirerei lor si combaterea
pirerei contrarie urmétoarele mofive:

C4a, in lipsd de un text precis si categoric, o simpléd
antitezi fntre don# texte de lege nu este suficientd si
facd pe cineva raspunziator de o gesiiune la care nu a
luat parte;

Ca din textul legei caredeclars ci sotul cotutore este
raspunzitor de toate urméirile tatelei fard drept con-
servati, rezultd din contra cd el ridspunde numai de
gestiunea posterioara cisétoriei, cici numai acea gestiune
este fard drept conservali;

C4 in fine, din observatiunile ficute tribunalalui, reese
ci cuavintele «toutes les suites» au fost intrebnintate nu
pentru a fiatinde responsabilitalea cotatorelui si la
gestiunea anterioard casdtoriei, ci pentru a arita ci se
aplicd atat in caz de lipsd de gestiune cat si in caz de
gestiune contra legei care dureazi pand la numirea
unui alt tutore;

C4, deci, fatd cu priancipiile generale de drept si echi-
tate: ¢ nimeni nu poate fi pedepsit decat pentru faptele
sale, iar nu si pentrun faptele altuia, la care el nu numai
ci nu a luat parte' dar de cari nici nu a avat cunos-
tint4 si nu le-a putat impiedica si in lipsd de o veche
traditie care fdcea in Franfa ca célcind peste aceste
principii si se poat# susfine leza contrarie, leginitorul
nostru'a admis sistemul care i s-a parut dreptsi echi-
tabil, a sters din art, 348 ¢ civ. cuvintele «posterior
csitoriei» cari impreuni cu alte consideratinni, diduse
nastere controversei in Frantfa, si-a dat o redactie iden-
ticd art 317 si 348 c. c. 14sand a se infelege c4, si intr’un
caz si in altul, sotul cotutore nu raspunde decat de
gestiunea la care a luat si el parte, cu o agravanti
pentru tutrice de a pierde de drept tutela legald si a
fi expusd si nu mai fie in urma mentinuti fn tateld
dacd s’a cdsiitorit inainie de a avea avizal consiliulai
de familie. Orice altd interpretare conduce la solutinnea
stranie ca un cotutore de drept care administreazi
deci in baza avizalui Consiliului de familie sa fie, dupi
legea noastrd, rdspunzitor si pentru gestiunea anteri-
oard césitoriei;

Considerdnd c# in ceiace priveste a treia chestiune
in fapt e necontestat ci apelanta intimata Neguta P.
Costescu a incelat din via{d in cursul instantei de apel
si reclamantele ficele si singurele sale mostanitoare, au
primit mostenirea fird beneficiu de inventar, asa ci
au devenit in acelag timp creditoare i debitoare, fi-
candu-se o confuziune de drepturi cari, duopi cum
pre.vedg, art._ 1154 c¢. civ.,, a stins amandouni dreptuarile,
activ gi pasiv, sau mai exact zis a pus pe reclamantele
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creditoare in imposibilitate de a-si mai exercita dreptu-
rile lor; si ca consecintd acestai principin leginitorul
prin art. nrmétor 1155 stabileste o altd reguld generals,
enuntatd deja, si prin art. 1048 c. civ, si anume: ci
confuziunea care se indeplineste in persoana unui cre-
ditor, dupd cum este in specie atunci cand mosteneste
pe un codebitor solidar, nu foloseste celuilalt codebitor
ci micgoreazi numai datoria cu partea codebitorului
in persoana cirunia s’a ficut confnzia; .

Cé deci, toate sumele de bani ce s’ar constata ci Ne-
guta P. Costescu. urmeazi si le pliteascéd reclamantelor
Maria N. Petrovici si Lucretia D. Stinescu s’au stins
prin confuzione si reclamantele nu mai pot exercita
dreptul lor si cere obligarea la plati, asa cé si actiunea
si apelul reclamantelor in ceiace priveste pretenfiunile
lor in contra foslei tutrice Neguta P. Costescu si apelal
acestei inlimate Neguta P. Costescu conira hol#rarei
condamnatorii—asupra cirora de altminteri partile nici
nu an mai pus conciuziuni—riman fird nici un interes
i catd si fie respinse si;

Céd in privin{a sumelor la plata cirora intimatul
apelant G. G Géitan ar urma si fie obligat impreuni
cu numita fostd tutrice, reclamantele isi-pot exercita
drepturile lor de creditoare numai pentrn jum#tate,
" in caz bine inteles cind Curtea va decide ci soful co-
tutore este un adevirat codebitor solidar cu sotia sa
pentru gestiunea posterioars cisidtoriei iar nu un simplu
garant;

Considerand cd, asupra acestni punct rispund art.
347 si 348 ¢ ¢, care declari pe mam2 reméritald res-
ponsabild solidar cu noul ei birbat de administratia
tutelei, fie de drept, fie de fapt, stabilind astfel o soli-
daritate legald previdzuld de art. 1141 ¢ civ. si bazati
pe principii generale de drept, c# intrucat conform le-
gei amandoi sotii sunt insircinafi cu administrarea in-
tregei averi, iar nu fiecare cu o parte, numaiin caz cand
administrarea lor a fost ficutd cu neghjentd, cu rea
credintd etc., si s’au cauzat daune minorilor, amandoi
in solidar trebue si le pliteascdi asa ca dispozifiile art.
1055 ¢ ¢ privitoare la solilaritatea conventionald pu-si
pot avea aplicarea in cazal de fath, supus insé altor
regqle speciale previdzule de art, 317, 348, 1048 si 1051
C. ciy ;

C4, dar, din toate sumele de bani ce Curtea va gisi
cé fostii tutori Negnta P. Costescu si G. G. Gditan ur-
meazé si le pléteasca solidar reclamantelor, numai ju-
matate din ele va privi pe cotatorele Giitan');

Avand in vedere c#, capitolul V este privitor la dau-
pele ce se prelind de reclamante c# li s’an cauzat prin
reaua administratie a tutorilor ;

Reclamantele pretind ci tutorii l4sind timp de doi
ani la Casa de depuneri o sum# de 253351 lei prove-
nitd din véinzarea vitelor si ucelteior agricole si-a
unei alle sume de 690 lei rezultatd din incasarea unei
creante, in loc sa le plaseze cu o dobind® mare, le-a
cauzat daune ; 3 - - —

Avand in vedere ci, in codul nostru civil, nu existd
nici o dispozitiune care s prevadd modul cum tato-
rele trebue si plaseze capitalurile minorilor, el este da-
tor a ingriji ca un bun pirinte de familie de averea
.minorilor cu riscal de a fi indepértat din tuteld in caz
de rea credinfi saun incapacitale Deci cotutorele G. G
Giitan nu poate fi rdspupzitor de daune pentrucé in
aprecierea sa a g#sit mai bine a depune aceste capita-
luri Ja Casa de depuneri si nu le-a intrebuinfat in alt
mod, mai ales cand Tribonalul Briila, urmand norma
urmati de majoritatea tribuna'elor din tard, il invitase
84 depund aceste sume de bani, asa ci apelul recla-
mantelor contra hotirarei tribunalului care le respinge
acest cap de cerere este nefondat ; :

Avind fin vedere ci, reclamantele pretind 3500 lei

1) Aci urmeazd mai multe considerente de fapt cari s'au
suprimat, pentruci nu puneau in discutiune nici o chestiune
de drept, ci socoteli relative la gestiunea tutelel,

daune rezultate din faptul cf tatorii au vandut fara
licitatie public# si p2 un pref de 2370 lei, constractin-
nile de lemn ficute] pe. mosia Morotesti, {inutd in
arenda de autoral lor P. Marcovici, evaluate de pe in-
ventar la suma de 19000 lei ;

Considerand ci, e necontestat cd tutorele conform
art. 396 e. ¢. trebuia s& faci aceastd vanzare prin lici-
tatie, aceasta fiind o mé#suré de garantie a minorilor,
dar tot atat de necontestat este cd aceastd obligatinne
nu poate atrage réspunderea tatorilor decat in caz cind
prin ea s’a cauzat un prejudicin minorilor si pini la
concurenta acelui prejadiciu; ori ia specie, nu s’a fiacut
dovada cd aceste constructinni de lemn cari servise mai
multi ani la exploatarea mosiz2i si cari la terminarea
ei trebuian ridicate, valorau mai mult decat suma re-
zultatd din vanzare ciici simpla evalnare a lor pe timp
pul cdnd se gidsean servind la exploatare nu este sufi-
cientd sd facd dovadid prejndiciului si a cuantumului
ei, asa ci acest cap de cerere admis de tribunal ur-
meazi 8 fi respins de Curte ;

Considerdnd ci, o alti daun# in sumi de 3100 lei ce
se pretinde de reclamante ca au suferit-o prin faptal
ci cotutorele Gaitan a cumpérat de data asta la lici-
tatie pablicd mai maite unelte agricole ale lir, este ne-
dovedlitd si urmeazd a se respinge de Curte, desi admisé
de tribunal, cici dacid tatorelui ii-este interzis sd cum-
pere bunuri de ale minorilor, art. 390 al 2 si 1318 al. 1
c. civil, sub sanctinnea c# minorele ajuns la majoritate
si ceard anularea vanzirei ceeace in specie nu s’a fé-
cut, pentru a putea fi obligat si la daune trebuia si fie
dovedite, ele nerezultind din simpla imprejurare cé
pretul esit la licitatie a fost mai mic decat acela cu
care cdatd de mult acele bunuri fnsese evaluale prin
inventar, de oarece au putat, dupid cum nataral este
sii se deprecieze prin uz, vechime etc. asa cd apelul
cotutorelni Giaitan si asupra acestui punct esle inte-
meiat ;

Avand in vedere c#, reclamantele se mai pling c#
tuterii in loc s& plaseze capitalul lor aga ca si le pro-
ducd un venit mai mare, I’an tinut si ’an intrebuin-
tat chiar in folosul lor, plitind numai procente legale
si cauzdndu-le astfel un prejudiciu de 15J00) lei pe
care urmeazd si-l repare ;

Avand in vedere ca leginitorul prin art. 339 si 400
c. civil pune obligatiane tutorelui care n’are uzafruc-
tul legal cd atat capitalul minorilor cat si sumele de
bini ramase din venit dapd plata datoriilor, cheltue-
lile necesare facute co edncatia, intrejinerea minorilor
si administrarea averei lor, capit:lizindu-le si le intre-
buainteze didndu-le cu doband#, sub sanctiune in caz de
neobservare ca dupd un termen de 6 luni, fncepand in
ceeace priveste capitalul propriu zis, de cand. a intrat
in mAinile lui si dela finele fiecAruia an in privinga
venitarilor capitalizate, de oarece numai dupd depu-
nerea compturilor se poate sti daci a rdmas ceva din
venit si cAt anume si pldteascd fard nici o panere in
fntarziere o dobindid care conform art. 1683 ¢ c. nu
poate fi decat dobanda legala. afard naumai dacé se va
face dovada ci i-a fost cu neputintd a le intrebuinta,
motiv inadmisibil azi cdod cu multd unsurin{d se poate
intrebninfa cumparand efecte publice ; ‘

Cé, nu existd, dapi cum s'a mai arédtat, nici o alla
dispozitinne care s indreptéteascd pe consilinl de fa-
milie san pe tribunal s# determine 8i modal de fintre-
buinfare al capitalului minorilor, tutorele find din
contra indreptatit ca, sub a sa réspundere, in caz cind
pu a luat misurile necesare de asigurare, §i cu riscnl
de a fi inlocuit din tuteld pentru incapacitate sau rea
administratie, s plaseze cum va crede de cuviinta acel
capital, dandu-l deci si cu dobinda, de altminteri sin-
gurnl mod de intrebuintare previzut de lege ~san pli-
und el dobinda leg2ld, in caz de neintrebuintare sau
tntrebuintare in folosul sdu, legea nefdcind vre-o dis-
tinctiune, dar fird nici un altfel de daune-interese pen-
tru acelas rezon ca legea nu-l prevede;

Considerand cé, desi in doctrina si jarisprudenti se



584

discuti mult chestiunea de a se sti dac#d obligalianea
tutorilor de a plasa capitalai minorilor constitue o o-
bligatinne de a face, care in caz de neexecutare se tran-
sformd in daune-interese (art. 1075 e. civ) sau o obli-
galiune care are de obiect numai 0 sumé de bani, la
care in caz de neexecutare daunele interese nu cuprinde
.decat dobanda legala (art. 1988 ¢ civ ), cum insi necon-
testat este cid tutorii pot din aceste doud feluri de
obligatiuni, rationamentul juridie, logic si natural ce
se deduce din imprejurarea ci in articol special care
se ocupi de consecinfele neexecutérei obligatiunei tuto-
ralui de a plasa capitalul minorilor se prevede in caz
de neexecutarea obligafionei, numai plata unei dobanzi
legale, este cd leginitornl a voit si considere acest fel
de obligatiune ca o obligifiune care are de obiect o
suwi de bani iar nu ca cobligajiune de a face;

Ci, aja fiind, si intrucat si stabilit este ¢i cotutorul
Gaitan a platit o dobandd de 6%/, depad cum rezultd
din compturile depuse si aprobate de consilini de fa-
milie (Vezi dosarul tatelei vol. 2, pag 142 si 143) mai
mare deci decat dobanda legald si ci aceastd dobanda
s’a primit deja de reclamante. foastele minore, cerin-
tele legei au fost cu prisosinid Indeplinite si dansele
na mal pot pretinde azi si daune interese, sub orice
formé s’ar cere ele;

Si aci este locul a se rdspunde obiectianilor ce in
timpul discutiei procesulni s’an ridicat in mai malte
randari de apelantele reclamante c& cotutorul Gaitan
no mai poate pune concluziuni in privinta punctelor
ce a avat cajtig de canzdl prin hotdrarea tribanalalui
si nu le-a apelat, constituind in privinta lor luera ja-
decat, cd nu se apeleazd motivele unei hot3rari, si
odatid apelul facut, afacerea dedusi din nou in exami-
narea instanfei judecatoresti, este dedusd fn intregimea
ei, fird a se putea schimba bine infeles baza jaridica
fixatd la prima instan|d;

Considerand ci in urma acestor constatiiri de drept
si de fapt, adunand loate sumele de bani ce Corlea a
gésit ca cotutoreie Gh Gh. Gaitan, urmeazi si le pli-
teascé singur reclamantelor, d4 in total suma de lei . .
in care intrd si dobanda compus#, adici procentele Ia
procente, de oarece regala privitoare la anatocism, ng-3i
are aplicarea in materie de tuteld, unde sunt dispozi-
tinunile speciale ale art. 399 si 400 ¢. c¢. cari prevad a-
cest fel de dobanda.
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_Pentru aceste mol.ive,'redactate de d-l Prim-prege-
dinte Al. Barsescu, Curtea, admite apelul, ete.

(ss) A. Barsessu, N Dimitresca, V. Biligessu, C. Vasiliuo
Opinie

Subsemnatul difer de solutiunile majorilatei si sunt

de pitrere a se admile in parte apelul si reclamatiunea

d-pelor Petrovici si Stidnescu cu privire la urméatoarele
puncte care formeazi obiectul ei,

1) In ce priveste chestiunea dacé cotutorele raspunde
51 de gestiunea anlerioard cisitoriei in ¢azul cand tu-
tricea legald s’a céisdtorit. ca in specie, fird a obtine
mai intai avizal favorabil al consilinlui de familie in
sensul de a i se ldsa tutela tot ei si viitorulai sot;

_Avand in vedere ca textasl art. 347 din codul nostra
civil care reguleazd aceastd chestiune fiind reproduncerea
art 345 din codul civ. francez, trebue s# ne raportim
la lucrérile pregititoare ale acestei legiuiri si la luminile
doctrir}ei franceze, spre a sssiza spiritul si fatinderea
de ap'icare a dispozifinnilor acestui text, cu toate con-
secinfele ce decurg din necbservarea lui ci fa aceasti
privinid, majoritatea doctrinei si jurisprudentei franceze
interpretd termenii art. 395 cod, civ. francez in senznl
cé virtorul sof care imprenn# cu mama tutrice a infrant
dispozijiile acestui text. este solidar rdspunzitor, si de
gestiunea tutelei, pe nedrept conservati cum ssexprimi
art. 385, anterioarad cas#toriei, fArd rezerve nici limiti,
«Este un fel de penalitate civild, se exprimi Ambroise
Coiin §i Capetant in cursul lor de drept civil vol I p.
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471, de acord cu alti autori ca Baudry Lacantinerie,
Aubry et Ran Planiol etc. cu care legea il loveste pe
birbat pentrn a nu fi sugerat femeiei gestul ce avea
de indeplinit, dat fiind c& cn probabilitate, inflaenfa
lni s’a exercitat asnpra ei chiar inaintea momentului
precis al césétorieiy; g

Avand in vedere cd aceastd interpretare care domind
doctrina si jurisprudenia francezd, intemeiatd pe con.
sideratianea ar#tats, isi are sprijinul ei in ins#si lucré.
rile pregititoare ale legiuirei civile franceze care denoti
in mod destal de limpede intenfinnea leginitorului, prin
generalitatea termenilor fatrebuingati in art 335, de a
inlatura incazul de fat# orice distinctinne intre gestiunea
tutelei posterioari c#sidtoriei si adminisiratiunea ei an-
terioard. In adevir, dupi cum demonstreazi Anbry et
Rau, cu prilejul fiarirei textului art. 335 in forma sa
definitivd si actuald, s’a suprimat dinfr’ansul termenii
cari prevedean aceastd distinctiune gi cari erau insera{i
la origine in acest text. Diferitele relationi la art. 395,
prezentate fiz de comisiune, fiz de secfinnea de legislatie
a Consiliului de Stat, fie de tribunat indicau formal,
susiin acesii antori, ci al doilea bérbat, nu utreb_t.ze.sﬁ
fie rdspunzitor decdt cu inceperea nouei cisatorii, iar
stergerea expresiunilor destinate si consacre aceasti
tirmurire a responsabilitdtei barbatului, in urma con-
ferintei tinatd cu tribonatn), nu se poate explica decat
printr’an reviriment de idei asupra oportunitafei dis-
tincfiurei pe care avea drept obiect sd o sanctioneze
Explicationea dati de acesti autori se confirmi, dacé se
compasi art. 12 devenit art. 395, in prima sa redaclicne
propusi de Bigot de Préimneu (reprodus in Fenet
«Recueil comp'et de travaux preparatoires da code
civil» X p. 872), ca termeniii aceluiasi text in redacfiunea
sa actnald, in legitard cu cele petrecute ca prilejul
conferinfei ce a finut cu tribunatal, Berlier, propuna-
toral redactiuvei definitive. Cu privire la aceasta con-
ferintd Locrey ia lucrarea sa «l.egislation civile, com-
merciale et criminelle de la France» vol. VII pag lU_l,
constatii ci asupra cavinlelor e¢de toutes les suites» din
textal art. 395, tribunatul si-a facut cobservatiile sale
prin tribunul Leroy, care a declarat urmatoarele: emama
care se remdritd, nu trebue si-si peardd de plin drept
tatela, cfici ea se poate gisi inir’o pozitinne in care
chiar interesele copiilor s’0 constringh de a se recéisatori;
trebue atunci ca familia s decidd si mai trebue ca al
doilea birbat s# réspund4 de gestiunea chiar anterioara
nouei céisiatorii». De aci reese lamurit ci intenfinnea
leginitoralui francez, a fost de a supune pe viitorul sof
la o réspundere pelimitata si solidard cu tatricea mama
de gestiunea tutelei chiar anterioari casitoriei, sancfiune
pa care trebue si o sufere sofii Giitan. cotatorii recla-
mantelor, ca unii ce au infrant dispozitiile destul de
categorice ale citatului text, c#sitorindu-se inainte ca
Consilinl de familie s#-si fi dat avizul cerant de lege;

Avand io vedere ci apelantul Gaitan, spre a se sustrage
de la rigorile legei civile care-1 supune la aceasta con-
secinf# grav# pentrn ddnsul, dar totusi prevézula de
ea, pretinde ca textul art. 395 nu i poate fi aplicabil,
pe motival ci inainte de a se césitori cu mama recla-
mantelor, aceasta. a cerat avizul consiliului de familie
si cd e suficient a fndeplini aceastd formalilate pentru
ca exigentiele legei s# fie satisfacute;

Avand in vedere ci aceastd apirare a sa nu poate fi
fatemeiatd c#ci a admite interpretarea dald de ape-
lant inseampi a ne dep#rta si de litera si de spiritul
legei. E inexact ci legea se muliumeste cu o simpld

cerere a mamei de a i se ldsa tatela si ci aceasta se

poate recdsitori inainte ca Consilinl de familie si se
pronunte, asa ci acesta si se gaszasch fntr’an moment
dat in fata unui fapt indeplinit fnainte de a-3i i emis
avizal sau favorabil, aviz cu efect atribativ,

iar oo |

declarativ, in raport cu natura materiei in care e chemat |

a decide. Cu privire la acest punct, doctrina francezd
reprezentald prin Planiol, Laurent, Demante, Marcadé
etc sunt de opiniune, ca drept cuvaant, cd pentru €a
mama si nu fie decizati din tatels, trebne ca Consilinl
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de familie, in prealabil si se reuneasc4, spre a examina,
cum sustine Marcadé (vol. {1 No. 187) «caracterul, mo-
ralitatea, capacitatea gi calitdtile diverse ale viitorului
tatd al pupiielor si sé judece daci couvine si se pis-
treze mama ca tutrice, ddndu-i acest tati vitreg ca
cotutorey;

Avand in vedere cd a admite ¢4 mama tutrice se
poate recdsatori inainte de a se pronunta consiliul de
familie, e a lipsi pe minori de una din cele mai seri-
oase garantii voite de lege, in scopul ca viitoral sof si
pu intre de fapt in stipanirea averei minorilor si s4 o
supund la riscuri posibile, inainte de a fi desemnat co-
tutore, punindu-se la addpostul neresponsabilitifei ba-
zatd tocmai pe faptol ci datoritd culpei sau neglijentei
sale, toate aceste riscuri an avut loc la o data cand
consiliul nu-i conferise aceasti calitate;

(4 dar e neindoios c# apelantul Gditan nn se poate
prevala de faptul ¢ mama reclamanielor a aruncat la
tribunal o petifiune prin care cerea si i se lase tatela
ei si viitorului ei barbat, rezolvata favorabil de tribunal
dopd lungi tréglniri, si cu toatd opunerea consilinlui,
intrucat nu in aceasta consti formalitatea prelins# de
lege, c¢i in insusi avizul Consilinlui de familie prin care
trebuia rezolvitd in prealabil o asemenea cerere;

Avand in vedere cd apelantul Giitan mai sustine ¢d
legizitorul roman a pérasit sistemul legiunitorului fran-
cez si cd a modificat textnl art. 347 din codul nostru
civil corespunzétor art. 385 francez, in senzul ci face
pe barbatnl cotutore, care a infiant dispozifiile acestni
text, rdspunzitor numai de gestiunea tutelei posterioare
casitorie1l, prin imprejurarea ci a suprimat din dispo-
zitille art., 348 care e corespunzitor art. 396 cod. civ,
francez, expresiunile finale, «posterieure au mariage»,
unificind texteie art. 347 si 345 prin limitarea riaspun-
derei sofnlui la gestiunea posterioard casitoriei, iar in
ce priveste conditiunea cerutd de art. 395 francez, ci
mama trebue nu numai si cearid a i seldsa tutela, dar
sd astepte si avizul consiliului inainte de a se casatori,
textul roman n’ar cere si indeplinirea acestei din nrma
condifinni ;

Avand in vedere cd, din comparatiunea textelor co-
respunzatoare, franceze si roméane, nu reese de loc ca
legimitornl roman s# fi inovat in aceastd materie, de-
parlindu-se de la sistemul francez, ci daca ar fi inten-
fionat s usureze situatia cotutorului, ar fi spus-o formal,
mai ales ca cunostea controversa, iar cunoscind-o ce
era mai lesne decit s’0o curme printr’o dispozitie con-
trarie a legei expres formulatd? !mprejurarea ci din
art. 348 s’a snprimat expresiunile: «posterieure au ma-
riage», nu e de loc decisivd in senzul unei interpretari
protivnice, pentru ci aceastd suprimare s’a ficut in-
uw’on alt text, art. 348 ¢. civ,, pe cand chestiunea ce
urmeaza a fi rezolvitd depinde de interpretarea textului
art, 347 care cuprinde sediul acestei materii, asa ca
dacd s’ar admite o modificare, ceiace nu e probabil,
cel mult sfera de aplicare a art. 348 ar urma si sufere

inflaenfa termenelor art. 347, nici fatr’'un caz insd in-
lerpretarea dispozitiei art. 347, nu poate fi subordonati
Intinderei de aplicare a art, 348 de care primul text e
strein, acest al douilea text raportindu-se la responsa-
bilitatea cotutorilor legalmente numiti;

Avind in vedere, tot cu privire la deosebirea de re-
dacpe asupra chestionei daca tutricea se poate recdsi-
lori fira a astepta ca consiliul de familie si dea solutie
Cererei sale de a i se ldsa tutela, ci contrariul reese din
Modul de redactiune al textului art. 347, care nu se
deosebeste in acest punct in esenta sa de textul francez,
thiar daci nm constitue o copie fideld a acestni din
- Umd text, de oarece art. 347 se exprimd in termeni
Reladoelnici in chipul urmétor: «daca mama tutrice va
Voia trece in a doua casitorie, este datoare mai inainte
de o Se c#sitori, a cere consiliului de familie, ca acesta
% hotarasca » etc., apoi posterior ambelor aceste cerinte:
°§"el'9ﬂ mamei §i hotdrarea consiliului, textul adauga:
‘0 lipsa acester formalitaji» etc. De care formalitate
Poate fi vorba, de simplul fapt al prezentarei unei cereri,

sau chiar de faptul cd adunarea consilinlui, a avuat loc
si gi-a dat avizal? De sigur ca si gramatical si logic
vorbind, spre a se considera formalitatea indeplinitd,
e necesar ca insusi consiliul s& se adune, céci altfel legea
dupi ce vorbeste in termeni egali de cererea mamei ca
§i de adunarea consilinlui, nu ar fi avat nici un sens
sd prevadi o sanctiune in cazul lipsei acestei formali-
14ti, numai in ipoteza ca consilinl n’a fost sesizat de o
cerere din partea mamei, iar nu si in aceia cd nu ho-
tarase nimic in priviota ei; ca acesta e injelesul legei,
ree‘e si din termenii art. 348, care incepe in chipul ur-
méitor : «CAnd consiliul de familie, adunat dupa lege,
nu lasé tutela asupra mamei» etc. Va sa zicd, legea nu
se mulfumeste cu o simpla cerere, ci, prelinde chiar
intrunirea consilinlui de familie, ca o condifie sine qua
non, pentru a se putea considera cererea tutricei ca
fiind facuti cu observarea prescriptiilor ei;

Pentru toate aceste motive, suntem de parere cé ape-
Jantal Gaitan, trebue si réspunda si de urmdirile ges-
tiunei tutelei anterior c#sitoriei, nedrept pastrata de
tutrice, suprimarea acestor din urm# expresiani din
textul roman, neavind nici o inflaer{d asapra acestel
solatiuni, pentrucé ele sunt inlocuite prin expresiuniie
«ce a tinut in contra legei», expresiuni similare tot asa
de puiernice si decisive in cauzi;

Avand in vedere c# solidaritatea cotutorilor bazan-
du-se pe ideia de culpi comund, intrucat inirdngerea
legei constitue o penalitate de egald rdspundere pentru
ambii soti, in virtutea principiilor dela materia solida-~
ritatei si confuziunei, sotia fiind actualmente incetala
din viajd si reprezintatd in ce priveste partea sa de
rispundere, prin reclamante, ca succesoare legale, ape-
lantul Gaitan trebue si rispundid de jumétate din da-
toria contractata fatd de minorii deventfi majori, si
anume, in ce priveste sumele de lei 316, si 62512 lei
24 bani, admise de tribunal, conira tuirice: i pe cari
le admitem si noi ca intemeiate pentru motivele date
de tribunal. Aceste sume reduse la jaméatate fac suma
de 32156 lei 12 bani. Din aceastd suméa caté a se scédea
lei 5161 bani 87, cu cari reclamanteie sunt datoare citre
Géitan, ca efect al compensatiunei dintre dota de 25000
lei, cuvenitd lui Giitan si sumele ce suntem de parere
cu majoritatea Curtei, pe aceleasi motive, cad Gaitan le
datoreazd acestora, din gestiunea sa posterioara casa.
toriei, aga c4 rimane din intreaga gestinne un sold in
favoarea reclamantelor apelante in sumi de lei 2737¢
bani 75 cu procentele legale, pe cari apelantul Giitan
trebue obligat s le-o raspund4 ;

in ce priveste daunele provenite din rea administrare,
ne deosebim de majoritate si in ce priveste suma de
lei 15000¢, reclamatid de d-nele Petrovici si Stinescu,
provenite din faptul c#d cotutorele Gaitan in loc sa
fructifice cat mai mult capitalul minoarelor aflat in
mainile sale, I’a speculat pentru sine si in folosul sia
exclusiv. Cu privire la acest cap de cerere, suntem de

arere ca apelantul Gditan, e finut si le rdspundi suma
de 75000 ce reprezinti !/, din valoarea daunelor oca-
zionate pe urméitoarele motive:

‘Avand in vedere c#, din lacrérile cuprinse in dosarul
tutelei, se constatd in fapt ci cotutor:i sotii Gaitan; au
pastrat asupra lor timp de mai bine de patru ani averea
apelantelor pe cidnd erau minoare, avere consistind
in capitaluri in valoare de aproximativ 20000U lei si
ciA numai in urma interventiunilor repetate ale tribu-
nalnlai de a le consemna, au servit acestora o dobanda
de L%,; ci e cert cd nevoinia cotatorilor, cari se ocupau
pe acea vreme cu agricultura, de a se conforma aver-
tizdrilor tribapalului de a depune capitalurile, nu se
poate explica decat prin aceia cid le-au fintrebuintat
pentru satisfacerea nevoilor lor economice, si in folosul
lor personal, pentru cd dacd aceste capitaluri eran
disponibile, nimic nu-i impiedeca sd se conforme exi-
gentelor legei si ordinalui jastifiei de a le depune, iar
nu si se expund a fi avertizati detribunal cu sesizarea

© Parchetului pentru gestiune cu rea credin{i gi in dauna

minorilor;



g6

CURIERUL JUDICIAR, No. 71 — Joi, 6 Noembrie, 1915

Avand in vedere c# potrivit dispozitiilor art. 39) din
codul civil, tatorele e dator a administra averea mi-
norilor ca un bin périnte de familie, flind raspunzétor
de daune interese in caz de rea administrare; cé po-
frivit dispozitiilor ‘art. 393 si 400 din ec. civ. el este
obligat a plati dobidndd pentra sumele neintrebuinate.
Ori in specie apelantul ca cotutore, nu se poate prevala
de dispozitiile acestor din urm# texte, pentrn ca, spre
a fi considerat ca un ban administrator, el avea obli-
gafiunea nu numai de a conserva dar si de a spori
capitalurile plasabile, cu atat mai mult deci nu era
fogéduit apelantului sd le deturneze de la aceastid de-
stinatinne, intrebuintandu-le in profitul siu exclusiv
si spre propria sa imbog#tire; ca un tutore care se
abate de la o asemenea obligatiune ce-i incumbi legea,
se géseste in acest caz in situalionea unui mandatar,
care avand obligatiunea de a face si nerespectind-o,
ea se transform?, conform principiilor eodulai civil,
in danne interese, ce urmeazi a raspunde persoanei
ale carei interese au fost réu girate cu nesocotirea legei;
cé e cert cd apelantal Gaitan, prin procedarea sa a
produs minorilor un prejadicia care,nu poate fi echi-
valent namai cu dobdnda legald la capitalurile de
cari a beneficiat, — prevédzuté de art, 1688 c. ¢iv., numai
in ipoteza unei obligatiuni de a da, nu si de a face, — ci
dannele ce se cuvin minorilor, trebue sé corespundi cu
prejudiciul real suferit de dansii consistdnd in beneficiul
ce I’a avat tatorele si care in realitate se cuvenea mi-
norilor cdrora le apartineau capitalurile intrebuintate
la o destinatiune streind deinteresele lor; ¢i asa fiind,
infrucat avantagiile obiinute de cotutori cari implinean
de la lege o sarcind gratuiti, au fost superioare do-
banzilor legale, ei sunt tinufi s4 le raporteze asupra
minorilor in comptul cérora trebuese socotite ca fiind
facute intrebunintarile, cd avantajele pe cari le-au avut
cotutorii consista cel pulin in diferenta de dobindi
acordatd de ei si dobanda pe care ar fi trebuit s’0 p'4-
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teasci dacd recurgeau la alte capitaluri decat ale mi-
norilor, fiind cert ci capitaluri proprii de intrebunintat
n’an posedat, cd in aceastd privire, findnd seamé de
criza economicd ce bantuia tara in anul 1899, e vidit
cé cotatorii, sofii Gaitan, n’ar fi avat putinfa si-si pro-
cure capitalurile necesare pentru satisfacerea trebuin-
telor lor economice decdt rdspunzand un procent de
12°/,, minimum de procent ce, la acea epocd dupi cum
se dovedeste din certificatul produs de apelanti, anexat
la dosar, se putea plati pentru realizarea chiar al unui
imprumut sub garantie ipotecard; cd asa fiind e nein-
doios c# cotatorii prin reaua lor gestinne, an pricinuit
minorilor o pagubi consistand in diferenta fatre pro-
centul de 59, si cel de 129, ce ar fi trebnit s&’l pla-
teascd spre a obline inlesnirile de impramut necesare
si care la totalul capitalurilor definute de dansii in
intervalul de 4 ani, pind ce le-an depus treptat ating
cifra de 154000 lei, s1 dacé din aceastd sum#i se scade
jumdétate, intrucit beneficiul a fost impartasit atat de
Gaitan cat si de sofia sa, mai tarzin decedald si re-
prezentaid prin ficile sale, apelantele de astiizi, rezalt&
cd partea de daune ce Gaitan trebuia si le riaspundi
reprezintd suma de lei 75.00 cu care urmeaza a le
desdauna pentru repararea prejudiciului ce ls-a oca-
zionat prin reana administrare a avatulai lor;

Aviand in vedere cd, in ce priveste celelalte puncte
cari formeazi obiectul reclamatiunei apelantelor si a
cererei reconventionale formatd de Gaitan raliindune
la solatiunile date de tribunal, adoptate in parte si de
majoritatea Curlii, suntem de pérere a se admite in
parte apelal si reclamatinnea d-lor Petroyici si Stdnescu,
a se condamna apelantul Gaitan la plata sumelor de
27374 lei 75 bani, cu procente legale, datorie proveniti
din gestiunea anterioard casitoriei si lei 75000 daun:z
provenite din rea administrare, astfel cam s’au stabilit
mai sus.

(s) Corneliun Botez
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INALTEI NOASTRE CURTI! DE CASATIE

CASATIE S. T
Recurenta Ecaterina D. Rddulescu prin d 1 avocat Juliv Dra-
gomurescu.
Ministerul Public prin d-l procuror general Sc. Popescu.

Tutela. Controlul si supravegherea Trib.
$i asupra administraiunei tutelelor legale.
Art. 526 c. civil, -

Tribunalele exerciti un drept de control si supra-
eghere asupraAdministrafiunei tutorilor, apreciind in
fiecare caz special dacd actul, pentru indeplinirea cirnia
tutorul cere aprobarea tribunalului, este sau nu in in-
teresul minorului. Acest drept de control al Tribuna-
lului se aplicd si in cazul cand tutela este a mamei
sau a tatdlui, cdci acestia pot dispune de banii mino-
rului, ca uzufructuari legali, insa sunt obligati, con-
form art. 526 ec. civil, a-i inapoia la sfarsitul uzufructului.
(Cas. s. I, dec. No. 424 din 23 Tunie 1915, prin care s'a
rvespins recursul facut contra jurnalului C. de apel Con-
stanfa No. 313/915). ) ———7——

CASATIE 8. 11

Judele Ocol. Gdiceanca cere de « se requld competinta asupra

adninistrafier tutelei def. Aneta L. Bolos, prin d-l avocat

M. Cristea.
Ministerul Public prin d-U Procuror M. Vidragcu.
Tutela. — Instanta competenta. — Domicilul
minorului. ;
1. Instanta competentd a administra o tuteli este acea
in jurisdictiunea cireia se afli domiciliul minorului,

Tutela dar se va administra Ia domieiliul tatdlui pentru
copii legitimi gi la acel al mameipentru copii naturali.
(Cas. s. I1. decizia civild No. 133, din 20 Mui 1915,
prin care Sa_requlat competinfa si trimis tuteln la judec.
oc. I Bacduw). e
CASATIE 8. 111

Recurentul G. St. Dulamita, in persoand.
Intimatul Ministerul de finante prin d-l avocat C. Marinesciu.

Legea pentrw constatarea contribuiiunilor
directe.— Contravenfiune.— Proces-verbal. —Cdl
de atac. — Apel si recurs.— Neadmisibilitatew
revizwirei. — Avt. 55, 57 st 93 1. p. constatarea
contribul directe si 288 si wrm. pr. civ.

Legea - pentru constatarea contributiunilor directe
aratd caile pe care se pot ataca fie hotédrarile comisiu-
nilor comunale de impunere, fie procesele-verbale de
constatarea contraventiunilor, stabilind numai apelul i
recursul. — Din moment ce legiuitorul a determinat
ciile ordinare si extraordinare de reformare in asemenea
materie, nu se mai poate introduce prin interpretare
calea extraordinard de retractare a revizuirei, cieci daci
s'ar admite aceastd cale de atae, s’ar intarzia rezol-
varea litigiillor dintre- particulari si fise, ceia ce fiind
contrar celerititii necesare In aceasti materie, desigut
nu a putut intra in intenfiunea legiuitorului. (Cas. LI
428 din 4 Septembrie 915 prin care sa respins cerered
facutd de G. St. Duldmitd de a se revizui si onull
decizia. Inaltes Curfi s. 111 3417]914)

—
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