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Ciile de ataec pentru cirtile de judecati in

materie cambiald, pronuntate de judecato-

rul de ocol. (Art. 95 si 99 din legea judecdtorilor
de ocoale st 349 din c. com.).

Incii din anul 1908, cand s'a pus in aplicafiune
legea actuald pentru judecitoriile de ccoale, s'a
ivit discutiunea, dacd ciirfile de judecatd date in
lipsa, paratului in materie cambiald, sunt supuse
opozifiei- si dacd apelul curge dela COMUNICare Sau
dela pronungare. Din acelag an, Ministerul J ustitiel
a trimis o serie de ordine circulare, cu scopul ca
legea judecitoriilor de ocoale si fie uniform apli-
cald §i in dorinta autorului legei, ca reforma in-
trodusi si dea roade imediate pentru siteni. Si
desi ordinele circulare ale Ministrului de Justitie
in sistemul legislafiunei noastre nu leagd intru

i¢ nimic instantele judecdtoresti, in ce priveste inter=

“ pretarea legilor, totusi, dat fiind autoritatea celui

;dela care emanau $i tinta frumoasd ce’si propu=
“sese si realizeze, erau socotite ca adevirate pres-
ceriptii legale si tofi se supuneau.

Inalta noastrd Curte de Casatie i Justitie,
fiind sesizata, in eurand dupd intrarea in vigoare
a legei, si statueze asupra intelesului unor texte
din legea judecdtoriilor de ocoale, care fusese
dezbdtute si inaintea tribunalelor, deciziunile sale
n'au fost nici conform ordinelor circulare trimise
judecdtoriilor de ocoale si nici chiar expunerei de
motive care insoteste legea.

In articolul de fatd nu ma voi preocupa cu toate
dispozifiile legei, cari au format obiectul discu-
flunilor, voi enumera numai, pe langd cele ce
mi-am propus sd seriu, importanta chestiune din
materia partajului, dacd jurnalul de admitere’ in
principiu este o incheere premergitoare si care
se atacd odatd cu fondul, adicd dupd ce opera-
tiunea a trecut prin cele doud faze gi s'au tras
loturile la sorti, sau este o hotdrare si deci sé
atacid separat cu apel. Jurisprudenta constanti a
Inaltei Curgi de Casatie se stie cd este stabiliti
in sensul, cid astfel de jurnale sunt adevirate
hotérari, prin urmare apelul urmeazd si se faci
imediat, iar nu dupd ce s'a terminat partajul,
opiniune contrard, idee clar exprimatd in expu-
nerea de motive a legei.

Tot astfel s'a pronunfat Curtea de Casatie de
mal multe ori'), fird sd vind chestiunea pani
acum i in sectiuni unite, cd in contra unei cirfi
de judecatd datd in materie cambiald, dreptul de
opozitie este’ ridicat, iar termenul de apel curge
dela pronuntare, indiferent dacd paratul a fost
prezent sau a lipsit, cu alte cuvinte trebue si
ne finem strict dupd prescriptiile art. 349 cod.
com., iar nu de art. 95 g1 99 din *legea judeci-
toriilor de ocoale: :

1) Cas. II 61/901; id. 148/914; Cas. III 275/912 ; id. III,

367/912. Eftim. Antonescu, cod. comercial adnotat III, pags
648 si urm,
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Nu voesc si iau apirarea deciziunilor supremei
noastre Curfi, care prin argumentarea lor stransd
si cu logicd juridicd a rezolvat aceastd contro-
versi din primul moment intr'un singur sens, si
nici n'am pretentia prin randurile cari urmeazi,
sii conving pe cineva, cd cea mai bund solutie
este tot aceea a Casatiei, cu toatd critica care
i se face; md voi incerca totusi sd combat o serie
de argumente ce se aduc de d-l1 judecdtor Paul
Ionescu-Pastion intr'un recent articol publicat in
aceastd revistdi') contra doctrinei jurisprudentei
statornicitd. In adevdr, pe ce se sprijind d-sa
pentru a ajunge la concluzia cd existd drept de
opozitie contra hotdrarilor pronuntate asupra ac-
tiunilor cambiale si ci dreptul de apel curge dela
comunicare pentru acele date in lipsd? Pe prin-
cipiul lex posterior derogat priort §i pe argumentul
tras din deciziunea Casafiel ci: «lequuitorul nw'a
facut nici o distincfiune intre diferitele materii».

Cred cd nu este nevoe si insist mult asupra
regulel, cd legea posterioard deroagd dela cea an-
terioard, se aplicd nu la dispozitiuni de legi spe-
ciale, ci la cele generale, cici legi speciali per gene-
ralem non derogatur, nec generali per spectalem?).
Trebue deci in legea generald un text expres,
pentru a deroga dela un text precis dintr'o lege
speciald, altminteri legea speciald va continua si
se aplice, cu toatd dispozitia contrard care s’ar
gasi in legea generald. Prin urmare, prescripfiunea
expresd din art. 349 c. com. cd hotdrarile in
materie cambiald se pronuntd fard opozifie si cu
‘apel dela pronuntare, nu este abrogatd prin art.
95 si 99 din legea generald a judecdtoriilor de
ocoale, pe care oricat am privi-o de speciald nu
poate si atingd alte legi mai speciale ca ea. Ceeace
legea judecitoriilor de ocoale desfiinteazd prin
art. 119, este in primul rand, legea judecdtoriilor
de ocoale anterioard si in al doilea rand, din
dreptul comun, tot ce este contrar acestei legi,

Legea judecdtoriilor de ocoale, este adevirat
ci prin art. 27, care determind competinta acestor
instante pentru afacerile personale mobiliare, nu
face nici o distinctiune intre acfiunile comerciale
si cambiale i nici mai departe prin art. 95 si
99 nu se vede vre-o diferentii, aga cd din gene-
ralitatea termenilor legei s'a dedus sistemul de
opozifie g1 comunicarea hotéirarilor cambiale. Fard
indojald, tinand seamd de felul cum este redac-
tatd legea, aceasta este concluzia logicd care se
impune, cdci acolo unde legea judecitoriilor de
ocoale a voit sd deroage dela art. 99 a spus-o
expres, dovadd art. 100, care aratd cii in materie
de contestafie la executare, termenul de ape]

1) Vezi Curierul Judiciar No. 59/915.
%) D, Alexandresco, Tom. I, pag. 50.

curge dela pronuntarea hotararei, chiar daci s’a
dat in lipsa.

Pentru cirtile de judecatid pronuntate in materis
cambiala, nu se poate aplica acelag rationament.
In codul de comerciu, care este dreptul comun
pentru acfiunile comerciale, gisim in titlul IX,
cap. I, secfiunea a X-a, speciald pentru acfiunea
cambiald. Oricat amisustine ca actiunile cambiale
sunt cuprinse n actiunile comerciale §i supuse
la aceleagi norme, totusi realitatea legald este cu
totul alta. Actiunea cambiald este guvernatd de
regule cari ies din cadrul dreptului comun co-
mercial; numai atuneci cand in codul comercial nu
era tratatd separat, orice discutiune era imposibilé.
Dar aga, cu texte speciale pentru actiunile cam-
biale, a interpreta legea judecdtoriilor de ocoale,
cit normele actiunilor comerciale sunt aplicabile
1 actiunll cambiale, inseamni a ignora articolele
exprese si speciale din codul comercial privitoare
la acest fel de¥actiuni, sau¥a lua numai o parte
din dispozitille acestor texte,'iar altd parte, aceea
referitoare la ciile de atac si se inldture. Ceeace
mi se pare cd nu este nici rational, niei juridic.
Dacad in intentiunea legiuitorului a fost ca si
acfiunea cambiald s& fie supusd principiilor gene-
rale din legea judecatoriilor de ocoale pentru ciile
de atac, trebuia si@ o spunid expres, sd modifice
printr'un text categoric, ceeace era special gi ca-
tegoric in codul comercial, lucru *care n'a ficut,

Dar ‘se obiecteazd, pentruce dacd se aplici
art. 349 din"codul comercial actiunilor cambiale,
nu se ia_si termenul de apel si ne intoarcem la
art. 99 din legea judecétoriilor de ocoale ? Pentru
motivul e art. 349 nu”determind _alt termen
special pentru actiunile cambiale, c¢i rimane si
ne referim la principiul general din art. 904 din
codul comercial, ori cum afacerea este de com-
petinta judecdtoriei de ocol,”regula din legea®spe-
ciali a acestor instante prevdzutd in ‘art. 99,
urmeazd in mod logic s& se aplice. Dacd art. 349
din codul comercial ar fi edictat 'un alt termen
de apel spre exemplu de 15 sau 8 zile, altul
ca acel general din codul’comercial sau din art. 99
din legea judecitoriilor de ocoale, fird discufiune
se aplica aceastd reguld speciald. Este acelas
lucru ce se intampld cu legea proprietarilor, care
prevede in art. 12 termenul de apel de 3 zile
dela pronuntare si nimeni;nu ‘s'a gandit pand
acum sd socoteascd termenul dupd art. 99, pentru
o afacere judecati de judecétorul de'ccol cu drept
de apel conform art. 30. Este o lege speciali,
desi anterioard, dar care se aplici in intregime.
De asemenea art. 38 din legea judecitoriilor de
ocoale, in materie de poprire ne trimite la art. 463
special din procedura civild si termenul de apel
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este de o lund dupd acest text, nu de 10 zile
dupd art. 99 9,

Acestea sunt motivele pentru care cred, ci
in materie cambiald art. 349 din codul comercial
isi are o riguroasd si intreagd aplicafiune si la
judecdtoriile de ocoale, nu numai la tribunale.
Discutiunile si controversele care au existat sub
legea veche a judecitoriilor de ocoale, dupd ce
art. 349 din codul comercial s’a modificat la 1900,
vin in ajutorul parerei ce susfinem. Apoi inte-
resul practic al chestiunei cere sd nu ingradim
cu nimic actiunea cambiald, cédeciacela care sem-
neazd un efect de comerf aga de important pentru
celeritatea tranzacfiuniler, trebue sd gtie ce'l
asteaptd In caz de neindeplinirea obligafiunei la
scadentd, iar pe creditor nimic sd nu'l impiedice
la realizarea creantei sale cat mai expeditiv. Cu
sistemul contrar doctrinei Casatiei, al opozitiei,
dacd sunt doi sau mai mulfi debitori, urmeazi
dacd unul din el lipseste la termenul de jude-
decatd sia se aplice art. 151 din procedura ci-
vild,fiar dacd este un singur parit si 1 se. co-
munice hotdrarea, si facd opozifie in 5 zile, si
se judece opozitia intr'o lund cel pufin, si cu
chipul acesta si strigineascd afacerea cambiald,
care prin natura ei este urgentd; tot aga sl cu
apelul dela comunicare. Dacii dupd legea veche,
o hotdrire definitivii cambiald se dobandea mai
greu ca azi, evolufia dreptulul cere si nu rea-
ducem aceiasi stare de lucruri, din pricina omi-
siunilor legei actuale.

Pand la un punct, dacd intre art. 349 din
codul comercial si art. 95 si 99 din legea jude-
citoriilor de ocoale, sar pirea cd existd o an-
tinomie, aceasta provine din pricina circuldrii
No. 13957/908. Fard aceastd circulard explica-
tivi a unor texte de lege, nu stiu dacd parti-
zanii dreptului de opozitie si de comunicarea
hotdririlor in materie cambiald, ar mai perzista
$i azi in pérerea lor.

In lupta de toatd ziua, pe care o duc instan-
tele judeciitoresti dupd drept si adevir, chemato
fiind a impdca prin interpretiri litera si spiritul
legei, jurisprudenfa formatd ocupd un los prin-
eipal. Jurisprudenta este un compliment necesar
al legei, nu este numai o colectiune de deciziuni
contradictorii, sau un arsenal de arme pentru
pirti 9) cum spune avocatul Ledru Rollin. D-1 pro-

fesor (. Disescu in expunerea de motive a pro-

cedurii civile din 1900, aratd intre altele ci :
<jurisprudenfa are wn caracter mai practic, maz
real decat fictiunea legei, gasim adese ori intr'insa
0 siguranfd pe care nu ne-o poate da legea».”)
T)(‘)E_II, dec. 238/914, Curierul Judiciar No. 26/915.

% Dim. Negulescu, Arta de a judeca, pag. 4.
3) Noul Cod de proc, civila adnotat, Cezarescu, pag. VIII,

apendice,
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O modificare a legei dacd ar venl n’ar putea si
facd altceva in cazul de fatd, decat se consfin-
teascd, ceeace practica judecatoreascd cu spiritul
el ecletic a stabilit,

C. PANAITESCU
Judecidtor Ocolul Silistra
9 Octombrie, 1915

Observatiune la articolul <Competinfa in
actiunile cambiale-,
al D-lui P. lonescu-Pastion

Studiul D-lui Paul Ionescu-Pastion pnblicat in No.
59/915 al Curierului !Judiciar e bine venit pentru ca
trateaza o chestiune foarte discutatd si care divizeazi
adanc practica instantelor noastre judecatoregti inferioare.
Cele mai numeroase procese care vin inaintea judecd-
toritlor de ocoale, sunt cele cambiale si cu toate acestea
s'ar putea spune cd in asemenea materie fie-care’jude-
cator isi are opiniunea sa personala.

Ce incurcdturd pentru justitiabili i cdt neajuns in
lumea comerciald produce lipsa unei norme publice si
unitare pentru toate instantele in aceastd materie e de
neinchipuit.

Pentru a fi mai bine intileas# chestiunea tratatd de
D-1 Pastion trebue impdrtita in 3 parti: 1) Care sunt
caile de atac in contra cirfilor de judecatd cambiale,
2) Care e durata termenului de apel in contra unor
asemenea cirti, si 3) De cand incepe a se calcula acest
termen.

I In privinta primului punct cunoastem urmatoarele
practici uzitate de diferite judecatorii de ocoale: «)
opozitie si recurs pand la 300 lei, apoi apel panid la
3000, adicd conform cu legea judecdtoriilor de ocoale ;
) Apel pentru orice sumd chiar sub 300 lei gi niciodata
opozitie si recurs; c¢) Recurs, fird opozitie, pana la 300
st apoi apel. Ultimile dou# pdreri se pretind a fi con-
forme codului de comert.

Discutia prin urmare se invarte numai asupra ches-
tiunei de a se gti care sunt cdile de atac asupra cir-
tilor date pand la suma de 300 lei.

Asupra acestui punct imbrdfigim in totul pirerea
D lui Pastion gi credem pentru motivele aga de bine
aritate de D-sa ci trebuie si ne conducem dupi legea
judecdtoriilor de ocoale, de oarece intentia legiuitorului
din 1908 manifestatd prin articolele 27 si 95 a fost
¢ dispozifiunile ei sid cuprinda si actiunile cambiale;
iar pe de altd parte legiuitorul comercial din 1900 prin
articolul 349 ridicdnd dreptul de opozifiune numai cér-
tilor de judecatd date in') prima instanti (dupd vechea
lege a judecitoriilor din 1896 exista dreptul de opozi-
fiune si la asemenea cirti), rezultd ci atunci cand
cirtile de judecati cambiale sunt date in ultima in-
stanti — pand la 300 lei, — trebuie a se pronunta con-
form art.’ 93 1. j. 0. adicd cu drept -de opozitiune in
lipsa partii. In aceastd privin{i nu ni se pare ci existi
vre-o contrarietate de texte.

IL In privinta duratei termenului de apel asupra
cirtilor de judecati cambiale nu avem nici in codul
comercial nici in legea jadeciitoriilor de ocoale vre-o
dispozitiune speciald. In codul comercial avem dispo-
zifianea generald din art. 904 privitoare la toate ac-

1) Textul intrebuinfeaza printr'o eroare de redactie prepozifa
la in loc de prepozitia in, ceia ce credem cid a produs confuzia
comentatorilor.
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tiunile comerciale, dup# care termenul de apel e de 30
zile; iar in legea d-lui Stelian avem de asemenea dis-
pozitiunea generald din art. 99 al. 1 (comb. cu art. 27),
dupd care termenul de apel e de 10 uzile.

Aceastd din urmé dispozitiune fiind posterioarda abroga
pe cea anterioarda din codul de comerf.

III. Cel de al 3-lea punct si in privinta cdruia ne
despér{im-de D-1 Pastion, e acela de a se gti de cand
incepe a curge (dies a quo) acest termen de apel.

Avem in aceastd privintd dispozitia generald din art.
99 al. 2 L. j. o. dupa care termenul de apel curge pentra
persoanele care au fost lipsd la judecatd de a 2-a zi
de la comunicarea cartei si o altd dispozitiune contrarie
i speciala din art. 349 al. ult. c¢. com., dupa care ter-
menul de apel in materie cambiald va curge de la data
pronuntdrei hotararei de la prima instantd, judecatorie
sau- tribunal.

Stiut fiind ci dispozitiunile generale chiar posterioare
dintr’'o lege nu pot deroga de la dispozitiunile speciale
contrarii din altd lege (generalia non derogant specia-
libus), urmeaza ca In aceastd privin{a trebue sd ne con-
ducem dupid codul comercial gi si socotim termenul de
apel la cambiale totdeauna dela pronuntarea cirtei aga
dupd cum a hotdrat si Inalta Curte prin cele doud de-
ciziuni.ale sale prea bine cunoscute.

Aceastd interpretare pe langa cd e juridicd satisface
in acelas timp si necesitatea practici care impune cele-
ritate si suprimarea formelor care nu sunt absolut in-
dispensabile in materie cambiald si e totodatd si logicil
dupd cum a aritat Inalta Curte in considerentele sale.

Dar, spune d-1 Pastion in articolul mentionat ca si
in volumul sdu «Adnotatiuni juridice» (pag. 327), «aceasta
interpretare ciutind si impace ambele texte, luand de
la art. 99 1. j. oc. termenul de 10 zile, iar dela art. 349
c. com.,, fixarea acestui termen dela pronunfarea hoti-
rarei in toate cazurile, nesocoteste amandoud textele,
fiinded nu e nici logic niei juridic ca din 2 articole, care
se exclud unul pe altul, apartinind la 2 legi deosebite
sd se ia dela fiecare cate o parte, dand nastere in acest
mod unui text nou, ce nu se giseste in nici una din
legiuirile care coprind acele articole» s. a. m. d.

D-1 Pastion se ingald cand spune ci se nesocoteste
amandoud textele ale art. 99 L j. oc. si 349 c. com,,
deoarece in privinta duratei termenului de apel nu s'a
cileat dispozitiunile art. 349 ¢. com. in favoarea lui 99
1. j. oc, ci pe ale art. 904 c. com. care singur se ocupi
in chip general de aceastd durati.

intr'adevidr art. 349 c. com. nu coprinde in privinta
termenului de apel decat dispozifiunea speciald asupra
datei de cénd incepe a se socoti acest termen iar nu si
care e durata lui.

D-sa probabil a fiacut gresala de a lua drept termen
de apel dispozifiunea din acest articol care arati ci
«apelurile ficute in contra hotdrérilor dela prima instanti
in materie cambiald se vor judeca in termen de o luni
de zile si cu preciidere». Acesta insi nu e termenul de
apel, ci e termenul in care judecitorul trebue si judece
apelul dela data introducerei lui.

Asa dar frumosul argument al d-lui Pastion, de care
i-am auzit pe multi servindu-se, cade ca nefondat.

Conchidem : Dati cirfile voastre de judecatd cambiale
aga cum ko dd majoritatea judecdtorilor, adici cu opo-
zifie si recurs pand la 300 lei, si cu apel in 10 zile care
si curgd totdeauna dela pronuntare, peste aceastd sumi.

N. NEGRU

Jude-ajutor R.-Sdrat

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. III
Audienta dela 11 Decembrie 1914

Pregedentia D-lui AUREL PROCOPIU, Pregadinte
Matilda G. Marian tutoare cu Anton Georgescu

Actiune cambiald.— Exceptiunile ce se pot opune in
asemenea actinni. — Excepiiune ce nu e sprijinitd pe
nici o probi scrisd. —Dacé ele pot inldtura condamna-
rea la plata. ) :

Inceput de dovadd scriss — Acte cari desi semnate
de parte insj sunt referitoare la alte afaceri dintre
parti iar nu la cambiile in litigin —Dacé pot fi consi-
derate ca inceput de dovad# scrisd, in o acfiune cam-
bials, (Art. 349 ¢. com si 1197 e. civ.).

1. Legiuitorul, prin art. 349 cod. com., in scop
de a intdart creditul comercial, nu a permis debi-
torului acfionat in plata cambiilor sa opund, decdt
numai exceptiunile privitoare la forma titlului, la
lipsa condifiunilor necesare pentru exercifiul unor
asemenea acfiuni, si excepliunile personale aceluia
care a exercitat aceastd acfiune, exceptiunile per-
sonale neputand intarzia condamnarea la platd, de
cat dacd ele sunt lichide, de o grabnicd solufiune,
gi in toate cazurile intemeiatd pe o probd scrisd.

Prin urmare, dacd excepfiunea invocatd, nu este
Sprijinitd pe wici o probd scrisa care sa se rapoarte
la cambiile in litigiu, nu poate inldtura condamna-
rea la plata lor.

2. Dupd art. 1197 c. civ. inceputul de dovadi
scrisi este orice scripturd a acelui in contra ciriia
s'a format “petifiunca sau a celui ce el reprezintd,
care scripturd face a fi crezut faptul pretins.

Prin urmare, daci actele prezentate ca inceput
de dovadd, desi semnate de parte insd se referd cu
totul la alte daraveri dintre parfi, iar nu la cam-
biile in litigiu, ele nu constituesc nici un inceput
de dovadd scrisd, carve sd poatd fi complectat cu
martors.

S’a ascultat d-1 avocat I. Gr. Perieteanu, din partea
apelantului Anton Georgescu, d-1 avocat D-r I. Visoin-
Corn#teanu, din partea intimatei tutoare Malilda C.
Marian si d-1 avocat N. Mitescu, care a ocupat foto-
linl Ministerului public, in concluzii pentru respingere.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Anton Georgescu in contra
sentintei comerciale No. 63/914 a Trib, Teleorman, dat#
asupra acfiunei comerciale ce i-a fost intentatd de citre
Matilda C. Georgescu azi Matilda C. Marian, in calitate
de tutoare legald a minorilor def. C. Georgescu ;

Vizand actele cauzei si ascultdnd sustinerile p#rtilor
si concluziile d-lui Procuror;

Avand in vedere c#, prin actiunea dela prima ins-
tantid tutoarea cheamai in judecati pe Anton Georgescu,
pentru a fi obligat a-i pliti suma de 50000 lei, adic4 :
1) 40000 lei in baza a patru cambii de cate 10000 lei
fiecare, cu scadenfele: una la 1 Noembrie 1908, doui
la 1 Decembrie 1978 gi ultima la 22 Decembrie 1908
protestate, si pe care tutoarea le-a plitit in locul lui,
ca acceptant, Bancei de scont din Bucuresti, ageniia
T.-Magurele, cambii semnate de nanmitul parat in or-
dinul def. Constantin Georgescu si girate de acesta, —
si 2) 10000 lei in baza unei cambii ca scadenta la 1 Sep -
tembrie 1908, neprotestats, semnats de parat in ordinul
def. C. Georgescu, plus procente legale dela scadenja
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lor si pand la achitare, cum si cheltueli de judecats :
P#Avind in vedere cé Tribanalul, prin sentinta apelaté’.
fatdcu cambiile prezentate de reclamanta-tutoare, a
admis acfiunea numitei si a obligat pe paratal Anton
Georgescu s#-i plidteascd numitei in calitale de tutoare
legald a minorilor def. C. Georgescu, suma de 59600
lei, cu procente legale de 6°/, pe an dela data scaden-
felor cambiilor pand la achitare, osebit 400 lei chel-
tueli de judecatd ;

Avand in vedere cd Anton Georgescu, prin apelal ce
a fécut, inaintea Curfei, ca si la prima instants desi
recunoaste semniturile sale de pe camb.ile in discu-
tinne, totusi se opune la plata lor, alegind c¢i le-ar fi
dat de complezenid def. sdu frate Constantin Georgesen,
pentruca acesta si le sconteze si astfel si-si poatd pro-
cura banii, de care ar fi avut nevoe in industria sa;

Avand in vedere c4, in sprijinul al¢gatiunei sale nu-
mitul apelant invoacid dou# scrisori ale def. C. Geor-
gescu, si anume: 1) o scrisoare intitulati «adeverintiy,
cu data 30 Decembrie 1907, semnatd de C. Georgescu,
prin care acesta recunoaste cd polifele, una in valoare
de 30000 lei si alta de 2'CCO lei, semnate de paratul
Anton Ceorgescu in ordinul lui Gh [ Efrem si aflate
in posesia sa, polife pe care le-a sconiat apoi la Banca
Nationald din T.-Magurele, sunt dale de complezenii
si cé banii i-a primit dansul- Const Georgescu pen-
tru trebnintele sale, iar fratele sdu, paratal Anton Geor-
gescn, nu este dator absolut ciétre nimeni i 2) o seri-
soare cu data de 14 Decembrie 1907, semnatd de C.
Georgescu c#tre Gh. 1. Efrem, si prin care defunctul
recunoaste cd politele iscélite de acesta cédtre Banca
Nstionald a Romadniei in suma de 30(0C lei sunt date
de complezerti ;

Avand in vedere ci apelantul prelinde cd politele,
in baza c#rora intimata-tutoare i-a intentat actiunea
dela prima instantd, derivd din cele dond cambii des-
pre care se vorbeste in adeverinfele de mai sus, care
ar fi fost trecute toale dinir’o bancé intr’alta, prin pre-
schimbarea la termene si fractionarea lor in cambiile
de azi, de cate 17000 lei fiecare —si cere: in principal,
ca cele dous scrisori, care au datele de 14 si 30 De-
cembrie 1907, s4 fie considerate ca o dovadid complecld
a afirmstiunilor sale, cd cambiile in discutiune le-a dat
de complezent# fratelui siu, si ca urmare s te re:-
pingd actiunea tutoarei ca nefondatsi; iar in subsidiar
cere ca, acele scrisori, constituind un inceput de do-
vadi scrisi, si i se admitd - poirivit art. 55 ¢. com. —
proba testimoniald in complectarea acestei dovezi ;

Considerand c# legiuitorul, prin art. 349 cod. com,
fn scop de a intdri creditul comercial, nu a permis
debitorului, actionat in plata cambiilor, sd opuni decat
numai exceptiunile privitoare la forma titlului, la lipsa
conditiunilor necesare pentru exercifiul unei asemenea
actiuni si exceptfiunile personale acelnia care a exerci-
tat aceastid actiune; exceptiunile personale neputand
fntirzia condamnarea la platd decit dacé ele sunt li-
chide de o grabnic# solufiune §i in toate cazurile in-
temeiate pe o probd scrisd ;

Avand in vedere ci scrisoarea din 14 Decembrie 1907
8i adeverinfa din 30 Decembrie 1907, scrise ambele si
subscrise de def. C. Georgescu si prezenlate de apelant,
nu dovedesc ci polifele, a cidror platd se cere, derivé
din preschimbarea celor dou# polite, prevézute in a-
cele acte. Intr’adevér: cambiile previdzute in aceste acte
au alti valoare, sunt dale fn ordinul altei persoane,
scontate la alte biinci decit cele in discufiune si prin
scrisorile ardtate nu se stabileste de loc, cum nu se
stabileste prin nici o alti dovadd, modul cum ele an
fost preschimbate si fractionate pentru a se ajunge la
cambiile de faj4 ;

Considerand ca, asa fiind, excepfiunea invocaté de a-
pelant na este sprijinitii pe nici o prob# scrisd, care s
8¢ rapoarte la cambiile in temeiul cérora s’a intenlat
acfiunea de faid, astfel ci ea devine nefondata si ca
atare nu poate inlitura condamnarea lui la platd;
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Avand in vedere si cererea susbsidiari ficuti de a-
pelant pe temeiul art. 55 cod. com , potrivit ciruia, a-
tunci cand codul comercial cere proba prin scris, se
aplicé dispozitiile din codul civil, relativ la complec-
tarea probei prin martori, cAnd existd un inceput de
dovada scrisa ;

Considerand c#.%conf. art. 1197 cod civ., inceput de
dovadd scrisi este orice scripturd a acelui fn contra
céruia s’a format petitiunea sau acelui ce el reprezinta
§1 care scriptura face a fi crezut faptul pretins ;

Ca. fo spets, dupd cum s’a aritat mai sus, aclele
exibate, desi eman& dela def. Const Georgescu, se ra-
poarta cu total la alte daraveri dintre daasul si ape-
lant, iar nici de cum la cambiile pe baza cirora s’a
intentat acliunea de fats, astfel ci ele neficand vero-
simil faptul alegat de apelant, nu constituesc nici un
incepul de dovadi scrisa, care si poatd fi complectat
cu martori ;

Ca. dar, faid co cele mai sus arilate, apelantul Anton
Georgescu nu a ficut dovada alegatiunei sale cd cam-
biile le-a dat de complezents, asifel c# Curtea stabi-
lind aceasta, urmeazi si confirme sentinta Tribunalu-
lui si s& respingd ca nefondat apelul de fa{4 ;

Pentra aceste motive, Curtea respinge, apelul etc.

(ss) A Procopiy, G A Mavrus Ef Antonessu

TRIBUNALUL ILFOV S. IIL
Audienfa de la 17 Seplembrie 1915
Pregedentia d-lui G SLAT:NEANU, pregedinte
Sentinta eivilid No. 529
Constantin Vernescu cu Ministerul de rdzboiu

Conflict infre un particular si puterea publicid. —
Daune. — Dacd ele se pot cere pe calea tribunalelor
ordinare atunci cand izvordse dintr’an act administrativ
de autoritate mai inainte de a se fi pronuntat Inalta
Curte de casalie asupra ilegali'dtii acelui act? (Art. 5
lit £, 33 al. 6 si 35 din legea Curtii de Casatie).

Acliunea unui ofiter demisionat, prin care prelinde
daune, sub cuvdnt cd a fost sdrit trei ani deardndul
de la inaintare de cdlre auloritatea militard, si,
conform art. 59 din legea asupra inainidrilor in
armatd, inchizdndu-i-se cariera, a fost fortat sd
demisioneze, este rdu indreptald inaintea tribunalului.

O asemenea acliune izvordnd dinir’'un fapl comis
de cdtre Minislerul de rdzboiu in exercitarea prero-
gativelor sale asupra reclamantului in calilate de
miiitar, acel fapt constitue un act administrativ de
auloritate, care, poltrivit art. 5 litera f. din legea
Curlii de casafie, urmeazd sd fie mai intdi examinat
de cdtre acea Curlte s. III, (contenciosul admini-
strativ), dacd este sau nu ilegal,—tribunalele ordinare,
conform art. 35 din aceeas lege, nepuldndu-se pro-
nunta asupra ilegalitdtii unui asemenea act décat pe
cale de exceplie—pentru a se pulea apol reclamantul
adresa, Curfii de apel respective, pe baza art. 33
elin, 6 din z'sa lege, spre a’i fixa cuantumul dau-
nelor; alifel, a examina in fond actiunea, inseamnd
a examina in prealabil actul din care decurge si
aceasla esle contrar sus mentionatelor tex e de lege.

Tribunalul,

Avand in vedere acltiunsa iotrodusi de Constantin
Vernescu prin petitia inregistrati la No 15422/913 contra
ministerulai de rézboiu, pentru ca acesta si-i plateasci
suma de 310.000 lei cu titlu de daune ce i-a cauzat prin
procedarea nedreaptd gi ilegald fntrebuinfatd contra sa
ca ofijer si care a avut de efect demiterea numitulni
din gradul de locotenent ce ocupa in armaté.

Avand in vedere incidentul de incompetinta tribuna-
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lului ridicat de Ministerul de Rézboiu prin care cere
ca actinnea si fie respinsi ca réun indreptatd inaintea
tribunalului, pentru motival cid reclamantul se plange
de un act administrativ de auforitate comis de cétre
Ministerul de Rézboiu in dauna lui si dupi dispozitiu-
nile art 35 alin ultim. din legea Curiii de Casafie, tri-
bunalele ordinare nu se pot pronunta asupra ilegali-
13tii unui act administrativ de autoritate, decat pe cale
de excepfie, instanta competinte pentru a judeca ase-
menea fapte fiind dup# dispozifiunile art. b din aceeasi
lege sectiunea Il[-a a Curtii de Casatie —C4 in tot cazul
dopi dispozitiunile aceluiasi articol lit. g, militarti nu
se pot plange tmpotriva actelor antorititilor superioare
militare, decat numai in privinta decretelor de punere
la retragere si numai pentru quantumul pensinnei;

Avand in vedere ¢4 re:lamantul in combaterea acestui
incident, sustine ci el nu mai este ofifer fiind demisi-
onat din armati, cd in contra sa nu s’a dat niciun decret
de punere in retragere gi c# el nu cere pensie, ci daune
conform articolulni 998 cod civil, ci in ce priveste
obiectiunea ministerului de rdzboin relativ la compe-
tinta curtii de casatie pentru a judera actiunea sa este
neintemeialé pentru motival cd dupd art. 63 al. 5 din
legea curtii de casafie aceastd curte admitidnd recursul
nu anuleazi actul ci ardldnd numai cé este ilegal fafd
de recurent, invitd autoritatea administrativd si satis-
facd cererea, si desfiinteze sau si modifice actul, iar
daci nu se conform# se aplicd al. 6 gi 7 al aceluias
articol ; cé, deci, in acest articol se giseste principiul
general al contenciosului, sancfiunea curfii de casatie
asupra actulani administrativ incriminat si in cazul de
care se plinge el dacd s’ar adresa curtii de casaiie
aceasts instan{d ar fi in imposibilitate de a da vre-o
decizie de oarece nu existd nieci o sanctiune;

Avand in vedere ci reclamantul prin actiunea sa in-.
troductivd arati cd fiind sérit in trei randuri in anii
1910, 1911 si 1912 de pe tabloul de avansare la ‘gradul
de cdpitan, ministerul de r#sboin i-a aplicat dispozi-
tiunile art, 59 din legea de avansiiri din anul 1912 f4.
candu-i cunoscut c# pe viitor ii este inchisi orice cale
de avansare, asifel ci era expus a réimdine pentru tot
restul carierii cu gradul de locotenent din care cauzi
a fost nevoit si demisioneze din armati;

Ca aceastd procedare a ministernlui de r#sboia re-
clamaniul pretinde ci este in mod vadit ilegald cici
peniru a i se aplica dispozitiunile art. 69 din citata lege
nu {rebunia sd se {ind de loc in consideratiune cele dous
stergeri depe tabloul din 1910 si 1911 care se operase
sub o altd lege care prevedea consecinfe in totul deo-
sebite legii din 1912 care a abrogat toate dispozitiunile
contrare ale legii anterioare ;

Considerand cé din expunerea de mai sus reznlts in
mod neindoios ci reclamantul se plinge de un act ad-
ministrativ de autoritate, adici de un act comis de citre
ministerul de rézboiu in exercitarea prerogativelor sale
fn raport cu reclamantul in calitatea sa de militar;

Vézand dispozitiunile al. ultim al art, 35 din legea
Curiei de casatie, dup4 care tribunalele ordinare nu se
pot pronunta asupra ilegalititei unui act administrativ
de antoritate decat pe cale de excepiie;

Considerand e3 din expunerea de motive a legei de
mai sus cét si din discursnl ministrolui de justifie, {inut
cu ocazianea votdrei legei in parlament, rezulta cé tri-
bapalele ordinare nu pot jadeca procesele privitoare la
cocflictele dinlre particulari si paterea publici si ca
singura instan{# competinte dupi aceasta lege pentru
judecarea unor asifel de conflicte nn este decat Curtea
de Casatie;

Considerand c# in spel#, pentruca tribunaiunl si poata
examina in fond acfiunea reclamantului ar trebui s4 se
examineze in prealabil daci actul Ministerului de Riz-
boiu de care se plange el, este sau nu ilegal, ceiace esle
inadmisibil fa{i de textul articolului aritat mai sus. Sin-
gura instan{i competinte a se pronunta asupra acestei
ilegalitéti fiind dupa art. 5 lit. f din legea Curtii de Casatie,
sectiunea 3-a a acestei curti; ci desi este adevarat ca

reclamantul prin acfiunea sa nu cere anularea unui act
comis de Ministerul de Rizboiu, ¢i numai daune. totunsi
intrucat aceste daune isvorésc dintr’an act administrativ
de autoritate, tot Curtea de Casatie trebue si se pro-
nunte prinir’o hotirare de principiu daci actul de au-
toritate comis de Ministerul de R#zboiu este sau nu ar-~
bitrar si pe baza acestei hotérari, reclamantul, in temeiunl
art 33 al. 6, nrmeazi s se adreseze in urmai Curtei de
Apel care si fixeze quantumul daunelor soferite de el.

Ca fata cu cele de mai sus, incidentul ridicat de cétre
Ministerul de R#zboiu este fondat si urmeazi deci si fie
admis si ca consecinti actiunea si fie respinsi ca réun
fndreptatd inaintea tribunalului.

Pentru aceste motive, Tribunalul respinge, etc.

(+s) G Slatineanu, P.fDavidescu

Judecitoria Ocolului Zatreni-Valcea
Audienta dela 18 lunie 1915
Carte de judecatii penald
Maior Moscw cw G- Teodorescu

§ Ultragiu —Cuvinte injurioase adresate unui funtionar
prin telefon. — Existenta delictului. Competinfa penald
a jud. de ocol — Delict de ultragiu sdvargit prin te-
lefon, infractornl find intr’o comupn#d din Jur.lsd}c;ya
unui ocol, iar victima in alti comun3, din‘ Jurlsdlcth
altei judecitorii — Competinfa jadecétoriel ocolului
unde se afl5 victima, de a judeca infraciinnea

1. Eristi delictul de ultragiu, atunci cand injuriile
sau expresiunile ocdrdtoare aw fost rostite in a!)genyq
functionarului ultragiat, dor fajd de s.ubaltermz 81 ; §is
tot ullragiu este $i atunci cind cuvintele ofensdtoare,
referitoare la serviciu, aw fost adresate fum;zgna.mlm
cu ocazia serviciului, prin telefon, care e un mijloc mo-
dern de a transmite grawul dela individ la mdwzdv la
distange mari, destul mumai ca vorbele ocdratoare s fi
fost rostite cu voce tare, astfel ca sd fie auzite de per-
soanels depe linin telefonulus §i si ajungd i la urechea
celui ultragiat.

9. Locul unde s'a comis infracfiunca este ‘acela care
determing competinia judccqtorului de ocol in materie
penala. s

Prin wrmare, dacd intr'un delict de ultragiu, persoana
ultragiati s’ar afla la telefon intr’o comund care jine
de jurisdiciunca altei judecatoric decdt aceid & comunel
de unde infractorul a adresat cuvintele injurioase, n
asemenea imprejuri, competinte de & judeca infracfiuned
va fi judecitoria unde s'a comis faptul, adica aceia unde
se afla victima.

Judecata, 3
Asupra prezentului proces penal pentru ultragii;
Avand in vedere actele dela dosar §i desbaterile ur-

matle, din care se constati in fapt c#, inculpatul C. Teodo-
rescu, primarul com. Pardeni-Valcea, ar fi adresat, prin
telefon, cuvinte injurioase, referitoare la serviciu si cu
ocazia serviciului, sefalui siu, reclamantului Maior G.
Moscu, administratorul pligei Oltetul de Sus jud. Valcea,
aceasta ca raspuns la ordinele de serviciu, ce, tot prin
telefon, reclamantul diduse dela com. Sinesti — rege-
dinta plisei — incalpatulni, primar, care se afla la
telefon la primédria Pardeni; - :

Avand in vedere ci insultele proferate de un fanc-
tionar asupra altai funcfionar, constitue delictul de ul-
tragiu, previzut de art. 183 c. pen, iar nu cel de abuz
de putere, previzat de art 148 ¢ p (Cas 11, D. 183/311);

Avand fn vedere ci, in delictul de ultragin, ceeace
a voit a protege legiuitorul mai mult a fost nu atat
persoana ultragiata, cat functiunea cu care e investitd
acea persoand (Garraud: V. V § 1307, pag 231);

Avand in ve lere cé existd delictul de ultragin atunci
cand injuriile sau expresiunile ocaratoare au fost rostile
in absenta functionarului ultragiat, dar fati de subal-
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ternii sdi (Cas. Il D. p. 261 din 3 Februarie 1912; to-
astfel: Cas. Il D. p. 3137 din 28 Nov. 914); si, tot ul.
tragin este si atunci cidnd cuvintele ofensitoare, referit
toare la serviciu, an fost adresate functionarului, cu
ocazia serviciului, prin telefon — care e un mijloc mo-
dern de a transmite graiul dela individ la individ la
distante mari, — destul numai ca vorbele ociratoare s#
fi fost rostite cu voce tare, astfel ca s# fie auzite de per-
soanele de pe linia telefonului si s§ ajungé si ia urechea
celui ultragiat (Garraud, 1V ,p. 243);

Avand in vedere ci locul, unde s’a comis infrac{ianea,
este acela care determind competinfa judecitorului de
ocol in materie penald; prin urmare, dacé intr’an delict
de ultragiu persoana ultragiati s’ar afla la telefon intr'o
comund care fine de jurisdictiunea altei judecatorii decat
aceia a comunei de nnde infractorul a adresat cuvintele
injurioase, — in asemenea imprejuridri, competinte a
judeca infractiunea va fi judecitoria unde s’a comis
faptul, — adic& aceia unde se afla victima;

C4, astfel fiind, si, cum in speja delictul de ultragia
g’a sdvarsit pe teritoriul comunei Sinesti-Vilcea, unde
se afla partea civild cAnd a primit la telefon cuvintele
injurioase adresate de cétre incalpat, si cum comuna
Sinesti face parte dintre comunele ocolului cu acelas
nume, deci, nu din jarisdictiunea ocolului nostru Zi-
treni, — urmeazi ci noi nn sunfem competinte a judeca
aceasta infractiune, — etc ;

Pentru aceste motive, jadecata declind competinta etc

Judecétor (s) C. S. Ballan.

Tribunalul ¢ivil din Cambrai
— 11 Mai 1914 —

Retract litigios. — Pact de quota litis, — Inadmisibilitatea
exerc.tarei retractului litigios.—Art. 1699 C. fr. (1402 C. civ.
rom.).

Retractul litigios nw poate fi exercitat atunci
cand cesionarul wa dobandit dreptul litigios pen-
tru un anwme pref stipulat in bani, ci sub sar-
cna de a wrmdri, cu cheltwiala lui, pe debitorul
creanfer si de a tmpdrfi apor cu cedentul emolu-
mentul dobandit de cesionar in justifie (pact de
quota litis).

OBSERVATIE. — Este stiut ci pactul asa zis
quota litis, pe care il stipuleazd cateodatd unii
avocafl, este permis prin art. 21 al legei pentru
organizarea corpului de avocati dela 12Martie 1907.

Ei bine, sentinta tribun. din Cambrai, a cirei
sumar s'a reprodus mai sus, decide, cu drept
cuvant, ci retractul litigios nu poate fi exerci-
tat in asemenea caz. [atdi cum lucrurile se pe-
trec in aceastd ipotezd: Nu-ti cedez in mod di-
rect creanta ce am contra debitorului meu, ci
ascunzand cesiunea sub forma unui mandat in-
teresat sau a unui pact asa zis quota litis, d-ta
te obligi sd urmdiresti pe debitorul meu, cu chel-
tuiala d-tale, stipuland si consimfind a primi,
drept r#splata ostenelilor si cheltuelilor d-tale
emolumentul ce vei realiza in justitie. In aceastd
ipotezd, exercitarea retractului litigios este cu ne-
putinti, fati de aceastd operafie, care reinoeste
vechea procuratio in rem suam, pe care Romanii
0 inchipuiserd spre a ocoli regula antici a ne-
transmisibilitdtei creantelor (‘).

() Vezi Colin et Capitant, Cours élément, de droit civil, 11, .

pag. 499-lit. B (Paris, 1915).

Solutia tribun. din Cambrai este generalmente
admisd atat de doctrind cat gi de jurisprudentd,
desi chestiunea este controversata.

Conventia prin care cineva se obligd a ur-
miri, cu cheltuiala sa, un. proces, sub conditie
de a imparfl cu partile beneficiile acestui proces,.
nu constitue o cesiune de drepturi litigioase, zice,
cu drept cuvant, Curtea din Bourges si, ca atare,
nu poate da loc Ja exercitarea retractului litigios (%).

Tot in acest sens s’a pronuntat si Curtea din
Craiova ‘printr'o decizie foarte bine motivati,
datd la 1 Noembrie 1895 (3.

Pactul numit quota litis, nu poate fi asimilat
cu o cesiune de drepturi litigioase, zice aceastd
decizie, intrucat coniractul de cesiune a unor -
drepturi litigioase este o vanzare, prin care cum-
pardtorul devine stdpan pe procesul intreg, pen-
tru un pref determinat, care constd intr'o sumi
de bani; pe cand in pactul quota litis, avocatul
este interesat numai la o parte din proces, iar
preful constd. in munca, stiinta si talentul lui,
care nu se poate aprecia in bani cu inlesnire,
precum st in cheltuelile ficute de el, care, de
asemenea, nu pot fi determinate incd dela ince--
put. Afard de acestea, intr'o cesiune de drepturi
litigioase paratul are beneficiul retractului litigios,
platind cumpérdtorului preful cesiunei, cu toate
accesoriile lui, pe cand in pactul quota litis nu
se poate oferi avocatului pretul convenit, de
oarece acest pret este ceva nedeterminat si ne-
cert; si, apoi, avocatul nici nu intervine in pro-
ces in numele sdu, ¢i in numele mandantului sidu,
cecace nu are loc in cesiunile de drepturi liti-
gioase.

Aceste motive sunt foarte puternice; de aceea
solutia de mai sus este admisd i de majorita-
tea doctrinei (*).

Aceastd chestiune se discutd in Franfa si cu
privire la aplicarea art. 1309 din codul ecivil.

Este stiut ci, dupd acest text, care are de
scop apdrarea demnitifel magistratilor i a auxi-
liarilor lor, avocatii nu pot cumpéra drepturile liti-
gioase ce sunt de competinta Curtei in circon-
cripfia cdreia ei igi exercitd profesiunea lor ().

(3) Vezi Recueil Sirey (1-ere série), tom. IX (anii 1828 —
1830), partea II, pag. 381.

(®) Vezi Curierwl Judiciar din 1897, No. 22, pag. 171.

(#) Vezi, in acelag sens, Baudry et Saignat, Vente, 935 ;
Duvergier, Idem, II, 389; Colin et Capitant, op. cit., II, 499 ;
Répert. Sirey, VO Cession de droits litigieux, 95. — Contra:
Pand. fr., cod. 2% 172; Guillouard, Vente, II, 892. Vezi si
tom. VIII al Coment. noastre, pag. 870, text si nota 2. °

(°) Art. 1458 din codul italian si art. 230 din legea bul-
gara dela 1892, asupra obligatiilor si contractelor, prevad si
incapacitatea portareilor de a se face cesionari de drepturi
litigioase. La noi portdreii sunt afard din cauza, pentruca
art. 1309 este exceptional gi ca atare, de strictd interpretare.
Cpr. C. Iagi, Dreptul din 1896, No. 65 (motive). Incapacita-
tea avocatilor se aplicad insd si la aparatori, dar numai in
privinta. drepturilor. litigioase de competenta judecatoriei pe
langd care ei sunt autorizati a-si exercita profesiunea lor,
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Chestiunea este de a se sti dacid pactul quota
litis, de care am vorbit mai sus, trebue sau nu
sia fie considerat ca o cesiune de drepturi liti-
gioase, opritd, ca atare de art. 1309 Cod. civil.
Afirmativa isi are partizanii ei, pentrucd, desi
pactul quota litis nu este o vanzare propriu zisd,
tqtusi el constitue o datio in solutum, de oarece
pentru un serviciu prestat se dd mandatarului
drept plata serviciilor si cheltuelilor sale, o parte
din castigul procesului (°); si stiut este ci datio in

C. Bucuresti, Curierul Judiciar din 1903, No. 86 si Dreptul
din 1904, No. 1; Tribun. Roman, Dreptul din 1914, No. T8,
p. 619: Cas. rom. Jurisprudenta romana din 1915, No, 11, p.
166, No. de ordine 147 si No. 14, p, 213, No. de ordine 197
(decizie publicata in suszisa revista de doua ori).

(6) Vezi, in acest sens, Baudry et Saignat, Vente, 268, p.
265 (ed. a 3-a); Guillouard, Idem, I, 139; Troplong, Idem,
I, 196 ; Marcadé, VI, art. 1597, No. II, p. 199, ete. Cpr. si

solutum este asimilatd cu vanzarea (art. 1307) ().

Noi insd credem, pentru motivele mai sus ex-
puse, cé pactul quota litis nu este o cesiune de
drepturi litigioase.

In specie neexistand o vanzare, nici un pref
stipulat in bani, ci un mandat, nu putem aplica
acestul mandat, regulele speciale edictate de lege
numai in privinfa vanzirei (5).

D. ALEXANDRESCO

C, Bucuregti, Dreptul din 1895, No. 14, pag. 116 (decizie
casata).

() Vezi, in cat priveste deosebirile $i asemanarea ce exista
intre vanzare si datio in solutum, Colin et Capitant, op. cit.,
IT, p. 501 urm.; Beudant, Venfe, 467, p. 333 urm., etc,

(¥) Vezi, in acest din urma sens, Duvergier, Vente, 1, 201;
Laurent, XXIV, 60; Aubry et Rau, V, § 345, p. 553, nota
12, 4n fine (ed. a b-a). Cpr. Cas. rom. Bult. 1895, p. 745 si
Dreptul din 1896, No. 12, pag. 89, ete.

REZUMATELE JURISPRUDENTE]|

INALTEI NOASTRE CURT!I DE CASATIE

CASATIE S. Il

Recurentul Ministerul de Rasboi prin d-1 avocat Al. I. Karacasi.
Intimatul Ion T. Mihail, in persoand.

Poprirve.— Validare definitiva.-—Contestafie.-
Mijloace ce se pot invoca.— Art. 110 1. contab.
publice.

1. Din moment ce a rdmas definitivi hotiirirea de
validarea poprirei ficuld in spefi in mAinele unui co-
mandant de regiment (asupra unor sume datorite pentru
furnituri), nu se mai poate, pe cale de contestatie, cere
anularea acelei popriri, pe motiv ei trebuia ficutd in
mainele Ministerului de résboiu, aceasta fiind o ches-
tiune de fond, care trebhue si fie discutatd cu ocazia
validdrii poprirei, iar pe calea contestafiei neputindu-se
discuta decat numai chestiunile de formd si de proce-
durd. (Cas. 11, decizia civild No. 129, din 1S Maiu 1915,
priv care s'a respins recursul facut contra sentinfei Thrib.
Olt No. 14/915).

Recurentul G. I. Bosoi §. a. in persoand.
Ministerul public prin d-1 Procuror M. Vidrascu.

Martori. — Materie penala.— Rudele recla-
mantuluwi.—Addmisibilitate.- Pretentii banesti. -
Art. 153 8i 154 pr. pen.

2. In instanta penald, instructiunea ficandu-se dupi
regulele procedurei penale, chiar pentru pretentiunile
bénesti ale pirtei civile, tribunalul poate audia martori
conform art. 1563 §i 154 pr. penald, cari nu opresc a se
ascultd ca martori decat radele inculpatului iar nu si
rudele reclamantului. (Cas. 11, decizia penalid No. 1428
din 20 Maiw 1915, prin care s'a respins vecursul facut
contra sentinfet Trib. Dambovita, s. I, No. 3239/914).

CASATIE 8. 111

Recurenta Firma A. Schuller fit prin d-l avocat C. Fortunescu
Intimatul Ferdinand Straas prin d-1 avocat B. Cernea.

Camera arbditrala.— Constitwirea et cu vice-
presedintele Camerel de comerf. — Legalitatea
constitwirei.— Lipsa unui arbitru.— Tragerea
la sorfi a altwia de catre presedinte.— Art. 48
din 1. burselor ; art. 197 si 202 din regulam.
legit burselor st art. 26 din legea Camerei de
convery. :

a) Este legal constituitéd Camera arbitrald cu vice-
presedintele Camerei de comert, intrucit acesta inlo-
cueste de drept pe pregedinte in toate atribuiunile, in
lipsa lui.

b) Dacd un arbitru nu poate lua parte la judecatd, fie
din cauzd cid a fost recuzat sau lipseste, ori din alt
cauzd, pregedintele Camerei arbitrale, iar nu presedintele
comitetului bursei, trage la sorti un alt arbitru, cici
altfel s’ar da loc la striginiri i intarzieri, pe cari tocmai

“legea care a Infiinfat aceste instante judecitoresti a

voit sd le evite, pentru celeritatea rezolvirei afacerilor
de bursd. (Cas. 111, decizia No. 479 din 80 Septembrie
1915. prin care s'a respins reeursul facut contra deciziei
Camerer arbitrare a Bursei din Galafi, No. 32/915).

A apdrut: Hereditas Jacens, de d-1 1. C. Cituneanu,
doctor in drept dela facultatea juridici din Berlin, a-
vocat. Pretul 2 lei.

Rugam stiruitor pe onorafii nogtri abonati din provincie
ca abonamentele datorite si le achite prin mandat pestal
direct la Redactia ziarului Curierul Judiciar, pe numele d-lui
Codrcanu, proprietarul ziarului, singurul in drept a face in-
casdirile, sau la prezentare redactorului nostru d-1 Ion Bacicu
sau incasatorului D. Niculescu, legitimati cu autorizatie speciald
in schimbul nwwmai a chitanielor cu stampila ziarului, ce vor liberd
din registre cu matcd, iar cei din capitali si pliteascd ea §i
pand acum, vechiului nostru ineasator Tudoroiw sau C. Petculescu.
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