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su MA li i.; nimic instanţele judec.ătoreşti?. în ce pri~eşte inter~ 
_ Căile de - atac pentru cărţile (le ,i1uleeatiî în materie c:im- pretarea legilor, totuşi, dat fatnd autoritatea celui 

bială, pronunţate (le ,iucleeătornl tle ocol (Art. 95 şi 9ll tlin I. ' dela care emanau şi ţinta frumoasă ce'şi propu-
jud. de ocoale şi 34!) c. 1·0111.);,cte d-l judecător C. Panaitescu; ') . v 1. , t't d v , , 

_ Observilţiuni la articolul «Competinţa îu acţiunile cam- sese sa rea 1zeze, erau soco 1 e ca a eva1 ate prns-
biale• al d lui loneseu-Pastion, de cl-1,jude-ajutor N. Negrn. cripţii legale şi toţi se supuneau. 

JURISPRUDENTA Inalta noastră Curte de Casaţie şi Justiţie, 
- Curtea de apel Bucureşti s. lll: Matilda C. Marian cu An- fiind sesizată, în curând după intrarea în vigoare 

ton Geoi:qes_cii (ffi~cepţiunile .ce se pot opune î~1 acţi~ni_le cumb!ale. • l l . 
Dacă pot fi consHlerate ca rnceput de dovada scnsa, 111 o acţiune a legei, să statueze asupra mţe esu Ul unor texte 
cambială, actele semnate ele părţi privitoare la a.lte afaceri'!); din legea judecătoriilor de ocoale, care fusese 

- Trib. Ilfov s. III: Constantin Verne: cu cu Minist. de Război 
(Dacă daunele se pot cere pe calea 'l'ribunalelor ordinare atunci dezbătute şi înaintea tribunalelor, deciziunile sale 
ci'iucl izvorăsc clintr'un act administrativ ele autoritate, mai naiute n'au fost nici conform ordinelor circulare trimise 
ele a se fi pronunţat de !nalta Curte ele cas 1ţie ilegalitatea actu- . I . . . l . 
lui pentru ('are se cere daune•)); Judecătoriilor do ocoa e ş1 mc1 c 11ar expunerei de 

- Judecătoria ocol. ½ă.treni-Vâlcea: Maior Mosw cu G. Teo- motive care însoţeşte legea. 
doreanu (Dacă constitue delictul ele ultraj cuvintele injurioase a- . 
dresate unui funcţionar public prin telefon"?); . . . " In articolul de faţă nu mă VOl preocupa cu toate 

- Trib. civil din Combrai (Despre retractul htigios) ou O Nota dispoziţiile legei, cari au format obiectul discu-
ele d-l profesor D. Alexandresco. ţiunilor, voi enumera numai, pe lângă cele ce 
Rezumatele Jurisprudenţei Gurţei noastre de casaţie mi-am propus să scriu, importanta chestiune din 
- Casaţie s. IÎ: No. 1: Poprire.-Validare clefiniti,·i'L. ~ Con- materia, partajului, dacă jurnalul de admitere: în 

testaţie. - Mijloace ce se pot invoca.-Art. 110 I. cont.tb1lit. _p11- . . • I . 
blice: No. 2: Martori.-Materie penală.-Rudele reclama.ntulu,.- princ1pm este o rnc 1eere premerg?Uoare ŞI care 
Aclmisibilitate.-Pretenţii băneşti. - Art. 153 şi 15-l: pr. ~en. . se ata(·ă odată cu fondul, adică după ce opera-· 

_ Casaţie 8 • III: Camera, arbitral~L- :-- Constituirea _e1. cu v_1ce- . . l I v f - , 
preş~clintele Camerei de comerţ.-:-Legahtatea c~nst1tu1re1.-:-L1psa ţ1unea a trecut prm ce e c oua aze ŞI 8 au tras 
unui arbitru. - Tragerea la sorţ.I a altuia de catre preşedi~te. - lnturile la sorţi, sau este O hotărâre şi deci se 
Art. 48 din l. burselor; art. 197 şi 202 diu regula.mentnl legu bur- l J • d 
selor şi art. 2G din 1. Camerei ele comerţ. atacă separat cu ape . ur1spru enţa constantă a 

Căile de atac pentru că1·tile de judecată în 
materie cambială, ·pronunţate de juclecăto
l'nl de ocol. ( Art. 95 şi 99 din legea jndecătoriilor 

de ocoale şi 349 d·in c. com.). 

încă din anul 1908, când s'a pus în aplicaţiune 
legea actuală pentru jude~ătoriil~ de o~oale, s:a 
ivit discuţiunea, dacă cărţile de Judecata date m 
lipsa pârâtului în materie cambială, sun_t supuse 
opoziţiei. şi dacă apelul curge dela comunicare _s~1~ 
dela pronunţare. Din acelaş an, Ministerul J ust1ţ1e1 
a trimis o serie de ordine circulare, cu scopul ca 
legea judecătoriilor de ocoale să fie uniform a~li
cată şi în dorinţa autorului legei, ca reform~ m~ 
trodusă să dea roade imediate pentru sătem. Şt 
.deşi ordinele circulare ale Ministrului de Justiţie 
în sistemul legislaţiunei noastre nu leagă întru 

!naltei Curţi de Casaţie se ştie că este stabilită 
în sensul, că astfel do jurnale sunt adevărate 
ho1ărâri, prin urmare apelul urmează să se facă 
imediat, iar nu după ce s'a terminat partajul, 
opiniune contrară, idee clar exprimată în expu
nerea de motive a legei. 

Tot astfel s'a pronunţat Curtea de Casaţie de 
mai multe ori 1

), fără să vină chestiunea până 
acum şi în secţiuni unite, că în contra unei cărţi 
de judecată dată. in materie cambială, dreptul de 
opoziţie este ridicat, iar termenul de apel curge 
dela pronunţare, indiferent .dacă pârâtul a fost 
prezent sau a lipsit, cu alte cu vin te trebue să 
ne ţinem strict după prescripţiile art. 349 cod. 
corn., iar nu de art. 95 şi 99 din legea judecă
toriilor de ocoale. 

1) Cas. II 61/901; id. 148/91±; Cas. III 275/912; id. Irf, 
367/912. Eftim. Antonescu, cod. comercial adnotat HI, pag. 
6-l:8 9i urm. 
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Nu voesc să iau apărarea deciziunilor supremei 
noastre Curţi, care prin argumentarea lor strânsă 
şi cu logică juridică a rezolvat această contro
versă din primul moweot într'un singur sens, şi 

nici n'am pretenţia prin rândurile cari urmează, 
să conving pe cineva, că cea mai bună soluţie 
este tot aceea a Casaţiei, cu toată critica care 
i se face; mă voi încerca totuşi să combat o serie 
de argumente ce se aduc de d-l judecător Paul 
Ionescu-Pastion într'un recent articol publicat in 
această revistă 1) contra doctrinei jurisprudenţei 
statornicită. In adevăr, pe ce se sprijină d-sa 
pentru a ajunge la concluzia că există drept de 
opoziţie contra hotărârilor pronunţate asupra ac
ţiunilor cambiale şi că dreptul de apel curge dela 
comunicare pentru acele date în lipsă? Pe prin
cipiul lex posterior derogat priori şi pe argumentul 
tras din deciziunea Casaţiei că: « legiuitorul n' a 
făcut nici o distinctiune între <liferitele mater·ii » . 

Cred că nu este nevoe să insist mult asupra 
regulei, că legea posterioară deroagă dela cea an
terioară, se aplică nu la dispoziţiuni de legi spe
ciale, ci Ia cele generale, căci legi speciali per gene
ralem non deroga.tur, nec generali per specialem 2). 

Trebue deci în legea generală un text expres, 
pentru a deroga dela un text precis dintr'o lege 
specială, altminteri legea specială va continua să 
se aplice, cu toată dispoziţia contrară care s'ar 
găsi în legea generală. Prin urmare, prescripţiunea 
expresă din art. 349 c. corn. că hotărârile în 
materie cambială se pronunţă fără opoziţie şi cu 
apel dela pronunţare, nu este abrogată prin art. 
95 şi 99 din legea generală a judecătoriilor de 
ocoale, pe care oricât am · privi-o de specială nu 
poate să atingă alte legi mai speciale ca ea. Ceeace 
legea judecătoriilor de ocoale desfiinţează prin 
art. 119, este în primul rând, legea judecătoriilor 
de ocoale anterioară şi în al doilrn rând, d-in 
dreptul comun, tot ce este contrar acC'stei legi. 

Legea judecătoriilor de ocoale, este adevărat 
că prin art. 27, care determină competinţa acestor 
instanţe pentru afacerile personale mobiliare, nu 
face nici o distincţiune intre acţiunile comerciale 
şi cambiale şi nici mai departe prin art. 95 şi 
99 nu se vede vre-o diferenţă, aşa că din gene
ralitatea termenilor legei s'a dedus sistemul de 
opoziţie şi comunicarea hotărârilor cambiale. Fără 
îndoială, ţinând seamă de felul cum este redac
tată legea, aceasta este concluzia lbgică care se 
impune, căci acolo unde legea judecătoriilor de 
ocoale a voit să deroage dela art. 99 a spus-o 
expres, dovadă art. 100, care arată că in materie 
de contestaţie Ia executare, termenul de apq 

1) Vezi Curierul Judiciar No. 59/915. 
2

) D. Alexandresco, Tom. J, pag. 50. 

curge dela pronunţarea hotărârei, chiar dacă s'a 
dat în lipsă. 

Pentru cărţile de judecată pronunţate în materia 
cambială, nu se poate aplica acelaş raţionament. 
In 0odul de comerciu, care este dreptul comun 
pentru acţiunile comerciale, găsim în titlul IX, 
cap. I, secţiunea a X-a, specială pentru, acţiunea 
cambială. Oricât am!susţine că acţiunile cambiale 
sunt cuprinse ln acţiunile comerciale şi supuse 
la aceleaşi norme, totuşi realitatea legală este cu 
totul alta. Acţiunea cambială este guvernată de 
regule :cari ies din cadrul dreptului comun co
mercial; numai atunci când in codul comercial nu 
era tratată separat, orice discuţiune era imposibilă, . 

Dar aşa, cu texte speciale pentru acţ.iunile cam
biale, a interpreta legea judecătoriilor de ocoale, 
că normele acţiunilor comerciale sunt aplicabile 
şi acţiunii cambiale, înseamnă a ignora articolele 
exprese şi speciale din codul comercial privitoare 
la acest fel de~acţiuni, · ·sau! a lua numai o parte 
din dispoziţiile ,icestor texte,~iar altă parte, aceea 
referitoare la căile de atac să se înlăture. Ceeace 
mi se pare că nu este nici raţional, nici juridic. 
Dacă în intenţiunea legiuitorului a fost ca şi 
acţiunea cambială să fie supusă principiilor gene
rale din legea judecătoriilor ele ocoale pentru căile 
de atac, trebuia să o spună expres, să modifice 
printr'un text categoric, ceeace era special şi ca
tegoric în codul comercial, lucru : care n'a făcut. 

Dar se obiectează, pentruce dacă se aplică 
art. 349 din~coclul comercial acţiunilor cambiale, 
nu se ia )i termenul de apel şi ne întoarcem la 
art. 99 clin legea judecătoriilor de ocoale? Pentru 
motivul că art. 349 :uu·~;determină ~ alt termen 
special pentru acţiunile cambiale, ci rămâne să, 
ne referim Ia principiul genernl din art. 904 din 
codul comercial, ori cum afacerea este de com
petinţa judecătoriei de ocol,)egula din legea:spe
cială a acestor instanţe _;prevăzutfL în :art. 99, 
urmează in mod logic să se aplice. Dacă art. 349 
din codul comercial ar fi edictat ·un alt termen 
de apel spre exemplu de 15 sa~l 8 zile, altul 
ca acel general din codul:comercial sau din art. 99 
din legea judecătoriilor de ocoale,~făr[L~discuţiune 
se aplica această regulă specială. Este acelaş 
lucru ce se întâmplă ~cu legea prpprietarilor, care 
prevede în art. 12 termenul de apel de 3 zile 
dela pronunţare şi nimenii nu ~s 'a gândit _până 
acum să socotească termenul după art. 99, pentru 
o afacere judecată. de judecătorul de ocol cu drept 
de apel conform art. 30. Rste o lege specială, 
deşi anterioară, dar care se aplică în întregime. 
De asemenea art. 38 din legea judecătoriilor de 
ocoale, în materie de poprire ne trimite la art. -!63 
special din procedura civilă şi termenul de apel 
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este de o lună după acest text, nu de 10 zile 
după art. 99 3

), 

Acestea sunt motivele pentru care cred, că 
în materie cambială art. 349 din codul comercial 
îşi are o riguroasă şi întreagă aplicaţiune şi la 
judecătoriile de ocoale, nu numai la tribunale. 
Discuţiunile şi controversele care au existat sub 
legea veche a judecătoriilor de ocoale, după ce 
art. 349 din codul comercial s'a modificat la 1900, 
vin în ajutorul părerei ce susţinem. Apoi inte
resul practic al chestiunei cere să nu îngrădim 
cu nimic acţiunea cambială, căci arela care sem
nează un efect de comerţ aşa de important pentru 
celeritatea tranzacţiuniler, trebue ::;ă ~tie ce'l 
aşteaptă în caz de neîndeplinirea obligaţiunei la 
scadenţă, iar pe creditor nimic să nu'l împiedice 
la realizarea creanţei sale cât mai expeditiv. Cu 
sistemul contrar doctrinei Casaţiei, al opoziţiei, 
dacă sunt doi sau mai mulţi debitori, urmează 
dacă unul din ei lipseşte la termenul de jude
decată să se aplice art. 151 din procedura ci
vilă, iar dacă este un singur pârît să i se co
munice hotăra.rea, să facă opoziţie în 5 zile, să 

se judece opoziţia într'o lună cel puţin, şi cu 
chipul acesta să străgănească afacerea cambială, 
care prin natura ei este urgentă; tot aşa şi cu 
apelul dela comunicare. Dacă după legea veche, 
o hotărîre definitivă cambială se dobândea mai 
greu ca azi, evoluţia dreptului cere să nu rea
ducem aceiaşi stare de lucruri, din pricina omi
siunilor legei actuale. 
Pană la un pund, dacă între art. 3-19 din 

codul comercial şi art. 95 şi 9D din legea jude
cătoriilor de ocoale, s'ar păt'ea că există o an
tinomie, aceasta, provine din pricina circulării 
No. 13957 /908. Fără această circulară explica
tivă a unor texte de lege, nu ştiu dacă parti
zanii dreptului de opoziţie şi de comunicarea 
hotăririlor in materie cambială, ar mai perzista 
şi azi î.n părerea lor. 

In lupta de toată ziua, pe care o duc instan
ţele judecătoreşti după drept şi adevăr, chemate 
fiind a împăcâ prin interpretări litera şi spiritul 
legei, jurisprudenţa formată ocupă un 100 prin
cipa,l. Jurisprudenţa este un compliment necesar 
al legei, nu este numai o colecţiune de deciziuni 
contradictorii, sau un arsenal de arme pentru 
părţi 4) cum spune avocatul Lee.Iru Rollin. D-l pro
fesor C. Oi. eseu în expunerea de motive a pro
cedurii civile din 1 IJOO, arată î □ tre altele că : 
«jurisprudenţa are un caracter mai practic, m,ai 
real decât ficţiunea legei, găsim adese ori într'î~sa 
o sigurnnţă pe care nu ne-o poate da legea•. 0

) 

3) Cas. s. II, dec. 238/914, Curierul Judicim· No. 26/915. 
4) Dim. Negulescu, Arta ele a judecii, pag. 4. 
ii) Noul Cod ele proc. civilă rulnotat, Cezi'trescu, pa,g. VHI, 

apendice, 

O modificare a legei dacă ar veni n'ar putea să 
facă altceva in cazul do faţă, decât se consfin
ţească, ceea.ce practica judecătorească cu spiritul 
ei ecl8tic a stabilit, 

C. PAN HTESCU 
Judec ăt or Ocolul Si\Jstrn 

9 Outombrie, 1915 

Observaţiune la articolul « C'ompetinţa în 
acţiunile cambiale », 

al D-lui P. loneseu-Pastion 

Studiul D-lui P,:ml Ionescu-Pastion publicat în No. 
59/915 al Onrientlni ~Judiciar e bine venit pentru că 
tmtează o chestiune foarte discutată şi care divizează 
adânc practica instanţelor noastre judecătoreşti inferioare. 
Oele mai numeroase procese care vin înaintea judecă
toriilor de ocoale, sunt cele cambiale şi cu toate, acestea 
s'ar putea spune că în asemenea materie fie-carejude
cător îşi are opiniunea sa JJersonală. 

Oe încurcătură pentru justiţiabili şi cât neajuns în 
lumea comercială produce lipsa unei norme publice şi 
unitare pentru toate instanţele în această materie e de 
neînchipuit, 

Pentru a fi mai bine înţăleasă chestiunea tratată de 
D-l Pastion trebue împărţită în 3 părti: 1) Oare sunt 
căile de atac în contra cărţilor de judecată cambiale, 
2) Oare e durata termenului de apel în contra unor 
asemenea cărţi, şi 3) De când începe a se calcula acest 
terman. 

I. 1n privinţa primului punct cunoaştem următoarele 
practici uzitate de diferite judecătorii de ocoale: ci) 
opoziţie şi recurs până la 300 lei, apoi apel până la 
3000, adică conform cu legea judecătoriilor de ocoale; 
b) Apel pentru orice sumă chiar sub 300 lei şi niciodată 
opoziţie şi recurs; c) Recurs, fără opoziţie, până la 300 
ş1 apoi apel. Dltimile două pa.rari se pretind a fi con
forme codului de comerţ. 

Discuţia prm urmare se învârte numai asupra ches
tiunei de a se şti care sunt căile de atac asupra căr
ţilor date până la suma de 300 lei. 

Asupra acestui punct îmbrăţişăm în totul părerea 
D lui Pastion şi credem pentru motivele aşa de bine 
arătate de O-sa că trebuie să ne conducem după legea 
judecătoriilor de ocoale, de oarece intenţia legiuitorului 
din 1908 manifestată prin articolele 27 şi 95 a fost 
c. dispoziţiunile ei să cuprindă şi acţiunile cambialo; 
iar pe de altă parte legiuitorul comercial din 1900 prin 
articolul 349 ridicând dreptul de opoziţiune numai căr
ţilor de judecatii date în 1 ) prima instanţă (după vechea 
lege a judecătoriilor din 1896 exista dreptul de opozi
ţiune şi la asemenea cărţi), rezultă că atunci când 
cărţile de judecată cambiale sunt date în ultima in
stanţă - până la 300 lei, - trebuie a se pronunţa con
form art, 95 l. j. o. adică cu drept de opoziţiune în 
lipsa părţii. Jn această privinţă nu ni se pare că există 
vre-o contrarietate de texi.e. 

IL ln privinţa duratei termenului de apel asupra 
cărţilor de judecată cambiala nu avem nici în codul 
comercial nici în legea judecătoriilor de ocoale vre-o 
di poziţiune specială. In codul comercial avem dispo
ziţiunea generală din art. 904 privitoare la toate ac-

I) 'restul întrebuinţează printr'o eroa,re de redacţie prepoiiţa 
la 111 loc de prepoziţia în, reiâ ce credem că a produ5 confuzia 
co>uentatorilor. 
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ţiunile comerciale, după care termenul de apel e de 30 
zile; iar în" legea d-lui Stelian avem de asemenea dis
poziţiunea .generală din art. 99 al. 1 (comb. cu art. 27), 
după care termenul de apel e de 10 zile. 

Această din urmă dispoziţiune fiind posterioară abrogă 
pe cea anterioară din codul de comerţ. 

III. Cel de al 3-lea punct şi în privinţa căruia ne 
despărţim de U-1 Pastion, e acela de a se şti de când 
încApe a curge (d ies a quo) acest termen de apel. 

Avem în această privinţă dispoziţia genercilă din at·t. 
99 al. 2 1. j. o. după care termenul de apel curge pentru 
persoanele care au fost lipsă la judecată de a ~-a zi 
de la comunicarea cărţei ş i o a ltă dispoziţiune contrarie 
şi specială din art. 34~ al. ult. c. corn., după care ter
menul de apel în materie cambială va curge de la data 
pronunţărei hotărârei de la prima instanţă, judecătorie 
sau tribunal. 

Ştiut fiind că dispoziţiunile generale chiar posterioare 
dintr'o lege nu pot deroga de la dispoziţiunile speciale 
contrarii d[n altă lege (,generalia non derogant specia
libus), urmeaz[L că în aceastri privinţă trebue să ne con
ducem după codul comercial şi să socotim termenul de 
apel la cambiale totdeauna dela pronunţarea cărţei aşa 
după cum a hotărât şi !nalta Curte prin cele două de
ciziuni. ale sale prea bine cunoscute. 

Această interpretare pe lângă că e juridică satisface 
în acelaş timp şi necesitatea practică care impune cele
ritate şi supr imarea formelor care nu sunt absolut in
dispensabile în materie cambială şi e totodată şi log i că 
după cum a arătat !nalta Curte în considerentele sale. 

Dar, spune d-l Pastion în articolul menţionat ca şi 
în volumul său « Adnotaţiuni juridice • (pag. 3~7), « această 
interpretare căutând să împace ambele texte, luând de 
la art. 99 1. j. oe. termenul de 1 O zile, iar dela art. 349 
c. corn., fixarea acestui termen dela pronunţarea hotă
rârei în toate cazurile, nesocoteşte amândouă textele, 
fiindcă nu e nici logic nici juridic ca din 2 articole, care 
se exclud unul pe altul, aparţinând la 2 legi deosebite 
să se ia dela fiecare câte o parte, dând naştere în acest 
mod unui text nou, ce nu se găseşte în nici una din 
legiuirile care coprind acele articole » ş. a. m. d. 

D-l Pastion se înşală când spune că se nesocoteşte 
amândouă textele ale art. 99 1. j. oe. şi 349 c. corn., 
deoarece în privinţa duratei termenului de apel nu s'a 
călcat dispoziţiunile a rt. 349 c. corn. în favoarea lui 99 
1. j. oe., ci pe ale art. 904 c. corn. care singur se ocupă 
în chip general de această durată. 

Intr'adevăr art. 349 c. corn. nu coprinele în privinţa 
termenului de apel decât dispoziţiunea specială asupra 
datei de când începe a se socoti acest termen iar nu şi 
care e durata lui. 

D-sa probabil a făcut greşala de R. lua drept termen 
de apel dispoziţiunea din acest articol care arată că 
«apelurile făcute în contra hotărârilor dela prima instanţă 
în materie cambială se vor judeca în termen de o lună 
de zile ş i cu precădere » . Acesta însă nu e termenul de 
apel, ci e termenul în care judecătorul trebue să judece 
apelul dela data introducerei lui. 
Aşa dar frumosul argument al d- lui Pastion , de care 

i-am R.uzit pe mulţi servindu-se, cade ca nefondat. 
Conchidem: Daţi cărţile voastre de judecată cambiale 

aşa cum 1-.3 dă majoritatea judecătorilor, adică cu opo. 
ziţio şi recurs până la 300 lei, şi cu apel în 10 zile care 
să curgă totdeauna dela pronunţare, peste această sumă. 

N. NEGRU 
Jude-ajuto.r H.-Săr.tt 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. III 
Audienţa dela 11 Decembrie 1914 

Preşedenţia- O-lui AUREL PROCOPIU, P:-eşsdinte 
Matilda C, Marian tutoare cu Anton Georgescu 

Acţiune cambialli .- Excepţiunile ce se pot opune în 
asemenea acţiuni. - Excepţiune ce nu e sprijinită pe 
nici o probă scrisă . -Dacă ele pot înlătura condamnR• 
rea la plată . 

lnceput de dovadă scrisă - Acte cari deşi semnate 
de parte însă sunt referitoare la alte afaceri dintre 
părţi iar nn la cambiile în litigiu -Dacă pot fi consi
derate ca început de dovadă scrisă, în o acţiune cam
biaHi. (Art. 349 c . com şi 1197 c . civ.). 

1. L egiuitorul, prin art. 349 corJ,. com., în scop 
de a întărc creditul comercial, nu a permis debi
torului acţionat în plata cambiilor sa opună, decât 
numai excepţiunile privitoare la forma titlului, la 
lipsa condiţiunilor necesare pentru exerciţiul unor 
asemenea acţiuni, şi excepţiunile personale aceluia 
care a exercitat această acţiune, excepţi-unile per
sonale neputând întârzia condamnarea la plată, de 
cât dacă ele sunt lichide, de o grabnică soluţiune, 
şi în, toate cazurile întemeiată pe o probă scrisă. 

Prin urmare, dacă excepţiunea invocată, nu este 
sprijinită pe nici o probă scrisă care să se rapoarte 
la cambiile în litigiu, nu poate înlătura condamna
rea la plata lor. 

2. După art. 1197 c. civ. începutul de dovadă 
scrisă este orice scriptură a acelui în contra căruia 
s'a format "petiţiunea sau a celui ce el reprezintă, 
care scriptură face a fi crezut faptul pretins. 

Prin urmare, dacă actele prezentate ca început 
de dovadă, deşi semnate de parte însă se ref eră cu 
totul la alte daraveri dintre părţi, iar nu la cam
biile în litigiu, ele nu constituesc nici un început 
de dovadă scrisă, care să poată -fi complectat cu 
martori. 

S'a ascultat d-l avocat I. Gr. Periefeanu, din partea 
apelantului Anton Georgescu, d ·l avocat D-r f. Vişoiu
Cornăţeanu, din partea intimatei tutoare Matilda C. 
Marian şi d-1 avocat N. Mifescu, ·care a ocupat foto
liul Ministerului public, în concluzii pentru respingere. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Anton Georgescu în contra 

sentinţei comerciale No. 63/914 a Trib. Teleorman, dat!i 
asupra acţiunei comerciale ce i-a fost intentată de către 
Matilda C. Georgescu azi Matilda C. Marian . în calitate 
de tutoare legală a minorilor def. C. Georgescu ; 
Văzând actele cauzei şi ascultând susţinerile p!irţilor 

şi concluziile d-lui Procuror ; 
A. vând în vedere că, prin acţiunea dela prima ins

tanţă ·tutoarea cheamă in judecată pe Anton Georgescu, 
pentru a fi obligat a -i plăti suma de 50000 lei, adică : 
1) 40000 lei în baza a patru cambii de câte 10000 lei 
fiecare, cu ,;cadenţele: una la 1 Noembrie 1908, două 
la 1 Decembrie 1911 8 şi ultima la 22 Decembrie 1908 
protestate , şi pe care tutoarea le-a plătit în locul lui, 
ca acceptant, Băncei de scont din Bucureşti , agenţia 
T.-Măgurele, cambii semnate de numitul pârlt în or
dinul der. Constantin Georgescu şi girate de acesta, -
şi 2) 10000 lei în baza unei cambii cu scadenţa la 1 Sep. 
tembrie 1908, neprotestată, semnală de pârât în ordinul 
def. C. Georgescu, plus procente legale dela scadenta 
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lor şi până la achitare, cum şi cheltueli de judecată • 
~ Având în vedere că Tribunalul, prin sentinţa apelată '. 
faţă:cn cambiile prezentate de reclamanta-tutoare, a 
admis acţiunea numitei şi a obligat pe pârâtul Anton 
Georgescu sii-i plăteascli numitei în calitate de tutoare 
legală a minorilor def. C. Georgescu, suma de 50GOO 
lei, co procente legale de 6°fo pe an dela data scaden. 
telor cambiilor până Ia achitare, osebit 400 lei rhel
tueli de judecată ; 

Având în vedere că Anton Georgescu , prin apelai ce 
l'a făcut, înaintea Curţei, ca şi la prima instanţă· de~i 
recunoaşte semnăturile sale de pe camb ile în discu
ţiune, totuşi se opune la plata lor, alegând că Ie-ar fi 
dat de complezenţă def. său frate Constantin Georgescu, 
pentruca acesta să le sconteze şi astfel să-şi poată pro
cura banii, de care ar fi avut nevoe în industria sa ; 

Având în vedere că, în sprijinul alt gaţiunei sale nu
mitul apelant invoacii două scrisori ale def. C. Geor
gescu, şi anume: 1) o scrisoare intitulată «adeverinţă» . 
co data 30 Decembrie 1~07, semnată de C. Georgescu, 
prin care acesta recunoaşte că poliţele, una în valoare 
de 30000 lei si alta de 2' roo lei, semnate de pârâtul 
Anton f-eorgescu în ordinul lui lih I Etrem şi eflate 
în posesia sa, poliţe pe care le-a scontat apoi la Banca 
Naţională din T.-Măgurele, sunt date de complezentă 
şi că banii i-a primit dânsul - Const Geor gescn pen
tru trebuinţele sale, iar fratele său , pâratol Anton Geor
gescu, no este dator absolut către nimeni şi 2) o scri
soare co data de 14 Decembrie 1~07, semnată de C, 
Georgescu către Gh. I. Efrem, şi prin care defunctul 
recunoaşte că poliţele iscălite de acesta către Brnca 
Naţională a României în sumă de 30(00 lei sunt date 
de complezer ţă ; 

Având în vedere că apelantul pretinde că poliţele , 
în baza cărora intimata-tutoare i-a intentat acţiunea 
dela prima instanţă , derivă din cele două cambii des
pre care se vorbeşte în adeverinţele de mai su_s, care 
ar fi fost trecute toate dintr'o bancă iolr'alta , prm pre 
schimbarea la termene şi fracţionarea lor îo cambiile 
de azi, de câte 10000 lei fiecare ,- şi cere: în principal, 
ca cele două scrisori, care au datele de H şi 30 De -
cembrie 19L7, să fie considerate ca o dovadă complectă 
a aflrmaţiunilor sale, că cambiile în discuţiune le-a dat 
de complezenţi fratelui său, şi ca orm~re • să ~e _ r~t 
pingă acţiunea tutoarei ca nefondată; iar m subsidiar 
cere ca, acele scrisori, constituind un început de do
vadă scrisă, să i se admită - potrivit art. ?5 c. co_m. -
proba testimonială în complectarea aceste, dovezi ; 

Considerând că legiuitorul, prin art. 349 cod. coro, 
în scop de a întări creditul co~~rcial, nu a permis 
debitorului, acţionat în plata cambulor, s_ă opu_nă d~cât 
numai excepţiunile privitoare la fo~~a htlu!u1, la hpsa 
condiţiunilor necesare pentru exerc1ţm_l unei asemenf:a 
acţiuni şi excepţiunile perso_nal~ aceluia care a exerci
tat această acţiune ; excepţmmle personale neputân_d 
întârzia condamnarea la plată decât dacă ele sunt li
chide de o grabnică soluţiune şi în toate c11zorile în
temeiate pe o probă scrisă ; 

Având în vedere că scrisoarea din 14 Decembrie 1907 
şi adeverinţa din 30 Decembrie 1907, scrise ambele şi 
subscrise de def. C. Georgescu şi prezentate de apela_nt , 
nu dovedesc că poliţele, a căror plată se cere, der1vă 
din preschimbarea celor două poliţe, prevăzute tn a
cele acte, lntr'adevăr: cambiile prevăzute în aceste acte 
au altă valoare sunt dale în ordinul altei persoane, 
scontate Ia alte 

1

bănci decât cele în discuţiune şi prin 
scrisorile arătate no se stabileşte de loc, cum nu se 
stabileşte prin nici o altă dovadă , modul cu~ ele au 
fost preschimbate şi fracţionate pentru a se aJunge la 
cambiile de faţă ; . . . 

Considerâod că aşa fiind, except1unea rnvocată de a
pelant nu este sp~ijinită pe nici o probă scrisă, _care să 
se rapoarte la cambiile în temeiul_ cărora s'a mte!llat 
acţiunea de faţă, astfel că ea devme n~fondată ŞI ca 
atare nu poate înlătura condamnarea Im la plată ; 

Având în vedere şi cererea susbsidiară făcută de a
pelant pe temeiul art. 55 cod. corn , potrivit -căruia, a
tunci când codul comercial cere proba prin scris, se 
aplică dispoz i ţiile din codul c ivil, relativ la complec
tarea probei prin martori, când ex i stă un început de 
dovadă _ scrisă ; · 

Considerând că . :conf. art. 1197 cod civ., început de 
dovadă scrisă este orice scriptură a acelui tn contra 
căruia s'a format petiţiune a sau acelui ce el reprezintă 
şi care scriptură face a fi crezut faptul pretins ; 
Că tn s peţă, după cum s'd arătat mai sm, actele 

exibate , deşi emană dela def. Const Georgescu, se ra
poartă cu total la alte daraveri dintre dânsul şi ape• 
lant , iar nici de cum la cambiile pe baza cl\rora s'a 
intentat actiunea de faţă, astfel că ele nefăcând vero
simil faptul alegat de apelant, nu constitoesc nici un 
începui de : dovadă scrisă , care să poată fi complectat 
cu martori ; 
Că . dar, faţă cu cele m ai sus a r ătate, apelantul Anton 

fieorgescu nu a făcut dovad a aleg a tiunei sale că ca~
biile le-a dat de complezenţă, astfel că Curtea stabi
lind aceasta, armează să confirme sentinţa Tribunaln
lai şi să respingă ca nefondat apelul de faţă ; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, apelul etc. 
(ss) A Pro~opi 1, G A Mavrus Ef AnlonesJu 

TRIBUNALUL ILFOV S. III. 
Audienţa de la 17 Septembrie 19 L5 

Preşedenţia d-lui G SLAT,NEANU, preş'.ldinte 

Sentinţa civilii No. 5 29 
Constantin Vernescu cu Ministerul de războiu 

Conflict între un particular şi puterea publică . -
Daune. - Dacă ele se pot cere pe calea tribunalelor 
ordinare atunci când izvorăsc dint r'un act administrativ 
de autoritate mai înainte de a Re fi pronunţat !nalta 
Corle de casatie asupra ilegali'ăţii acelui act 1 (Art. 5 
lit f., 33 al. 6 şi 35 din legea Curţii de Casaţie). 

Actiunea unui ofiter demisionat, prin care pretinde 
daune, sub cizvant că a fost sărit trei ani deardndul 
de la înaintare de căire autoritatea militară, şi. 
conform ari. 59 din legea asupra inailltărilor în 
armată , fnchizându-i-se cariera, a fost forţat să 
demisioneze, este rău îndreptată înaintea tribunalului. 

O asemenea acţiune izvorând dintr'un /'apt comis 
de către Ministerul de războiu în exercitarea prero
gativelor sale asupra reclamantului în calitate de 
militar. acel fapt constitue un act administrativ de 
autoritate, care, pol rivit ari. 5 litera f. din legea 
Curtii de casa/ie, urmează să fie mai întăi examinat 
de către acea Curte s. III, (contenciosul admini
strativ), dacă este sau nu ilegal,-tribzznalele ordinare, 
conform ari. 35 dia aceeaş lege, nepuldndu-se pro
nunţa asupra ilegalităţii unui asemenea act decât pe 
cale de excepţie .-pentnz a se putea apoi recl.1mantul 
adresa, Curţii de apel respective, pe baza ari. 33 
din. 6 din z •sa lege, spre a' i fixa cuantumul dau
nelor; altfel, a examina în {':md acţiunea, inseamn~ 
a examina în prealabil actul din care decurge ş1 
aceasta este contrar sus m en/ionatelor tex e de lege. 

Tribunalul , 
Având în vedere actlunea introdusă de Constantin 

Vernescu prin petiţia îoregigtrată la No 15422/913 contra 
ministerului de războiu, pentru ca acesta să-i plătească 
soma de 310.000 lei cu titlu de daune ce i-a cauzat prin 
procedarea nedreaptă şi ilegală întreb~ioţ!ltă con!ra s~ 
ca oHter şi care a avut de efect demiterea num1tulu1 
din gradul de locotenent ce ocupa în armată . 

Având în vedere incidentul de incompetinta tribuna-
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lului ridicat de Ministerul de Riizboiu prin care cere 
ca acţiunea să fle respinsă ca rău îndreptată înaintea 
tribunalului, pentru motivul că reclamantul se plânge 
de un act administra li v de autoritate comis de către 
Ministerul de Războiu în dauna lui şi după dispoziţiu
nile art 35 alin ultim. din legea Curţii de Casaţ i e, tri
bunalele ordinare nu se pot pronunţa asupra ilegali
tăţii unui act administrativ de autoritate, decât pe-cale 
de exceptie, instanţa competinte pentru a judeca ase
menea fapte fiind după dispozitiunile art. 6 din aceeaşi 
lege secţiunea lll-a a Curţii de Casaţie -Că în tot cazul 
dopă dispoziţiunile aceluiaşi articol lit. g, mil itarti nu 
se pot plânge împotriva actelor autorităţilor superioare 
militare, decât numai în privinţa decretelor de punere 
Ia retragere şi numai pentru quantumul pensiunei; 

Având în vedere că re ilamantul în combaterea acestui 
incident. susţine că el nu mai este ofiţer fiind demisi
onat din arm a tă, că în contra sa nu s'a dat niciun decret 
de punere în retragere şi că el nu cere pensie, ci daune 
conform articolului 998 cod civil, că în ce priveşte 
obiecţiunea ministerului de războiu relativ la com pe• 
tinţa curtii de casaţie pentru a jude( a acţiunea sa este 
neîotemeială pentru motivul că după art. 63 al. 5 din 
legea curţii de casaţ i e , această curte adm i ţând recursul 
nu anulează actul ci arătând numai că este ilegal faţă 
de recurent, invită autoritatea administrativii să satis
facă cererea . să desfiinţeze sau să modifice actul, iar 
dacă nu se conformă se aplică al. 6 şi 7 al aceluiaş 
articol ; că, deci , în acest articol se găseşte principiul 
general al contenciosu lui , sancţiunea curţii de casaţie 
asupra actului administrativ incriminat şi în cazul de 
care se plânge el dacă s'ar adresa curţii de casaţie 
această instanţă ar fi în imposibilitate de a da vre-o 
deciz ie de oarece nu există nici o sancţiune ; 

Având în vedere că reclamantul prin acţiunea sa in• 
troductivă arată că fi ind sărit în trei rânduri ia anii 
mir, 1911 şi 1912 de pe tabloul de avansare la gradul 
de căpitan, ministerul de răsboia i-a aplicat dispozi
ţiunile art. 59 din legea de avansări din anul 1912 fă. 
cându-i cunoscut că pe viitor îi este închi ,ă orice cale 
de avansare, astfel că era expus a rămâne pentru tot 
restul carierii eu gradul de locotenent din care cauză 
a fost nevoit să demisioneze din armată; 
Că această procedare a ministerului de răsboiu re

clamantul pretinde că este în mod vădit ilegală căci 
pentru a i se aplic a dispoziţiunile art. 69 din citata lege 
nu trebuia să se ţ i nă de loc în consideraţiune cele două 
ştergeri depe tabloul din 1910 şi 1911 care se operase 
sub o altă lege care prevedea consecinţe în totul deo
sebite legii din 1912 care a abrogat toate dispoz i ţiunile 
contrare ale legii anterioare ; 

Considerând că din expunerea de mai sus rezultă în 
mod neîndoios că reclamantul se plânge de un act ad
ministrativ de auto, itate, adică de un act comis de către 
ministerul de războiu în exercitarea prerogativelor sale 
în raport cu reclamantul în calitatea sa de militar; 
Văzând dispoziţiunile al. ultim al art. 35 din legea 

Curţei de casaţie, după care tribunalele ordinare nu se 
pot pronunţa asupra ilegalităţei unui act administrativ 
de autoritate decât pe cale de excepţie; 

Considerând că din expunerea de motive a legei de 
mai sus cât ~i din discursul ministrului de justiţie, ţinut 
cu ocazianea votărei legei în parlament, rezultă că tri
bunalele ordinare nu pot judeca procesele privitoare la 
c?nfl1ctel_e dintre putil!ulari şi puterea publică şi că 
~mgura mstanţă competinte după această lege pentru 
Judecarea unor astfel de conflicte nu este decât Curtea 
de Casaţie; 

Co~siderâod că în ~petă, pentruca tribunalul să poată 
examma to fond acţiunea reclamantului ar trebui s!i se 
examineze în prealabil dacă actul Ministerului de Rliz
~oiu d~ ~~re se plânge el, este sau nu ilegal, ceiace este 
1Dadm1S1b1l faţă de textul articolului arătat mai sus. Sin
~ura ţost_anţă competinte a se pronunţa asupra acestei 
lleg~htăţ, fiind după art. 5 lit. f diu legea Cnrtii de Casaţie, 
sectmnea 3-a a acestei curţi; că deşi este adevărat că 

reclamantul prin acţiunea sa nu cere anularea unui act 
comis de Ministerul de Războiu, ci numai daune. totuşi 
întrucât aceste daune isvorăsc dintr'un act administrativ 
de autoritate, tot Curtea de Casaţie trebue să se pro
nunţe printr'o hotărâre de principiu dacă actul de au
toritate comis de Ministerul de Războin este sau nu ar, 
bitrar şi pe baza acestei hotărâri, reclamantul, în temeiul 
art 33 al. 6, urmează să se adreseze în urmă Curţei de 
Apel care să fixeze quantumul daunelor suferite de el. 
Că faţă cu cele de mai sus, incidentul ridicat de către 

Ministerul de Războiu este fondat şi urmează deci să fle 
admis şi ca consecinţă acţiunea să fie respinsă ca rău 
îndreptată înaintea tribunalului. 

Pent ru aceste motive, Tribunalul respinge, etc. 
(~s) G Slătineanu, P,rnavide,cu 

J uclecătoria Ocolului Zătreni-Vâlcea 
A u d i e n ţ a d e l a 1 3 1 n n ie 1 9 1 5 

Carte ele juclecată penală 
Maior Moscu cu G-. Teodorescii 

ifj,Ultragiu -Suviote injurioase adresate un~i funţionar 
prin telefon. - Existenţa delictulu~. Com~eh_nţa ~enală 
a jud. de ocol - Delict de ultragiu săvarş1t_ P!ID. t~
lefon infractorul fiind într'o comună dm 1unsd1cţ1a 
unui 

1

ocol iar victima în altă comună, din jurisdlctia 
altei jud~r.ătorii - Competinţa j adecăt<:>riel ocolului 
unde se ail ~ victima, de a judeca infracpunea 

1. E.cistă delictul de ultragiu, atunci când injuriile 
sau expresiunile ocărâtoare au fost rostite î~ a?~enţ~ 
funcţionarului ultragiat, d~r (aţă de s:'baltermi s!:i; şi, 
tot ultragiu este şi atunci cand cuvintele ofe1:satoare~ 
referitoare la serviciu, au fost adresate funcţi?_narulm 
cu ocazia serviciulu-i prin tele( on, care e un m1Jloc mo
dern de a transmit; graiul dela individ la individ la 
distanţe mari, destul numai ca vorbele ocărâ_toare să fi 
fost rostite cu voce tare, astfel ca să fie auzite de per
soanele depe linia telefonului şi să ajungă şi la urechea 
celui ultragiat. 

2. DJcut unde s'a comis infracţiunea este acela care 
determină competinţa judecătorului de ocol în materie 
penală. 

Prin urmare, dacă într'un delict de ultragiu, persoa_na 
ultragiată s'ar afla la telefon -~ntr'o. com~nă care ţin~ 
de jurisdicţiunea altei judecătorii de~at ac~u~ a_ comun.ei 
de unde infractorul a adresat cuvintele inJurioase, in 
asemenea împrejuri, competinte de a judeca infracţiunea 
va fi judecătoria unde s'a comis faptul, adică aceia unde 
se a fla victima. 

Judecata, .. 
Asupra prezentului proces penal pentru ultragn ; 
A vând în vedere actele dela dosar şi desbatenle ur

mate, din care se constată în fapt că, inculpatul C. Teodo
rescu, primarul com. Pârăeni-Vâlcea, ar fi adr_e~at, pria 
telefon, cuvinte injurioase , referitoare la serv1crn. ş1 c~ 
ocazia serviciului sefalui său, reclamantului Maior u • 
Moscu , administra'târul plăşei Olteţul de Sus jud. Vâlce_a, 
aceasta ca răspuns la ordinele de serviciu, ce, tot prm 
telefon, reclamantul dăduse dela corn . Sineşti - reşe• 
dinţa plăşei - inculpatului, primar, care se afla la 
telefon la primăria Pârăeni; 

Având în vedere că insultele proferate de un func
ţionar asupra altui funcţionar, constitue delictul de ul
tragiu, prevăzut de art. 183 c. pen, iar nu cel de abaz 
de putere, prevăzut de art 148 c p (Cas li, D. 183Nll); 

Având în vedere că, în delictul de ultragiu, ceeace 
a voit a prolege legiuitorul mai mult a fost nu atât 
persoana ultragiată, cât funcţiunea cu c.are e învestită 
acea persoană (Garraud: V. V § 1307, pag 231); 

A vând în ve lere că există delictul de ultragiu atunci 
când îojuriile sau expresiunile ocărâtoare au fost rostite 
în absenţa functionarului ultragiat, du faţă de subal· 
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ternii săi (Cas. li D. p. 26l din 3 Februarie 1912; to
astf~I: Cas. l) D. p._3 137 din 2_8 Nov. 914); şi, toi ul
trag111 este ş1 alunei când cuvintele ofensătoare referit 
toar~ la se~v_ici!l: au. fost adresate funcţionar~lui, cu 
ocazia serv1cmluJ.. prm ~eleton - care e un mijloc mo
dern de a transmite graml dela individ la individ la 
distanţe mari, - destul numai ca vorbele ocărâtoare să 
fi fost rostite c_u yoce tare, as!fe_l ca să fie auzite de per
soanele de pe hma telefonuh11 ş1 să ajungă şi la urechea 
celui ultragiat (Garraud, IV ,p. 213); 

Având în vedere că locul. unde s'a comis infractiunea, 
este acela care determină competinta judecătorului de 
ocol în materie penală; prin urmare, dacă într'un delict 
de ultragiu persoana ultragiată s'ar aO 1 la telefon într'o 
comună care ţine de jurisdicţiuoea altei judecătorii decât 
aceia a comunei de unde infractorul a adresat cuvintele 
injurioase, - în asemenea împrejurări, competinte a 
judeca infracţiunea va fi judecătoria unde s'a comis 
faptul, - adică aceia unde se afla victima; 

Că, astfel fiind, şi, cum în speţă delictul de ultragiu 
s'a săvârşit pe teritoriul comunei Sineşli-Vâlcea, unde 
se afla partea civilă când a primit la telefon cuvintele 
injurioase adresate de către inculpat, şi cum comuna 
Sineşti face parte dintre · comunele ocolului cu acelas 
nume, deci, nu din jurisdicţiunea ocolului nostru Ză: 
treni, - urmează că noi nu suntem competinte a judeca 
această infracţiune, - etc ; 

Pentru aceste motive, judecata declină cornpetinţa ele 
Judecător (s) C. S. Ballan. 

TrHmualnl civil clin Cambrai 
- 11 Mai 1914 -

Retract litigios. - Pact de q uota litis. - Inadmisibilitatea 
cxcrc.t{irei retractului litigios.-Art. 1699 C. fr. (1402 C. civ. 
rom.). 

Retractul litigios nu poate fi exercitat atunci 
când cesionarul n' a dobândd dreptul litigios pen
tru un anume preţ stivulat în bani; ci sub sar
cina de a urmări, cu cheltuiala 'lui, pe debitorul 
creanţei şi de a împărţz apoi c-u cedentul emolu
mentul dobândit de cesionar în jitst·iţie (pact dP
quota litis). 
OBSERVAŢIE. - Este ştiut că pactul aşa zis 

quota litis, pe care îl stipulează câteodată unii 
avocaţi, este permis prin art. 21 al legei pentru 
organizarea corpului de avocaţi dela 12Martie 1907. 

Ei bine, sentinţa tribun. din Cambrai, a cărei 
sumar s'a reprodus mai sus, decide, cu drept 
cu vânt, că retractul litigios nu poate fi exerci
tat în asemenea caz. [ată cum lucrurile se pe
trec în această ipoteză: Nu-ţi cedez în mod di
rect creanţa ce am contra debitorului meu, ci 
ascunzând cesiunea sub forma unui mandat in
teresat sau a unui pact aşa zis quota litis, d-ta 
te obligi să urmăreşti pe debitorul meu, cu chel
tuiala d-tale, stipulând şi consimţind a primi, 
drept răsplata ostenelilor şi cheltuelilor d-tale 
emolumentul ce vei realiza în justiţiP-. In această 
ipoteză, exercitarea retractului litigios este cu ne
putinţă, faţă de această operaţie, care reînoeşte 
vechea proc-uratio in rem suam, pe care Romanii 
o închipuiseră spre a ocoli regula antică a ne
transmisibilităţei creanţelor (1). 

(1) Vezi Colin et Capitant, Oonrs element. de clroit civil, U, 
pai:, 499 lit. B (Paris, 1916). 

Soluţia tribun. din Cambrai este generalrnente 
admisă atât de doctrină cât şi de jurisprudenţă, 
deşi chestiunea este controversată. 

Convenţia prin care cineva se obligă a ur
mări, cu cheltuiala sa, un proces, sub condiţie 
de a împărţi cu părţile beneficiile acestui proces,. 
nu constitue o cesiune de drepturi litigioase, zico, 
cu drept cuvânt, Curtea din Bourges şi, ca atare, 
nu poate da loc la exercitarea retractului litigios (2). 

'l'ot în acest sens s'a pronunţat şi Curtea din 
Craiova 'printr'o decizie foarte bine rnotivatri, 
dată la 1 Noembrie 1895 (3). 

Pactul numit quota litis, nu poate fi asimilat 
cu o cesiune d,3 drepturi litigioase, zice aceastri 
decizie, întrucât contractul de cesiune a unor· 
drepturi litigioase este o vânzare, prin care cum
părătorul devine stăpân pe procesul întl'og, pen
tru un preţ determinat, care constă într'o sumă 
da bani; pe când în pactul quota litis) avocatul 
este interesat numai la o parte din proces, iar 
preţul constă în munca, ştiinţa şi talentul lui, 
care nu se poate aprecia în bani cu înlesnire, 
precum şi în cheltuelile făcute de ol, care, de 
asemenea, nu pot fi determinate încă dela înce
put. Afară de acestea, într'o cesiune de drepturi 
litigioase pârâtul are beneficiul retractului litigios, 
plătind cumpărătornlui preţul cesiunei, cu toato 
accesoriile lui, pe când în pactul quota lit-is nu 
se poate oferi avocatului preţul conV3nit, de 
oarece acest preţ este ceva nedeterminat şi ne.
cert; şi, apoi, avocatul nici nu intervine în pro
ces în numele să.u, ci în numele mandantului său, 
ceoace nu are loc în cesiunile de drepturi liti
gioase. 

Aceste motive sunt foarte puternice; de aceea 
soluţia Je mai sus este admisă şi de majorita
tea doctrinei (4). 

Această chestiune se discută 10 Franţa şi cu 
privire la aplicarea art. 1309 din codul civil. 

Este ştiut că, după acest text, care are de 
scop apărarea demnitătei magistraţilor şi a auxi
liarilor lor, avocaţii nu pot cumpăra dreptlll'ile liti
gioase ce sunt de competinţa Curţei în circon
cripţia căreia ei işi exercită profesiunea lor C). 

(2) Vezi Recueil Sirey (1-ci-e sfrie), tom. IX (anii 182 -
1830), partea Ir, pag. 381. 

(3) Vezi Cul'ierul Judiciar din 1 97, No. 22, pag. 171. 
(4) Vezi, în acelaş sem;, Baudry et Saignat, l'ente, 93G ; 

Dll:vergier, Idem, II, 389; Colin ct Capitant, op. cit., II, 499; 
Repert. Sirey, vo Cession de droits litigicu.1:, 95. - Oontrn: 
Pami. fr., cod. v0, 172; Guillouard, Ventc, II, 892. Vezi şi 
tom. VIII al Coment. noastre, pag. 870, text şi nota 2. 

(5) Art. 1458 din codul italian şi art. 230 din legea bul
gară dela 1 92, asupra obligaţiilor şi contractelor, prevăd şi 
incapacitatea portăreilor de a se face cesionari ele drepturi 
litigioase. La noi portăreii sunt afară llin cauză, pentrucă 
art. 1309 este excepţional şi ca atare, de strictă interpretare. 
Cpr. C. Iaşi, Dreptul din 1896, No. 65 (motive). Incapacita
tea avocaţilor se aplică însă şi la apărători, dar numai în 
privinţa drepturilor litigioase de competenia judecătoriei pe 
lâ,ngă car8 ei sunt autorizaţi a-~i exercită, profesiunea lor, 
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Chestiunea este de a se şti dacă pactul quota 
litis, de care am vorbit mai sus, trebue sau nu 
să fie considerat ca o cesiune de drepturi liti
gioase, oprită, ca atare de art. 1309 Cod. civil. 
Afirmativa îşi are partizanii ei, pentrucă, deşi 
pactul quota litis nu este o vânzare propriu zisă, 
t'ituşi el constitue o datio in soluturn, de oarece 
pentru ~n serviciu prestat se dă mandatarului 
drept plata serviciilor şi cheltuelilor sale, o parte 
din câştigul procesului (6) ; şi ştiut este că datio in 

C. Bucureşti, Guriei-ul Judiciar din 1903, No. 86 şi Dreptul 
din 1904, No. 1; Tribun. Roman, Dreptul din 1914, No. 78, 
p. 619: Cas. rom. Jurisprudenţa română din 1915, No, 11, p. 
166, No. de ordine 147 şi No. 14, p, 213, No. de ordine 197 
(decizie publicată în suszisa revistă de două ori). 

(6) Vezi, în acest sens, Baudry et Saignat, Vente, 268, p. 
26G (ed. a 3-a); Guillouard, Idem, I, 139; Troplong, Idem, 
I, 196; Marcade, VI, art. 1597, No. II, p. 199, etc. Cpr. şi 

solutum este asimilată cu vânzarea (art. 1307) (7). 
Noi însă credem, pentru motivele mai sus ex

puse, că pactul quota litis nu este o cesiune de 
drepturi litigioase. 

In specie neexistând o vânzare, nici un preţ 
stipulat în bani, ci un mandat, nu putem aplica 
acestui mandat, regulele speciale ed,ctate de lege 
numai în privinţa vânzărei (8). 

D. AL EXA.ND RESCO 

O, Bucureşti, Dreptul din 1895, No. 14, pag. 116 (decizie 
casată). 

(7) Vezi, în cât priveşte deosebirile şi asemănarea ce există 
între vânzare şi datio in solutuin, Colin et Capitant, op. cit., 
II, p. 501 urm.; Beudant, Vente, 467, p. 333 urm., etc, 

(8) Vezi, în acest din urmă sens, Duvergier, Vente, I, 201; 
Laurent, XXIV, 60; Aubry et Rau, V, § 345, p. 553, nota 
12, in fi.ne (erl. a 5-a). Cpr, Cas. rom. Buit. 1895, p. 745 şi 
Dreptul din 1896, No. 12, pag. 89, etc. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASA TIE S. 11 
Recurentul Ministerul de Răsboi prin cl-l avocat Al. I. Xaracaşi. 
Intimatul Ion T. Mihail, în persoanii. 

Popr'i're.- Valida-re definitivă.--Contesta'(Jie.
JJiijloace ce se pot invoca.-.A1rt. 110 l. contab. 
publice. 

1. Din moment ce a rămas definitivă hotărirea de 
validarea poprirei făcută în speţă în mâinele unui co
mandant de regiment (asupra unor sume datorite pentru 
furnituri), nu se mai poate, pe cale de contestaţie, cere 
anularea acelei popriri, pe motiv r.ă trebuia făcută în 
mâinele Ministerului de răsboiu, aceasta fiind o ches
tiune de fond, care trebue să fie discutată cu ocazia 
validării poprirei, iar pe calea contestaţiei neputându-se 
discuta decât numai chestiunile de formă şi de proce
dură. (Gas. II, decizia civilă No. 1!29, din 18 Maiu 1915, 
prin ccire s\i rrspins recursul făcut contra sentinţei Trib. 
Olt No. 14/915). 

Recurentul G. I. Bosoi ş. a. în persoană. 
Ministerul public prin d-l Procuror ltl. Vidraşcu. 

JJfa'l·to'ri. - Matm•ie penală.- Buclele 'l'ecla
mantitliti.-.A.dinisibiUtate.- Pretenţ'ii băneşt'i. -
Â'l't. 1153 şi 1154 p'I', pen. 

2. In instanţa penală, instrucţiunea făcându-se după 
regulele procedurei penale, chiar pentru pretenţiunile 
băneşti ale părţei civile, tribunalul poate audia martori 
conform art. 163 şi 164 pr. penală, cari nu opresc a se 
ascultâ ca martori decât rudele inculpatului iar nu şi 

rudele reclamantului. ( Cas. IlJ decizia penală No. 1423 
din 20 Maiu 1915, prin care s'a 1·espins recnrsul făwt 
contra sentinţei Trib. Dâmboviţa, s. I, No. 3239/914). 

CASA TIE S. 111 
Recurenta Finna A. Schuller fii prin d-l avocat C. Fortunescu 
Intimatul Fenlinancl Straas prin d-l avocat B. Cernea. 

Camei·a m·bitrală.-- Constitufrea ei cu, vice
JJ'reşeclintele 'Camm•ei de comm·ţ. - Ler1alitatea 
constititi'rei.- Lipsa unui a1•bit'l'U,- T'l·agm·ea 
la sm•ţi a ctltuia tle către preşedinte. - .A'l•t. 48 
d-in l. bursel0'I'; a1·t .. l9'i' şi 202 din regulam. 
legii bu1·selo1· şi a1·t. 26 din legea Camm•ei de 
conierţ. · 

a) Este legal constituită Camera arbitrală cu vice
preşedintele Camerei de comerţ, întrucât acesta înlo
cueşte de drept pe preşedinte în toate atribuţiunile, în 
lipsa lui. 

b) Dacă nn arbitru nu poate lua parte la judecată, fie 
din cauză că a fost recuzat sau lipseşte, ori din altă 

ca.uză, preşedintele Camerei arbitrale, iar nu preşedintele 
comitetului bmsei, trage la sorţi un alt arbitru, căci 
.altfel s'ar da loc la străgăniri şi întârzieri, pe cari tocmai 
legea care a înfiinţat ac~ste instanţe judecătoreşti a 
voit să le evite, pentru celeritatea rezolvirei afacerilor 
de bursă. ( Gas. 111, decizia No. 479 din 30 Septembrie 
1915. prin ca1·e s'a respins reeu.rsul făwt contra deciziei 
Camerei arbit?w·e a Bursei clin GalaţiJ No. 32/915). 

A apţrut: Hereditas Jacens, de d-l J. C. CcUuneanu, 
doctor m drept dela facultatea juridică din Berlin a-
vocat. Preţul 2 lei. ' 

Rugăm stăruitor pe onoraţii noştri abonaţi din provincie 
oa. abonamentele d1itorite să le achite prin mandat pesta! 
direct la Redacţia ziamlui Curierul Judiciar, pe numele d-lui 
Codr~anu, proprieta.ml ziarului, singuml în drept a face în• 
casările, sau la prezentare redactorului nostru d-l Ion Bacicu 
~au in?asatorului p. Ni?tile8cu,, legitimaţi cu autorizaţie specială 
w~ schiir:bul numai a chitanţelor cu stampila ziarului, ce vor libera 
din tegistre cu '!iatc~, iar eei din capitală să plătească ea şi 
pâna acum, veehmlu1 nostru încasator Tudoroiu sau C. Petculescu. 

TIL-.TON Ne. 1.8Ji8, Ti.1, OUBICBUL JUI IGX tf, B•ct1re1ti, Bdt11,,1 i - Atl,ei11illr••eri N. ,J ,i. OODMMA.NU c 6810 
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