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Dreptul Internafional -$i Sanciunea

LOn a posé des régles que lex  états ont promis
Qd'observer, Un état les viole a votre détriment, quavez-
vous a faire? Sans doute vous pouvez protester, vous
pouvez dire que cet état a manqué a sa parole, que
cot Gtat est un ¢tat felon, un état barbare. Est-ce
tout et il n’y a-t-il pas de sanction?” lata cuyintele
pe cari profesorul de drept Louis Renault le rostea
intr'o conferingd la Paris si el raspundea: .Eh bien
oui il faut I'avouer, il n'y a pas de sanctions directes
dw droit international, de sanctions aux quelles on
puisse songer. Il y a une sanction indirecte dont o

(feorge

a parfois fait grand état, mais ¢lle n'a pas joué,
cest la sanction de Uopinion publique”

Chestiunca aceasta ¢ o discutiune de prineipii
fundamentale si e cu deosebire interesantd pentruca
dela rezolvirea ei atarna lumina clara si precisa sub
eare vom privi dreptul international.

Cum oare e cu putintd sd nu avem sanctiune in
dreptul international sau e aceasta numal o parere
izolata ?

Nu. Controlez autori si toti spun: obligatiile drep-
tului international difera de obligatiile, dreptului civil
pentruca sunt lipsite de sanetiune, din cauza lipser
wnei autoritati superioare, care sa aiba forta si carac-
terul de a le face respectate si executate.

Dar avem de a face cu un drept; caracteristica
oricarui drept e sancfiunea, acea Protectiune-Con-
strangere asupra careia Ed. Picard da imuriri atat
de frumoase¢ in cartea sa Le droit pure, si care to-
tusi susfine ca dreptul international e lipsit de con-
strangere.

B in firea dreptului international sa fie lipsit de
sanciune: iata chestiunea pe care ne-o punem si la
care vom cauta sa raspundem eca desi in timpuri
mai vechi sanctiunca a existat, printr'o inexplicabila
procedare astazi dreptul se- luptd  singur aplicand
sanctiunea: cd spre curmarea acestui sbucium trebue
ca ea sa fie edictata, pentru ca infr'adevar interna-
tionalul sa se poata numi drept.

st
Sk e

(¢ este sanctiunea? E mijloeul de econstrangere
intrebuingat de legiuitor pentru a asigura supunere
la hotardrile sale: ¢ prin urmare pedeapsa sau rve-
compensa adaugata la observarea sau violarea legei.

(aracteristica dreptului ¢ sanctiunea si de cateori,
zice Picard, poti sd obtii ‘ajutorul protectiei sau al
constrangerei esti in domeniul dreptului, la din contra
jesi din acest domeniu pentru a intra in acel al moralei.

Se poate ca dreptul sa fie in mod trecitor hpslt
de constrangere. Dreptul atunci nu e decat o spe-
ranta. El existd, pentru ca se concepe ci in prin-
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cipiu constrangerea ii apartine si ca numai un ob-
stacol survenit nu i-o ridica in prineipiu, ci in fapt.

Spre deosehire de Picard credem ca nu acesta
este cazul dreptului international.

Dreptul international a imprumutat de la dreptul
positiv principiile naturale pe cari se bazeaza. Ori,
cand transporti niste principii fundamentale juridice
tot intr'un teren juridic, nu se poate ca aci o pie-
dicd sd le facd ineficace. ' :

Dupd cum aceste principii’isi tridesc viata lor in
dreptul positiv, de.asemenea trebue sd se intample
cu ele si in dreptul internafional, cu atat mai mult
cu cat gasindu-si aci o aplicare mai generala su-
ferd o transfiguratie care le mdreste frumusefea
i interesul.

Aceste principii sunt, dupa Franck, relative la:
viata, libertatea, proprietatea si la dreptul de legitima
aparare.

Viata in dreptul international corespunde cu in-
dependenta natiunilor, adica dreptul de a se guverna
prin ele ingsile.

Libertatea ¢ aceea pe care natiunile o exercitd
in afard in raporturile cu nafiunile striine.

Dreptul de legitima apirare e dreptul de risboiu.
Motesquieu zice ca dupa cum oamenii au dreptul
sa omoare cand sunt in legitima apirare, statele au
dreptul de rasboi pentru propria lor conservare.

Uneori legatura dreptului international cu dreptul
positiv e atat de stransia in cat dupd cum particu-
larii i5i reguleaza interesele prin conventii sau con-
tracte, popoarele o fac prin tratate respectand ace-
leasi principii identice.

De ex. cauza licitd: bund oard si nu caute a
introduce sclavajul. Capacitatea partilor contractante :
In unele tari sunt capabili suveranii, in altele tra-
tatele trebuesc sd fie ratificate si de parlament.

Libertatea consimgimantului: lipsa de eroare, frauda
sau violentda, cdci daca aceste principii n'ar fi res-
pectate tratatele n’ar putea fi valide.

Deci aceste principii cari au sanctiune in dreptul
positiv, ca orice principii de drept, se poate oare
s nu §i-o gaseascd, sau si si-o piarda cand sunt
transpuse in dreptul international ?

Bazat pe aceste principii cari sunt la fundamentul
atat al dreptului positiv cat si al dreptului inter-
national nu se poate admite cd sanctiunea e rimasi
in suspensie la international asteptind vremuri mai
prospere cand se va gisi mijlocul a o pune in apli-
care dupa cum crede Picard.

Pentru prineipii vechi de cand lumea, na trebuesc
mijloace nuoi de civilizatie. Ele si-au trait in deajuns
viata pentru asi fi gasit sanctiunea.

Sanctiunea exista dar e indirecta;
opiniei publice zice Renault.

Se poate oare afirma cd principiile unui drept
sunt ldsate in- sancfiunea opiniei publice? Opinia

e sanctiunea

publici e sanctiunea platonicd a principiilor de
morald, dar nu acea constrangere eficace a prinei-
piilor de drept. Ea se poate reduce la corul catorva
gazete si la blamul unei multimi induiosate, dar
acestea sunt atat de schimbatoare!

Vine insd o alti pirere; aceasta cel putin ¢ mai
sincerdd, poate de aceia pe ruinele ei ne vom putea
noi cladi punctul de rezistenta.

Sanctiunea nu existd pentru cd lipseste o auto-
ritate superioara care sia aiba forfa si caracterul de
a face obligatia internafionald respectata.

E un principiu fundamental care spune ed: Forta
trebue sd intovardsascd dreptul.

Intr’o pagina admirabilda Picard explica cum por-
tarelul, politia, jandarmul, armata, natiunea toatd
intra in lupta pentru a apira aceasta sacrd formuld.
«Si, ayant encouru la contrainte pour avoir trans-
gressé un droit, je me refuse a son rétablissement .
volontaire, I'huissier viendra pour me forcer indi-
rectement a la réparation par la saisie de mon pa-
trimoine; que je résiste a celle-ci avec avantage, la
gendarmerie interviendra; quaidé d’amis au de voi-
sins, je la mette en échec, une compagnie de soldats
arrivera a la rescousse; que le quartier se mette en
révolte pour me soutenir, on appellera des régiments,
que la moitié du pays prenne mon fait et cause,
larmée entrera en campagne, — de telle sorte que,
finalement la Force sociale, d’abord représentée par
si peu de chose, s’épanouira dans tout l'appareil de
son énorme puissance au service du Droit>.

Dar daci nu un individ c¢i o natiune calea un
drept, nu se va gasi o fortd mai superioarda care s
vind in ajutor dreptului?

Logica de mai sus e atat de limpede! Ea singurd
ne aratia ca acea fortd existd, ca ea va fi constituita
din grupa natiunilor ale caror interese au fost lezate
prin incalcarea dreptului. Atat de arhitectonica e con-
structia minunatda a dreptului, incat procesul de for-
matie al acestei forfe rdsare ca muschii cari cresc
pentru a ne putea misca membrele.

Mai multe State se leaga printr'o conventie sau
Tratat. Ce le uneste pe toate aceste State? Un interes
comun, care pentru momentul prezent nu le-ar con-
veni sa fie calcat de nici unul din ele. Dar acest
interes e un drept, un drept legitim. Dacd acest
drept va fi cilcat de unul din statele semnatare, nu
se vor ridica statele celelalte lezate ca sd i-1 apere?
Desigur ci da, pentruca daca le-ar fi fost indiferenta
cilcarea dreptului, nu s’ar mai fi econstituit conventia.
91 aceste State unite intre ele nu vor constitui aceastad
sublimda Forta care vine sa apere sanctitatea divi- -
nului drept? Ca s’ar putea si nu reuseasci a restabili
dreptul, e o alta chestiune; vom avea pentru acel
moment tirania, dar forta n’a lipsit sd se punid in
miscare pentru a apira dreptul.

Putem deci addoga la pretiosii aghiotanti ai drep-
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tului pe langd portarel, jandarm, armata, natiunea,
si pe Uniunea-natiuni; aceastd autoritate superioard
care apare in conflagratiunile dintre popoare si care
dispune de toatd forta si de tot prestigiul pentru a
face ca obligatia internationala sa fie respectati.

E atat de adevarat acest lucru incat—dupa cum
vom vedea—nputem lua ca criterium al recunoasterei
dreptului de morald, lueru atat de delicat in dreptul
international, tocmai aparitia sau neivirea acestei
Forte-Uniune.

Cand deci autoritatea superioara nu lipseste, cand
fundamentul sancfiunei exista, cand, mai mult, gasim
in rezultatul luptei sbuciumul pedepsei pe care Forta
o aduce sa infiereze pe vinovat, de ce si mai con-
testam existenta sanctiunei i de ce spre desdvarsirea
stiintei la care muncim sa nu edietam noi mai inainte,
pedeapsa pe care o constatim cd se indeplineste ea
la urma. :

Nu era oare o clasicd procedare de juristi, in
numele acestui nemuritor prineipiu, prevederea urma-
toarei clauze in Tratatul care garanta neutralitatea
Belgiei la 19 Aprilie 1839: in caz cand una din
puterile garante va calca teritoriul Belgiei se va face
pasibila de . . », clauzd care desi n’a fost pre-
vazutd se va impune la urma?

Procedandu-se mereu astfel nu s’ar mai fi ajuns
la inexplicabila situatiune, a unei stiinte careia dis-
cipolii 1i rdpese si 1i neagd fundamentul esential si
¢u un bizar curaj continud sa lucreze pe varfuvile
nouroase, negand ci se sprijinesc pe o temelie solidd.

Intelepciunea celor batrani! Ei poate de aceia
lucrau mai trainic pentruca nu erau eupringi de ver-
tijurile indltimei. :

Dreptul international la ei avea sancfiune: erau
jurdmintele, ostaticii, gajurile, garantiile, cautiile.

La incheerea Tratatului dela Madrid 1526, Francis
I si Carol Quintul au depus jurdmantul de respectare.

Ostatici au fost ceruti si acordati, ca gaj al exe-
cutiei, la intocmirea tratatului de Pace dela Aix la
Chapelle (1748).

Un Rege Polonez si-a pus amanet pretioasele co-

roanei drept garantia unui tratat. Pe cand noi zalo-

logim ce? aceastd opinie publici pe care o inchi-
riazi atatia! E o ramagitd de romantism aceasta, e
ceva sentimental, dar nu e ceva precis.

Interesul e la baza oricarui drept si in baza acestui
interes superior si nu a sentimentalismului opiniei
publice se ridicd forta si se rosteste sanctiunea.

%

Se ucid femei, copii, batrani si nafiunile neutre
inchid ochii, iar dreptul international lasa lipsite de
sanctiune asemenea fapte ingrozitoare, striga descu-
rajat Renault.

E aci o chestiune gingasid. Dreptul international
e prin firea largimelor lui de vederi inclinat sa fie
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confundat cu morala; si ciand mai ales dela hazi
pornesti pe o cale subredd, cand singura deosebire
care existd intre drept si morali: sanctiunea; o negi
dreptului international, e inevitabil si ajungi la ase-
menea lamentari. Dreptul e nemilos poate, dar el
nu se sfieste de adevar, ramane munca noastrda si
ii putem intelege mersul, cici doar omul nimic nu
creeaza ci se trudeste totdeauna si infeleaga mani-
festarile naturei.

[ntr'adevar, nu se ridica o forfa, acea Forta-Uniune
care sd apere pe aceste femei, copii, batrani sau sa
pedepseasca pe cei nemernici; si nu s’a ridicat nici
odata de cand se comit grozaviile acestea in razboae.
De ce? .

Tacerea dreptului international insemneaza ca aci
el nu poate face nimic, pentruca aci e domeniul
moralei.

Trebue sd avem in vedere cd in dreptul inter-
nationnl individul e natiunea; deaceea el nu va putea
gasi niciodatd sanctiune in contra unei unitafi, care
nu existd'in sistemul sdu.

Si daca se va spune ca existd un drept interna-
tional privat, vom raspunde ca exista un drept civil
cosmopolit, universal, fie chiar international; dar an
drept civil si nu un drept international.

Principiul de viata din dreptul pozitiv corespunde
in dreptul international cu principiul independentei
natiunilor.

(Ca acest principiu sa fie salvat se da lupta intre
popoare. Faptul cid se ucid oamenii intre dansgii nu
e asasinat, ci asasinat ar fi eand o natiune ar ajunge
robitd de alta, atunci am avea acest asasinat pe
care Sft. Augustin 'a numit ,grande latrocinium®.
In serviciul principiului independentei se inroleaza
oamenii unei tiri, mijlocul la care recurg pentru
salvarea lui e uciderea.

In numele acestui principiu sclavul nu e obligat
cu nimic fata de stapanul sau; datoria si dreptul lui
e si sfardme lanful care-l incatuseazd si sa ucida
pe tiran pentru a-si relua rangul de om.

(4 se intampld ca in aceastd luptd sa se omoare
si femei, copii, batrani, dreptul international poate
sd tind urmatorul limbaj: pentru mine faptul acesta
e un exces de zel, ficut cu nesocotinta, insda in ser-
viciul aceleiasi cauze. Il blamez dar nu-l1 pot pedepsi;
il regret, dar nu eu il pot indrepta.

Aci e grija moralei e grija educatiunei voastre,
sd implantati mai adanc in inima unei omeniri mai
bune, principii cari sa faca sa cadd bratul, atunci -
cand se ridica sa loveasca o fiintd lipsita de apdrare.

Credeti oare cd atunci cand acei ce protesteaza
astdzi vor ajunge cotropitori, nu se va repeta aceleasi
lucruri cu cei invadati?

Sd fim oameni si sid ne privim in fatd lipsurile
pe cari le avem.

S’a vazut in razboiul DBalcanic cum la inceput
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Turcii comiteau atrocitatile: armatele bulgare mai
ales erau atat de onienoase! Apoi s'a zvohit cd

Bulgarii erau cei mai eruzi si la sfarsit s'a dovedit ¢
nici Serbii. nici Greeii nmau fost nevinovati, in timp
ce natiunile civilizate infierau atunei pe  barbarii
orientului l...

Sa lasam prin urmare aceste lueruri de cari de-
opotriva se fac cu totii vinovati, in grija moralei si
sa nu-ecautam sa le introducem zadarnic in ruajul
precis al dreptului international.

Tendinta juristului pe acest teren sa fie a desparti
totdeauna morala de drept. lueru care se confunda
atit de deseori si sa se aiba in vedere cd numai
acele fapte intra in cadrul dreptului pentru cari se
va atla o sanctiunc.

Pentruca nu e permis s se ercada vreodata ca
dreptul international, ca ovicare drept, ¢ lipsit. de
sanetiune, :

Faptul ca legiuitorul printrio  neglijentd condam-
nabila nu prevede sanctiunea expres in lege, dar
constatarea ca o pedeapsa se aplica totdeauna drep-
tului lezat, nu indreptateste nicicum a se zice ca ¢
in natura dreptului international a fi lipsit de sanc-
tiune, ca sanctinnea nu  se poate aplica pentruca
lipseste o autoritate superioard, saun ca o piedica se
opune indeplinivei ei.

GEORGE CERBU
Magistrat
GURTEA DE APEL DIN BUCUREST! S. III
Audienta dela 4 Mai 1913
Pregedentia d-lui N. BUDISTEANU, presedinte
V. E. Grigovescu cu R. E. Grigorescu

Hotdrari  premergétoare si
Inadmisjbilitatea apelului.

Experti. — Recuzarea lor. — Hotériri date asupra
recuzirei.’ — Apel. — Dacé poate fi primit inainte de
darea hotararei asupra fondului — (Art. 214, 215, 283,
311, 323 si 335 pr. civild).

1) In sistemul legislafiuner moastre ne mai fisnd nicio
distinctiune intre hotdrarile interlocutorii i cele incidente,
ele fisnd cuprinse in acelag termen <premergiitoares din
art. 323, rezultd de aci ci nu se poate face apel separat
contra lotararilor incidente, cum ar fi o holarire datd
asupra recuzdirei expertulu,

2) Daca art, 214 pr. civild, spune catcgoric cd experfi
se pot recuza pentru aceleasi cause ca §i judecdtorii insd
in privinta formei in care trebue judecatd recusarea lor,
nu trimite i la formele de judecata ale recuzirvei jude-
catorilor, c¢i din contra in insusi secfiunen intitulati
«despre expertin requleazi i modul judecatei recuzdrilor
lor, prin art. 215 pr. ciwild aratind cda ele se vor face
i se vor judeca lo sedintd fafd cu parfile sauw dupd ce
sau cital.

Prin wrmare, apelul contra hotararei de admitere saw
respingere a ceverei de recuzare a experfilor, nu se poate
face decat odatd cu hotararea asupra fondului.

incidentale. — Apel. —

Cartea,
Asupra apelului fiacut de V. E. Grigorescu contra

sentintei tribunalolui Prahova, secfiunea I No. 110
din 1913:

Asenltind concluziunile orale ale pirtilor precum si
ale ministerului public:

Avand in vedere ed, din dosarul cauzei si din des-
baterile urmate inaintea Curfei. rezulti in fapt urmi-
toarele: 4 R E Grigorescu .intentdnd in contra lui
V. E. Grigorescu, actiune spre a fi obligat si-i plé-
teasci suma de una suti sase mii lei. partea ce i se
cuvine dintr’nn contract de asociatiune relativ la ex-
ploatarea unei schele de pacurd titei ete, din cétnnul
Bustenari, tribunalul Prahova a numit expert din oficin
pentru facerea socotelilor pe Davidoglu, profesor uni-
versitar ;

C#, reclamantul R. E Grigorescu. ficand cerere de
recuzare in contra expertului. pentrucid s’a mai pro-
nuntat odati asupra acestor socoteli cu ocszia unui
alt proces intentat de citre paratul de azi V_E Gri-
gorescu fn contra unui al 3-lea coasociat V. Albulescu,
tribunal a admis cererea de rvecuzare prin sentinta men-
tionati care ¢’a apelat de V. E Grigorescu:

Avand in vedere ci azi, in fata Curfei, mai inainte
de a se Ina in discutie daci este san nu infemeiatd canza
recuzirei, intimatul R E Grigorescu a susfinut ci. din
termenii art 323 or. civild, reznltand ci in conlra hoid-
rarilor premergitoare, date inainte de judecarea fon-
dului. nu se poate face apel decat de odati cu hotdrarea
asupra fondului siseatinta dati ssupra reeuzérei unui
expert fiind o hotirare premergitoare. apelu! este inad-
misibil ne cale principali;

Avand in vedere c#, apelantal V. E Grigorescu a
obiectat c# hotiirarile date asupra recuziirei expertilor
ficand parte din hotfrarile asa numite incidentale, ele
nu sunt cuprinse printre hotdravile premergitoare din
art. 323 pr civilid, astfe! cd apelul in contra lor este
3dmisibil intrucat, pria lege nu este ridicati aceasti cale

e atac;

Avand in vedere ¢4 fiind recunoscul in doctrini s!
in jurisprudentd ei hotdrarile se impart din punct de
vedere al obiectului, fn hotdrari cari preced fondul
(avant dire droit) si hotirari definitive; ci cele dina-
intea fondului se impart in provizorii preparatorii sl
interlocutorii si ¢A hotérarile incidentale sunt cuprinse
printre cele definitive ea unele cari nu constituesc nici
mésuri provizorii ca cele dintai. nici m#suri de instruc-
tiune ca cele preparatorii si interlocatorii, dar curm#
definitiv incidentele litiginlui ca si cele definitive asupra
fonduloi, rAmane a se vedea daci aceste holfrari asa
aumite incidentale sunt apelabile in sistemul ‘legislatiei
noastre separat de hotfrarea principal4 asupra fondului ;

Avand in vedere ci, peniru a se gisi ‘adevarata so-
lutie a cestiunei, trebue a se cerceld origina legislati-
unei noastre asupra materiei care este legislatia ge-
neveza ;

Avand in vedere ¢#i din dispozitiile art 3''7 codul de
procedurd genevez. cave zice ¢4 ordonantele prepara-
torii sunt apelabile odatd cu judecata. preecum si din
spiritul citatului text eéxplicat de Ad Bellot, c¢# prin
ordonanfe prenaratorii se inteleg numai acelea care nu
leagd pe judecédtori rezulta cd hotdrarile interlocutorii
care leagd pe judecdtori sunt supuse apelului separat;

Avand in vedere ca leginitorul roméan, in scopul de
a inldtora stréginirea judecdtei prin tot felul de apeluri
inainte de judecarea fondaluj, a admis un sistem cu
totul contrariu celui genevez, declarand apelabile deo-
datd cu hotérarea asupra fondului nu pumai hotararile
preparatorii proprin zise, c¢i si cele interlocutorii si
incidente. si aceasta rezultd de acolo c# el edictand
dispozitiile art. 323 pr. civild, corespunzitor art 3{7 din
procedura genevezd, a inlocnit cuvintele «ordonante
preparatorii» din legislajiunea mum4 prin chotirari pre-
mergéatoare» si a explicat in expunerea de motive refe-
ritoare la citatul articol 323, — Parlamentul primind
fard discutie — cé cuvauntul cpreparatorii» a fost inlocui
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prin cuvantul «premergiitoares pentru a cuprinde in-
tr’ansul alat hotdrarile preparatorii propriu zise cat si
pe cele interlocutorii, iar din explicatiile date ¢un ocazia
votdrei art 160 pr rcivil4, cand s’a precizat intelesul
hotérarilor interlocutorii. a céiror caracter este cé leagi
pe judecéitor. ne mai putindu-se reveni asupra lor, a
cuprins in acestea si hotirarile incidents asupra cérora

ca si in privinia celor interlocutorii nu se mai poate:

reveni ; -

C4. prin vrmare fin sistemul legislationei noastre ne
mai fiind nici o distinctiune intre hotirarile interlocu-
torii si incidente. ele fiind cuprinse inty’unul si scelas
termen (premergitoarey din art, 323. rezultd cd nu se
poate face apel separat contra hotirarilor incidente
cum este in spetd hotirarea datd asupra recuzire
expertalui;

Avar d in vedere cd aceasti solutie se invedereszi si
din apropierea ce se face intre textele art. 303 si 327 din
procedura civild genevezd cu art. 316 si 335 ecorespun-
zatoare lor din procedura civild romand. Intr’adevir,
prin art 303 din legislafia mum4 se prevede in mod
categoric cd se pot spela hotirarile tribunalelor inferi-
oare asupra fondului cum si asupra incidentelor iar
prin art. 327 se zice c4 atunci cind s’a apelat o jade-
catd in priviota unui incident va frimete fondul jude-
citorilor primei instante, pe cdnd prin art. 316 proce-
dura civild roman3 se prevede ci partea nemultumiti
prin hotdrdvrea tribunalalni, va putea porni apel la Cartea
apelativd, iar prin art. 335 vorbeste de apelual relativ Ia
incidentul de incompetentid ceeace fusemneazi ci legini-
torul romén s’a depértat de cel genevez adoptand un sis-
tem contrarin in acest sens c¢d p2 cand cal dintai deelari

. admisibil sapelul separat asupra tuturor hotirarilor de

fond si incideutale in g2neral. cel de al doilea, pHstrand
tdcere asupra celar incidentale, nu admite apszlal in
contra acestora decit in.mod exceptiondl, numai in ca-
zurile unde legea il prevede, cum a ficul in privinta
incidentuluni de incompetinta, de und» rezniti cd apelnl
relativ la orice alt ‘incident este inadmisibil ;

Avand in vedere c¢i apelantul V. E Grigorescu {si
mai infemeiazi admisibilitatea apelului si pa dispozi-
tiile.art. 214 si 283 pr. civild sustindnd ci din primuol
articb! rezultd ci expeartii se pot recuza pentru aceleas
cauze ca si judecidtorii sicd dapi dispozitiile celui de 2l
doilea text de lege, hotiravea datia asupra recuzirei
ununi judec#dtor este apelabild independent de fondul
afacerei ; '

Considerand eci, si acest argament este neintemeiat,
cici daci art. 214 spune categoric cid expertii se pot
recuzi peniru aceleasi cauze ca si judecitorii, insd in
privinta formei in care trebue jundecatd recuzarea lor
nu trimite si la formele de judecatd ale recruzérei ju-
decatirilor, ¢i din contri in insisi sectiunea intitulati
«Despre experti» reguleazi si chipul judecéitei recuzi-
rilor prin art. 215 pr. civild, in care se spune ci recn-
zirile sa vor face si se vor judeci la sedinld, fatd cu
pértile san dupi ce s’au citat;

Ca, dacd legea ar fi voit sd asimileze pe experli cu
judecitorii nu numai in privinta cauzelor recuzirei
dar si in privinta modului cum aceste recuziri vor
fi judecate, ar fi spus-o formal, cum a facut-o cand
vorbeste de recuz#rile procurorilor, subtitutilor, grefie-
rilor, cAnd prin-art. 286 pr. civili. dispune cé sunt ap-
licabile acestora rinduelile prescrise pentru judecétori
na numai cu privire la canzele de recunzare dar si la
chipul de a se propune si judeca;

Considerand c#, dacd in scopul garantirii imparti-
alitatei tn distribnirea jastitiei, au putut exista in min-
tea leginitornlui identitate de motive pentru asimilarea
cauzelor de recuzare ale experiilor cu acelea ale jude-
catarilor, na tot aceleasi ratiuni se poate zice ci exista
din punctul de vedera al formelor de judecare a aces-
tor recnzéri, intrucat distictiunea se impune prin insési
sitnatiunea exceplionald a judecitorilor care formeazi
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un corp constituit ia stat, si in a expertilor care sunt
simple parsoans private. cirora nu It se pot aplica

' aceleasi reguli de form# ca ceior dintdi, daci cum se

poate vedea usor din examinarea majoritatei acestor
reguli prevdzute la recuzarea judecdtorilor;

C3, astfel fiind; din toate consideratiunile de mai sus
rezultd cd un apel separat de fond este inadmisibil re-
lIativ 1a hotérarile date asupra recuziirei expertilor ;

Peatra acaste motive redactate de d-l1 consilier Al
Dem Oprescu, admite incidentul si respinge ca nead-
misibil apelul ;

(ss) N Budigteanu, I. Bagtea, Al. Dem. Oprese .

Opiniune

Asupra apslului ficut de V. E, Grigoresca, contra
sentintei tribunalalai Prahova sectinnea [-a No. 110
din 1913 ;

Avand in vedere finele de neprimire al apelulai ridicat
de intimatul R E. Grigorescu ; -

Avand in vedere concluziunile puse de pérti si aclele
aflate in dosarul cauzei:

Avand in vedere ca in princioiu, orice hotdrare
a iribunalnlui de prim# instantd, fiz ea definitivd san
provizorie, este supusd apelaini Ia instanta superioari,
afari de cazurile unde legea dispune altfel;

CA, legiuitorul nostra in scop de a inlitura pe cat
posib il striginirile judecirei unei afaceri. a previzut
in deosebire de leginitorul genevez si francez prin
art. 323 pr. civild, ci toate hotérarile premergétoare,
adicé atat cele propriu zis preparatorii. cat si cele in-
terlocutorii, nu se pot apela decat odati cu hotirarea
datd asupra fondului pricinei;

Avand in vedere, ins3, cd prin hotirari premergitoare,
se intelege acelea care au o strinsd legitard cu insusi
obiectul pricinei, avand de scop si prepare deslegarea ei;

C#. hotarari sau incheeri pregititoare sunt acelea cari
urmiresc in mod probatoriu descopzrirea adeviralui;
jar cele interlocutorii, acelea care fird a hotira ia totul
fondal pricinei, stabilesc un punct de drept sau de
principiu in scop de a prepara solutia procesului ;

C#, daci iucheerile premargitoare sunt hotdrari in-
cidentale pentrucH se dau fn cursul si cu ocazia unui
proces, apoi nu toate hotdrarile incidentale sunt pre-
mergitoare adicd nun toate au de scop si prepare des-
legarea pricinei; asa, de exempln, hotdrarea dati asupra
unei cereri de strimntare a procesnlni. de recuzarea
judecétoruloi, de declinarea competintei, etc, etc.. in-
trucat acestea n’an legfiturd cu obiectul pricinei §i cu
solutiunea ei;

Ca legiunitorul fnsusi, avand s& arate cam care gr fi
hotirarile premergitoare pe care le-a supus restrictianei
din art 323 pr. civild, a explicat si a enuntat pe cat
posibil felul si natura unor asemenea hotarari prin art
159 si 167 acelas cod de procedura ; :

C4, fiind dar constant, cid numai hotdrarile inciden-
tale co caracter premergitor nu se pot apela direct si
separaf, ¢i numai odatd cu hotdrirea datd asupra fon-
dulpi -argamentul ce se voeste a’ se trage in decizia
Curtei din faptul ¢i legiuitorul nostru a fnglobat in
hotérari premergitoare si incheerile interlocutorii, ce-
eace nu este in legea francezi si genevezi, unde numai
cele simple preparatorii nu se pot apela separat, nu este
transant si nu poate doce la rezolvarea finelui de ne-
primire ridicat in spefd, deoarece hotirarea de recazarea
anui expert nu este nici méicar interlocutorie, dupd cam
se va demonstra mai jos, céci si hotdrarile interlocutorii,
sunt pregititosre si au acelasi caracter siscop ca si cele
simple preparatorii, cu deosebirea numai ci ele fiind
date asnpra unui punct de drept sau de principiun, ju-
decitorii ce le-au dat nu mai pot reveni asupra lor,
cum ar pufea reveni asupra unei hotirari preparatorii;

Ca, nu se poate dar sustine in mod serios. ci dack
legiuitorul nostru a supus la restrictinnea art. 323 citat
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si hot#rarile interlocutorii, apoi din aceast# cauzi nicio
hotédrare incidentald, adicid data in cursul san cu ocazia
upui proces, nu se mai poate apela direct si inainte de
hotéirarea datd asupra fondului pricinei, chiar cid n’ar
avea un caracter pregititor, cici atunci ar fi a intinde
restrictiunile legei peste prevederile ei:

C3. asa fiind, rdamAne numai a se vedea daci hoté-
rdrea datd asupra cererii de recuzare a unui exvert
numit de tribunal, este o incheere incidentalé cu caracter
pregititor sau premergéitor. pentru a se sti daci ea poate
fi supusi la regula art. 323 pr civil4 sau la regula de
drept comun;

Considerand ci, baza dreptulni de recuzare, sau
scopul upei cereri de recuzare fiind numai de a se
asigura o judecati absolut nepértinitoare si nebénuiti,
este evident c# hotirarea dati asupra unei asemenea
cereri de recuzare n’are nici o legituri cu obiectul
pricinei in care se iveste si nici nue de naturé a prepara
san a fmpiedecd mécar solutia acelei pricini. ea con-
stituind o judecatd deosebiti independentd de aceia a
cererii principale;

Ca, acest lucru reese fira indoiald nu numaidin na-
tura si scopul unei asemenea cereri. com s’a zis mai sus,
dar chiar din faptul c4 legea de procedurs ins#si prescrie
pentru asemenea cereri forme si conditiuni de judecata
speciale prin art 214 si 215 privitor la experti si art.
280-286 privitor Ja judecitori; si hotirarea dals asupra
recuzérei este o hotdrare incidentald numai intru atat
intrucat ea se di cu ocazia si in cursul judecétei unui
anume proces;

C4, astfel, incidentul de recuzare s’ar putea uni cu
fondul, dacd ar fi socotit ca un incident premergitor,
fn legiturd cu obiectul pricinei sau cu solutiunea ei or
Jucrul este imposibil;

Considerand c#. daci hotirarea dati asupra unei cereri
de recuzarea judec#torului se poate apela direct si fnainte
de a se da o hotérare asupra fondului pricinei cu ocazia
ciireia recuzarea s’a propus, este neindoios ci gi hoti-
rdrea datd asupra recuzirei unui expert trebue si be-
neficieze de aceastd reguld de drept comun, dela care
au fost sustrase numai hotérarile premergitoare, intrucat
legea nu face nicio deosebire si nici nu existd vr’o ra-
tinne sau motiv serios de drept care si autorize sau si
justifice o atare distincliune;

Ca, argumentnl ce se trage de majoritatea acestei
Curti din cuprinsul art. 283 al ultim pr. civil§, pentra
a se susfine c#, dacd hotdrarea dati asupra recuzirei
unui judecéfor se poate apela direct si inainte de ju-
decarea fondulni, este ¢# legea o spune anume fn acel
text de iege, acest argument nu este fondat, intrucatin
acel articol si aliniat se zice numai ci apelul ficut in
contrahotirarei de recuzare nu va impiedica cercetarea
mai departe a fonaului pricinei;

Ci, de asemenea, daci legea nu spune anume ci
hotérirea dati asupra recuzirei unui expert, cum nu
spune nici la judecétori, se poate apela direct, inainte
de judecarea fondului, este fiindci nu avea nevoe s’o
mai spuni, aceasta fiind regula de drept comun si pe
catd vreme o asemenea hotirare. ca i aceia privitoare
la recuzarea judecitorilor, nu intr# in cele previzute
de art 323 din aceiasi lege de proceduri;

C3, incd din imprejurarea ci leginitorul nostru in
deosebire de cel francez. a previzut la experti aceleasi
cauze de recuzare ca $i la judeciitori socotind pe experti
poate mai mult ca niste judecéitori decat ca nigte marlori,
cici, in adevir, ei nu sunt chemafi numai si relateze
faptele ce cunosc ci si s# opinieze sau si holéireasci in
limitele atribuntianilor lor, sub controlul si verificarea
definitivd a magistratului, este mai firesc si mai jygridic
ase trage un argum nt ip sprijinirea parerei ce sustinem,
decat in favoares solufiunei ce s’a dat de majoritatea
Curtii, care crede c# daci legea nu asimileazi pe experti
cu judecétorii cu privire la recuzarea lor, dect asupra
cauzelor de recuzare, celelalte reguli de procedura si
de judecatd sunt diferite. cu toate ci din cuprinsul
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art. 214 si 215 pr. civild reese contrariul si insusi le-
ginitorul trimite in aceastd privin{a la art. 274 si urm.
din aceiasi lege, adic# tocmai la articolele care reguleazi
procédura si judecata cererilor de recuzare ale ma-
gistratilor;

C#. daci in adevér, recuzarea unui judecitor prezinti
o mai mare importantd si gravitate, constituind chiar
o chestiune de ordine publicd magistratul ficdnd parte
dintr’'un corp anume constituit si pefiind o persoani
privati ca expertul chemat intAmplitor si dea o pirere,
acest argument insi. de care se foloseste in decizia sa
si majoritatea Curtei pentru a sustine deosebirea ce a
facut fatre hotirarea de recuzare a judecitorilor de aceia
a expertilor, se invoacd in doctrind numai pentru a
se sustine c# hotdrarea de recuzare a judecatorului
este apelabil# chiar cAnd hotirarea dati asupra fondului
pricinei este datd in ultim rezort. iar nu pentru a se
sustine ci numai hotdrarea de recazarea judecdtorilor
se poate apela direct si separaf, cum s’a fiacut in cazul
de fats;

C4, de altfel, chestiunea la noi nu mai prezintd niciun
interes fatd de dispozitianile art 285 al. Il pr. civild,
dupi care hotirarea de recuzare a judecitorului din
ultim rezort este supusd numai recursului;

C4, tot asa, argamentul tras in decizia Curtii din
dispozitival art 286 al [ pr. civild nu este concludent,
deoarece daci legea vorbeste numai de procurori si
grefieri si nu si de experti, cauza este cd de recuzarea
expertilor se ocupase in altd parte;

C4a, in fine, nu s’ar putea explica asistenta si parti-
ciparea procurorului la cercetarea cererei de recuzarea
unui expert cum s’a facut si fo spefd, dacid hotararea
de recuzare in acest caz ar fi o incheere premergéitoare
care face corp cu hotararea datd asompra fondului pri-
cinei, chiar cdnd pricina se judecd fird procuror;

Ca asa fiind, rdmane bine stabilit ci hotdrarea dat#
asupra cererei de recuzarea unui expert numit de tri-
bunal, se poate apela direct si inainte de a se judeca si
hotéra fondul pricinei in care s’a propus;

Pentru aceste consideratiuni, sunt de pirere a se
respinge finele de neprimire ridicat si a se admile fn
principiu apelul ficut de V. E. Grigorecn in contra
sentinfei trib. Prahova s. | No. 110/913.

(s) Aristid "Alexandrescu

Curtea de apel din Paris
Awidienta din 2 Decembrie 1914

Nationalitate. — Franceza casatoritd cu un Rus urmeaza
nationalitatea ruseasca.

Regim legal matrimonial. — Legea ruseasca. — Separa'ia
de bhunuri. :

Aplicarea legel rusesti chiar atunci cand contractul ma-
trimonial dintre doi sofi Rusi ar fi fost incheiat in Franta.

1) Femeea francezd, care se cdsdtoreste cu un
Rus, dobandesle nafionalitatea barbatului sau, adecd,
devine rusd.

2) Regimul legal intre softi Rusv este acel al
separatier de bunwri, aproape in mod constant, asa
c@ femeea poate sa dispue in mod absolut de averea
sa, [drd a aved nevoe de consimpimdantul si auto-
rizarea barbatulur et

3. Aceastd solutie este admisibild chiar atunci
cand sofiv ar fi fdacut contractul lor matrimonial in
Franta, clawzele acestus contract fiind carmuite de
legea ruseasca, iar wu de cea francezd.

(Din Jowrnal Clunet, anul 1914, p. 9H)

OBSERVATIE— Aceastd importantd decizie &
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Curter din Paris rezolvd doudi puncte de drept
international privat, cu privire la legile rusesti,
care intereseazd si legislatia noastrd, unde aceeas
solutie este admisibild, de bunid seami. De acea
vom zice cateva cuvinte asupra ei.

In ce priveste primul punct hotdrat prin
aceastd decizie, nu mai incape indoiald ci Ro-
manca, care sar cidsdtorl cu un Rus, dobandeste,
atat dupd legea ruseascd (Ukazul din 6 Martie
1864, art. 17), cat si dupd cea romaneascd (art.
19 C. civil), na§i01l@litatea ruseascd ').

Aceeasi solufie este astizi admisd in Austria 3,
in Ungaria (art. 12 L. din 20—24 Decembrie
1879, asupra, ,dobandirei si pierderei nationalititei
ungare) ’), in Germania (art. 6 L. din 22 Iulie
1913, asupra nationalititei de Imperiu s de
Stat) 4), in Danemarca (art. 3 L. din 19 Martie
1898 asupra dobandirei si pierderei nationalitatei
daneze °), in Italia ®) si chiar in imperiul otoman
(Legea asa zisd Fabiet - Nizamnamessi din 15
lanuarie 1869 si iradeaua imperiald din 29 Oc-
tombrie 1899, care dd putere de lege unui re-
gulament asupra consulatelor turcesti din strii-
nitate 7), ete.

Printre legile care fac exceptie dela acest prin-
cipiu, astdzi generalmente admis, putem cita art.
41 din Constitutia republicei Salvador, dupid caré
indigena, care se cdsdtoreste cu un strain, nu-gi
pierde nationalitatea sa ®).

Aceastd anomalie a existat si in Englitera
pand la promulgarea legei din 2 Mai 18707).

Legea sarbeascd are, in aceastd privintd, o
particularitate care meriti a fi semnalatd. In
adevar, dupd art. 48 din codul civil sarbese,
femeea strdind care se cdsidtoreste cu un Sarb,
nu devine Saibd, decat sub condifia ca §i femeea

1) Vezi, in acest sens, o altd decizie tot a Curtei din Paris,
publicatda in Journal Clunet, anul 1903, p. 342. Mai vezi
Trib. Paris, Journal Clunet anul 1896, p. 870.

%) Vezi Trib. superior administrativ, Journal Clunet, anul
1901, p. 588.

3) Vezi aceastd lege, publicata in Annuaire de législation
étrangere, anul 1880, p. 355 urm.

4 Vezi aceastd lege, publicatd in Journal Clunet, anul 1914,
p. 289 urm.

%) Vezi aceastii lege, publicatd in Journal Clunet din 1898,
p. 614 urm.

8) Trib. Marsilia, Journal Clunet din 1914, p.
tom. VIII al Coment. noastre, p. 27.

) Cpr. Trib. Marsilia, Journal Clunet, anul 1913, p. 1292
si Dreptul din 1918, No. 77, p. 611 (cu observ. ]10‘1::tl<1)

Asupra conditiei juridice a femeei otomane, care se casd-
toreste cu un striin, si a femeei straine care se casatoreste
cu un otoman, vezi R. Salem, in Jowrnal Clunet, anul 1901,
p. 936 urm. si anul 1902, p. 79 urm., precum. g1 Rbpelt
Sirey, vo Nationalité, 1193 urm. si 1898 urm. Mai vezi si
avizul consiliului de Stat otoman, din 24 Aprilie 1892 pu-
blicat in Journal Clunet. din 1901, p. 1079 urm.

8) Vezi Journal Clumet, anul 1900, p. 99.

9 Vezi tom. I al Coment, noastre de drept civil,
nota 1 (ed. a 2-a).

1271, Vezi

p. 309,

Sarbd, care se cdsdtoreste cu un strdin, sd do-
bandeascd nationalitatea sotului strain.

Scopul acestel reciprocitafi, pe care o edicteazi
codul ecivil sarbese, promulgat la 1844 de citre
printul Alex. Ixalaoeowevm %), este de a inldtura
cumulul de na;nonahta;l Aceastd dispozifie, spo-
ciald legei sarbesti, este insd criticatu de autori'!).

Venim acum la al doilea gi ultimul punct ho-
tarat prin decizia Curtei din Paris, a carei sumar
s'a reprodus mai sus Aceastd decizie pune, cu
drep cuvant, in principiu cd regimul legal intre
soti Rusi, casdtoriti fard contract matrimonial,
este acel al separatiei de bunuri ).

Regimul .de separare de bunuri este, de ase-
menea, regimul de drept comun in Bulgaria, unde
legea nici nu pomeneste de regimul dotal.

Dreptul grecese in vigoare in insula Corfu,
admite, din contra, dotalitatea ca regim matri-
monial legal '), .

S'a pretins cd regimul dotal ar fi regimul legal
g1 in dreptul nostru ).

Am sustinut insd din rdsputeri ¢&, in dreptul
nostru, regimul legal nu poate fi decat acel al
separatiel de bunur Motivele pe care m'am in-

19) Vezi asupra- dispozitiilor: generale ale acestui cod, din
care unele (cele mai multe) sunt imprumutate dela legislafia
austriacd, A. Amiad, Apercu de Uétat actuel des législations
civiles de U Burope et de U Amérique, p. 137, 138. O d spozitie
incd in vigoare in acest cod, si care reaminteste acea a codului
Caragea, este ca, in lipsi de testament, numai baetii sunt
chemafi la succesiune, fetele avand drept numai la o dota si
nevenind la succesiunea parinteasca, decat in lipsa de mog-
tenitori de sex barbatesc. S'a decis, in aceastd privin{a, de
Curtea de casafie, ci legea sarbeasca nu poate fi inlaturata
de judecatorii romani, sub cuvant ca aplicarea ei ar fi con-
trard ozdinei publice din tara noastra, intrucat ar infiinta
privilegiul masculinitdfei intre mogtenitorii colaterali. In
adevar, zice mentionata decizie, preferinta ce s'ar da frafilor
in contra surorilor, intr'o succesiune ab intestat, de catre o
lege straind, precum este, in specie, cea sarbeascda, nu atinge,
prin aplicarea ei in fara noastra, niciun principiu de ordine
publicd, dispozitiile codului noastru civil asupra egalititei
dintre mostenitori fiind relative la interese de ordine privata,
Cas. rom. Bult. 1912, p. 215; Dreptul din 1912, No. 40 si
Curierul Judiciar din acelag an, No. 42. Mai vezi in acelag
sens o altd decizie tot a Curtei de Casatie, publicatd in
Curierul Judiciar din 1914, No. 54. p. 414 (rezumate). Ches-
tiunea este insa controversata., Vezi tom. III, partea I al
Coment. noastre, P 707, ad notam, precum si obaenatm
noastré, pubhmta. in Dreptul. loco supra cit., unde se gdsegte
reprodusa si decizia Curfei din Craiova, care a fost casati.

1) Vezi Jivoin Perits, profesor la facultatea de drept din
Belgrad Journal Clunet, anul 1900, p. 102 urm.

12) Vezi in acelag sens. Er. Leln Droit cwil russe, I, 28,
p. 41; Acollas, Manuel de droit cnzl M SpS T notas i1 ;
Guillouard, Contrat de mariage, I, 50; Ba,u(lry et Surville,
Idem, I, 78, p. 107 (ed. a 3-a). Vezi si tom. VIII al Coment,
noastre, p. 30, nota 1.

13) Vezi Trib. regional superior din
Clunet, anul 1913, p. 629. _

14) Vezi, in acest sens, Alex. Degré, Dreptul din 1874, No.
1 si din 1899, No. 67. p. 546, (O convorbire cu Cuconu Dimi-
trache Alexandresco). Idem, P. Negulescu, Dreptul din 1900;
No, 48, .p 892; G. Meitani, Dreptul din 1992, No, 2, ete,

Niiremberg, Jowrnal
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temeiat spre a sus’pme ci aceasta %olutm pe care
a consacrat-o si jurisprudenta noastrd °), se pot
vedea atat in tom. VIH al Coment. noastre ),

\eu C lu(mestl gi Trib. Mehedinti, Cwrierul Judiciur
(lm 1900, No. 50 si (lm 1902, No. 68 (ambele hotdrari cu
obsérv. noastrd). Tot in acest din urmi sens se pronunta si
distingii nostri amici, d-nii C. N. Buzdugan, Le mariage des
Roumains a Uétranger et des élvangers en Rouwmanic (opera
precedata de prefata noastra) si M. Flechtenmacher, - Dieplul
din 1908..No. 6, ete.

18) Vezi tom. VIII al Coment. noastre, p. 27 urm.

cat si in Dreptul din 1899, No. 66, p. 540

« e végime de paraphernalité ow de séparation
est le droit commun en Roumanie», zic Baudry-
Lacantinerie, Le Courtois et Surville, care, cu
aceastidi ocazie. se referd la pirerea mnoastid ).
Chestiunea fiind destul "de cunoscutd, nu mai
insistiim astidzi asupra el.

) T, the el pratigue de droil civid (Contral de mariage),
I-p: 103" (edl. &' 3-=a).

ALEXANDRESCO

-

REZUMATELE JURISPRUDENTE]

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. T

Recuventul 1. C. Rapeanu prin d-U avocal G. Moscu.
Intimata Eecaterina Stanescu prin d=I avocal I. Negoescu.
Indiviziune. Obste de mosneni.— Holosinja
in comwn. — Cererea cwiva de a i S¢é-vecu-
noaste calitatea de membru al Obstei spre a
se folost im comun cu ceilalfi membrii @i
Obstei. — Re-spi'nyereﬂf ei ca inadnusibila. —
Motiv de recurs, — Casare. — Art. 1858 c. civ.

Cand o obste de mogneni se afla neimparfifi ficcare
membru al ohstei are drept sid se foloseascd In comun
cu cetlalti de imobilul indiviz, nici unul din ei nepu-
tand pretinde o posesie exclusivd cat timp nu dove-
deste ¢ a schimbat titlul posesiunei sale intr'o posesie
de proprietar printr'anul din modurile aritate de art.
1858 c. civil.

Asa dar, fiindei reclamantul n'a eerut prin acfiunea sa
impérfirea pimantulw sinici ca intimatul si fie depo-
sedat de terenul dn litigiu, ¢i numai s i se recunoasei
calitatea ‘de membrn al obstei mognenilor, spre a se
putea folosi in comun cu intimatul de pimantul in li-
tigiu, tribunalul nu putea si respingd ca inadmisibild
actiunea fira a nesocoti principiile de drept relative
la folosinta in comun asunui lucra neimparfit. (Crs.s. 1,
decizia No. 883 din 9 lunie 915 prin care sa casal
sentinfa Trib. Buzdw No. 234 bis,’f)OO).

‘ASATllu .
Recurentul Locot. Al Teodorescu
Comga gi C. C. Awrion.
Intimata Blisa Gherassy prin d-l avocat VI. Atanasovici.

* Cambie, — Indicarea adresei emitentului
sub iscalitura.— Socotirea acestei indicafii ca
loc de plata, daca nu se arata alt loc de plata.-
Daca debitorul trebue a fi citat la acel loc saw
la donviciliul real.— Avrt. 272

o~

prin rl-niz' avocaty D.. N,

% COM.
Legiunitorul prevazand prin art. 272 din codul comer-
cial cd locul emisiunei biletului la ordin (in spefi ard-

*) Cele insemnate eu * stelutd vor fi publicate in extenso in nu-
- merile viitoare.

turea adresei emitentului sub iseiliturd) se socoteste ca
loc de platd si i acelag timp'ca domieliu al emiten-
tului, dacd un alt loec de plati nu s’a aratat, a infeles
prin aceasta si determine locul unde se va plati polita
st sl fixeze tot odatda domicilinl de jurisdictie in con-
cordan{d cu art. 889 ¢. comercial, cu indatorire insa
pentru reclamant a cita pe debitor la domiciliul siu
real, acea indicatiune din pplitd neputand constitui si
o electiune de domiciliu pentru citatii. (Cas. 11, decizia
civild No. 148 din 1 Tunie 1915 prin care sa respins

recursul fuacut contre decizier Cuwrtii de Apel Bucuresti

111, No. 12/913)
CASATIE 111
_l{r’r'(l/'c//l:l, ,/jlll'('(ffl.(l generale a C. F. R. prin d=l avocal V.
Papadat. / '

Intimalul N. D. Poulopol prin d-1 avocat I. Boambid,

Transport pe caile ferate. — Dovedirea con-
tractului.— Cazuwl cand scrisoarea de trasurd
nw are sigilinl garii de expeditie.-— Froba cu
martori.— Adim i.s'l'l)i.limt(e.—} Are. 44 Regulain.
de transport a C. F. R.

Contractul de transport fiind un contract consensual,
iar depozitarea méarfurilor pentru transport facand parte
integranta din imsdsi contractul de transport, serisoarea
de trasurd investita cu sigiliul girii de expeditie (dupd
cum prescrie art. 44 din regulamentul de transport al
citilor ferate), nu este un element cerut pentru existenta
si validitatea contractului, ei un simplu element de pro-
batiune, care in materie de contracte consensuale de
naturd comercialii, cum e transportul de marfuri, poate
fi complectat si chiar inlocuit prin altd dovada s deci
$i prin proba cu martori. (Cas. LL1 decizia No. 440 din
11 Septembrie 1915, prin care s'a vespins recursul fivul
contra sent. com. w Trib. Telom'ma‘n S 1 , No. 62]915),

s =8

A apdrut : Hereditas Jacens, de d L I C. Clatwnean,
‘doctor i drept dela facultatea ]urxdmd din Bellm, a-
vocat. Preful 2 lei.
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