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Dreptul Internaţional, şi Sancţiunea 

„011 a pos(·• cks n:-p;JP;; quc le~ <'•tati-i ont }J1·0111is 

cl'ohRl'ffcl'. l 1n t'•tat les YiolP a Yotre 11i'•tri111L'llt, qn·arc½
Yot1s ~, foire? Sans dontr Yons pom·c•z protcster. Yo11s 
poll\'e½ clirc qu, cet t'•tat a nianqtLr'· ,\. s,t parnk, qtl(' 

cd <·tnt t>st un t'·tat felon. un (,tat l>arllan•. Est-r·c· 
tout d il 11·.v a-t-il paR <k sanction ·; .. lată cnrintt'k 
Jlt' caii 1n•ofc. orul <ll' drept Lo11is ll1•11nlllt ll~ m,tva 
într·o eonforinţă la Paris ::;i el răspumlea: .. Eh hit>n 
oui il faut l'a-rouer, il n·y a pas de sanctions l1Îl'l 'dc';-; 
11u rlruit int ,mationnl, el<' sallC'tions am: <Jlldh-s on 
1wis8t' so11gcr. Il y a uite sanct.ion indin•ctu tlont on 

a parfois fa.it gran cl dat. lll<lis L:lk· n'a pns jntll'. 

(' 'est la ,;(llldi,m r{,, r,111i11 /(}// /1//lil i11 (/(' ... 

C'hestiHn<'a necasta e o l1i:-:<·1ttiu1w d(' prin<·ipii 
f111Hla.m1-·11-t_;ll1' -;:i f' 1·11 ii<'OS('hi1·(• intc0 1·1,santi1 pt•ntrnci1 
dela n·zolrirL'a c•i atârna 1!1111 i1rn clant şi Jll'l't'iti,î :-:nb 
<' ,ll'l' -vo111 privi dreptul intrmational. 

( 'urn mm: P ru putinU să uu a,e111 ,' illl<'ţinnu în 
tlruptnl internaţional sau r• aceasta 1111rnai o pftrel'(' 
izolată '? 

Xn. ( 'ontro l<'½ autori "i toţi :-;p1rn: oliliµ:c1tiile l1l'l'}J
tnlni intl'nrnţional <lifrl'ă <h· obligaţii](' 11n•ptnllli ciril 
11entrnN1 snnt lip:·dte <le :-;at1C'ţit11tl'. clin n111;1,a //;Jsf'i 
1111,•i r111fol'lfrifi s111w1·io111·e, <.;a rv sit aihă fnrta ,:;i ranu·
tel'lll ri t> a le fa<.;e respectate~ ::,i Pxee11tc1 te. 

J)ar awm d(• a face Cll 1111 <ln·pt: cm·tu'tl'ristica 
oricărni drqit <' ·ancţi1111oa, a.cea Prnt ·c·ţit11w-Con
strft ngerl' a:-;11 pra r·ărrin J•X Pic aril clil lfu11 m·iri atiH 
<1e fr11111oa-.c îu cartea sa L(' l11.'oit pure, ::;i rare to
tn~i ::,1Isţ i11 v dl dn'11t11l inkrnational ,. lipsit dr- ('011-

stril llP,'t'r<'. 

~ în firea <lreptlllt1i intcrnatiollal să l'ie lipsit de 
sanl'(i11ne: iat[t chc::;tiunea pt~ care 11('-o 1rnn1•111 ~i la 
<·are YOlll căllhl să J'[tSJ)IIIH1e111 ('il <le:;;i în tillllJlll'Î 
111ai nehi sa11<·ti11nea a oxi:,;tat, printr"o inl'xplicahilă 
procc·llare astf1½i flreptul se· luptă :-;ing11r nplic·ân<l 
sarn·ţiunca: că spre l'lll'lltarea acestni :huci1uu tl'<'lml' 
ca t'a să fil' e<lictată, pcntrn <·a într·a1lcYiir i11h•rna
ţionalnl ~d Sl' poată m1111i 11rq,t. 

l 'c L'stc ;-,alll'(ÎIIIH'H ! J-i: 111ij]o!'lll ele· ('0J18tl'Îlllg'('l'r' 

întrl'lrniuţat ll<' leg-itLitor pcntrn a asig-ttrn s111rn1u•r1• 
la lJotănîrile sai1': 1' pl'ill m·111,1re pPrkapsa san rc
<·ompc11sa atli1.ugatrt la ol>set'Yi\l'l;n sau riolan·a lqi;1•i. 

l 'arnctl·ristica ll1·1•ptul11i <' :a11cţi1111c•a ::,i dr dHcori. 
½iee Pic·a!'ll. poţi sa obţii a)1l1ornl proh·l'\iei sa11 al 
constnîngerei c~ti în rlomciniul (lrq1tlllt1i. la din rnntm 
ic,:; i din acest 1lo111(J11i11 JH'llt_rn a intrn în nn·l al 111ornl<-i. 

:-;e poato ca dreptlll Rit fir în lllocl tre<'iltor lipRit 
dl' ronstnî.ngcrl'. Dreptul atunci nn l' ckdî:t o slH'
ranţă. El exiRt,1, 1wntrn c·tt ,•c eo,1wepe c11 în 111-iii-
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cipiu constrâJ1gerea îi aparţine şi că numai un ob
stacol survenit nu i-o ridică în principiu, ci în fapt. 

Spre deosebire de Picard credem că nu acesta 
este cazul dreptului fatemaţional. 

Dreptul internaţional a împrumutat de la dreptul 
positiv principiile naturale pe cal'i se bazează. Ori, 
când transporţi nişte principii fundamentale juridice 
tot într'un teren juridic, nu se poate ca aci o })ie
dică să le facă ineficace. . 

După cum aceste principii îşi trăesc viaţa lor în 
dreptul positiv, de. asemenea trebne să se întâmple 
cn ele şi în dreptul internaţioml, cu atât mai mult 
cu cât găsindu-şi aci o aplicare mai generală su
feră o tran figuraţie care le măreşte frumuseţea 
şi interesul. · 

Aceste principii sunt, după Franck, relative la: 
viaţa, libertatea, proprietatea şi la dreptul de legitima 
apărare. 

Viaţa în dreptul internaţ,ional corespunde cu in
dependenţa naţiunilor, adică dreptul de a se guverna 
prin ele înşile. 

Libertatea e aceea pe care naţiunile o exercită 
în afară în raporturile cu naţiunile străine. 

Dreptul de legitimă apărare e dreptul de răsboiu. 
Motesquieu zice că după cum oamenii an dreptul 
să omoare când sunt în legitimă apărare, statele au 
dreptul de răsboi pentru propria lor conservare. 

Uneori legătura dreptului internaţional cu dreptul 
positiv e atât de strânsă în cât llupă cum particn
lari i îşi regulează interesele prin convenţii sau con
tracte, popoarele o fac . prin tratate respectând ace
leaşi principii identice. 

De ex. cauza licită : bună oară să nu caute a 
introclnce sclavajul. Capacitatea părţilor contractante: 
In unele ţări sunt capabili suveranii, în altele tra
tatele trebuesc să fie ratificate şi ele parlament. 

Libertatea consimţimântului: lipsa ele eroare, frandă 
sau violenţă, căci dacă aceste principii n'ar fi res
pectate tratatele n'ar pnte1 fi valide. 

Deci aceste principii cari au sancţiune în dreptul 
positiv, ca orice principii ele drept, ~e poate oare 
să nn , i-o găsească, sau să şi-o piardă câncl r:,unt 
transpuse în dreptul internaţional? 

Ba,r,at pe aceste prindpii cari sunt la fundarnentnl 
atât al dreptnlni positi v cât şi al. dreptului inter
naţ,ional nn se poate admite că sancţ,innea e rămasă 
în sns11ensie la internaţional aşteptând vremnri mai 
prospere când se va găsi mijlocul a o pune în apli
care clupă crnn crede Picard. 

Pentrn principii vechi ele când lumea, nu trebuesc 
mijloace nnoi ele civilizaţie. Ele şi-an trăit în deajuns 
viaţa pentru aşi fi găsit sancţiunea. 

8ancţinnea există clar e indirectă; e sancţiunea 
opiniei publice zice Renault. 

He poate oare afirma că principiile unui drept 
sunt lăsate în sancţiunea opiniei publice? Opinia 

publică e sancţiunea platonică a principiilor ele 
morală, clar nu acea constrângere eficace a princi
piilor ele drept. E.1:L se poate reduce la corul câtorva 
g·azete şi la blamul unei mulţi mi înduioşate, clar 
acestea sunt atât de schimbătoare! 

Vine însă o altă părere; aceasta cel puţin e mai 
s1nceră, poate de aceia pe ruinele ei ne vom putea 
noi clădi punctul de rezistenţă. 

Sancţiunea nu există pentru că lipseşte o auto
ritate superioară care să aibă forţa şi caracternl rle 
a face obligaţ.ia internaţională respectată. 

E nn principiu fundamental care spune că: Forţa 
trebue să întovărăşască dreptul. 

Intr'o pagină admirabilă Picarcl .explică cum por
tărelul, poliţia, jandarmul, armata, naţiunea toatrt 
intră în luptă pentru a apăra această sacră fornrnlă. 
« Si, ayant enconru la contrainte pom avoir trans
gressc un clroit, je me refuse a son retablissement 
volontaire, l'huissier viendra pom me forcer indi
rectement a la reparation par la saisie de mon pa
trimoine; que je resiste a celle-ci avec avantage, la 
gendarmerie interviendra; qu'aicle d'amis au de voi
sins, je la mette en echec, nne compagnie de soldats 
arrivera a la- rescousse; que le quartier se mette en 
revolte pour me soutenir, on appellera des regiments, 
qne la moitie du pays prenne mon fait et cause, 
l'arrn.6e entrera en campagne, - de telle sorte qne, 
finalement la Force sociale, d'abord representee par 
si peu de chose. s'epanouira dans tout l'appareil de 
son enorme puissance an service clu Droit". 

Dar dacă nu un individ ci o naţiune calcă nn 
drept, nu se va găsi o forţă mai superioară care să 
vină în ajutor dreptului? 

Logica de mai sus e atât de limpede! Ea singură 
ne arată că acea forţă ex i stă, că ea va fi constituită 
din grnpa naţiunilor ale căror interese au fost le,mte 
prin încăicarea dreptului. Atât de arhitectonică e con
strucţia minunată a dreptului, încât procesul ele for
maţie al acestei forţe răsare ca muschii cari cresc 
pontrn a ne putea mişca membrele. 

:Mai mnlte State se leagă printr'o convenţie san 
Tratat. Ce le uneşte pe toate aceste State'? Un interes 
comun, care ·pentrn momentul prezent nu le-ar con
veni sfi fie calcat de nici nnnl clin ele. Dar acest 
interes e nn drept, un drept legitim. Dacă acest 
drept va fi călcat de unnl din statele semnatare, nu 
se vor ridica statele celelalte ler.ate ca să i-l apere'? 
Desigm că cla, pentmcă dacă le-ar fi fost indiferentă 
călcarea dreptului, nu s'ar mai'fi constituit convenţia. 
Şi aceste ~tate unite între ele nu vor constitui această 
sublimă Forţă care vine sft apere sanctitatea divi
nului drept? Că s·ar putea să 1111 reuşească a restabili 
dreptul, c o altă chestiune; vom avea pentru acel 
moment tirania, dar forţa· n'a lipsit să se pună în 
mişcare pentru a apăra dreptul. 

Putem deci adăqga la preţioşii aghiotanţi ai drep· 



CURIERUL JUDICIAR, No. 74. - Duminică1 15 Noembrie, 1915 605 

tului pe lângă portărel, jandarm, armata, naţiunea, 
şi pe Uniunea-naţiuni; această autoritate superioară 
care apare în eonflagratinnile dintre popoare şi care 
dispune de toată forţa şi de tot prestigiul pentrn a 
face ca obligaţia internaţională să fie respectată. 

E atât de adevărat acest lucrn încât-după cum 
yom vedea-pti.tern lua ca criterinm al recunoaşterei 
dreptului ele morală, lucrn atât de delicat în dreptul 
internaţional, tocmai apariţia sau neivirea acestei 
Forţe-Uniune. 

Când deci autoritatea superioară nu lipseşte, când 
fnndamentul sancţ,iunei există, când, mai mult, găsim 
în rezultatul luptei sbuchuuul pedepsei pe care Forţa 
o aduce să înfiereze pe vinovat, de ce să mai con
testăm ~xistenţa sancţiunei şi de ce spre desăvârşirea 
ştiinţei la care muncim să nu edictăm noi mai înainte, 
pedeapsa pe care o constatăm că se îndeplineşte ea 
la :urmă. 

Nu era oare o clasică procedare ele jnrişti, în 
numele acci:;tui nemnritor principiu, prevederea mmă
toarei clauze în Tratatul care garanta neutralitatea 
Belgiei la 19 Aprilie 18 3 9 : în caz când una din 
puterile garante va călca teritoriul Belgiei se va "face 
pasibilă de . . . . » , clauză care deşi n'a fost pre
văzută se va impnne la urmă'? 

Procedându-se mercu astfel nu s'ar mai fi ajun. 
la inexplicabila situaţirnrn, a unei ştiinţe căreia dis
cipolii îi rftpesc şi îi neagă fundamentul esenţial şi 
cu un bizar curaj continuă să lucreze pe vârfurile 
nomoasc, negând că so sprijinesc pe o temelie solidă. 

Inţelepciunea celor bătrâni ! Ei poate de aceia 
lucrau mai trainic pentrncă nu erau cuprinşi de ver
tijurile înălţimei. 

Dreptul internaţional la ci aYca sancţiune: erau 
jurămintele, ostaticii; gajurile, garanţiile, cauţiilc. 

La închecrca rrratatuluj cicla Madrid 1526, Francis 
l şi Uarol Quintnl au depns jurământul de respectare. 

Ostatici au fost cernţi ~i acordaţi, ca gaj al exe
cuţiei, la întocmirea tratatului ele Pace clela .A.ix la 
Chapelle (1748). 

Un Rege Polonez şi-a pus amanet prcţ.ioascle co
roanei drept garanţia unui tratat. Pe cand noi zălo
logim ce'? această opinie publică pe care o închi
riază atâţia! E o rămăşiţă ele romantism aeeasta, e 
ceva sentimental, dar nn e ceva precis. 

Interesul c la baza oricărui drept :;;i în ha;,;a acestui 
interes superior , i nu a sentimentalismului 01jiniei 
publice se ridică forţa şi se rosteşte sancţiunea. 

* * 
Se ueid femei, copii, bătrâni şi naţiunile ncutrn 

închid ochii, iar dreptul internaţional lasă lipsite de 
sancţitrne asemenea fapte îngrozitoare, strig[t descu
rajat Ren>tult. 

E aci o chestiune gingaşă. Dreptul internaţional 
e prin firea lărgimelor lui de vederi inclinat să fie 

confundat cn morala; şi când mai ale dela bază 
porneşti pe o calc şubredă, când singura deosebim 
care există între drept şi ruorală: ancţinnea, o neg·i 
dreptului intcmaţional, e ineYitabil sft ajung·i la ase
menea lamentări. Dreptul e n milo poate, dar el 
nu se sfieşte de adevăr, rămâne munca noastră să 
îi putem înţelege mcri:;ul, căci doar omul nimic nu 
creează ci se trndeşte totdeauna să înţ,eleagă mani
festările naturei. 

Intr'aclevăr, nu se ridică o forţă, acea Forţă-Uninne 
care ă apere pc ace te femei, copii, bătrâni sau să 
pedepsea. că pe cei nemernici; şi nu s'a ridicat nici 
odată de când se eomit grozăviile acestea în războae. 
De ce? • 

Tă.cerea dreptului internaţional însemnează că aci 
el nu poate face nimic, pentrncă aci c domeniul 
moralei. 

'l1relJUc să avem în vedere că în dreptul inter
naţionnl individul e naţiunea; clcaceea el nn ya putea 
găsi niciodată sancţiune în contra unei unităţi, care 
nu există în sistemnl său. 

Şi clacă se ya spune că există un drept interna
ţional privat, vom răspunde că există nn drept ciYil 
coswopolit, unh'ersal, fie chiar internaţional ; clar LUl 

drept civil şi nu un drept internaţional. 

Principiul ele viaţă din dreptul pozitiv corespunde 
în dreptul internaţional cu principiul independenţei 

naţ.iunilor. 

Ca acest principiu să fie alvat se cm lupta intre 
popoare. Faptul că se ucid oamenii între· dânşii nu 
e asasinat, ci asa inat ar fi când o naţiune ar ajunge 
robită ele alta, atunci am avea acest asasinat pe 
care Sft. Augustin J'a numit .,grande latrocinium". 
In serviciul principiului independenţei se înrolca1/ă 

oamenii unei ţări, mijlocul la care recurg pentru 
salvarea lui c uciderea. 

In numele acestui principiu sclavul nu e obligat 
cu nimic faţă ele stăpânul său; datoria şi dreptul lni 
e să sfarăme lanţul care-l încătuşează şi să ucidă 
pe tiran pcntţ·u a-şi relua rangul ele om. 

Că se întâmplă ca în această luptă să se omoare 
şi femei, copii. bătrâni, dreptnl internaţional poate 
să ţină mmătornl limbaj: pentru 111inc faptul acesta 
e un enes de zel. făcut cu nesocotinţă., însă în ser
viciul aceleiaşi cauze. II blamez dar nu-l pot pedepsi; 
îl regret, dar nu eu îl pot îndrepta. 

Aci e grija moralei e grija educaţinnei voastre, 
să î1111)lântaţi mai adânc în inima unei omeniri mai 
bune, principii cari să facă să cadă braţul, atunci 
când se riclică să lovească o fiinţă lipsită de apărare. 

Credeţi oare că atunci câncl acei ce prote tează 
astăzi vor ajunge cotropitori. nu se va repeta aceleaşi 
lnernri cu cei invadaţi? 

Să fim oameni şi să ne p1frim în faţă lip urile 
pe cari le avem. 

H'a vă:emt în războiul Balcanic c1rn1 la început 
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Turcii rn11Litt,au atroeităţilP: arn1ab·Jt, lmlg·arc rnai 
akl-i 1•11u1 atât d1· 011tenoafie ! .\poi s·a z,·onit d , 
Bnlgarii cnrn <"ei 111ai cnw:i şi la ,;f:î.1·:;;it :--·n. 1lon·tlit h i 
nici. St•rliii. ni1·.i (:n•<·ii u·a1t fo,.;t lll'Yinornţi, în tilllp 
r· c naţiu11il1· ciYilizatc înfil.'J'all att111('i ]W b,u-harii 
orientului !. ... 

Sa li\.să111 pi-în 1m11are acl'stl' lt1<'1't11·i d • cari <ll•
ovottfră sl' fac 1·u totii ,·inorati, în µ;rija 1uoralei ::,i 
i-;ă 1u1 dută111 să k i11tro<l11c.t•111 z:atlarnic 111 ruajnl 
pn°ei::; aJ dn·ptului intnnational. 

Ternli11ţa j11rist11lni pc a<:.:e>it ter~1l , ă fit, a tlespărţi 
rot1leau1rn lllornla 1h• <ll'l'}lt. htcrn l'tll"I.J se t:onfondă 
llt<Ît el<- c1e:--r•ori :;,i să :ac ailJ(l î11 \'etlt•n· c:ă numai 
ac.ek fapt1• intrft 111 t:aclrnl <lrept1llui 1w11tru niri se 
ya alh\ o ;;a11<·ti11t11•. 

P1·11tr11(·,'.l 1111 t· jli'l'll\Îl-i să se crea1lf1 
drqJtul internaţional. c·a ol'i<"a1·<· lln·pt. 
sancti 11111•. 

neo,latiî <;el 

c lip,·it de 

l•'apt11l d'i lq!;iuiturnl print(o 11 ep:li_knţă eonclam
llabilii. nn prewdc sancţiunea PX:J)l'L's în lt.:µ;e, dar 
1·011stata1·1•a C'i.i o Jll.'cleap.·a se aplică tot1ll'anna drep
tului il·zat. 1111 Îlllll'l.; ptăţr·::,te nic·i('lllll a !-;(' ½ÎC(~ Cil l' 
î11 natura 1l1'(_.•pt1ilui i11h: rnaţiomtl a li lip:sit 1le ;-;anl'.
tintll'. d salll'(i11llt·a 11u :,;e poatl· aplil',t 11entl'lll'~t 
lipst•~tt· o a11toritab· s111wrioarît , sau dt o piedică :L· 
01mm: i111leplinin·i <'Î. 

(,EOIW E GERBP 
:\l 11gistra.t 

CllRTEt\. DE APEL DIN BUCUREŞTI S. II[ 
Audienţa dela 4 Mai 1913 

Preşedenţia d-lui N. BUD1$TEANU, preşedinte 
V. E. Grigorescu cu .n. E. Grigorescu 

Hotărâri· premergătoare şi incidentale. - Apel. -
lnadmisJbilitatea apelului. 

Experţi. - Recuzarea lor. - Hotărâri date asupra 
recuzărei.'- Apel. - Dacă poate fi primit înainte de 
rlarea holărârei asupra fondului - (A.rt. 211, 215, 283, 
311, 323' şi 335 pr. civilă) . 

1) fo sistemul legislaţiur,ei noastre ne mai fi,ind nicio 
distincţiune între hotărarile interlocutorii şi cele incidente, 
eZe 'fiind cuprinse în acelaş termen «premergăfoare1J din 
art. 323, rezultă de aci că nu se poate face apel separat 
contra hotărâriloir incidente, cum ar 'fi o hotănîre dată 
asupra recuzărei llxpertului. 

2) Dacă_ art. 214 pr. civilă, spune catrgoric că experţii 
se pot recuzr1. pentru acelea.7i caufJe ca şi judecătorii însă 
in privinţa formei în care trebue judecată recu.zarea lor, 
ni, trimite şi ln formele de _judecata ale recusărei jude
oătOt"ilor, ci din cuntra în însuşi secţiunea întitulată 
((despre experţi,> regulează şi modul .fudecăţei recuzărilor 
lor, prin art. 216 pr. civilă arătând că ele se vor face 
şi se vor judeca la şedinţă faţă cu parţile sau după cc 
s'au, citat. 

Prin urmare, apelul contra hotărârei de admitere sau 
respingere a cererci de recwnre a experţilor, nu se poate 
face decât odată cu hotărârea asupra fond-ului. 

Curtea, 
Asupra ape\ului fiicut de V. E. Grigorescu contra 

sentintei tribunalului Prahova, secţiunea I No . 110 
din -1913: 

Ascultând concluziunile orale ale părţilor precum şi 
ale ministerului public; · 

Având în vedPre că, din dosarul cauzei si din des
baterile urmste înaintea Curţei. rezultă în fapt urmă
toarele : l'ă R E Grigorescu intentând în contra lui 
V. E . Grigorescu, acţiune spre a fi obligat să-i piă· 
tească suma de una sută sase mir lei p'lrte11 ce i se 
cuvine dintr'on contract de asor.iaţiune relativ la ex
ploatarea urn~i schele de oăcură ţiţeţ etc., din _căt11n~l 
Buştenari, tribunalul Prahova a numit expert din oficm 
pentru facerea socotelilor pe Davidoglu, profesor uni• 
versifar; 

Că, reclamantul R E Grigorescu. făcând cererP. de 
recuzare în contra expertului pentru-că s'a mai pro
nuntat odată ac;upra ace~tor s()coteli cu oc11zia unui 
alt proces intentat de către pârâtul de azi V E Gri• 
gorescu în contra unui al 3-lea coasociat V . Albulescu, 
tribunal a admis cererea c:le rel'1JZare prin sentinţa men
tionată care s'a apel!it de V. E Grigorescu; 
· Având în veliere că azi, în fata Curtei. mai înainte 
de a se lua în discutie ditcă e\te sau nu întemeiată cauza 
reruzărPi, in!imatul R E Grii;{orescu a susţinut că din 
term•mii art 323 or. civilii, rez11ltând că în contra lloiă
rârilor premergătoare, date înainte de _judecarea fon
dului. nu se poate face apP.l decât fie odată . cu hotărârea 
asupra fondului si sentinţa datl\ asupra recuzărei unui 
expert fiind o hotărâre premergătoare. apelul este inad
misibil ne cale orincipală; 

l\vând în vedere că, apelantul V. E r.rigorescu a 
obiecfat că hotărârile d~tp ac;upra recuzărei experţilor 
făcând parte din hotărârilP. asa numite incidentale, ele 
nu sunt cuprin~e printre hotărârile premergăto0re din 
art. 323 pr civilă. astfel că apelul în contra lor este 
admisibil întrucât, prin l2ge nu este ridicată această cale 
de atac; 

Având în vedere că fiind recunoscut în doctrină si 
în jurisprudP.ntă că hotărârile se împart din punct de 
vedere al obier. tului. în hotări'iri !'.Ui preced fondul 
(avant dire droit) si hot!i•·âri definitive; că ce1e dina
intea fondului se împart în p1'ovizrnii prl:'paratorii şi 
interlocutorii si că hotărârile incidentale sunt cuprinse 
printre cele dPfiaitive ca unelP. rari nu constituesc nici 
măsuri provizorii ca cele dintâi. nici măsori de instrnc
ţiune ca cele preparatorii si interlocutorii. dar curmă 
defiaiti v incidPntele litigiului ca si cele definitive asupra 
fondului, răJDâne a se vedea da,-.ă aceste hotărâri a~a 
aumile incidentale sunt apelabile în sistemul legislaţiei 
noastre seoarat de hotărârea principală asupra fondului; 

A vând în vedere că, pentru iţ se ~ăsi adevărata so• 
luţie a cestiunei, trebue a se cercela origina legislaţi
unei noastre asupra materiei care e'lte lPgishlţia ge
neveză ; 

Având în vedere că din dispoziţiile art 3 '• 7 codul de 
procedură genevez. care zice că ordonanţele prepara. 
torii sunt apelabile odată cu judecata. precum si din 
spiritul citatului text explicat de Ad Bellot, că prin 
ordonanţe pret,aratorii se înţeleg numai acelea care nu 
leagă pe judecători rezultă că hotărârile interlocutorii 
care leagă pe judecători sunt supuse apelului separat; 

Având to vedere că legiuitorul român, în scopul de 
a înlătura străgănirea juderăţei prin tot felul de apeluri 
înainte de judecarPa fondului, a admis un sistem cu 
totul contrariu celui genevez, declarând apelabilP. dPo
dată cu hotărârea asupra fondului nu numai hotărârile 
preparatorii propriu zise, ci si eele interlocutorii şi 
incidente. şi aceasta rezultă de acolo că el edictând 
dispoziţiile art. 323 pr. civilă, corespunzător art 31 7 din 
proredura geneveză, a înlocuit cuvintele «ordonante 
preparatorii» din legislatiunea mumă prin «hotărâri pre• 
mergătoarell şi a explicat în expunerea de motive refe• 
ritoare la citatul articol 323, - Parlamentul primind 
Cără discutie - că cuvâutul «preparatorii» a fost înlocui 
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prin cuvântu) «PrP.mergătoare-. pentru_ a cupdnde tn• 
tr'ânsul afât hotărârile preparatorii propriu zi~e cât si 
pe cele interlocutorii, i<Jr din explir.aţiile date cu ocaz\s 
votărei art 160 pr civilă, când s'.a pre_cizat înţelesul 
hotărârilor interlocutorii. a căror caractP.r este că leagă 
pe judl'c:Hor. ne mai putându-se reveni asupra lor, a 
cuprim în acestPa si hotărârile incidenhi asupra. cărora 
ca si în privinţa celor interlocutorii nu se mai p Jale 
reveni· • 

Că. ~rln urmare în sistemul le~islaţium:ii noastre ne 
mai fiind nici o distin„tiune între hotărâ„ile intrrlor.u
torii şi incidente. ele fiind cuprinsP într'unul şi 9celaş 
termen «premergătoare» din art, 32:l. rezultă că nu se 
poate face apel separat contra hotărârilor incidente 
cum este în speţă hotăl'ârea dată asupra recmi:ăre 
expertului; 

Avâ• d în vedere ră acPastă solutie se învederellzli si 
din apropierPa re se face între textele art. 3n3 si 327 din 
pl'ocedura civilă geneveză cu art. 3"1 si '.l,35 core~pun
zătoare lor din procrdurn civilă română fntr'adevăr, 
prin art 3n~ din legi<ilaţia mumă se orevede în mod 
categoric t'ă se pot apela hoHirârile tribunalelor inferi
oare asupra fondului cum si asupra incidPntelor iar 
prio iirt. 3'J7 se zice că atunci cănd s'a apelat o jude
cată în privinţa unui incident va lrirnele fondul jt1de
cătorilor primei instanţe, pe când prin art. 316 oror.e
dura civilă română se orevede că partea nemulţumită 
prin bfltărârea fribunalulni, va putea porni aoel la Curtea 
apelativă. iar prin art.~% vorbeste de apelul relativ la 
incidentul de incompPteofă ceeace însemnează că legiui~ 
torul român s'a depărtat de cel genevez adoptând un sis
tem contrariu în ace;;! ;;en1: că p~ câncf cel diolâi rlr.clară 
admisibil :i pp)ul semnat asupra tuturor hnlărârilor de 
fond şi incidentale Îf1 general cel de al doilea, piistrând 
tăcerA asopl'a celor incidentalP, nu admite apelul în 
contra ace~tora decât în. mod PXcPption:'.ll. numii în C'I· 
zurile unde IPgea îl prevede, cum a făcul ia privinţi:i 
incidentului de jnr.ompetiuţă. de uod:> rn11ltă că apelul 
relativ la orice · alt 'inrident este inadmisibil.; 

Având în vP.derP. că anelantul V E <,rigorescu îsi 
mai întemeiaz~ admisibilitatea aoeluloi si p<l dh:pozi
ţiile . art. 214 si 2~3 P"· civilă susţinând că din primul 
articol rezultă ră expP.rtii se pot recuza pentru i:icPleaq 
cauze ca şi judecătorii si că dapă dispoziPile cPlui de lll 
doilea text de lege, hotărârea dată asupra reruzărei 
unui judecător este apelabilă independent de fondul 
afacerei; 

Considerând că, şi acest argument este neîntemeiat, 
căci dacă art. 214 spune categoric că experţii se pot 
recuza pentru areleasi cauze ca şi judecătorii, însă în 
privinţa formei în care trebue jndecată recuzllrea lor 
nu trimite si la formele rlP. jndecală ale recruzărei ju
decătărilor, ci din contră în însăşi sPcţiunea întitulată 
«DPspre experţii) regulează şi chipnl judecăţei recuză
rilor prrn art. 215 pr. civilă, îu ci:ire se snunP. că recu
zările sa vor fece şi se vor judera la şedinţă, foţii cu 
părţile sau după re s'au citat; 
Că, dacă legea a1· fi voit să ar.,imileze pe experţi c~ 

jndecătorii nu numai în privinţa cnuzelor recuzăre1 
dar si în privinţa modului cum aceste recuzări vor 
li judecate, ar fi spus-o form~I, cum a făcut-o când 
vorbeşte de recuzările procurorilor, subtituţilor, grefie
rilm', când prin art. 286 pr. civilă dispune că sunt ap• 
licabile acestora rând.uelile presr.rise pentru judecători 
nu numai cu privire la cauzele de recuzare dar şi la 
chipul de a se propune şi judeca; 

Considerând că, dacă în scopul garantăl'ii imparţi
alităţei în distribuirea justiţiei , au putut exista în min
tea legiuitorului identitate de motive pentru a,;imilarea 
cauzelor de recuzare ale experplol' cu ar.-elea ale jude
cătărilor, nu tot aceleasi raţiuni se poate zice că există 
din punctul de vedera al formP.lor de judecare a aces
tor recuzări, întrucât dis1icţiuoea_ se impune prin îo~ăşi 
situaţiunea excepponală a judecătorilor care formează 

un corp constituit în stat, şi tn a expertilor care sunt 
simple p~no1ne pl"ivate. cărora nu li se pot aplica 
aceleasi reguli de formă ca ceior dintâi, dacă cum se 
poale vedea usor din exqminarea m11jorităţei acestor 
reguli prevăzute la recuzarea judec!Horilor; 

Că, astfel fiind, din toate con,;ideraţiunile de mai sus 
rezultă că un apel sep1rat de fond ede inadmisibil re• 
Iativ la hotărârile date asupra recnzărei experţilor; 

Pentru aceste m()tfve redactate de d-l comilier Al. 
Dem Oprescu, admite incidentul şi re~pinge ca nead
misibil apelul ; 

(ss) N Budişteanu I. Baştea, Al. Dem. Opre,c 1. 

Opiniune 

A11upra ap"!lului făcut de V. E. Grigorescu, contra 
sentinţei tribt1nalului Prahova secţiune1 1-a No. 110 
din 1913 ; 

Având în vedere finele de neprimire al apelului ridicat 
de intimatul R E Grigorescu; 

A.vând în vedere concluziunile puse de părţi şi actele 
aflate în dosarul cauzei: 

I\ vând în vedere că în prinr.ioiu, orice hotărâre 
a fribunalnlui de primă in1-tantă, ti~ ea definitivă sa11 
provizoriP, este supuo:<1 apelului la instllnta superioară, 
afară de cazurile unde le~ea dispune altft>I; 
Că. legiuitorul no11trn în scop de a înlătura pe ·cât 

posib ii străgănirile j11decărei unei afaceri. a prevăzut 
în deosebire rle legit1itorul g~neveiz şi francez prin 
art. :l'23 pr. civilă, că toate hotărârile premergătoare, 
adică atât cele propriu zis preparatorii. cât si cele in
terlocutorii. nu se pot apela decât odată cu hotărârea 
dată asupra fondului pricioei; 

Având în vedere, îosă,că prin hotărâri premergătoare, 
se înţelege acelea care au o strânsă legătură cu imusi 
obiectul pricinei, având de sr.op să prepare deslegarea ei; 

Că. hotărâri sau încheeri pregătitoare sunt acelea cari 
urmăresc fo mod probatoriu descop~rirea adevărului; 
iar cele interlocntorii, acelea care fără a hotărâ în totul 
fondal pricinPi, slRbilesc un punci de drept sau de 
principiu în scop de a prepara soluţia procesului ; 

Că, dacă încheerile prem"'rgătoare sunt hl)tărâri in
cidentale pentrucll se dau în cursul si cu ocazia unui 
proce~. apoi nu toate hlltărârile incidentale sunt pre
mergătoare adică nu toate au de scop să prepare des
legarea pricioei; asa. de exemplu. hotărârea dată asupra 
unei cernri de strămahre a proce{olai. de recuzarea 
judP.cătoruloi dP der.linarea competinţei, etc, etc., în
"trucât acestea n'au legătură cu obiectul pricioei şi cu 
soluţiunea ei; 

Cii legiuitorul însusi, având să arate cam care '1' fi 
hotărârile premergătoare pe. care le-a supus restricţiunei 
din art 32,ţ pr civilă, a explicat si a enunţgt pe câl 
posibil felul şi natura unor asemenea hotărâri prin art 
15g si 161 :icelaş cod de procedură; 

Că. fiind dar constant, că numai hotărârile inciden
ta le cu caracter premergător ou se pot a pe la direct şi 
separat, ci numai odată cu hotărâre.a dată asupra fon
dului · argumentul ce se v11eşte a se trage în decizia 
Cartei din faptul că legiuitorul nostru a înglobat în 
hotărâri p1·emerglHoare şi îocheerile interlocutorii, ce
eace ou este în legea franceză şi geneveză , unde numai 
cele simple preparatorii nu se pot apela separat, nu este 
tranşant şi nu poate duce la rezolvarea finelui de ne
primire ridicat în speţă, deoarece hotărârea de recazarea 
unui expert nu este nici măcar interlocutorie, după cum 
se va demons-trn mai jos, căci şi hotărârile interlocutorii, 
sunt pregătitoare şi au acelaşi caracter şi scop ca şi cele 
simple preparatorii, cu deosebirea numai că ele fiind 
date asupra unui punct de drept sau de principiu . ju
decătorii ce le-au dat nu mai pot reveni asupra lor, 
cum ar putea reveni asupra unei hotărâri preparatorii; 

Că, nu se poate dar sustine în mod serios, că dacă 
legiuitorul nostra a supus la restricţiunea art. 323 citat 
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şi hoHirârile interlocutor ii, apoi din are astă ca uzii nicio 
hotărâre inridentală, adică dală în cursul sau cn ocazia 
unui proces, no se mai poate apela direct şi înainte de 

• hotărârea dată asupra fondului pricinei, chiar că n'ar 
avea un caracter pregătitor, căci atunci ar fi a întinde 
restricţiunile legei peste prevederile ei : 
Că . asa fiind. rămâne numai a se vedea dacă hotă

rârea dată asupra cererii de recuzare a unui exoert 
numit de tribunal, este o încheere incidentală co caracter 
pregiHitor sau premerglUor. pentru a se şti dacă ea poate 
fi supusă la ugula art. 323 pr civilă sau la regula de 
drept comun; 

Considerând că, baza dreptului de recuzare, sau 
scopul unei cereri de recuzare fiind numai de a se 
asigura o judecată absolut nepărtinitoare şi nebănuită, 
este evident că hotărârea dată asupra unei asemenea 
cereri de recuzare n'are nici o legătură cu obiectul 
pricinei în care se iveşte şi nici noe de natură a preparâ 
sau a împiedecă măcar soluţia acelei pricini. ea con• 
stitnind o judecată deosebită independentă de aceia a 
cererii principale; 

Că, acest lucru reese fără îndoială no nam'li din na
tura şi scopul unei asemenea cereri . cam s'a zis mai sus, 
dar chiar din faptul că legea de procedură însăşi prescrie 
pentru asemenea cereri forme şi condiţiuni de judecată 
speciale prin art 214 şi 215 privitor la experţi şi art. 
280-286 privitor la judeclUori; şi hotărârea dată asupra 
recuzărei este o hotărâre incidentală numai întru atât 
întrucât ea se dă cu ocazia şi în cursul judecăţei unui 
anume proces; 

Că, astfel, incidentul de recuzare s'ar putea uni cu 
fondul, dacă ar fi socotit ca un incident premergător, 
în legătură cu obiectul pricinei sau cu soluţiunea ei or 
lucrul este imposibil; 

Considerând că. dacă hotărârea dată asupra unei cereri 
de recuzarea juderătorului se poate apela direct şi înainte 
de a se da o hotărâre asupra fondului pricinei cu ocazia 
căreia recuzarea s'a propus, este neîndoios că şi hotă
rârea dată asuora recuzărei unui expert trebue să be
neficieze de această regulă de drept comun, dela care 
au fost sustrase numai hotărârile premergătoare, întrucât 
legea nu face nicio deosebire şi nici 011 există vr'o ra
ţiune seu motiv serios fle drept care să autorize sau să 
justifice o atare distincpuoe; 
Că . argumentul ce se trage de majoritatea acestei 

Curţi din cuprinsul art. 283 al ultim pr. civilă, pentru 
a se susline că, dacă hotărârea dată asupra recuzărei 
unui judecător se poate apela direct şi înainte de ju
decarea fondului , este că legea o spune anume în acel 
text de lege, acest argument nu este fondat, întrucât în 
acel articol si aliniat se zice numai că apelul făcut în 
contra.J:iotărârei de recuzare nu va împiedica cercetarea 
mai departe a fonaulo i prici oei; 

Că, de asemenea, dacă legea na spune anume că 
hotăr!\rea dată asupra recuzărei unui expert, cum nu 
spune nici la judecători, se poate apela direct, înainte 
de judecarea fondului, este fiindcă na avea nevoe s'o 
mai spună, aceasta fiind regula de drept comun şi pe 
câtă vreme o asemenea hotărâre . ca şi aceia privitoare 
la recuzarea judecătorilor, nu intră în cele prevăzute 
de art 373 din areiaşi lege de procedură; 

Că, încă din împrejurarea că legiuitorul nostm în 
deosebire de cel francez . a prevăzut la experţi aceleaşi 
cauze de recuzare ca şi la j udeciitori socotind pe experţi 
poate mai mult ca niştejuctrcători decât ca nişte martori, 
căci, tn adevăr, ei na sunt chemaţi numai să relateze 
faptele ce cunosc ci şi să opinieze sau să hotărea<ică în 
limitele atribuţiunilor lor, sub controlul şi verificarea 
definitivă a magistratului, este mai firesc şi mai jQridic 
a se tr11ge an argum nt în sprijinirea părerei ce susţinem, 
decât în favoarea soluţiunei ce s'a dat de majoritatea 
Curţii, care crede că dacă legea nu asimilează pe experţi 
cu judecătorii cu privire la recuzarea lor, decât asupra 
cau~elor de recuzare, celelalte reguli de procedură şi 
de Judecată sunt diferite. cu toate că din cuprinsul 

ort. 2t4 şi 2to pr. civilă reese contrariul şi însuşi Ie. 
giuitorul trimite în această privinţă la art. 274 şi urm. 
din aceiaşi lege, adică tocmai Ia articolele care regulează 
procedura şi judetata cererilor de recuzare ale ma
gistraţilor ; 
Că dacă în adevăr, recuzarea unui judecător prezintă 

o mai mare importanţă si gravitate. constituind chiar 
o chestiune de ordine publică magistratul făcând parte 
dintr'un corp anume constituit şi Qefiind o persoană 
privată ca expertul cbemllt întâmplător să dea o părere, 
acest argument însă. de care se foloseşte în decizia·_sa 
si maioritatea Curţei pentru a susţine deosebirea ce a 
făcut îatre hotărârea f;le recuzare a judecătorilor de aceia 
a experţilor, se invoacă în doctrină numai pentru a 
se susţine că hotărârea de recuzare a judecătorului 
este apelabilă chiar când hotărârea dată asupra fondului 
pricinei este dată în ultim rezort.. iar nu pentru a se 
susţine că numai hotărârea de recazarea judecătorilor 
se poate apela direct şi separat, cum s'a _ făcut în cazul 
de faţă; 

Că, de altfel, chestiunea la noi nu mai prezintă niciun 
interes faţă de dispoziţiunile art 2R1 al. li pr. civilă, 
după care hotărârea de recuzare a judecătorului din 
ultim rezori este supusă numai recursului; 

Că, tot aşa, argumentul tras în de-cizia Curtii din 
dispozitivul art 2R6 al I pr. civilă nu este concludent, 
deoarece dacă legea vorbeşte numai de procurori şi 
grefieri şi nn şi de experţi, cauza este că de recuzarea 
experţilor se ocupase în altă parte; 

Că, în fine, nu s'ar putea explicâ asistenţa şi parti
ciparea procurorului la cercetarea cererei de recuzarea 
unui expert cum s'a tăcut si în spetă , dacă hotărârea 
de recuzare în acest caz ar fi o încheere premergătoare 
care face corp cu hotărârea dată asupra fondului pri
cinei, chiar când pricina se judecă fără procuror; 
Că asa fiind, rămâne bine stabilit că hotărârea dată 

asupra ·cererei de recuzarea unui 'expert numit de tri
bunal. se poate apela direct şi înainte de a se judeca şi 
hotărâ fondul pricinei în care s'a propus; 

Pentru aceste <'Onsideraţiuni, sunt de părere a se 
respinge finele de neprimire ridicat şi a se admite în 
principiu apelai făcut de V. E. Grigorecu în contra 
sentinţei trib. Prahova s . I No . 110/913. 

(s) Aristid ~Alexandrescu 

Curtea <le apel <lin Pari8 
An,lien{Cl clin 2 Decemul'ie 1914 

Naţionalitate. - I<'rancez,L căsător ită cu un Rus urmează 
JHLţion a 1 i tatea ru sească,. 

llegi m leg,d 11u1.trimonial. - Legea ruseasuă. - Separa'.ia 
ile bunuri. 

Apliuarea lege i ruseşt i chiar alunei cfa,nd contractul ma
ll'imonial dintre doi soţi Ruşi ar fi l'ost încheiat în 1-'ra nţa. 

I) Femeea franceză, care se căsătore.c;te cu un 
.Hu,s, dobcîndeşle naţionalitatea bărbatului său, adecă, 
devine rusă. 

2) RP-qimul legal între soţ ii H,u.c;i este acel al 
separaţiei de b1rnuri, aproape în mod constant , a.~a 
că f,·mrwi poate să dispue în mod absolld de averea 
sa, /iird a aueâ, neuoe ele consimţimcîntul şi auto
r i,mrert, hărbrt,fol'lli ei. 

3. At;eastă soluţie este admisiuilă chiar atunâ 
dllld soţii ar ,fi făcut contractul lor matrimonial în 
Frallţa, clauzele ace::;tu~ contract fiincl cânnitite ele 
legea rnsească, ·iar 1m ele cea franceză. 

(Din Ioiirnal Clunet, a.nul 191..J , p. !J I~ ) 

OBSEltV ATIE.- Această importantă decizie a 
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Curţei din Paris rezolvă două puncte de drept 
internaţional privat, cu privire la legile ruseşti, 
care interesează l;JÎ legislaţia noastră, unde aceeaş 
soluţie este admisibilă, de bună seamă. De acea 
vom zice câteva cuvinte asupra ei . 

In ce priveşte primul punct hotărât prin 
această decizie, nu mai încape îndoială că Ro
mânca, care s'ar căsători cu un Rus, dobândeşte, 
atât clupă legea rusească (Ukazul din 6 Martie 
1864, art. 17), cât şţ după cea românească (art. 
19 C. civil), naţionalitatea rusească 1). 

Aceeaşi soluţie este astăzi admisă în Austria 2
), 

în Ungaria (art. 12 L. din 20-24 Decembrie 
1879, asupra:dobândirei şi pierderei naţionalităţei 
ungare) 3

), în Germania (art. 6 L. din 22 Iulie 
1913, asupra naţionalităţei de Imperiu şi de 
Stat) 4), în Danemarca (art. 3 L. din 19 Martie 
1898 asupra dobândirei şi pierderei naţionalităţei 
daneze 5

), în Italia 6) şi chiar în imperiul otoman 
(Legea aşa zisă, FribiPf N1'zamnamessi din 15 
Ianuarie 1869 şi iradeaua imperială din 29 Oc
tombrie 1899, care dă putere de lege unui re
gulciment asupra comrnlatelor turceşti din străi
nătate 7

), etc. 
Printre legile care fac excepţie dela acest prin

cipiu, astăzi generalmente admis, putem cita art. 
41 din Constituţia republicei Salvador, după care 
indigena, care se căsătoreşte cu uo străin, nu-şi 
pierde naţionalitatea sa 8). 

Această anomalie a ex istat şi în Englitera 
până la promulgarea legei din 2 Mai 1870H). 

Legea sârbească are, în această privinţă, o 
particularitate care merită a fi semnalată. In 
adevăr, după art. 48 din codul civil sârbesc, 
femeea străină care se căsătoreşte cu uo Sarb, 
nu devine Sar bă, decât sub condiţia ca, şi femeea 

1) Vezi, în acest sens, o altă, decizie tot a Curţei din Paris, 
publicată în Journal Clunet, anu l 1903, p. 342. Mai vezi 
Trib, Paris, .Journal Clunet anul 1896, p. 870. 

~) Vezi Trib. superior administrath·, Journal Clunet, anul 
1901, p. 588. 

3) Vezi această lege, publicatii în Annuai1'e de legislation 
etrangere, an ul 1880. p. 355 urm. 

~) Vezi această lege, publicată în Journal Clunet, anul HJ14, 
p. 289 urm. 

6) Vezi această lege, publicatii în Jou1'11al Clunet clin 1898, 
p. 614 urm. 

A) Trib. Marsilia, Journal C'lu11et din 191..J., p. 1271. Vezi 
tom. VIU al Coment. noastre, p. 27. 

î) Cpr. Trib. Marsilia, Journal Clunet, anal 1913, p. 1292 
şi Drr·JJtul din 1913, No. 77, p. 611 (cu observ. noastră). 

Asupra condiţi ei juridice a femeei otomane, care se căsă
toreşte cu un străin, şi a femeei străine care se c;ăsătoreşte 
c;u un otoman, vezi H,, Salem, în Journal Clunet, anul 1901, 
p. 936 urm. şi annl 1902, p. 79 urm., precum ŞI H.epert. 
8irey, v0 Nationalite, 1193 urm. şi 1898 urm. Ma,i vezi şi 
avizul consiliului de Stat otoman, din 24 Aprilie 1892 pu
blicat în Journal Clunet. din 1901, p. 1079 urm. 

8) Vezi Journal Clunet, anul 1900, p. 99. 
9) Vezi tom. I al Coment. noastre de drept civil, p. 309, 

nota I {ed, a 2-a). 

Sârbă, care se căsătoreşte cu un străin, să do
bândească naţionalitatea soţului străin. 

~copul acestei reciprocităţi, pe care o edictează 
codul civil sârbesc, promulgat la 1844 de către 
prinţul Alex. Karageorgevit·i 10

), este de a înlătura 
cumulul de naţionalităţi. Această dispoziţie, spe
cială legei sârbeşti, este însă criticata de autori 11

). 

Venim acum la al doi lea şi ultimul punct ho
tărât prin decizia Curţei din Paris, a cărei sumar 
s'a reprodus mai sus Această decizie pune, cu 
drep cuvânt, în principiu că regimul legal între 
soţi Ruşi, c·ăsătoriţi fără contract matrimonial, 
este acel al separaţiei de bunuri 12

). 

Regimul .dfl separare d~ bunuri este, de ase
menea, regimul de drept comun în Bulgaria, mide 
legea nici nu pomeneşte de regimul dotal. 

Dreptul grecesc în vigoare în insula Corfu, 
admite. din contra, dotalitatea ca regim matri
monial !Pgal l3). 

S'a pretins că regimul dotal ar fi regimul legal 
şi in dreptul nostru 14

). 

Am susţinut insă din răsputeri că, în dreptul 
nostru, regimul legal nu poate fi decât acel al 
separaţiei de bunuri. Motivele pe care m'am in-

10) Vezi asupra dispoziţiilor generale ale acestui cot!, din 
care unele (cele mai multe) sunt împrumutate dela legislaţia 
austriacă, A. Amiad. Aperftt de l'etat nctuel cles legislations. 
civiles de l'Europe et de l'Ainerique, p. 137, 138. O el spoziţie 
înc,1 în vigoare în acest cod, şi cara reaminteşte acea a codului 
Caragea, este că, în lipsă de testament, numai băeţii sunt 
chemaţi la succesiune, fetele având drept numai la, o dot,1, ,;ii 
nevenind la succesiunea părintească, decât în lipsă de moş
tenitori de sex bărbătesc. S'a decis, în această privinţă, ele 
Curtea de casaţie, eă legea sârbaască nu poate fi înlăturată 
de judecătorii români, sub cuvânt că aplicarea ei ar fi con
trară o~dinei public;e din ţara noastră, întrucât ar înfiinţit 
privi legi ul masculinităţei intre moştenitorii colaterali. ln 
adevăr, zice menţionata decizie, preferinţa ce s'ar da fraţilor 
in contra, surorilor, într'o succesiune ab intestat, de către o 
lege străină, precum este, în specie, cea StLrberLscă, nu atinge, 
prrn aplicarea ei în ţara noastră, niciun pritwipiu de ordtne 
publică, dispoziţiile codului noastru civil asuprn egalibiţei 
diutre moştenitori fiind relative la interese de ordine privat;\ 
Cas. rom. Buit. 1912, p. 2l6; Dreptul clin 1912, No. 40 şi 
Curierul Judiciar din acelaş an, No. 42. Mai vezi în a,celaş 
sens o altă decizie tot a Curţei de Crv,aţie, publicat,1 in 
Curierul Judiciar din I 914-, No. 5-!. p. 414 (rnzumate). Ches
tiunea este însă controversată. Vezi tom. III, partea II, al 
Coment. noastre, p. 707, ad notam, precum şi observaţia. 
noastră, public,Ltă în Drepf11{. loco Slijll'CI cit., unde ,;e gu,;efitD 
reprodusă şi decizia Curţei din Craiova, care a fost casată. 

11) Vezi Jivoin Peritş, profesor la facultatea ele drept din 
Belgrad, Journril Cl!tnet, anul I 900, p. 102 urm. 

12) Vezi în acelaş sens. Er. Lehr, Droit civil 1·usse, I, 28, 
p. 41; Acollas, Manuel ile droit civil, 111, p. 17, nota 1; 
Guilloua,·d, Contrat de mariage, I, 50; Baudry ct Surville, 
Iclem, f, 73, p. 107 {ed. a 3-a). Vezi şi tom. V llI al Coment. 
noastre, p, 30, nob I. 

13) Vezi Trib. regional superior din NLiremberg„ Journal 
Clunet, anul 1913, p. 629. _ 

l~) Vezi, în acest sens, Alex. Degre, Dreptul· clin 1874, No. 
1 şi din 1899, No. 67. p. fi-!13, (O convorbire cu ·Cuconu Dimi
trache Ale::canrlresco). Iclem, P. Negulescu, Dreptul din 1900, 
No. 48, p 392 ; G. Meitani, Dreptul din 19J3. No, ~. etc;, 
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temeiat spre a; susţine că acea,,;tă soluţie, pe ca.re 
a conrncrat-o şi juriRprudenţa noastră, 1"1, se pot 
vedea atât în tom. VIII al Coment. noastr0 16

), 

15) Vezi C. r ucureşti şi Tl'ib. Mehedinţi, ('uri,,1·1il .JaJil'iru· 
clin 1900, No. 50 şi din 1902, No. 60 (amliele J10U'iri.\.ri cu 
observ. nonstră). Tot in acest diu urmă sens se 111·011uuţ,1. şi 
distin~ii no~tri amici, d-uii C. N. Buzdugan, TJe 11uu·iage ,Ies 
Rour11ai11s r1 U,tmnge1· et cles etmnuers en Ro1ww11ie (npP1•;\ 
prrcoclată de prefaţa, noastră) şi M. Flel'hten1naclJ1•r, lJreJil//1 
din Hl03. No. 6, etc:. 

16) \'t>zi to111. VILI a.I Com<'nt. noastre>, p. 27 11nn. 

cât ~i in Drept/([ din 18~9, Xo. 66, p. 0-W. 
« f1e 1·15,r;inw de zmrap/1ernalifr on ele scparation 

tst le droit cummzm e12 Ronmrmie,, zic Baudr~·
Lacantineri.-, Le Courtois et Surville, care, cu 
această, oc;:i,z10 se reforă la părerea noa.:-:t; ă 17). 
Chestiunea •fiin<l destul · ele cunoscută, nu mai 
insistăm asU'tzi asupra ei. 

17) J'J'. 1!1. el /!/'{/(i111u• ,Ic rlroil l'icil ,uon/J'al .Ze 1}/1t/'lil(/t'). 

[. p. 108 (,,ci. a 8-a) . 
D. A LRX.\X])HENf'O 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI -NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASATIE S. J 
Rl'curentul 1. C. Râpeanu pri11 tl-l (tuor:al G. JI1 osc//. 
Intiinnta Ecatr>rilia Stânescu prin d-l 11cocal I. ~Vryo1i~c11. 

lncliviziime. Obşte de moşnen·i.- Folosinţa 

in <;omun. - Cm·erea cuiva <le ti i 8e 1•c1cu
noaşte calita,tea lle memb1•-u, al Obştei !~JJl'e a 
se folo1;/1, i,n cmnun cn <;eilalţ'i memlwii ai 
Ob,'7!te1l . - RespinţJe1•ec1, ei ca i11aflm1sibilâ. -
JJfotii, <le 1·ecw• . .;, - •Ccisare . - Al't. 18/,8 c. oh,. 

Când o obşte de moşneni se află neimpărţiţi fiecare 
membrn ul ob1;1tei are dr~pt să şe foJosoască în co11H111 
cu ceilalţi de imobilul indiviz, nici unul din ei nepu
tând pretinde o posesie exclusivă cât timp nu dove
de1;1te ca. a schimbat titlul posesiunei s,dfl intr'o pos·csie 
rle proprietar priutr'nnul din modurile nr;Hato de art. 
1858 c. c-ivil. 

.Aşa da.r, fiindc{t rec1amantul n'a cerut prin acţ,innoa sa 
împărţirea pămantului 1;1i nici ca intirnn.tnl să fie depo
srdat de terenul .în litigiu, ci numai săi se rcc1rnoască 
calitatea cfo membrn al obştei moşnenilor, spre a se 
putea folosi în comun cu intiu1atul de pămc'rntul în li
tigiu, tribunalul nu putea s{t rPBpmgă ca înadmisihil(L 
a(;ţiunea fără a nesocoti principiile dP drrpt rclatiYfl 
la. folosinţa în comun a·unui lucrn 11rimpi:\.rţi1. (r'I/N. s.1, 
decizia Nu. 383 tlin .9 ]unie .91.5 JJ)'in rari' s·,1 ms,1/ 

senti?ita Trib. Buzciu No. :234 bis,',900). 

CASATII~ S. Il 
Rcrirre11/ul Locot. Al. Teodorescu prin ,1-iiii: arncu{i n. S. 

Co111.~a şi C. C. Arian. 
Jnlima/11 JiJ/i.~I{ Ghc·ntsS!J prin rl-l rwocnt Yl. ,ttanasori,·i. 

-r, Cambie. - In(licw1·eri <ul1·e.sei emit<mtului 
. .;nb i.-.:câlitu.râ. - Socotfrea <u:e8tei indioaţii ca 
lo<J <le platâ, <l<uâ 1u1 se aratii alt loc de plrttâ.
J)acă (lebitm'itl ti·elme a fi citat la a,,•el Io<' .,;;an 
la clomiciliitl 1·eal. - ,·frt .. 't'i2 r. N>m. 

Leginitorul prevăzând prin art. ~,J din cod11l coml'r
cial că locul emisi unei ui le1 ului la ordin \111 speţ~. ară-

") Cele însemnate cu " steluţă vor fi puhJ'c.1te în c.rtenso în nu
mrrile viitoare. 

tarea ad,-esci emitentului sub iscălitmă) se socoteşte ca 
loc de plată 1;1i îu are laş timp' ca tlomicilin al emi1.en · 
tulni. clact'i un alt loc de platu. 1111 s·a arătat, a inţelf's 
prin aceasta ·să determine locnl unde se va plf1.ti poliţa. 

ş1 s;'i fi:s:i>ze tot odatft domicilit1l de jurisdicţie în con
rorda11 ţil Cl1 art. 089 c. comel'cial, cu .irnlatorire însă 
pentru rcdarnant a cita pe debitor la domiciliul său 

real. a.•~ea indiea.ţim1e din poliţă ne1)l1tâncl constitui şi 

o clecţillne ele clomieiliu pentru cite.ţii. (C11s. II, cler·izio 
tirild No. 148 di11 1 Iw1if 1.915 pr-in tare s'a i·espins 
1wurs1.1l (ltnd ,·ontru del'iziei Curţii de ilzJ/'l B11c11rn;:li 
s. lll, No 1'!/.9 1-J). 

CASA ŢIE S. 1 H 
R,•rurr:11!11 1 !i1 er-ţia ue11eml,1 rt O. F. R. prit1 rl-l 11rn1·,1/ 1·. 

1'1111wlat . 
InliJJ1(1/ul Y. D. Po11/11pol prin ii-/ avor;a/ I. nouml1r1, 

h·a:ru,1po1·t pe âiilc fe1•ate. - Dol'c(lil'ert ('On
tnu·tulni.- Ca~u.l. cânfl .~cri.-.:om·ea de t1·ătmrii 
nu cwe sif!iliul f/<tl'ii de (},k._'J)e<lif i,e. - P, olm ,.,, 
IJU(J'tOJ•i. - A<lmi:,;il>ilitritr-. -::- A1•t. 44 Reu11la111. 
d(>, tra n."iport a, C. 1!1. R. 

Contradul de transport fiind uu contract consensw;il 1 

iar clepo7,itaren mădurilor peui.rn transport făcând parit1 
integmntrt dm iasăşi contract1d de transport) scrisonren, 
de td1snră investită cu sigiliul gării de expediţie (dupii 
cum prescrie al't 4-:1: rlin regnlamer:tul de transport al 
diilor fern1o), 1111 este un element cerut pentru exisi.enţn 
1;1i validitaten, contrnctu!ni 1 ci un situplu element de pro
baţiuue, care 111 materie <le contri.1cte consensualo rle 
naturii comertial[L, cum e trµnsportul de mtl,duri, poate 
fi complrctat ~i c-hiar înlocuit prin altă do,·aclă Ş\ deci 
1;1i priu prulm cu martorj. (Cll8. 111. c7eci.?iri Nu. 440 di11 
11 Septeinl1rie 1.91.;, pri11 r·are .s'u re,-:pi11.ţ 1ww·81tl /rill/1 

conlm sent. 1:o•m,. n Tri/1. Teleorman s. 1, 1Vo. 6''2/.'Jl.j). 

A a.părut: Ileretlitas ,J.wons, <le d-11. C. CYit1111r>r111u, 
r!odor în drept dola foc1dtn1ea jtmrlică tli11 Uerlill, a
Yocat. Preţul 2 lei. 

11'ELEB'ON rio. 16/!!8, Tip. CT'HIERCJ, Jl'JJJCJ.AR, B1u·urn1ti, L'uli,m i, ii - ldn1i11istmlu1; X. (t· R. ('ODBE.,L..\T. c. r,812 
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