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de legaţia Bulgară din Bucureşti pe motiv11l că prin efectul ane
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Enciclopedia Dreptului 

Universitatea din Iaşi are o catedră de filo
zofie a Dreptului, catedră unde s'a ilustrat Simion 
Barnuţiu care, în ·1868, şi a tipărit cursul său 
sub titlul «Dereptulu naturale privatu». Eu am 
urmat acest curs cu d 1 profesor P. ~Iissir, spirit 
adânc şi fin, care da prelegerilor sale toată stră
lucirea unei vaste erudiţiuni. Era un curs greu, 
un curs condensat, din care nu puteai lăsa nimic, 

caci nimic nu era de prisos. Păcat că acest splendid 
curs n'a fost tipărit până acum. 

Despre acest curs pomeneşte d-l Oissescu îu 
Encyclopedia dreptului, p. 7. 1). 

Ce este aceea filozofia dreptului, dreptul na
tural sau Enciclopedia dreptului? d-l Dissescu 
ne spune: « Sinteza dreptului în legătură cu toate 
ştiinţele cari ne arată natura omului.» 2

) 

Din această definitiune nu putem reţine nimic 
şi, din acest punct de vedere, d-l Dissescu poate 
spune că in programa Enciclopediei dreptului 
trebue să intre 30 de materii. 

Bărnuţ însă zicea: « Dereptulu naturale seau 
ratiunale celu curatu după părerea multor'a e numai 
visu, numai vorbe deserte, o teorie scolastică 

fora de consistenţ.ia, .... Alţi dein contră susţinu 
cumu ca clerepturile istorice şi positive, fie catu de 
vechi, ş1 fia creiate de ori ce convenţiune sau 
autoritate, deca inse nu sunt fundate pe derep
tulu naturale, seau dacă sunt chiaru în contra 
aceluia, atunci acele sunt numai nesce edificia 

• in aeru vorbe, foru de intielesu, ba nece nu sunt 
derepturi in atare casu, ci sunt numai unu statu 
f aptitiu, seau o nedereptate absoluta, care cu po
tere a se pote valorifica şi mantiene, inse valore 
adevarata nu e. După parea acestoru dein urma, 
de cari ne tienemu si noi, .... » (p. i.). 

Şi totuş se vede că trebue să fie o nevoe de 
a adânci unele materii în legătură cu dreptul, spre 
a-l putea înţelege. Astfel, cl-1 D. Alexandresco 
începe cu o introducere istorică. Acelaş lucru îl 
face şi Planiol. 

Dacă tot dreptul ar fi cuprins în legi şi dacă 
toată ştiinţa dreptului ar sta în interpretarea 
textelor de lege, n'ar fi disciplină mai omorîtoare 
de cât dreptul. Să luăm, bunăoară, art. 257 pr. 
ci v. Ce edificiu de jurisprudenţa s-a creat în jurul 
lui! Şi totuş mentalitatea noastră nu se resimte 
nici după cea mai aclîncă şi completă cunoaştere 

1). Encyclopedia Dreptului, Bucureşti, ed. tipogr. F. Gobl 
Fii, preţul ·2.50, 80 pagini. 

2). Ibidem, p. 4, 
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a nenumăratelor controverse la care a dat naştere 
acest articol. 

Dacă nu voim să fim reduşi la rolul de simpli 
notari ai dreptului, trebue ca cunoştinţele ju
ristului să îmbrăţişeze o serie de discipline şi 
de ştiinţe menite să-l îndrumeze, să-i arate îo 
ce sens evoluează dreptul, bazele atâ,tor diferite 
materii ce le cuprinde dreptul civil, comercial, 
penal, etc. Fără aceste cunoştinţe, orizontul ne 
rămâne închis şi devenim incapabili a înţelege 
dreptul în profunziunea lui. 

Ori cum am considera dreptul: ca ştiinţă, ca artă 
sau şi una şi alta (Dissescu p. 77), el are nevoe 
de orizonturile ce i le poate da filozofia dreptulu1. 

Nemuritorul Gaetano Filangieri îşi intitulează 
opere sa La Scienze de la Legislatione 3). Şi 
istoria vrea să fie considerată nu ca o simplă 
expunere de fapte, ci ca o ştiinţă 4). 

Ce0ace constatăm însă, e că o numeroasă 
pleiadă de scriitori îşi consacră timpul nu co
mentând cutare sau cutare cod, ci studiind nişte 
materii pe care trebue să le cunoască juristul, 
dar care totuşi nu sânt nici drept civil, nici drept 
penal, nici procedură civilă. 

Lucrul acesta e atât de adevărat, încât d-l I. 
1'anoviceanu, în cursul său de Drept penal şi de 
procedură penală ne dă o aşa de bogată biblio
grafie de opere ce nu sunt nici drept penal, nici 
procedură penală, încât putem să ne dăm seamă 
de ce vastă erudiţiune trebue să aibă un profesor 
universitar pentru a putea face un studiu nu de 
Cod, ci de Drept penal. 

Fouillee a scris L' Idee moderne du Droit en 
Allemagne, en Angleterre et en France; G. Tarde 
Les Transformations du Droit, M. Geny J.11.ethode 
d' lnterpretaţion; I.-G. Courcelle Seneuil Prepa
ration d l'Etiide dit Droit ; Jean Omet La Vie 
du Droit; Vespasian Erbiceanu Tmidinţele noi 
în D1·ept, etc., lucrări pe care un jurist trebue 
să le citească, pentru că Dreptul e însăşi viaţa 
şi adevărata cultură juridică superioară nu se 
poate mărgini numai la studiul codurilor. 

Juristul ara, prin urmare, nevoe de o mulţime 
de cunoştinţe ajută'o1re şi care trnbue3c grnpate, 
sistematizate şi reduse numai la ceeace poate fi 
în atingere cu dreptul. 

Programul pe care-l propune d-l Disescu insă 
pentru Enciclopedia Dreptului mit înspăimântă, 
căci el cere puterec1i unui supraom, şi de aceea 
mă tem că cerând prea mult, să nu fim reduşi 
la ceva superficial. Insuşi d-l Dissescu ne spune 
(p. 76): «In ceeace ne priveşte pe noi din ac·est 

3) Filadelfia, 1807. 5 vol. 
~) A. O. Xenopol, în Viaţa Românească, No. 9 - 12/910, 

unde a public:tt un mare studiu de valoare. < Vezi şi De la 
Mcthode dan~ les Sciences de H. Bonasse şl alţii, Paris, 1910, 
unde un capitol e consa,crat }.[oralei. 

punct de vedere, cu toate silinţele pe care ni le 
dăm, mărturisim că mijloacele noastre personale 
nu sunt aşa de puternice şi nu ne încurnentărn 
a formula doctrine originale». 

Aceasta însă nu înseamn:i că o catedră de 
Filozofie a Dreptului nu e necesară; din contră. 
Studentul de la drei)t nu va putea urmări cursurile 
de filozofie, că.ci sunt prea speciale; tot aşa pe 
cele de fiziologie, de istorie, etc. D,1r tocmai 
pentru aceasta îi trebue o călăuză, un curs in 
care săi se dea tot ce e necesar spre a-i de
schide orizonturile atât de vaste ale Dreptului. 

Cetind lucrarea d-lui Dissescu, studenţii să nu 
se sperie. Un specialist va şti să dea tot farmecul 
şi tot interesul cursului de filozofie a Dreptului 
sau, mai comprehensiv, de Enciclopedie a Dreptului. 

Dar poate exista oare o filozofie a Dreptului? 
Şi care e locul ce-l ocupă în clasificaţiunea cu
noştinţelor noastre? De la Auguste Comte încoace, 
care a pus în celebra sa clasificaţie şi sociologia, 
unii contestă chiar exi„tenţa acestei ştiinţe. In 
ciuda tuturor celor ce o tăgăduesc şi care nu 
se împacă cu numele ei hibrid, latin şi elin, 
operele de sociologie se înmulţesc, iar Herbert 
Spencer în Principii de Sociologie ne-a dat pagini 
tot aşa de adânci ca şi în Primele Principii. 

Dacă filozofi-a Dreptulni nu îşi are individuali
tatea s'a filozofică, asta nu înseamnă că studiul 
Dreptului nu cere un curs in care Studentul să 
poată găsi îndrumări generale, cunoştinţe a tu
turor disciplinelor necesare înţelegerii Ureptului. 
Să ne ferim însă ca în loc de Filozofie a Drep
tului să facem metafizică Juridică. 

Existând o legătură intimă între filozofie şi 
drept, d l C. Stere a putut spune: « Juristul fatal 
trebue să aştepte munca filozofilor. Astfel, ştiinţa 
dreptului e numai aplicarea, la o sferă specială, 
a concepţiunilor filozofice a l urnii şi vieţii» 5

) 

Insăşi lucra, ea d-lui Stere ne dă cea mai bună 
dovadă de necesitatea cunoştinţelor ajutătoare 
pentru studiul dreptului. 

Dorohoi, 2.j Sept. 1915 ~!'rEF AN SCRIB AN 

A~elul făcut î~ contestatle la ~o~rire 
în ce te1·men trebue să fle făcut şi de când 

urmează să curgă acest termen~ 

Apelul în contestaţie la poprire trebue să fie făcut în 
termen de o luna, cu începere de la data pronunţărei 
hotărârei, conform art. 399, 4UO şi 402 pr. civilă. 

Căci ce este poprirea? - Nu este de cât o executare 
silită, făcută debitorului cat~e refuză a executa de 
bună-voe o hotărâre jndecătorească. 

") O. Stere, Evoluţiunea Individualităţii şi Noţiunea ele per
soană, lucrare eminentă prezentată ca, teză de licenţă la Uni• 
versitatsa din Iaşi. 
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Contestaţia, pe care debitorul executat o face Ia 
poprire, nu este decât o contestaţie la executarea silită 
şi deci cârmuită de dispoziţiunele acestei Je<Yi- art. 
~99, 400 şi 402 pr civilă. 

0 

Acesţ teme_i _juridic mi-l dă !nalta Curte de Casaţie 
s. 2 prm dec1z1a sa recentă cu No. 150/9 14 şi Curtea 
de A pe! Bucureşti s. 2 decizia No ..... zicând: 

«Contestaţiunea, făcută la validarea unei popriri, este 
o adevărată contestaţie la executarea silită şi prin ur
mare _ formalităţile de observat în această materie, în 
ce P:1veşte termenul de apel şi recurs, sunt acelea 
prevazut~ de art. 402 pr. c. car~ formează dreptul comun, 
m materie de executare; - ca, dar, termenul de apel şi 
recurs este acela de o lună de la data pronun ţărei 
hotărârei supusă apelului sau recursului>. 

Deci sediul şi dreptul comun în materie de contes
taţie la p~ire este art. 399, 400 şi 402 pr. c. 

Tn materia poprirei - exewtare specială - avem două 
articole, care vorbesc despre contestaţie: art. 458 şi 463 
pr. c. - A măndouă aceste articole nu fac decât să con
firme teoria nouă de drept de mai sus, preconizată de 
lnalta Curte de Casaţie şi Curtea de Apel Bucureşti s. 
H foarte recent 

Art. 458 P.r. c. zice: «Orice parte interesată va putea 
face _ c_ontestaţie la poprirea încuviinţată, judecându-se 
potr1v1t art. 400 şi următorii•. Acest tAxt nu face decât 
să reproducă art. 39~ din contestaţia de drept comun, 
care zice: • Orice execuţie silită se poate contesta de 
cei interesaţi » . «Pa.rtea interesată» din art. 458 şi cu «cei 
interesctti• din art. 399 nu reprezintă decat aceleaşi per
soane, adică : oricine are intei-es. 

Textul art. 458 nu face distincţ ia pe care vrea s'o 
facă cei de părere contrarie că prin «partea interesată» 
din art. 458 înseamnă alţii afară de debitor :--din contră, 
textul. e categoric şi genertl.l şi se aplică 'şi debitorului 
contestatar, căci nu se face nici o distincţie. 

Art. 463 Fr, c. vorbeşte despre contestaţiuni că ele 
se vor judeca. de aceeaşi instanţă învestită c11 cererea 
de poprire potrivit regulelor ordinare. Le-a înţeles legiui
torul în aceRt articol, prin «re,r;1tlele ordinare», dat fiind, 
că el vorbeşte în contestaţie la poprire caee est0 o ur
mărire specială? 

!nalta Curte de Casaţie şi Curtea de apel zic, după 
cum reiese din considerantele dec,zinmlor: Legiuitorul 
nu putea să înţeleagă prin «dreptul comun• din acest 
articol, decât dreptul comun din materia de executare; 
dreptul comun din contestaţia la execu tarea silită, art. 
400 şi 4O~ Pr. civilă . 

A zice, că dt·eptul comun din art. 4ti3 înseamnă 
dreptul comun propriu zis, ar fi a se zice, că în materie 
de contestaţie la poprire avem şi dreptul de opoziţie, 
ceeace este în contradicţie flagrantă cu texte categorice 
şi care nu mai snferă controversă. 

Legiuitorul în acest articol, după cum se vede din 
expunerea motivelor, nu a voit decât să tranşeze chesti_~ 
turna competinţei judecătoreşti la asemenea, coutestaţ11 
hotărând ca ele să fie judecate tot de instanţa de urm:'i
nre şi nu de instanţa rationae persome. 

Dacă legiuitorul ar fi voit să de~oge ~ela drept~! 
comun in materie de executare, apoi ar fi spus-o m 
ultimul aliniat al acestui articol, că termenul de apel 
la hotărârea dată ~Lsn pra acestor contrstaţmni_ la pop
rire, ~urgo dBla comuniL:are, cum o spune categonc pentru 
hotărârea rlată asupra validării. 

VASILE DINCESCU-BOLIN11IN 
Avocat 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, SECŢIA III 
Preşedenţia d-lui D. A M!VRODlN, ooniilier 

Audienţa dela 9 Septembrie 1915 
Deciziunea civilă No. 170 

Succesiune . - Creditori. - Daune.- Creantă.-Acţiune 
în justiţie. - Drepturile creditorilor succesiunei faţă de 
creditorii personali ai snccesorilor.- Separaţie de patri
monii.-Privilegiu.-Conservarea lui. -lnscrierea în re
gis•rele trib. unde este situat imobilul.- (Art. 1743 comb. 
cu 781 pr. civilă). 

Creditorii unei persoane încetate din viaţă au un 
privilegiu în averea rămasă pe urma ei, faţă de cre
ditorii personali ai moştenitorilor. Pentru conservarea 
acestui privilegiu ei au obligaţiunea d' a face să şi-l 
înscrie în registrele publice dela trib. situafiune i 
imobilului, în termen de 6 luni dela deschiderea suc· 
cesizznei, pentru a înlătura confuziunea de patrimonii' 
fără să se facă verio distincJiune cu privire la na
tura şi origina creanţelor, la condiţiunile şi moda
lităţile ei, chiar dacă creanţa nu este constatată prin 
titlu scris, fiind destul numai pentnz admiterea ce
rerei, ca să existe ca în speţă, o acţiune introdusă 
pentru reclamarea sumei de Lei 100.000 provenite ca1 
daune dintr'un fapt penal, uciderea fiului şi fratela 
reclamanţilor. 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de Elena G. Popovici 

şi Paul Popovic_i contra jurnalului. Tribun~lnlui llţov 
Secţia de Notariat No 7186/915, prm care h s'a respms 
cererea de separaţione de patrimoniu şi inscripţiunea 
privilegiului prevăzut de art. 1743 cod civil, asupra imo
bilului situat în Bucurefti strada Aureliu No. 29 rămas 
pe urma defunctnlui Garabet Navasar zis şi Nevastian ; 

A vând în vedere susţinerile apelanţilor ,i actele din 
dosarul cauzei, din care se constată că Simion Popovici 
fiind omorât în Iulie 1915 de Gurabet Navasar zis si 
Nevastian, mama sa Elena G. Popovici şi fratele său 
Paul Popovici, ca moştenitori, socotindu-se prejadiţiaţi, 
au introdus acţiune în daune civile la Tribunalul Ilfov 
s ll-a c. cor. contra d-lor Maria Scărlătescu, Zoe Eranov 
si Petre lacovescu ca moştenitori ai autorului crimei, 
care s'a sinucis îndată după comiterea acelei fapte, ce
rând dela ei să fie obligaţi a le plăti suma de IOOOCO 
lei , iar pentru asigurarea acestei creanţe au tăcut ce
rerea dedusă azi în apel; 

A vând în vedere că legiuitorul voind să asigure drep
turile creditorilor unei persoane încetate dm viaţă în 
averea rămas1i pe urma ei, le-a acordat un privilegiu 
faţă de creditorii personali ai moştenitorilor şi le-a im
pns pentrn conservarea acestui privilegia prin art. 1743 
cod civil, obligaţiunea de a face să şi-l înscrie în re
gistrele publice dela 1 ribunalnl situaţiei imobilului în 
termen de şase Ioni dela deschiderea succesiunei, pentru 
a înlătura confuz ;unea de patrimoniu; 

A vând în vedere că din dispoziţiunile art. 781 cod 
civil Ia care se referă art. 1713, rezultă că toţi credi
torii succesiunei pot să ia inscripţiunea privilegiului 
prevăzut de acest din urmă text de lege, fără să se facă 
vre-o distincţiune co privire la natura ~i origina creanţei 
lor ta condiţiunile şi modalitătile ei, chiar dacă creanţa 
nu' este constatată prin titlu scris; 

Că, în speţă apelanţii se prezintă ca creditori ai soc
cesiunei defnnctului liarabet Naî'asar zis Nevastian în 
baza unor dreptnri ce pretind că sunt provenite dintr'on 
fapt penal, prin care li s'a _cauzat prejudiciu;_ că pentr~ 
asigurarea acestor drepturi, ca ele să nu devmă tluzoru 
prin confuziunea patrimonialui succesiunei defunctulai 
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Garabet Navasar zis şi Nevastian, cu acela al moşteni• 
torilor săi, se poate şi chiar este util să se ia inscripţia 
prevăzută de art. 1743 cod civil, rămânând ca_ ap~l:rnţii 
să le valideze şi să facă a fi recunoscute în 1ust1ţ1e cu 
ocaziunea acţiunei în daune civile ce deja au intentat 
si este pendinte înaintea Tribunalului llfov s. ll c. cor. ; 
· Că, astfel fiind, apelul făcut, aşa cum este susţinut, 
se găse,te întemeiat şi ca atare urmează a fi admis; 

Pentru aceste motive, Curtea admite, etc. 
(ss) D. A. Kavrodin, N N. Săulescu, Em. Miclescu, Al Iuca 

Grefier, (s) F. Chioveanu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TELEORMAN S. I 
Audienţa dela 9 Octombrie 1915 

Preşedenţia d-lui C. NACIAN, Prim-preşedinte 
Maria R. Boarici cu Preotul Constantinesc!A 

Autentificarea actelor . - Competinţa. - Domiciliul păr
ţiior . - (Art. 45 din legea judec. de oroale) 

Deşi prin ari. 45 din legea judecătoriilor 
de ocoale, legiuitorul pune ca restricfiune con
diţiunea ca una din părţi să domicilieze sau ca 
imobilul să fie situat in acel ocol, totuşi această 
restric( iune 1111 reglementează compelin(a şi nu 
poale fi considerată decât ca un deziderat re
comandat ca regulă pur administrativă iudecă
to, iilor cu ocazia primirei actelor, căci nici o 
raţiune nu ar fi fată de un funcţionar înzestrai 
cu toate garanţiile necesare, ca competin(a sa 
generală să depindă de situaţiunea terenului şi 
domiciliului părţilor, după cum nu depinde com
pelinta generală a judecătorilor tribunalelor, cari 
pot fi uneori mai mici in grad şi deci cu mai 
puţine garanţii. 

Tribunalul, 
Asupra apelului făcut de Maria R. Boarici , din com 

Pielea, jud. Teleormad', în contra cărţei de judecată 
civilă No. 397/912 a Judecătoriei ocolului rural Alexan
dria, prin care i s'a respins ca nefondată acţiunea ce -a 
intentat contra lui Mihail Preotul Constantinescu, din 
Alexandria. prin petiţiunea înreg. la No. 48!J2/912. pentru 
revendicarea unei porţiani de teren loc de casă, situat 
în com Pielea, lung de 80 metri şi lat de 26 metri , cu 
vecină tă tile prevăzute în acţiune; 

Având în vedere susţinerile părţilor; 
Având în vedere că în fapt se constată următoarele: 

prin pet,ţiunea înreg. la No. 4802/912 apelanta Maria 
Radu Boarici, cu autorizaţia soţului său, a chemat în 
judecată înaintea judecătoriei ocolului Alexandria pe 
intimatul Mihail Preotul Constantinescu pentru reven
dicarea unui teren situat în corn. Pielea, teren ce are 
înlinderea şi vecinătăţile prevăzute în menţionata petiţie 
introductivă. Prin cartea de judecată No. 397/912 jude
cătoria Alexandria a respins acţiunea ca nefondată şi 
în contra acestei cărţi de jadecată Maria R. Boarici, 
ca autorizaţia soţului său, cu petiţiunea înregistrată la 
No. 707/913 a făcut apelul, care face obiectul discuţinnei 
de faţă; 

Având în vedere că apelanta pretinde terenurile ce 
revendică în calitate de moştenitoare a lui Florea Ivan 
iar pârâtul recunoscând calitatea invocată de apelantă, 
se opune la admiterea actiunei, pentru motivul că te
renul în litigiu i-a fost vândut de către autornl ape
lantei Florea Ivan cu actul autentificat de jndecătoria 
Alexandria la No. 453/908; 

Având în vedere că apelanta recunoscând că tr.renul 

în litigiu este cuprins în actul de vânzare prezentat. de 
părât susţine că acest act nu face dovada vânzăret ce 
se pretinde. căci ca act autentic este nul, conform art. 
54 din legea judecătoriilor de ocoale, deo~rece est~ a~
tentiHcat de judecătoria Aleundria, în c1rcum'!lcr1pţ1a 
căreia nu-şi avea domicilia niciuna din părţile con
tractante şi nici nu era situat terenul vândut, iar ca 
act sub semnătură privată no poate face dovada vân
zărei invocate deoarece vânzătorul nu ştia carte; 
Că deşi în actul de vânzare autentificat dejadecătoria 

Alexandria se menţionează că vânzătorul ar sta în co
muna Alexandria . însă această menţiune de domiciliu 
nu corespunde cu realitatea şi a fost fiicută numai în 
scopul de a face judecătoria, care a autentificat actul, 
să creadă că este competinte. Io dovedirea acestei afir
maţiuni apelanta prezintă certificatui primăriei comunei 
Pielea No. !l2rt/912, prin care se alestii că Florea Ivan 
n'a stat niciodată în Alexandria: 

Având în vedere că în prim loc se tinde 11...!e dovedi 
ca un certificat al Prim corn. Pielea, că vânzătorul na 
domicilia în Alexandria, adică acolo unde a declarat 
ră domicilia cu ocaziune11 autentificăr~i actului Că în
trucât vânzătorul na ar fi putut combate declaraţiunile 
sale menţionate în actul autentic prin certificat~l mai 
sus menţionat. nici apelanta nu . se poate servi de o 
asemenea dovadă, fiind succesoare cu titlu universal a 
vânzătorului; 

Având în vedere cii pe lângă faptul că dovada pre
zentată este inadmisibilă, atestarea primăriei că vân
zătorul nu a stat niciodată în Alexandria nu este seri
oasă . întrucât este greu de crezut ca un primar să ştie 
pe toţi locuitorii cari şi-au schimbat reşedinţa pentru 
câteva zile; · 

Având în vedere că chiar de am admite că dovada 
prezentată de reclamant ar fi admisibilă şi că cu ea 
s'ar stabili pe deplin că vânziitorul nu domicilia în 
Alexandria. ceiace ar echivala faţă de declaraţiunea 
contrarie făcută judecătorului de ocol, ca vânzătorului 
să-i servească propria înşelăciune, totuşi întrucât în 
principiu un act autentificat de an funcţionar necom
petinte este nul ca act autentic. urmează a se examina 
dacă judecătorii de ocoale rurale sunt competinţi să 
autentifice şi acte în care atât părţile cât şi terenul nu 
ar fi în circumscripţia ocolului respectiv; 

Având în vedere că este necontestat că pentru regle
mentarea competinţei aatentificăreî actelor, s'a avut în 
vedere garanţiile ce trebue să le prezinte funcţio'larul 
chemat a instrumenta în asemenea ocaziune; 
Că dacă până la 1908 judecătorii de ocoale aveau o 

competinţă limitată în materie de autentificare, de la 
această dată, după cam însuşi Ministrul Justiţiei de 
atunci arată în expunerea de motive - «judecătorii de 
ocoale fiind asimilaţi in grad cu cei de la tribunale, 
putând chiar prin înaintarea pe loc, fi în grad ierarhic 
superior acelor de la tribunale, natural ar fi ca tuturor 

. să li se r ecunoască aceiaşi competinţă pentru setele de 
notariat», - s'a dat judecătorilor de ocoale rurale o 
competinţă generală în această meterie; 

A vând în vedere că deşi prin art. 45 din legea j u
decătoriilor de ocoale, legimtorul pune ca resh'icţiune 
condiţiunea ca una din părţi să domicilieze sau ca 
imobilul să fie situat în acel ocol, totuşi această re
stricţiune nu reglementează competinţa şi nu poale fi 
considerată decât ca un deziderat recomandat ca regulă 
pur administrativă judecătorilor cu ocaziunea primirei 
actelor, căci nici o raţiune nu ar fi faţă de un,functi
onar cu toate garanţiile necesare ca competinta sa gene
ralii să depindă de situaţiunea terenului şi domiciliul 
părţilor, după cam nu depinde competinţa generală a 
judecătorilor h'ibunale'or, cari pot fi mai mici în grad 
şi deci cu mai puţine garanţii ; 

A vând în vedere că acelaş fel de restricţiune prevede 
şi art 710 pr. civ cu privire la convenţiunile matri
moniale, având aceiaşi aparenţă, de a face competinte 
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numai. tribunalul · domiciliului bărbatului, si cu "toate 
acestea_:intrega jari<.iprudenţă consideră eompetinte .ori 
care tr1bun0l, l?entru motivai că nici o '. raţiune nu -ar 
fi pato t determma legiuitorul să schimbe întru cât-va 
competinţa generală dată tribunalelor pentru autenti
ficarea ori cărui fel de acte; 
Că astfel fiind, apelul făcut de Maria Radu "Boarici 

eu autorizaţia soţului situ Radu Boarici urmează a fi 
respins ca nefondat; ' 

Pentru aceste motive redactate de d-l judecător Mirto 
Trib respinge, etc ; _ ' 

(ss) C I. Nacian; Eduard Mirto 

p Grefier, (s) T. lspăşescu. 

OPINIUNE 

Având în vedere apelul făcut de Maria R. Boarici 
eu autorizaţiunea soţului său Radu Boariei, ' contr~ 
cărţei de judecată civilă No 397/912 a judecătoriei Ale
xandria; 
. Având,în ved_ere că prin cartea de judecata sus men
ţionată sa respms ea nefondată acţiunea intentată de 
apelantă contra părâtului Mihail Preotul Constantinescu 
din Aţexandria, prin petiţiunea înreg. la No. 4802 din 
22 Mai 1912, pentru revendicarea unei porţiuni de teren 
loc de casă_ djn comuna Piel~a, j~d. Teleorman. lung 
de 80 .metn ş1 lat de 26 metr1. vecm la răsărit ca Stanca 
J. Pop, la apus cu apelanta, la miazbi cu Preda Ni
ghiaţă şi Ia miază-noapte cu şoseaua comunală_ ; 

Având î~ vedere că apelanta îşi întemeiază dreptul 
său pe calitatea de succesoare a defunctului ei bunic 
Flor~a Iv. Veneticu şi pe faptul că pământul ce se re
vendică a fost în proprietatea autorului său ce l'a do
bândit prin legea de împroprietărire dela 1R6f; 

A vând în vedere că prin extractul de căsătorie No. 
1/ 1884, extractul de moute No 4119 H, extractul de 
născuţi No 16/1886, extractul de morţi No . 113/908, ex
tractul de născuţi No 2/186[) şi certificatul No. 450/914, 
toate emise de primăria Pielea, se dovede~te că ape
lanta este sucees()are directă în al li-a grad a defunc
tului ei bunic Florea Iv . Veneticu şi Florea Dia nu; 

A vând în vedere că din certificatul prim. Pielea No 
451/912, reesă că autorul apelantei a fost împroprietărit 
~upii le~ea rurală din _1861 ca şapte pogoane, 19 pră
JIDI, găsmdu-se trecut rn tabele la litera A sub No 131 
din 1861, iar din interogatorul ce s'a luat părâtului 
Mihail Preotul Constantinescu în audienţa dela IO Oc
tombrie 1912, înaintea d-lui jude de ocol Alexandria, 
s~ constată că_ locul ce revendică se stăpâneşte de părât 
ş1 face parte dm pământul cu care Florea Ivan Veneticu 
a fost împroprietărit; 

Având în vedere că intimatul ca mijloc de apărare 
a exibat actul de vânzare autentificat de judecătoria 
A~exandria st1b No. 463/:HS, prin care Florea Ivan zis 
D1anu vinde părâtului locul ce face obiectul litigiului, 
cerând ca pe baz1 ac:estui act care operă o transmisiune 
de proprietate în patrimoniul său şi care este opozabil 
ap~lan tei prin simplul fapt că emană dela aatornl ei. 
să se re~pingă apelul şi prin consecinţă şi actiunea ca 
nefondată; 
. Având în vadere că apelanta cere sit se înlăture din 

d1eouţiune acest act de vânzare, fiind lipsit de orice 
forţă probatorie şi nevalorând nici ca act autentic nici 
ca act sub semnătură privată , întrucât din cupriaml 
actului ar ree~i că domiciliul vânzătorului la epoca 
autentificărei era în comuna Alexandria, pe când în 
realitate el domicilia în comuna Piela11, şi în acest caz 
Judecătorul da ocol, în baza art 4, dia legea judecă
toriilor de ocoale nu mai era competinte să instrumen
teze, ambele părţi fiind străine circucmcripţiei sile ; 

Având în vedere că în mod netăgăduit se constată 
din interogatorul luat intimatului de d-l judecător de 
ocol in audienta dela 10 Octombrie 1912, din intero-

gatorul administrat în ziua de 23 Noembrie 1912 şi din 
rertiflcatul primăriei Pielea No. 920/912, că defunctul 
Florea I. Veneticu , vânzătorul din actul ·de vindere
cumpărare exibat. a domiciliat tot timpul până la în -
eetarea sa din viaţă în comuna Pielea, unde îşi avea 
şi întreaga sa gospodărie şi că nu a domiciliat nici o
dată şi deci nici la data autentificării actului in co
muna Alexandria ; 

A vând în vedere că nu se tăgădaeşte că comuna 
Pielea în momentul antentificărei depindea de jude
cătoria din Ştorobăneasa ; 

Având în vedere că chestiunea de drept ce urmează 
a se discuta este acea de a se şti dacă în materie de 
autentificare competinia teritorială a ofiţerului ce ins
trumentează este sau nu strict determinată de lege şi 
în consecinţă dacă părţile pot prin consimtământ re
ciproc purtat asupra domiciliului lor să întindă această 
eompetinţă şi în afară de lim itele teritoriale prevăzute 
de legi uitor ; 

A vând in vedere că din felul în care este redactat 
art. 45 din legea judecătoriilor de ocoale şi din inten
ţiunea ce a prezictat la alcătu: i.-ea lui, reese că acest 
articol comp!e ;tează dispoziţiunile generale din legea 
pentru autentificarea actelor din 1 Septembrie 1886, cu 
modificările din 1887 şi 1904. în sensul că abrogă dis
poziţiunile numai ce -i sunt contrarii, fără a se înde
părta de principiile fundamentale ce cârmuese întreaga 
materie a autentificărei actelor ; 

Având în vedere că legea autentificărei prin carac
terul său de lege specială este de strictă interpretare, 
iar in terpretarea ei este strâns legată de dispozitiunile 
ce cuprinde ·şi că toate formalităţile substanpale ale 
legei sunt cerute «ad solemnitatem», sancţionându-se 
cu nulităţi exprese abaterile ce i s'ar aduce; 

Având în vedere că prima formalitate subiitanţială 
îa materie de autentificare se raportă în mod ne~esai
la competinţa ofiţerului ce instrumentează; 

Avâad în vedere că potrivit art. 1171 din codul civil 
şi art. 8 din legea antentiflcărei actelor, competinta ofi
ţerului este ceterminată de calitatea sa de oflter public, 
învestit cu ca litatea de a instrt1.menta, de natura ac
tului privit sub dublu aspect: al valorei şi al materiei 
speciale la care se raportă . de Jocul atribuit instrn
mentă.rei şi de circom,cripţia teritorială ce-i este fixată; 

Considerând că această competinţă teritorială are un 
caracter cu total special, în seosu I că ofiţerii publici 
nu-şi pot exercita sub nici o formă atribuţiunile lor 
decât în limitele circomscriptiei ce-i este atriouită şi 
în afară de ele devin absolut incom.petinţi, iar actl'le 
lor n'ar mat avea niciun caracter legal, ca fiind făcute 
de o persoană fără calitate; 
Că din acest punct de vedere competinţa teritorială 

se reazămă pe un principiu de ordine publică, adcn îs 
totdeau n a de legiuitor câ nd este vo r ba de orice fel de 
organiz are judecătorească în legătură · cu stab ilirea 
circomscripţ1ilor a diferite instanţe j udecătoreşli ; 

Că, prin asimiliarea complectă , ce legiuitorul face 
din punctai de vedere al competinţei în materie de au
tentificare intre natura actului ca valo are si materie 
şi intre competinţa teritorială, rezultă că întreaga com. 
petinţă imbracă caracterul de competinţă teritorială 
ccraţionae materiae» . care netăgăduit interesează ordinea 
publică; 

Că, dar competinţa teritorială în materie de auten
tificare fiind stabilită pe un principiu de ordine pu
b l ică - dedus fie din faptul caracterului de solemnitate 
ce imbarcă toate formalităţile cerute de legea autenti
ficărei actelor, fle din faptul că interesează organizarea 
judecătorească cu privire la stabilire1 circomrnripţiilor 
a diferite instanţe jodecătoreşti, fie din faptul că pri
veşte o chestiune de capaoitatb a ofiţerului ce instru
mentează, fle din faptul asimilărei el cu competinta 
«rationae materiae>J şi aceasta ca o congecinţă a voinţei 
exprese a legiuitorului, - se impune îa mo:t abi olat ~i 
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părţile n'ar putea nici s'o schimbe, nici s'o înlăture, 
firă ca abaterea lor să nu fie isbită de nulitate, căci 
altfel ar fi să facem inaplicabil art 5 din codul civil, 
care interzice orice derogări prin . convenţiuni sau dis
poziţiuni particulare la legile care interesează ordinea 
publică şi bunele moravuri: 

Cu alte cuvinte, orice convenţiune a părţilor cu pri
vire la domiciliul lor, făcută cu scop de a schimba 
competinţa teritorială a ofiţerului ce instrumentează, ar 
fi nulă şi fără efect, independent de orice nulitate sanc
ţionată expres de legiuitor, fiind vorba în această ma
terie de ordine publică de o nulitate virtuală ce rezidă 
pe principiul general înscris în art. 5 din codul civil ; 

Că, în orice caz, chiar abstracţie făcând de aceste 
dispoziţiuni generale, legiuitorul în materia autentifl
cărei a prevăzut cu privire la această competinţă te
ritorială o nulitate expresă înscrisă în art. 1172 codul 
civil, care declară neautentic orice act făcut de un func
ţionar necompetinte şi fără a distinge între felurile de 
incompetinţă, înţelegând să facă între ele o asimiliare 
complectă şi să se raporteze în întregime la regulele ce 
a fixat în art. 8 din legea, autentificărei actelor şi art. 
1171 codul civil menţionat mai sus - pentru determi
narea competinţei; 
Că, în ce priveşte interpretarea art. 45 din fogea ju

decătoriilor de ocoale cu privire la domiciliul părţilor, 
atât din felul de redacţiune al articolului cât şi din 
expunerea de motive ce a însoţit această modificare 
rezultă că prin domiciiiul părţilor, trebue să înţelegem 
un domiciliu real şi nu un dr.1miciliu ales, care ar con
trazice locuinţa ae fapt a părţilor; 
Că dealtfel însuşi legiuitorul a avut grijă să deter

mine caracterul acestui domiciliu fixând î □ mod expres 
prin art. 6 din legea autentificărei - desigur nemodi 
ficat de legiuitorul din 1907 - condiţiunile ce trebueşte 
să îndeplinească şi modurile lui Je probaţiune, în care 
scop a limitat constatarea de fapt a domiciliului, la 
cunoştinţa personală a judecătorului sau la atestarea 
ce ar rezulta din no certificat eliberat de primăria în 
care partea îşi are domiciliul sau re şedinţa ; 

Că, admiţându-se faţă de dispoziţiunile exprese ale 
acestui articol, ca părţile să-şi substitue domiciliului lor 
de fapt , un domiciliu ales , cu singurul scop de a frauda 
legea, ar fi să admitem că în o lege cu caracter de 
solemnitate s-au înserat dispoziţiuni inutile, anihilân
du-se astfel toate prevederile ce concură la solemnitate 
şi ~ă ar fi chiar fără sens înserarea tuturor împreju
rărilor fixate de legiuitor pentru determinarea acestei 
compelinte teritoriale; 
Că deci, fiind în fapt constatat că părţile în momentul 

au~e';)tificărei, ~u domiciliau în circumscripţia judecă
toriei Alexandria, actul conform art. 45 din legea ju
decăt?riilor de ocoalc şi art. 1172 c. civil, nu poale ti 
valabil ca act autentic şi prin consecinţă devine ino
perant îa susţinerea drepturilor ce derivă dia el pentru 
partea care l'a exibat · 

Că, un!l !lin părţile ce a intervenit, nestiind carte, 
acest ~ct p~trivit art. 1172 cod , civil şi art" 22 din legea 
autenhficăre1 avtelor, nu poate valora nici ca act sub 
semnătură privată întrucât conform art. 1176 c. civil 
actul sub semnătură privată trebue subscris de părţi 
sau de acei ce reprezintă drepturile părţilor; 
. Că, nu este întemeiată obiecţiunea părâtului, că dovada 

~1mu!ati_unei domiciliului nu s'ar putea face decât prin 
mscr1pţ1unea în fals, întrucât nu e vorba de o constatare 
«propriis sensibus» a ofiţerului ce instrumentează, ci e 
vorba ~e ~ se apre~ia sinceritatea declaraţiunilor făcute 
de părţi şt în afara de constatările ofiţerului, fapte pe 
care însăşi actul autentic nu le dovedeşte decât până 
la proba contrarie ; 
Că deasemenea, acest act nu poate fi asemănat nici 

cu un început de dovadă, întrucât conform art. 1197 
cod civil, începutul de dovadă presupune o scriptură 
a părţei - contra căreia se in voacă această dovadă -
şi care în spetă ar fi contrazisă de faptul necontestat că 

partea prin neştiinţa ei de carte nu putea să confecţi. 
oneze sub nicio formă o asemenea scriptură ; 
Că , deci, si cererea intimatului de a i se admite mar

tori spre a complecta forţa probantă a actului menţionat 
e inadmisibilă şi prin consecintă armează a se respinge; 

Pentru aceste motive suntem de părere a se admite 
apelul, a se reforma tartea de judecată No. 397/9l2 a 
judecătoriei Alexandria şi a se admite acţiunea inten
tată de Maria R Boarici, ca autorizaţia soţului ei Radu 
Boarici, aşa cum a fost formulată, obligându-se părâtul 
Mihail Preotul Constantinescu să•i delase terenul ce se 
revendică cu 50 lei cheltueli de judecată ; 
Judecător . (s) Dimitrie Hozoc 

J1uleeătorul {le instrucţie {le pe lângă 
Tribunalul Durostor (Silistra). 

11 Seplembrie 19 [5 

Ordonanţa delinithă No. 78 

Dobrogea Nouă . - Anexiune.- Infracţiune comisă pe 
timpul când Dobrogea Nouă era sub dominaţiunea 
bulgară. - Cerere de extrădare a infractorului făcută de 
autorităţile bulgare posterior punerei în aplicare a legii 
speciale de organizare a Dobrogei Nouă. - Inadmisibi
litate .- Infractorul devenit cetăţean român prin efectul 
anexiunei. - Art. 3 şi 4 din legea specială a Dobro
gei Nouă. 

După art. 3 din legea specială a Dobrogei Nouă, 
cetăţenii bulgari, cari erau domiciliaţi în Dobrogea 
Nouă la data de 28 Iulie 1913, prin efectul ane
xiunei de-veneau cetăţeni români, chiar de la această 
d'J,tă, dacă in termen de un an, până la 1 Aprilie 
1914, conform art. 4, nu făceau declaraţie către 

Preşedintele Trib. Judeţului că nu voesc a deveni 
cetăţeni români. 

Prin urmare, întru cât individul, a cărui extră
dare se cere de autorităţile Bulgare, n' a făcut o 
asemenea cerere, de neacceptarea calităţei de cetăţean 

român, el a continuat să rămână român, fiind născut 
şi crescut în Comuna Popina Jud. Durostor ce face 
parte din teritoriul anexat al Dobrogei Nouă, şi 

deci nu poate fi extrădat, urmând a fi judecat de 
instanţe le judiciare române şi conform legilor ro
mâne, pentru infracţiunea ce a comis la data de 
16 Iunie 1913, pe timpul câni, Quadrilaterul era 
sub dominaţiunea bulgară, de oare ce cererea de ex
trădare şi mandatul de arestare sunt făcute după 

1 Aprilie 1914, adică posterior punerei in aplicare 
a legii speciale a Dobrogei Nouă. 

Noi, A. Safirescu. Judecător de instrucţie al Tribu
nalului Durostor; 
Văzând adresa Ministerului de Justitie No, 2506 din 

27 Iunie 1915, prin care ne invită a proceda la ancheta 
judiciară, necesară pentru extrădaree lui Ivan Nicolae 
zis Jagă-Urs, cerută de Legafinnea Bulgară din Bu
cureşlt; 

Văzând şi rechizitoriul D-lui Procuror local No. 3361 
din 9 Septembrie 1915, prin care .•.. etc.; 
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A vând to vedere că din ancheta j 11diciară şi din actele 
dela dosar, rezultă în fapt următoarele: 

... Io noaptea de 15-16 Iunie 1913 (pe timpul când 
Quadrilaterul era sub dominaţiuoea bulgară), s'a comis 
no furt cu spargere la casa locuitorului Teodor Nete
zilov din com. Popina, jud. Durostor, Infractorii au 
spart fereastra s'an introdus în casă, an ridicat o casă 
de fier, pe care au dus-o în marginea satului, unde au 
spart-o luând banii şi actele ce se aflau în ea . • etc. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . 

T. Netezilov a reclamat atunci (16 Iunie 1913) auto
rităţilor bulgare ca autori ai faptului pe Florea Ivan 
şi Rusu Atanase, cari se refugiaseră în oraşul Rnsciuk, 
unde au fost prinşi şi arestaţi. Afacerea venind înaintea 
Judecătorului de instrucţie bulgar de pe lângă Trib. 
Rusciuk, sus numiţii inculpaţi au arătat că au comis 
faptul fiind îndemnaţi d·e locuitorul Ivan Nicolae ln
jugă-Urs din com. Popina în contra căruia Judecătorul 
de instrucţie al Trib, Rusciuk a emis mandatul de 
arestare din 8 Sept. 1914. Câte-va zile tn urmă, - după 
comiterea faptului,- com. Popina (jud. Durostor) , unde 
domicilia inculpatul Ivan N. lnjugă Urs, a trecut sub 
dominaţiunea Regatului României şi atunci s'a cerut 
prin legaţiunea bulgară din Bucureni extrădarea sus
nnmitutni inculpat ; 
Văzând sus-numitul ordin al Ministerului de Justiţie 

No . 2506/916 şi adresa O lui Procuror local care ni-l 
trimite cu toate actele necesare anchetei judiciare -
conform art. 6 din legea pentru repartiţiunea atribu
ţiunilor desfiinţatului Consiliu de Stat - am emis man
datul de arestare No. • • /'tJ15 contra lui Ivan Nicolae, 
pe care l-am trimis Tribunalului spre confirmare con
form normelor fixate prin art. 93 şi următorii din codul 
de procedură penală. Tribunalul Durostor prin jurnalul 
No, • • /IH5 a infirmat mandatul de arestare, emis în 
contra sus numitului individ a căJui extrădare se cere, 
- pentru motivele arătate în acel jarnal; 

A vând în vedere că în ancheta judiciară pentru ex
trădare~ este necesară între altele a se constata dacă 
individul a cărui extrădare este cerută, a comis un fapt 
penal prevăzut în convenţiunile de extrădare ce Reg. 
României are co ţara care cere extrădarea ; ca delictul 
pentru care este cerută extradiţiunea să nu fie un delict 
politic, să nu fie prescris, să nu fie cetăţean român, şi 
să fle bine stabilită identitatea persoanei a cărei extră
dare este cerută ; -
Văzând că Ivan Nic. lnj ugă-Urs, a cărui ex tradiţiune 

este cerută de Legaţiunea bulgară prin ord. 25t6/:H5 al 
Min. de Justiţie, este una şi aceiaşi persoană cu Ivan 
Nicolae lnjugă• Urs din comuna Popina (jud. Durostor); 

ln ceea ce priveşte calitatea de cetăţenie: 
Văzând că Judecâtorul de instrucţie b11lgar al Trib, 

Rusciuk, motiva în cererea de extrădare: că «deşi in
culpatul este locuitor din această comună, care aparţine 
acuma teritoriului României, totuşi până la 1 Aprilie 
1915, el a rămas cetăţean bulgar, întru cât până la 
această dată el are dreptul să opteze, fie pentru cetă
ţenia bulgară, fie cea română» (V. ordonanţa şi acte!e 
Jud. de instrucţie bulgar în copie şi traducere legali
zate şi ataşate la dosar, pag .• ). . 

A vând în vedere că cerena de extrădare, cum ŞI 
mandatul de arestare emis de Judele de instrucţie al 
Trib. Ruscink, sunt făcute posterior punerii în aplicare 
a legii speciale de organizare a Dobroge! Nouă (l 
Aprilie 1\114); 

Considerând că după art. 3 din legea specială a D. 
N.,- contrarii celor susţinute de judecătorul de instru~. 
al Trib. Rusciuk, - cetăţenii bulgari cari erau domi
ciliaţi în Dobrogea Nouă la data de 28 Iulie 1913, de
veneau cetăţeni români chiar de la această dată i 
Că, conform art. 4 din sus-citata lege, a~ei locuitorţ 

ai Dobrogei-Nonă, cari nu . voiau să devmă cetăţem 
români, puteau face deelaraţmnea de neacceptare, catre 
Preşedintele Tribunalului judeţului, în timp de nn an 
de la promulgarea legii; că, numai cei ce făceau o a11e• 

menea declaraţie - cu anumite formalităţi prevăzute 
de lege, - erau consideraţi că n'au fost nici-odată 
români; 
Văzând că din adresa Primar~lui corn. Popina No. 

lH0/915, se stabileşte că Ivan Nicolae lnjugă-Urs, a 
cărui extrădare este cerută, este locuitor stabil, «născut 
şi crescut în comuna aceea» ; 
Văzând şi adresa No. 1819/915 a 11Comisiunei pentru 

stabilirea calităţei de cetăţen român în jud. Duroston, 
care ne comunică că Ivan Nicolae lnjugă-Urs, n'a făcut 
nici-o declaraţie de neacceptare a cetăţeniei române, 
în felul în ~are se cere de art, 4 din l. de organizare 
a Dobrogei-Nouă; 

Că, din toate aceitea rezultă că individul , a cărui extră
dare se cere, Ivan Nic. lnjugă Urs, nu poate fi extrădat 
Statului Bulgar; şi urmează ca sus-numitul să fie trimis 
spre judecare instenţelor judiciare române, conform 
legilor române ; 

Pentru aceste motive, etc. 
Judecător de instrucţie, (s) A. Safirescu. 

Judecătoria ocol. rural Arceşti-Romanaţi 
Audienţa dela 'l3 iunie W15 

Carte de judecată civilă No. So 
Ana 1. Gepă1•eanu ş. a. cu Elena N. Bărbulescu 

Cambie. - Acţiune în anulare introdusă de debitor 
contra creditorului în ordmul căreia s'a semnat, pe 
motivul că n'a primit echivalentul din cambie . - Proba 
cu martori - Inadmisibilitate - (Art. 270, 55 c. com ; 
art. 967 uit al. c . civil). 

Semnatarul unei cambii sau moştenitorii săi, nu pot 
cere să uzeze de proba cu matori într'o acţiune ce a 
intentat, spre a dovedi că cel în ordinul căruia s'a sem„ 
nat cambia, n'a n·umărat echivalentul din cambie şi deci 
o deţine fără cauză,-dacă nu posedă un contra înscris, 
SQ.U un îneeput de dovadă scrisă. 

Judecata, 
Asupra acţiunei intentată: 
Având în vedere că reclamantele an cerut să dove

dească cn martori că cele două cambii emise în ordinul 
pârâtei sunt fAră cauză , întrucât nu s'a primit niciun 
echivalent în schimbul obligaţiunei lor; 

Considerând că primul punct care este lămurit, este 
acela de a şti dacă relativ la o cambie, care întruneşte 
toate condiţiile cerute de art. 270 şi următorii cod co
mercial se poate sau nu admite proba testimonială, co 
care să se dovedească lipsa de cauză; 

Considerând că reclamanţii voind a dovedi lipsa de 
cauză a cambiilor voesc a face o probă contra unui 
înscris; 

A vând în vedere dispoziţiile art . 55 cod comercial 
care dispune că atunci când pentru vali<iitatea unui 
act se cere un înscris, proba cu martori nu poate fi 
admisă decât în cazurile în care e permisă şi de codul 
civil, cum ar fi în cazul unui început de dovadă scrisă, 
ceeace în speţă nu există ; 

Având în vedere că după art. 270 cod comercial 
ultimul aliniat se spune «că nu se cere să se arate în 
cambie cauza ei», că astfel obligaţiunea coprinsă într'o 
cambie fiind o obligaţiune formală adică numai în în
scris si numai în el I rebue a se căuta elementele va.
lidităÎei sale; 

Că, deci, conform acestor principii cauza înlr'o cambie 
există independent de faptul menţionării sale, flmd 
prezumată conform dreptului comercial, art. 967 nit. 
alin. c. civil; 
Că din toate aceste puncte de vedere proba cu martori 

este neadmisibilă şi cată a se respinge precum şi acţi
unea ca nefondată ; 
Văzând şi dispoziţiile art. 1169-1170; 
Pentru aceste motive, judecata respinge etc. 
Judecător (s) Tiberiu llllavrodineaou. 
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Tribunalul civil din Lille 
- 14 Mai 1914 -

Retract litigios. - Cazul când preţul ces:unei consistă în
tr'un lucru.- Schimb.- Executarea retractului litigios.--Res
tituirea valorei lucrului, care const itue preţul cesiunei.-Art. 
1659, 1707 C. civil francez (1402, 1409 C. civ. rom.). · 

1 ° De ccîteori s' a vândid un lucru litigios, iar 
preţul ,:,,cestei vânzări sau cesiuni nu consistă în
tr' o sumă de bani, ci intr'un lucrn determinat, de 
exemplu, un imobil, operaţia nu mai este o vân
zare, ci un schimb. 

2° Retractul litig1·os poate însă fi exercitat -~i 
în asemenea caz, de oarece art. 1707 clin Codul 
civil declară că regulele dela vânzare sunt aplica
bile şi la schimb. 

3° Retrăgătorul ( debitorul cedat) Ji;ind însă, în 
asernenect caz, îu imposibilitate de a restitui lu-

crul dat în schimbul lucrului litigios, va plăVl ce
sionarului valoarea acestui lucru. 

OBSERVAŢIE. - Chestiunea decisă prin sen
tinţa c1, cărei sumar s'a reprodus ma.i sus, este 
controversată în doctrină. Vezi in sensul solu
ţiei de mai sus, Baudry- Lacantinerie, Precis de 
clroit civil, II, 891, pag. 553 (cd. a 9-a); T. Huc, 
Traite ele la cession et ele la transmission des crean
ces, 11, 603, pag. 300; Troplong, Vente, II, 1002; 
Duvergier, Idem, II, 387; Oolmet de Santerre, 
VII, 146 bis VII şi alţi autori citaţi de d-:1 pro
fesor D. Alexândresco, tom. VIII, pag. 868, nota 4. 
Vezi insă în sens contrar, Baudry et Saignat, 
Vente, 933; Beudant, Idem, 421, in fine, p. 299; 
Guillouard, Idem, II, 888; Colin et Oapitant, Cours 
<Jlement. ele droit civil fran<;;ais, II, pag. 499, lit. A 
(Paris, 1915); D. Alexandresco, tom. VIII, p. 868, 
text şi nota 5, etc. (N. R. ). 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASATIE S. J 
Recurenta Voica Mw·ia .Neac:ju prin d-l avocat An(J,stasiu. 
Intimatul Juncu Nicolae. pi·in cl-l avocat Diaconescii. 

Apel.- Motive.-'l'ermen aco'rclat pent1"u, co-
1n'u,nicarea lor.--Neconfonn,mre.-Respinge.rea 
apelulu,'i. - Aceia.~i sol-u,ţie în cazul câncl Jirib. 
judecii ca tnstanţă ele apel. - A1·t. 69, 826, 

. 333 p1•. civ. şi a1·t. 98 l. j. ocoale. 

Dispoziţiunile art. 69 şi ::133 pr. civilă, din care rezultă 
că instanţa de apel este în drept să respingă apelul dacă 
apelantul n'a comunicat motivele de apel nici chiar în 
urma termenului acordat în acest scop, sunt aplicabile 
şi afacerilor judecate în prima instanţă de jud ole de ocol 
şi reunite în apel la tribunal, fiindcă acele dispoziţiuni 
nu contrazic ci complectează rânduelile de procedură 
prescrise de art. 98 din l. j. de ocoale, care prevede ca 
şi art. 326 pr. civilă că apelul se face în acelaş mod ca 
şi cererea introduc:tivă de instanţă. (Cas. s. 1, decizia 
No. 4,96 cl'in ,93 Iunie 1915, prin ccwe· s'a respins r·ecursul 
făcut contra sentin,tei Trib. Dâmboviţei No. 610/914). 

NOTĂ.-Vezi în acelaş sens şi decizia Oas. I, 
No. 413/015. 

CASATIE S. 11 
Cererea făcutâ de cl-l Proc. General rle pe lângă Inalta Curte 

de a se regulc't competinţa în cauza lui Ilie St. Ui·ucu. 
Ministernl pulilic prin d-l Procuror M. Yidrnşcu. 

Compet'inţă.- JJiilitctr în concediu. - Fu,1•t.
Competinţa instanţelor 01·dina1•e. - A1·t. 53 

ţîunei militare, decât. pentru crimele şi delictele militare 

prevăzute în cartea lV, titlul Il, din Codul justiţiei mi

litare. Prin urmare, faptul unui soldat de a fura un 
obiect dintr'o gară pe când se afla în concediu, necon
stituind o infracţiune militară ci un delict de drept 
comun, · el urmm~ză să fie judecat de judecătoria de 

pace. (Cas. 11, derizirt penalcl No. 1944 din fJ Septem
brie 1915, pdn care s'a 1·egulcit compet. şi trimis afa
ce.rnci in judecata Judec. ocol Zimnicea). 

CASAŢIE 8. Ul 
Recur·entul Preot Ion Moisescu prin d-l avocat P. P. Pani 
Intiinatul Al. Protopopescu-Roşiori, prin d-l avocat I. G. Cohen. 

Compensaţ·ie. - Condiţii. - Oreanţe cm·te şi 
exigibile. -- Art. 1143 c. civil. 

Compensaţiunea neputând avea loc decât numai dacă 
datoriile sunt lichide şi exigibile, urmează că o creanţă 
care face obiectul unui proces (în speţă o cambie pentru 
care so intentase o acţiune <leosebită) nu poate fi opusă: 
în comper1saţi1:1. (Cas. 111, cleâzia· No. 480 din 30 Sep
tembrie 1915 p?'in care s' a respins recursul făcut contra 
sentinţei co mere. No. 67 /9 t4 a Trib. Teleorman s. 1). 

A apărut în editura ,Curiernlui Judiciar» 

==== Curs de Istoria Dreptului Român 
de d-l profesor Ion Pm·et."t 

Un volum format mare cuprinzâ.nd 664 pag. 

Preţul 1 S lei. 

c. j. m. StudH de d'rept ci1.,il de d-l judecător Andrei Râ-
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