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Enciclopedia Dreptului

Universitatea din lasi are o catedrd de filo-
zofie a Dreptului, catedrd unde s'a ilustrat Simion
Barnutiu care, in 1868, si a tipdrit cursul siu
sub titlul «Dereptula naturale privatu». Eu am
urmat acest curs cu d 1 profesor P. Missir, spirit
adanc gi fin, care da prelegerilor sale toatd stri-
lucirea unei vaste eruditiuni. Era un curs greu,
un curs condensat, din care nu puteai lisa nimic,

cacl nimic nu era de prisos. Pacat ci acest splendid
curs n'a fost tiparit pand acum. g

Despre acest curs pomene$te d-1 Dissescu in
Encyclopedia dreptului, p. 7.%).

Ce este aceea filozofia dreptului, dreptul na-
tural sau Enciclopedia dreptului? d-1 Dissescu
ne spune: «Sinteza dreptului in legdturd cu toate
stiintele cari ne arati natura omului.» %)

Din aceastd definifiune nu putem retine nimic
$i, din acest punct de vedere, d-1 Dissescu poate
spune cd in programa Enciclopediei dreptului
trebue si intre 30 de materil

Barnut insd zicea: «Dereptulu naturale seau
ratiunale celu curatu dupd parerea multor’a e numai
visu, numail vorbe deserte, o teorie scolastici
fora de consistentia,.. Alti dein contrd sustinu
cumu ca derepturile istorice si positive, fie catu de
vechi, si fia creiate de ori ce conventiune sau
autoritate, deca inse nu sunt fundate pe derep-
tulu naturale, seau dacid sunt chiaru in contra
aceluia, atunci acele sunt numai nesce edificia

+in aeru vorbe, foru de intielesu, ba nece nu sunt

derepturi in atare casu, cisunt numai unu statu
faptitiu, seau o nedereptate absoluta, care cu po-
terea se pote valorifica si mantiene, inse valore
adevarata nu e. Dupd parea acestoru dein urma,
de cari ne tienemu si noi,. (s

Si totus se vede cid trebue si fie o nevoe de
a adanci unele materii in legdturd cu dreptul, spre
a-l putea intelege. Astfel, d-1 D. Alexandresco
incepe cu o introducere istoricd. Acelag lucru il
face si Planiol.

Daci tot dreptul ar fi cuprins in legi si dacad
toatd stiinta dreptului ar sta in interpretarea
textelor de lege, n’ar fi disciplind mai omoritoare
de cat dreptul. S& ludm, bundoard, art, 257 pr.
civ. Ce edificiu de jurisprudenta s-a creat in jurul
Ini! Si totus mentalitatea noastrd nu se resimte
nici dupd cea mail adincd §1 completd cunoastere

1). Encyclopedia Dreptului, Bucuresti,
Fii, pretul -2.50, 80 pagini,
2), Ibidem, p. 4,

ed. tipogr. F. Gobl



a nenumdratelor controverse la care a dat nastere
acest articol.

Dacd nu voim sd fim redusi la rolul de simpli
notari ai dreptului, trebue ca cunostintele ju-
ristului sd imbrifiseze o serie de discipline -si
de stiinte menite sd-l indrumeze, sd-1 arate in
ce sens evolueazd dreptul, bazele atator diferite
materii ce le cuprinde dreptul ecivil, comercial,
penal, ete. Fard aceste cunostinte, orizontul ne
ramane inchis si devenim incapabili a intelege
dreptul in profunziunea lui.

Ori cum am considera dreptul : ca stiinta, ca artd
sau si una si alta (Dissescu p. 77), el are nevoe
de orizonturile ce 1 le poate da filozofia dreptului.

Nemuritorul Gaetano Filangieri isi intituleazid
opere sa La Scienze de la Legislatione®). $i

istoria vrea sd fie considerati nu ca o simpla.

expunere de fapte, ci ca o stiintd®).

Ceeace constatdm insd, e c¢i o numeroasd
pleiadd de seriitori igi consacrd timpul nu co-
mentand cutare sau cutare cod, ci studiind niste
materii pe care trebue sd le cunoascd juristul,
dar care totusi nu sant nici drept civil, niei drept
penal, nici procedurd ecivild.

Luecrul acesta e atat de adevirat, incat d-1 I.
Tanoviceanu, in cursul siu de Drept penal si de
procedurd penald ne di o aga de bogatd biblio-
grafie de opere ce nu sunt nicidrept penal, nici
procedurd penald, incat putem si ne dim seami
de ce vastd eruditiune trebue si aibd un profesor
universitar pentru a putea face un studiu nu de
Cod, ci de Drept penal.

Fouillée a scris L'Idée moderne du Droit en
Allemagne, en Angleterre et en France; G.Tarde
Les Transformations du Droit, M. Gény Méthode
@’ Interprétation ; 1.-G. Courcelle Seneuil Prépa-
ration a U'Etude dw Droit; Jean Cruet La Vie
dw Droit; Vespasian Erbiceanu Tendinfele noi
in Drept, ete., lucrdri pe care un jurist trebue
si le citeascd, pentru e¢i Dreptul e insidsi viata
si adevdrata culturd juridicd superioari nu se
poate mirgini numai la studiul eodurilor,

Juristul are, prin urmare, nevoe de o mulfime
de cunostinte ajutd‘oare gi care trebuesc grupate,
sistematizate si reduse numai la ceeace poate fi
in atingere cu dreptul.

Programul pe care-l1 propune d-1 Disescu insi
pentru Enciclopedia Dreptului m& inspidimanti,
cici el cere puterea unui supraom, si de aceea
- md tem cd cerand prea mult, si nu fim redusi
la ceva superficial. Insusi d-I1 Dissescu ne spune
(p- 76): «In ceeace ne priveste pe noi din acest

3) Filadelfia, 1807. 5 vol.

#) A. D. Xenopol, in Viata Romaneased, No. 9 — 12/910,
unde a publicat un mare studiu de valoare. <Vezi si De la
Méthode dansles Sciences de H. Bonasse sl altii, Paris, 1910,
unde un capitol e consacrat Moralei.

CURIERUL JUDICIAR No. 75. — Joi, 19 Noembrie, 1915

e S U —

punct de vedere, cu toate silintele pe care nile
didm, marturisim cd mijloacele noastre personale
nu sunt asa de puternice $i nu ne incumentdm
a formula doctrine originales.

Aceasta insd nu inseamni cd o catedrd de
Filozofie a Dreptului nu e necesarda; din contri.
Studentul de la drept nu va putea urméri cursurile
de filozofie, ciici sunt prea speciale; tot asa pe
cele de fiziologie, de istorie, ete. Dur tocmai
pentru aceasta ii trebue o célduzd, un curs in
care si 1 se dea tot ce e necesar spre a-i de-
schide orizonturile atat de vaste ale Dreptului.

Cetind lucrarea d-lui Dissescu, studentii s nu
se sperie. Un specialist va sti sd dea tot farmecul
$i tot interesul cursului de filozofie a Dreptului
sau, mal comprehensiv, de Enciclopedie a Dreptului.

Dar poate exista oare o filozotie a Dreptului?
Si care e locul ce-l ocupd in clasificatiunea cu-
nogtintelor noastre ? De la Auguste Comte incoace,
care a pus in celebra sa clasificatie si sociologia,
unii contestd chiar existenta acestei stiinte. In
ciuda tuturor celor ce o tdgdduesc si care nu
se lmpacd cu numele eil hibrid, latin g1 elin,
operele de sociologie se inmultese, iar Herbert
Spencer in Principii de Sociologie ne-a dat pagini
tot asa de adanci ca i in Primele Prineipil.

Daca filozofia Dreptulni nu isi are individuali-
tatea s’a filozoficd, asta nu inseamnd ci studiul
Dreptului nu cere un curs in care Studentul si
poatd gdsi indruméri generale, cunogtinte a tu-
turor disciplinelor necesare intelegerii Dreptului.
Sa ne ferim insd ca in loc de Filozofie a Drep-
tului sa facem metafizicd Juridica.

Existand o legdturd intimd intre filozofie si
drept, d 1 C. Stere a putut spune: «Juristul fatal
trebue s agtepte munca filozofilor. Astfel, stiinta

. dreptului e numai aplicarea, la o sferd speciali,

a conceptiunilor filozofice a lumii si vietii»®)

Insdsi lucraiea d-lui Stere ne di cea mai buni
dovadd de necesitatea cunostintelor ajutitoare
pentru studiul dreptului.

Dorohoi, 25 Sept. 1915 STEFAN SCRIBAN

Aoee et i contstale a poprie

'n ce termen trebue sa fle ficut i de cand
urmeazi s enrgi acest termen?

Apelul in contestatie la poprire trebue si fie ficut in
termen de o luna, cu incepere de la data pronuntirei
hotéréarei, conform art. 399, 400 si 402 pr. civild.

Céci ce este poprirea? — Nu este de cat o executare
silita, fdcutd debitorului care refuzi a executa de
bund-voe o hotirare judecitoreasci.

%) C. Stere, Evolufiunea Individualitdtii si Notiunea de per-
soand, lucrare eminentd prezentatd ca tezd de licentd la Uni-
versitatea din lagi,



Contestatia, pe care debitorul executat o face la
poprire, nu este decit o contestatie la executarea silita
si deci carmuitd de dispozifiunele acestei legi— art.
399, 400 si 402 pr civila.

Acest temei juridic mi-1 da Inalta Curte de Casatie
s. 2 prin decizia sa recentd cu No. 150/914 si Curtea
de Apel Bucuresti s. 2 decizia No. .. .. zicand:

«Uontestatiunea, facutd la validarea unei popriri, este
o adevidratid contestatie la executarea silitd si prin ur-
mare formalitifile de observat in aceasti materie, in
ce priveste termenul de apel si recurs, sunt acelea
previzute de art. 402 pr. c. care formeazi dreptul comun,
in materie de executare; — ci, dar, termenul de apel si
recurs este acela de o lund de Ja data pronuntirei
hotdrarei supusa apelului sau recursuluis.

Deci sediul si dreptul comun in materie de contes-
tatie la twggire este art. 399, 400 si 402 pr. c.

In materia poprirei — executare speciali — avem doud
articole, care vorbesc despre contestatie: art. 458 si 463
pr. ¢. — Amandoud aceste articole nu fac decat sa con-
firme teoria noui de drept de mai sus, preconizatd de
Inalta Curte de Casatie si Curtea de Apel Bucuresti s.
I foarte recent

Art. 458 Pr. c. zice : «Orice parte interesatd va putea
face contestatie la poprirea incuviintati, judecandu-se
potrivit art. 400 si urmitorii>. Acest text nu face decit
sd reproduci art. 399 din contestatia de drept comun,
care zice: «Orice execufie silitdi se poate contesta de
cei interesati». « Partea interesatd» din art. 458 si cu «cei
interesafi» din art. 399 nu reprezintd decat aceleasi per-
soane, adicd : oricine are interes.

Textul art. 458 nu face distinctia pe care vrea s'o
facd cei de pirere contrarie c& prin «partea interesati>
din art. 458 inseamnd alfi; afard de debitor ;—din contrd,
textul. e categoric si general si se aplicd si debitorului
contestator, ciici nu se face nici o distinctie.

Art. 463 Pr. c. vorbeste despre contestatiuni cd ele
se vor judeca de aceeasi instantd investitd cu cererea
de poprire potrivit regulelor ordinare. Le-a inteles legiui-
torul in acest articol, prin «<requlele ordinare», dat fiind,
ca el vorbegte in contestatie la poprire care este o ur-
marire speciala ?

nalta Cuarte de Casafie si Curtea de apel zie, dupd
cam reiese din considerantele dec.ziumilor: Legiuitorul
nu putea si inteleagd prin «dreptul comun» din acest
articol, decat dreptul comun din materia de executare;
dreptul comun din contestatia la executarea silitd, art.
400 si 402 Pr. civila.

A zice, c¢i dreptul comun din art. 463 inseamna
dreptul comun propriu zis, ar fi a se zice, ci in materie
de contestatie la poprire avem gi dreptul de opozifie,
ceeace este 1n contradicfie flagranta cu texte categorice
si care nu mal suferd controversd.

Legiuitorul in acest articol, dupid cum se vede din
expunerea motivelor, nu a voit decit si trangeze chesti-
unea competintei judecdtoresti la asemenea contestatii
hotirand ca ele si tie judecate tot de instanta de urmi-
rire si nu de instanfa rationae person.

Daca legiuitoral ar fi voit si deroge deia dreptul
comun in materie de executare, apoi ar fi spus-o in
ultimul aliniat al acestui articol, ci termenul de apel
la hotdrarea dati asupra acestor contestafiuni la pop-
rire, curge dela comunivare, cum o spune categoric pentru
hotirarea dati asupra validérii.

VASILE DINCESCU-BOLINTIN

Avocat
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CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA III
Pregadentia d-lui D, A. MAVRODIN, consilier

Audienta dela 9 Septembrie 1915
Deciziunea eivili No. 170

Succesiune. — Creditori. — Daune,— Creantd.—Actiune
in juostitie.— Drepturile creditorilor succesiunei fatd de
creditorii personali ai snccesorilor.- Separatie de patri-
monii.—Privilegiu.— Conservarea Iui. —inscrierea in re-
gistrele trib. unde este situat imobilul.— (Art. 1743 comb.
cu 781 pr. civild).

Creditorii unei persoane incetate din via{d au un
privilegiu in averea rdmasd pe urma ei, fatd de cre-
ditorii personali ai mostenitorilor. Pentru conservarea
acestui privilegiu ei au obligafiunea d’a face sd si-l
inscrie in registrele publice dela trib. siluajiunel
imobilului, in termen de 6 luni dela deschiderea suc”
cesiunei, pentru a i{nldlura confuziunea de patrimonii’
fdrd sd se facd verio distincfiune cu privire la na-
tura si origina creantelor, la condifiunile si moda-
litdtile el, chiar dacd creanfa nu este constatatd prin
titlu scris, fiind destul numai pentru admiterea ce-
rerei, ca sd existe ca in spetd, o acliune introdusd
peniru reclamarea sumei de lei 100.000 provenite co
daune dintr’un fapt penal, uciderea fiului si fratelu
reclamantilor.

Curtea,

Avand in vedere apelul fiacut de Elena G. Popovici
si Panl Popovici contra jurnalului Tribunalalui llfov
Sectia de Notariat No 7186/915, prin care li ’a respins
cererea de separafinne de pairimonin si fnscriptiunea
privilegiului prevézut de art. 1743 cod civil, asupra imo-
bilului situat in Bucuresti strada Aureliu No. 29 rémas
pe urma defunctalui Garabet Navasar zis §i Nevastian;

Avand in vedere sustinerile apelantilor $i actele din
dosarul cauzei, din care se constatd ci Simion Popovici
fiind omorat in Iulie 1916 de Garabet Navasar zis si
Nevastian, mama sa Elena G. Popovici si fratele siu
Paul Popovici, ca mostenitori, socotindu-se prejuditiati,
aun introdus actiune in daune civile la Tribunalal ilifov
s II-a ¢. cor. contra d-lor Maria Scérldtescu, Zoe Eranov
si Petre lacovescu ca mostenitori ai autorului crimei,
care s’a sinucis indatd dupd comiterea acelei fapte, ce-
rand dela ei si fie obligati a le plati suma de 100000
lei, iar pentru asigurarea acesiei creante au ficut ce-
rerea dedus# azi in apel;

Avand in vedere ci legiuitorul voind si asigure drep-
turile creditorilor unei persoane incetate din viatd in
averea ramasi pe urima ei, le-a acordat un privilegiu
fats de creditorit personali ai mostenitorilor si le-a im-
pus pentra conservarea acestui privilegiu prin art. 1743
cod civil, obligatiunea de a face si si-1 inscrie in re-
gistrele publice dela Tribunalul situatiei imobilului in
termen de sase lnni dela deschiderea succesiunei, pentru
a inlatura confuziunea de patrimoniu;

Avand in vedere ci din dispozitiunile art. 781 cod
civil la care se referd art. 1743, rezultd ci tofi credi-
torii succesinnei pot s# ia inscriptiunea privileginlui
previzut de acest din urmé text de lege, fara s se facd
vre-o distinc{iune cu privire la natura gi origina creantei
lor, la conditiunile si modalitafile ei, chiar dacé creania
nu este constatatd prin titlu scris; :

C4, in spetd apelantii se prezintd ca creditori ai suc-
cesinnei defunctnlui Garabet Navasar zis Nevastian in
baza unor drepturi ce pretind ci sunt provenite dintr’an
fapt penal, prin care li s’a cauzat prejadiciu; cd pentru
asigararea acestor drepturi, ca ele si nu devina iluzorii
prin confuziunea patrimoniului succesiunei defunctului
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Garabet Navasar zis si Nevastian, cu acela al mosteni-
torilor s#i, se poate si chiar este util si se ia inscriptia
previzuti de art. 1743 cod civil, ramanédnd ca apelantii
sé le valideze si si faci a fi recunoscule in justijie cu
ocaziunea actiunei.in daune civile ce deja au intentat
si este pendinte inaintea Tribunalului lifov s. Il é. cor. ;
C4, astfel fiind, apelul ficut, asa cum este sustinut,
se giseste intemeiat si ca atare urmeazé a fi admis;
Pentru aceste motive, Curtea admite, etc.
(ss) D. A. Mavrodin, N N. Sdulescu, Em. Miclescu, Al Iuca
Grefier, (8) F. Chioveanu

TRIBUNALUL JUDETULUI TELEORMAN S. I
Audienta dela 9 Octombrie 1915
Presedentia d-lui C. NACIAN, Prim-presedinte

Maria R. Boarict cu Preotul Constantinescs

_Autentificarea actelor. — Competinta. — Domiciliul par-
tilor.- (Art. 45 din legea judec. de ocoale)

Desi prin arl. 45 din legea judecdloriilor
de ocoale, legiuilorul pune ca reslricliune con-
difiunea ca una din pdrfi sd domicilieze sau ca
imobilul sd fie situat in acel ocol, totusi aceasta
restricfiune nu reglementeazd competinfa si nu
poate fi considerald decal ca un dezideral re-
comandatl ca reguld pur administrativd judecd-
toriilor cu ocazia primirei actelor, cdci nici o
rafiune nu ar fi fajd de un funcfionar inzestrat
cu toate garaniiile necesare, ca competinfa sa
generald sd depindd de siluafiunea terenului g§i
domiciliului pdrfilor, dupd cum nu depinde com-
petinfa generald a judecdlorilor tribunalelor, cari
pot fi uneori mai mici in grad $i deci cu mai
putine garantii.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de Maria R. Boarici, din com
Pielea, jud. Teleormarf, in contra cé#rfei de judecat#
civild No. 397/912 a Judecédtoriei ocolului rural Alexan-
dria, prin care i s’a respins ca nefondat# actiunea ce-a
" intentat contra lui Mihail Preotul Constantinescu, din
Alexandria, prin petitiunea inreg. la No. 4802/912. pentru
revendicarea unei porfinni de teren loc de casi, situat
in com Pielea, lung de 80 melri si lat de 26 metri, cu
vecin#tétile previazute in actiune; ;

Avand in vedere sustinerile pé#rtilor;

Avand in vedere cd in fapt se constald urméitoarele:
prin petitinnea inreg. la No. 4802/912 apelanta Maria
Radu Boarici, cu autorizaltia sofului sdu, a chemat in
judecatd inaintea judecitoriei ocolului Alexandria pe
intimatul Mihail Preotul Constantinescu pentra reven-
dicarea unui teren situat in com. Pielea, feren ce are
infinderea si vecinatétile prevéizute in mentionata petitie
introductivd. Prin cartea de judecntd No. 397/912 jude-
catoria Alexandria a respins actiunea ca nefondati si
fn contra acestei cdrii de judecatd Maria R. Boarici,
cu autorizatia sotului séu, cu petifiunea invegistrati la
‘l;lo. f7(];/913 a facut apelul, care face obiectul discutinnei

e fafa;

Avand in vedere cid apelanta pretinde terenurile ce
revendicd in calitate de moslenitoare a lui Florea ivan
iar paratul recunoscand calitatea invocalé de apelants,
se opune la admiterea actiunei, pentru motivul ci te-
renul in litigin i-a fost vandut de cadtre autornl ape-
lantei Florea Ivan cu actul autentificat de judecitoria
Alexandria la No. 453/308;

Avand in vedere ca apelanta recunoscand ci terenul

in litigiu este cuprins in actul de vanzare prezentat de
parat sustine ei acest act nu face dovada vanzirei ce
se pretinde. c#ici ca act autentic este nul, conform art.
54 din legea judecétoriilor de ocoale, deoarece este au-
tentificat de judecatoria Alexandria, in circamscriptia
cireia nu-si avea domicilin niciuna din pirtile con-
tractante si nici nu erd situat terenul vandut, iar ca
act sub semnituri privatd nu poate face dovada vén-
zérei invocate deoarece vanzétorul nu stia carte;

Ci desi in actul de vanzare autentificat de judec#toria
Alexandria se mentioneazi c# vanzitorul ar sta in co-
muna Alexandria. insi aceasti mentiune de domicilin
nu corespunde cu realitatea gi a fost ficuti numai in
scopul de a face judec#toria, care a antentificat actul,
s& creadi ci este competinte. 'n dovedirea acestei afir-
matiuni apelanta prezint certificatui primériei comunei
Pielea No. 927/912, prin care se alestd c# Florea Ivan
p’a stat niciodati in Alexandria: 5

Avand in vedere ci in prim loc se tinde a se dovedi
c¢n un certificat al Prim com. Pielea, ci vanzéitorul nu
domicilia in Alexandria, adici acolo unde a declarat
c4 domicilia cu ocaziunea autentificdrei actului Ci in-
trucat vanzitornl nu ar fi putut combate declaratiunile
sale mentionate in actul autentic prin certificatul mai
sus mentionat, nici apelanta nu. se poate servi de o
asemenea dovad$, fiind succesoare cu titln universal a
vanzitorvlui;

.Avand in vedere ci pe langi faptol ci dovada pre-
zentatd este inadmisibils, atestarea primériei cd véan-
zitornl nu a stat niciodatd fn Alexandria nu este seri-
oasd. intrucat este greu de crezut ca un primar si stie
pe toti locnitorii cari si-au schimbat resedinta pentru
cateva zile; :

Avand in vedere c4 chiar de am admite ci dovada
prezentati de reclamant. ar fi admisibild si c& cu ea
s’ar stabili pe deplin ci véanzitorul nu domicilia in
Alexandria. ceiace ar echivala fatd de declaratiunea
contrarie facuti judecitorului de ocol, ca vanzitorului
s#-i serveasci propria inseliciune, totusi intrucat in
principiu un act autentificat de un functionar necom-
petinte este nul ca act autentic, urmeazi a se examina
daci judec#torii de ocoale rurale sunt competinti s
autentifice si acte in care atat pirtile cat si terenul nu
ar fi in circumscriptia ocolului respectiv;

Avand in vedere ci este necontestat ca pentru regle-
mentarea competintei aulentificirei actelor, s’a avat in
vedere garantiile ce trebue si le prezinte functionarul
chemat a instrnmenta in asemenea ocaziune;

Ca dacad pani la 1908 judecitorii de ocoale aveau o
competintd limitati in materie de auntentificare, de la
aceastd dati, dupi cum finsusi Ministrul Jastitiei de
atunci aratd in expunerea de motive - «judecitorii de
ocoale fiind asimilati in grad cu cei de la tribunale,
putand chiar prin inaintarea pe loc, fi in grad ierarhic
superior acelor de la tribunale, natural ar fi ca tutaror

. s& li se recunoasci aceiasi competintd pentra actele de

notariaty, — s’a dat judecitorilor de ocoale rurale o
competintd generald in aceasti meterie;

Avand in vedere c# degi prin art. 45 din legea ju-
decitoriilor de ocoale, leginitorul pune ca restrictinne
conditiunea ca una din parti si domicilieze sau ca
imobilul s# fie situat in acel ocol, totusi aceastd re-
strictiune nu reglementeazi competinfa si nu poate fi
consideratd decat ca un deziderat recomandat ca regula
pur administrativi judecdtorilor cu ocaziunea primirei
actelor, cdci nici o rafiune nu ar fi fatd de un functi-
onar ca toale garantiile necesare ca competinta sa gene-
rald s& depindd de situatiunea terenului $i domiciliul
partilor, dupd cum nu depinde competinta generald a
judecatorilor tribunalelor, cari pot fi mai mici in grad
si deci cu mai puline garantii;

Avand in vedere ci acelas fel de restrictiune prevede
si art 710 pr. civ cu privire la conventtunile matri-
moniale, avand aceiasi aparents, de a face competinte
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numai, tribunalul ' domiciliului bé#rbatului, si cu toate
acestea iintrega jurisprudenti considerd competinte ori
care tribunsl, pentru motival ci nici o ratiune nu ar
fi putet determina leginitorul sé schimbe intru cat-va
competinia generald dat#d tribunalelor pentru autenti-
ficarea ori carui fel de acte;

C4 astfel fiind, apelul ficut de Maria Radu’Boarici,
cu autorizaiia sofului sfiu Radu Boarici; urmeazd a fi
respins ca nefondat;

Pentru aceste molive redactate de d-I judecétor Mirto,
Trib respinge, etc ; 2

(ss) G I Nacian; Eduard Mirto
p Grefier, (s) 7. Ispdsescu.

OPINIUNE

Avénd in vedere apelul ficut de Maria R. Boarici,
cu autorizatiunea sotului siu Radu Boarici, 'contra
cérfei de judecatd civild No 397/912 a judecitoriei Ale-
xandria ;

Avind in vedere cd prin cartea de judecata sus men-
fionald s’a respins ca nefondati actiunea intentatd de
apelants contra paratului Mihail Preotul Constantinescu
‘din Alexandria, prin petitinnea fnreg. la No. 4802 din
22 Mai 1912, pentru revendicarea unei portiuni de teren
loc de casé din comuna Pielea, jud. Teleorman, lung
de 80 metri si lat de 26 metri. vecin la risirit ca Stanca
I. Pop, la apus cu apelanta, la miaz#zi cu Preda Ni-
ghiafd si la miazi-noapte cu soseana comunali;

Avand in vedere cé apelanta isi intemeiazi dreptul
sin pe calitatea de snccesoare a defunctului ei buuic
Florea iv. Veneticu si pe faptul ci pimantal ce se re-
vendici a fost in proprietatea autorului sfiu ce I’a do-
bandit prin legea de improprietirire dela 1864:

Avand in vedere cd prsin extractul de c#sitorie No.
1/1884, extractul de moarte No 41/9V1, exiractal de
niscufi No 16/1886, extractunl de morti No. 113/908, ex-
tractul de néiscuti No 2/1860 si certificatul No. 450/914,
toate emise de primiria Pielea, se dovedeste ci ape-
lanta este succesoare directd in al ll-a grad a defanc-
tului ei bunic Florea lv. Veneticu si Florea Dianu;

Avand in vedere ci din certificatul prim. Pielea No
4511912, rees# c# autorul apelantei a fost improprietirit
dup# legea rurald din 1861 cu sapte pogoane, 19 pri-
Jini, gdsindu-se trecat in tabele la litera A sub No 134
din 1864, iar din interogatorul ce s’a iuat piratului
Mihail Preotul Constantinescu in audienta dela 10 Oc-
tombrie 1912, inaintea d-lui jude de ocol Alexandria,
se constalsd cd locul ce revendicd se sidipineste de pérat
si face parte din pimAantul cu care Florea Ivan Yeneticn
a fost Improprietirit;

Avind in vedere ci intimatal ca mijloc de apirare
a exibat actul de vAnzare autentificat de judec#toria
Alexandcia sub No. 4653/378, prin care Florea lvan zis
Dianu vinde pératului locul ce face obiectul litigiulai,
cerand ca pe bazia acestui act care operd o transmisiune
de proprietate in patrimoniul siu gi care este opozabil
apzlantei prin simplul fapt cd emani dela autoral ei.
84 se respingi apelul si prin consecin{3 si actiunea ca
nefondatj ;

Avaad in vadere ci apelanta cere si se faldtare din
diecutiune acest act de vanzare, fiind lipsit de orice
forta probatorie si nevalorand nici ca act autentic nici
ca act sub semn#tari privatd, intracat din cuprinsul
actulai ar reesi ci domicilinl vanzitorului la epoca
autentificirei era in comuna Alexandria, pe cind in
realitate el domicilia in comuna Pielaa, si in acest caz
Jadecitorul da ocol, in baza art 47 dia legea judeci-
toriilor de ocoale nu mai era competinte si instrumen-
teze, ambele pirti fiind stridine circuamscripliei sale ;

Avand in vedere c# in mod netigdduit se constatd
din interogatorul luat intimatului de d-1 judecitor de
ocol in audienta dela 10 Octombrie 1912, din intero-
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gatorul administrat in zina de 23 Noembrie 1912 si din
certificatul primédriei Pielea No. 920/912, c& defunctul
Florea I. Veneticu, vanzitorul din actul de, vindere-
cumpirare exibat a domiciliat tot timpul pana la in-
cetarea sa din viati in comuna Pielea, unde isi avea
si intreaga sa gospodirie si cd nu a domiciliat nici o-
dati si deci nici la data autentificirii actulai in co-
muna Alexandria ;

Avand in vedere cd nu se tfigidueste ci comuna
Pielea in momentul autentificirei depindea de jude-
cétoria din Storob#neasa ;

Avand in vedere ci chestiunea de drept ce urmeazi
a se discuta este acea de a se sti dacd in materie de
autentificare competinia teritoriald a ofiferului ce ins-
trumenteazi este sau nu strict determinatid de lege si
in consecintd daca péartile pot prin consim{dméiat re-
ciproc purtat asupra domiciliului lor s intinda aceasté
competintd si in afard de limitele teritoriale previzate
de legiuitor;

Avand in vedere c& din felul fn care este redactat
art. 45 din legea judecé#toriilor de ocoale $i din inten-
tiunea ce a prezidat la alcitairea lumi, reese ca acest
articol comple :teazi dispozitinnile generale din legea
pentrn autentificarea actelor din 1 Septembrie 1886, cu
modificarile din 1887 si 1904, in sensul c& abrogi dis-
pozitiunile numai ce-i sunt contrarii, firéa a se inde-
pirta de principiile fundamentale ce cirmuesc intreaga
materie a autentificarei actelor;

Avand ia vedere ci legea autentificirei prin carac-
terul sdu de lege speciala este de strictd interpretare,
iar inferpretarea ei este strans legati de dispozitianile
ce cuprinde si cd toate formalitafile substantiale ale
legei sunt cernte «ad solemnitatemy, sanctionandu-se
cu nulititi exprese abaterile ce i s’ar adace;

Avand in vedere cd prima formalitate substantiald
ia materie de autentificare se raportd in mod neczesar
la competinta ofiterului ce instrumenteazs ;

Avind in vedere cd potrivit art. 1171 din codul civil
si art. 8 din legea antentificarei actelor, competinta ofi-
terului este determinats de calitatea sa de ofiter public,
investit ca calitatea de a instrumenta, de natura ac-
tului privit sub dublu aspect: al valorei si al materiei
speciale la care se raportd, de locul atribuit instra-
mentérei si de circomscriptia teritoriald ce-i este fixati;

Considerand cd aceastd competintid teritoriald are un
caracter ca total special, ia sensul c# ofiterii publici
nu-gi pot exercita sub nici o form# atribatiunile lor
decit in limitele circomscriptiei ce-i este atribuiti si
in afard de ele devin absolut incompetinti, iar actele
lor n’ar mat avea niciun caracter legal, ca fiind ficute
de o persoani fira calitate ;

Ca din acest punct de vedere competinta teritoriala
se reaszama pe un principiu de ordinz publici, admis
totdeauna de legiuitor cand este vorba de orice fel de
organizare judecdtoreascd in legdéturd cu stabilirea
circomscriptiilor a diferite instante jadecatoresti ;

Cé, prin asimiliarea complectd, ce legiuitorul face
din punctal de vedere al competintei in materie de au- -
tentificare iatre natara actalui ca valoare si materie
si intre competinfa teritoriald, rezalta ca intreaga com-
petin{ad imbracad ecaracterul de competintd teritoriala
«rationae materiae» care netdgaduit intereseazi ordinea
publicé ;

Ca, dar competinta teritoriald in materie de auten-
tificare find stabilitd pe un principin de ordine pu-
blica — dedas fie din faptul caracteralai de solemnitate
ce imbarc# toate formalitdtile cerute de legea autenti-
ficirei actelor, fie din faptul cé intereseazii organizarea
judecétoreascéd cu privire la stabilirea circomscriptiilor
a diferite instante judecatoresti, fie din faptal ca pri-
veste o chestinne de capacitatc a ofiferului ce ipstru-
menteazi, fie din faptul asimildrei ei ca competinfa
crationae materiae» si aceasta ca o consecintd a vointei
exprese a legiuitorulai, — se impune in mod abs olut si
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pértile n’ar putea nici s’o schimbe, nici s’o finléture,
fird ca abaterea lor si nu fie isbitd de nulitate, cici
altfel ar fi s& facem inaplicabil art 5 din codul civil,
care interzice orice derogéri prin conventiuni sau dis-
pozifiuni particulare la legile care intereseazii ordinea
publicd si bunele moravuri:

Cu alte cuvinte, orice conventiune a pértilor cu pri-
vire la domicilinl lor, ficutd cu scop de a schimba
competinta teritoriald a ofiferului ce instrumenteazi, ar
fi nuld si fiard efect, independent de orice nulitate sanc-
lionatd expres de legiunitor, fiind vorba in aceasti ma-
terie de ordine publicd de o nulitate virtnald ce rezida
pe principiul general inscris in art. 5 din codul civil ;

C4, in orice caz, chiar abstractie ficind de aceste
dispozitiuni generale, legiuitorul in materia autentifi-
cérei a prevazut cu privire la aceasti competinti te-
ritoriald o nulitate expresa inscrisd in art. 1172 codul
civil, care declars neautentic orice act ficat de un func-
tionar necompetinte si fird a distinge intre felurile de
incompetintd, intelegand si facd intre ele o asimiliare
complectd si si se raporteze in intregime la regulele ce
a fixat in art. 8 din lege= autentificirei actelor si art.
1171 codul civil mentionat mai sus — pentru determi-
narea competingei ;

C#, in ce priveste interpretarea art. 45 din legea ju-
decétoriilor de ocoale cu privire la domiciliul partilor,
atat din felul de redactiune al articolului cat si din
expunerea de motive ce a insotit aceasti modificare
rezaltd ci prin domiciiiul p#rtilor, trebue s# infelegem
un domiciliu real gi nu un domicilin ales, care ar con-
trazice locuina ae fapt a péartilor;

Ca dealtfel insusi legiuitorul a avut griji si deter-
mine caracterul acestni domiciliu fixand in mod expres
prin art. 6 din legea autentificirei — designr nemodi-
ficat de leginitorul din 1907 — conditiunile ce trebueste
si indeplineascd si modurile lui de probatiune, in care
scop a limitat constatarea de fapt a domiciliulni, la
cunostinta personald a judecitoralui san la atestarea
ce ar rezuita din un certificat eliberat de primiria in
care partea isi are domiciliul san resedinta ;

C4, admitandu-se fati de dispozifiunile exprese ale
acestui articol, ca partile si-gi substitue domiciliului lor
de fapt, un domiciliu ales, ca singarul scop de a frauda
legea, ar fi s admitem c4 in o lege cu caracter de
solemnitate s-an inserat dispozifiuni inutile, anihiian-
du-se astfel toate prevederile ce concuri la solemnitate
§i cd ar fi chiar fard sens inserarea tataror impreju-
rdrilor fixate de legiuitor pentrn determinarea acestei
competinte teritoriale;

Ca deci, fiind in fapt constatat c3 pirtile in momental
autentificirei, nu domiciliau in circumscriptia judecs-
toriei Alexandria, actul conform art. 45 din legea ju-
decatoriilor de ocoale si art. 1172 c. civil, nu poate f
valabil ca act autentic si prin consecints devine ino-
perant ia susiinerea drepturilor ce derivd din el pentru
partea care I’a exibat ; ‘

Ca, una din pirtile ce a intervenit, nestiind carte,
acest act potrivit art. 1172 cod. civil si art 22din legea
autentificéirei a.telor, nu poate valora nici ca act sub
semndturd privatid intrucat conform art. 1176 c. civil
actul sub semnitari privatd trebue sabscris de parti
sau de acei ce reprezintd drepturile partilor;

. C#, nu este intemeiaté obiectiunea paratului, ¢4 dovada

simulatiunei domicilinlui nu s’ar putea face decat prin
Inscripfiunea in fals,intrucat nn e vorba de o constatare
«propriis sensibus» a ofiferului ce instrumenteazs, ci e
vorba de a se aprecia sinceritatea declaratiunilor ficute
de pirti si in afara de constatirile ofiterului, fapte pe
care insisi actul autentic na le dovedeste decat pana
la proba contrarie ;

Ca deasemenea, acest act nu poate fi aseminat nici
cu un fnceput de dovads, intrncat conform art. 1197
cod civil, inceputul de dovadi presupune o scripturi
a pérfei — conira cireia se invoacd aceasti dovadi —
§i care in spefd ar fi contrazisi de faptul necontestat ci
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partea prin nestiinta ei de carte nu putea s# confecti.
oneze sub nicio formd o asemenea scriptura ;

C4&, deci, si cererea intimatului de a i se admite mar-
tori spre a complecta forfa probanti a actului mentionat
e inadmisibilad §i prin consecint{d urmeazi a se respinge;

Pentru aceste motive suntem de pé#rere a se admite
apelal, a se reforma cartea de judecatid No. 397|912 a
judecitoriei Alexandria si a se admite aciiunea inten-
tatd de Maria R Boarici, ca autorizatia sofului ei Rada
Boarici, 2sa cum a fost formulats, obligindu-se paratul
Mihail Preotul Constantinescu si-i delase terenul ce se
revendicd cu 50 lei cheltueli de judecata;

Judecitorul de instructie de pe langa
Tribunalul Durostor (Silistra).
11 Seplembrie 1915
Ordonanta definitivd No. 78

Dobrogea Nou# — Anexiune.— Infractiune comisd pe
timpul cand Dobrogea Noui era sub dominatiunea
buigari. — Cerere de extridare a infractorului ficuta de
autoritifile bulgare posterior punerei in aplicare a legii
speciale de organizare a Dobrogei Noud. — Inadmisibi-
litale. — Infractorul devenit cetifean roman prin efectul
apexianei. — Art, 3 si 4 din legea speciald a Dobro-
gei Noud.

Dupi art. 3 din legea speciald a Dobrogei Noud,
cetigenic bulgari, cari eraw domiciliafi in Dobrogea
Noud la data de 28 Iulie 1913, prin efectul ane-
xiunes deveneaw cetdfens romdani, chiar de la aceastd
datd, dacd in termen de un an, pdnd la 1 Aprilie
1914, conform art. 4, nu fdceauw declarafie cdtre
Pregedintele Trib, Judejului ca nw wvoesc a devens
cetdfeni romant.

Prin wrmare, intru cat individul, a carus extra-
dare se cere de autoritajile Bulgare, n'a fdcul o
asemenea cerere, de neacceptaren calitdtes de cetdfean
roman, el a continuat sid ramand roman, fisnd nascut
st crescut in Comuna Popina Jud. Durostor ce face
parte din teritoriul anexat al Dobrogei Noud, §i
deci nu poate fi extriadat, urmdind a fi judecat de
instangele judiciare romdne §i conform legilor ro-
mane, pentru infractiunes ce o comis la data de
16 Iunie 1913, pe timpul cind Quadrilaterul era
sub dominafiunea bulgard, de oare ce cererea de ex-
tradare si mandatul de avestare sunt facute dupd
1 Aprilie 1914, adicd posterior puneres in aplicare
a legii speciale a Dobrogei Noud.

Noi, A. Safirescu, Jadecéitor de instructie al Tribu-
nalalui Durostor ;

Vizand adresa Ministerului de Jastifie No, 2506 din
27 lunie 1915, prin care ne inviti a proceda la ancheta
judiciard, necesard pentra extridaree lui Ivan Nicolae
zis Jog#-Urs, cerutd de Legaliunea Bulgard din Bu-
curesti ;

Viazand si rechizitoriul D-lui Procuror local No. 3361
din 9 Septembrie 1915, prin care. ... etc.;
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Avand in vedere cé din ancheta judiciari si din actele
dela dosar, rezulti in fapt urmé#toarele: ;

..In noaptea de 15—16 lunie 1913 (pe timpul cand
Quadrilaterul era sub dominatiunea bulgar#), s’a comis
nn furt cu spargere la casa locuitorului Teodor Nete-
zilov din com. Popina, jud. Durostor. infractorii an
spart fereastra s’au introdus in cas#, au ridicat o cas#
de fier, pe care au dus-o in marginea satului, unde au
spart-o luind banii si actele ce se aflan in ea . . etc.

........... o

T. Netezilov a reclamat atunci (16 Iunie 1913) auto-
ritdtilor bulgare ca autori ai faptului pe Florea ivan
si Rusu Atanase, cari se refugiaserd in orasul Rusciuk,
onde au fost pringi si arestati. Afacerea venind inaintea
Judecétorulul de instructie bulgar de pe langa Trib.
Ruscivk, sus numitii inculpafi an ardtat cd au comis
faptul fiind indemnati de locuitorul lvan Nicolae in-
juga-Urs din com, Popina in contra cérunia Judecétorul
de instructie al Trib. Ruscink a emis mandatul de
arestare din 8 Sept. 1914, Cate-va zile in urmé,~ dupi
comiterea faptului,— com. Popina (jud. Durostor), unde
domicilia inculpatul Ivan N. Injugd Urs, a trecut sub
dominajiunea Regatului Romaéniei si atunci s’a cerut
prin legatiunea bulgard din Bucures)i extriidarea sus-
nomitniui inculpat ;

Vazand sus-numitul ordin al Ministerului de Justitie
No. 25106/916 si adresa D lui Procuror local care ni-l
trimite cu toate aclele necesare anchetei judiciare —
conform art. 6 din legea pentru repartitiunea atribu-
tiunilor desfiinfatului Consilin de Stat —~ am emis man-
datul de arestare No. . . /415 contra lui Ivan Nicolae,
pe care l-am trimis Tribunalului spre confirmare con-
form normelor fixate prin art. 93 si urméatorii din codul
de procedur# penala. Tribunaful Durostor prin jurnalul
No. . . /915 a infirmat mandatul de arestare, emis in
contra sus numitului individ a ciiui extridare se cere,
— pentrn motivele ardtate in acel jarnal;

Avand in vedere cd in ancheta judiciard pentru ex-
tridare, este necesara intre altele a se constatd dacé
individul a cérui extridare este ceruté, a comis un fapt
penal previdzut in conventiunile de extridare ce Reg.
Romé4niei are cu fara care cere extridarea; ca delictul
pentru care este ceruté exiradifinnea sé nu fie un delict
politic, si nu fie prescris, s& nu fie cetiifean roman, si
sa fie bine stabilitd identitatea persoanei a cérei exiré-
dare este ceruti ;-

Vazand ca Ivan Nic. Injugd-Urs, a céruni extraditiune
este cerutd de Legatiunea bulgaré prin ord. 25U6/J15 al
Min. de Justitie, este una gi aceiasi persoané cu ivan
Nicolae injugd-Urs din comuna Popina (jud. Durostor);

In ceea ce priveste calitatea de cetifenie:

Vizand ci Judecitorul de instructie bnlgar al Trib.
Ruscink, motiva in cererea de extridare: cd «desi in-
culpatul este locuitor din aceastd comuani, care apartine
acuma teritoriului Romaéaniei, totusi pina la 1 Aprilie
1915, el a ramas cetifean bnlgar, intru cit pand la
aceastdi datd el are dreptul sd opteze, fie pentru ceti-
tenia bulgar#, fie cea roméiné» (V. ordonanta si actele
Jud. de instructie bulgar in copie si traducere legali-
zate si atasate la dosar, pag ...).

Avind in vedere c# cererea de extriddare, com 8i
mandatul de arestare emis de Judele de instruciie al
Trib. Rusciuk, sunt ficute posterior punerii in aplicare
a legii speciale de organizare a Dobroger Noud (1
Aprilie 1914);

Considerdnd ci dupd art. 3 din legea speciald a D.
N.,— contrarii celor sustinute de jundecatorul de instruc.
al Trib. Rusciuk, — cetdfenii bulgari cari erau domi-
ciliali in Dobrogea Nou# la data de 28 lulie 1913, de-
veneau cetéifeni romani chiar de la aceasté daté;

C4, conform art. 4 din sus-citata lege, acei locuitori
ai Dobrogei-Nou#, cari nu_ voiau si devind cetijeni
romani, putean face declaratiunea de neacceptare, catre
Presedintele Tribunalului judefului, in timp de un an
de la promulgarea legii; cd, numai cei ce faceau o ase-

menea declaratie — cu anumite formalitdti previzute
de lege, — erau considerati cd n’au fost nici-odatd
romani ;

Vézand ci din adresa Primaralui com. Popina No.
11£0/915, se stabileite cd Ivan Nicolae Injugé-Urs, a
ciruni extradare este cerutd, este locuitor stabil, «<nascut
si crescut in comuna aceeas;

Vizand si adresa No. 1818/915 a «Comisiunei pentru
stabilirea calitétei de cetifen roméan in jud. Durostor»,
care ne comunicd ci Ivan Nicolae Injuga-Urs, n’a fécut
nici-o declaratie de neacceptare a cetdfeniei romane,
in felul in care se cere de art, 4 din 1. de organizare
a Dobrogei-Noni ;

Ca, din toate acestea rezulté ci individual, a cirui extri-
dare se cere, ivan Nic. Injugd Urs, nu poate fi extradat
Statului Bulgar; si urmeazi ca sus-numitul si fie trimis
spre judecare instentelor judiciare roméne, conform
legilor roméne ;

Pentru aceste motive, ete.

Judecédtor de instructie, (s) A. Safirescu.

Judecitoria ocol. rural Arcesti-Romanati
Aadienfa dela 13 lunie 1915
Carte de judecatd civili No. 85
Ana 1. Gepareanu §. a. cu Elena N. Bdirbulescu

Cambie. — Actiune in anulare introdusd de debitor
contra creditornlui in ordinul c#reia s’a semnat, pe
motivul cd n’a primit echivalentul din cambie. - Proba
cu martori — Inadmisibilitate. — (Art. 270, 55 ¢. com ;
art. 967 ult. al. c. civil).

Semnatarul wnei cambii sau mogtenitorii sdi, nu pot
cere sa wugese de proba cu matori intr’o acfiune ce @
intentat, spre a dovedi ca cel in ordinul carwia s'a sem-
nat cambia, n'a numdaral echivalentul din cambie i dect
o define farda cauzd,—dacd nu posedd un contra inscris,
sau un inceput de dovadd Scrisa.

Judecata,

Asupra acfianei intentald : .

Avand in vedere ca reclamantele au cerul si dove-
deasca cu martori cé cele doud cambii emise in ordinal
paratei sunt fard cauzd, intrucat nu s’a primit niciun
echivalent in schimbul obligatiunei lor;

Considerand cd primul punct care este ldmurit, este
acela de a sti dac# relativ la o cambie, care intruneste
toate conditiile cerute de art. 270 si urmétorii cod co-
mercial se poate san nu admite proba testimoniald, cu
care 34 se dovedeasci lipsa de cauzi;

Considerand cé reclamantii voind a dovedi lipsa de
canzd a cambiilor voesc a face o probd contra unui
inscris ;

Avand in vedere dispozitiile art. 55 cod comercial
care dispune cd atunci cand pentru validitatea unui
act se cere un inscris, proba cu martori nu poale fi
admisd decit in cazurile in care e permisa si de codul
civil, cam ar fi in cazul unui inceput de dovadé scrisé,
ceeace in spefd nu exista;

Avand in vedere ca dupd art. 270 cod comercial
ultimul aliniat se spune «cd nu se cere si se arate in
cambie cauza ei», ca astfel obligatinnea coprinsa intr’o
cambie fiind o obligatiune formald adicd numai in in-
scris si numai in el trebue a se ciuta elementeie va-
liditétei sale;

C4, deci, conform acestor principii cauza inir’o cambie
existd independent de faptnl mentionarii sale, fiind
prezamaté conform dreptului comercial, art. 967 ult.
alin. c¢. civil;

C4 din toate acesfe puncte de vedere proba cu martori
este neadmisibilé si catd a se respinge precum si acti-
unea ca nefondati;

viazand si dispozitiile art. 1169-1170;

Pentru aceste motive, judecata respinge etc.

Judecitor (s) Tiberiu Mavrodineanu.
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Tribunalul e¢ivil din Lille
— 14 Mai 1914 —

Retract litigios. — Cazul cand pretul cesiunei consistd in-
tr'un lueru.— Schimb.—Executarea retractului litigios.—Res-
tituirea. valorei lucrului, care constitue pretul cesiunei.—Art.
1699, 1707 C. civil francez (1402, 1409 C. civ. rom.).

1° De cateori s’a vandut un lucrw litigios, tar
preful acestei vinzdri saw cesiunt niw consistd in-
tr’o sumd de bani, ct intr’un lucru determinat, de
exemplu, un wmobil, operafia nu mai este o van-
zare, ¢ un schimb.

2° Retractul litigios poate insd fi exercitat s
in asemenea caz, de oarece art. 1707 din Codul
cwil declard ca regulele dela vanzare sunt aplica-
bile si la schimb.

3% Retrdagdtorul (debitorul cedat) fiind insd, in
asemeneq caz, in imposibilitate de a restitur lu-

crul dat in schambul lucrului lLitigios, va plati ce-
stonarulur valoarea acestur lucru.

OBSERVATIE. — Chestiunea deciséd prin sen-
tinta a cirei sumar s'a reprodus mai sus, este
controversatd in doctrind. Vezi in sensul solu-
tiei de mai sus, Baudry-Lacantinerie, Précis de
droit civil, 1I, 891, pag. 553 (ed. a 9-a); T. Hue,
Traité de la cession et de la transmission des créan-
ces, 11, 603, pag. 300; Troplong, Vente, 11, 1002;
Duvergier, Idem, II, 387; Colmet de - Santerre,
VII, 146 bis VII si alti autori citafi de d-l pro-
fesor D. Alexandresco, tom. VIII, pag. 868, nota 4.
Vezi insd in sens contrar, Baudry et Saignat,
Vente, 933 ; Beudant, Idem, 421, in fine, p. 299;
Guillouard, Zdem, II, 888; Colin et Capitant, Cours
élément. de droit civil francais, 11, pag. 499, lit. A
(Paris, 1915); D. Alexandresco, tom. VIII, p. 868,
text si nota D, ete. (NG

REZUMATELE JURISPRUDENTE]I

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. T

Recurenta Voica Maria Neacsw prin d-1 avocat Anastasiu.
Intimatul Iancu Nicolae- prin d-1 avocat Diaconescu.
Apel.— Motive.— Termen acordat pentrw co-
municarea lor.— Neconformare.—Respingerea
apelulwi.—Acetasi solutie in cazul cand 1rib.
Judeca ca instanfa de apel. — Art. 69, 326,
- 333 pr. ctv. st art. 98 l. j. ocoale.
Dispozitiunile art. 69 si 333 pr. civild, din care rezulti
ci instanta de apel este in drept si respingd apelul dacd
apelantul n’a comunicat motivele de apel nici chiar in
urma termenului acordat in acest scop, sunt aplicabile
gi afacerilor judecate in prima instanti de judele de ocol
si reunite in apel la tribunal, fiinde# acele dispozitiuni
nu contrazic ci complecteazi randuelile de procedura
prescrise de art. 98 din 1 j. de ocoale, care prevede ca
si art. 326 pr. civild ci apelul se face in acelas mod ca
i cererea introductiva de instantd. (Cus. s. 1, decizia
No. 426 din 23 Iuwie 1915, prin care s'a respins recursul
facut contra sentintei T'rib. Dambovifa No. 610/914).
NOTA.—Vezi in acelas sens si decizia Cas. I,
No. 413/915.

CASATIE S. It

Cererea facuta de d-l Proc. General de pe ldngti Inalta Curte
de a se regqula competinta in cauza lui Ilie St. Urucu.
Ministerul public prin d-I Procuror M. Vidrascu.
Competinfa.— Militar in concediw. — Furt.-
Competinta instangelor ordinare. Art. 53
C. Jo M.
Militarii aflati in concediu nu sunt supusi jurisdic-

tiunei militare, decat pentru crimele si delictele militare.
previzute in cartea 1V, titlul II, din Codul justitiei mi-
litare. Prin urmare, faptul unui soldat de a fura un
obiect dintr'o gard pe cand se afla in concediu, necon-
stituind o infractiune militara ci un delict de drept
comun, el urmeazd si fie judecat de judecdtoria de
pace. (Cas. 11, decizia penal@d No. 1944 din 2 Septem-
brie 1915, prin cave- s'a regulat compet. gi trimis afi-
cereq in judecata Judec. ocol Zimwicea).

CASATIE 8. 111

Recurentul Preot Ion Moisescu prin d-l avocat P. P. Powi
Intimatul Al. Protopopescu-Rogiori, prin d-l avocat I. G. Cohen.

Compensafie. — Condifii. — Creanfe certe si
exigibile. — Avt. 1143 c¢. civil.

Compensatiunea neputand avea loc decdt numai daca
datoriile sunt lichide gi exigibile, urmeazd ca o creanta
care face obiectul unui proces (in spetd o cambie pentru
care so intentase o actiune deosebitd) nu poate fi opusd
in compensatie. (Cas. 111, decizia- No. 480 din 30 Sep-
tembrie 1915 prin care s'a respins recursul facut contra
sentinfei comerc. No. 67[914 a Trib. Teleorman s. I).
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