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CONSIDERATIUN I GENERALE 
Asupra. 

Delictelor şi Quasi Delictelor ca surse de ol1ligaţiuni 
în codul ciYil German şi ltoman 

Codul nostru ci-ril, urmând atât de credincios 
codul Napoleon, recunoaşte ca şi acesta, cinci surse 
de obligaţ,iuni: contractul, (]Uasi contractul, delictul, 
qnasi delictul şi legea. 

Doctrina rnodemă însă, reprezentată în deo ebi 
prin Planiol,-care califică pm şi simplu de nper
ficială această clasificaţ.iune-nu recunoaşte-şi poate 
cu drept cuvânt-decât două izvoare de obligaţiuni : 
contractele, care într'o definiţiune precisă, nu sunt 
decât convenţiuni producătoare de oblig·aţiuni_ şi l~ge~. 

Codul civil german admite trei surse de obltgaţmm; 

contractul, qnasi contractul şi faptele ilicite; acestea 
din mlllă coresp1rn½[ttoare delictelor şi <Jnasi delictelor 
din coclul nostrn ciYil şi prin urmare si1wmele, care 
-vor interesa studiul ele faFt, 

Codnl german nu cunoaşte exprc··ia l1c delict şl 
qnasi delict ci contopindu-le pc amândouă, a format. 
un capitol intitnlat ,: faptele ilicite'', ( C11el'lanbte 
Hnnrll1n1ge11) coresprnrnător capitolului din codul 
nostru ci-ril „delicte şi l1Uasi delicte" (art. 998-
100~, fapte ilicite care, întrucât -ror cauza vre·o 
dannă cHiva, vor crea pentru cel care a produs-o, 
ohlig·aţi11nea ele a o rcp,ua. 

Proccdârnl astfel, autorii codului german pe de 
o parte, au înlătnrat distincţiunea fără consecinţe 
apreciahile a dclictnlni şi quasi delictului, iar pe ele 
alta, au introdus clementul „ ilicit" ce lipseşte art. H98 
clin codul nostru ciYil, dar 1m care şi doctrina şi 
jmi:Sprndenta, vor trebui totdeauna, să'l snb-înţ.eleagă. 

In adevftr, care ar putea fi interesul practic, ă 
mai di tingern că, o faptă ee cam1ează altuia un 
prejnclici u eonstitue un delict sau un <1 uasi delict? 

Singurul motiY că, cel dintii pre ·upnne intenţia? 
.Ar fi prea puţin. Cât timp-cum foarte bine spune 
Planiol 1

) -şi unele şi altele sunt fapte ilicite, şi 
unele şi altele obligtt în acelaşi fol pc acel care le 
comite, să dezdăuneze pe acela care ar încerca vro-o 
daună, i ntcreRul clistincţinnei dispare. 

Codul 11ostru civil prin principiul pe carn 'l pune 
în art. 998: ,,orice faptă a omului, care cauzează 
altuia prejudiţii, obligă pe acela clin a cărni greşală 
s'a ocazionat, a-l repara„ ar părea, că nu cere 
decât două eondiţiuni pentru ca delictul sau quasi 
delictul să ia naştere. Un element material, prejn
cliţ.inl; şi un element subiectiv - care poate fi in• 
tenţional sau nll - · culpa. 

Dacă aceste două elemente ar fi suficiente, să 
caracterizeze chiar în sistemul codului nostru delictul 
ori quasi dclictnl, ar urma, pc cale de consecinţă 
imediată că, orice faptă a omului, -şi chiar dacă 
această faptă ar constitui exerciţiul legitim al mnti 

1) Planio11 II1 827, 
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drept - să fie totuşi privită ca un delict, numai 
pentru că e capabilă· să producă altuia o dam1ă. 

Teoria ar fi bizară, iar rezultatele practice absurde. 
Pentru aceasta, atât cl-Octrina 2

) 1cât şi jurispru· 
denţa română adaogă celor donă elemente enunţate 
mai sus încă unul şi anume: faptul imputat trebue 
să fie ilicit, încât, art. 99.8 c. civ., ar trebui citit 
« orice fa,ptă ilicită a omului care cauzează etc ». 

Din dispoziţiunile coclu.lui nostru civil cuprinse 
în a.1:t. 998-1003 referitoare la delicte şi quasi 
delicte ca surs'e de obligaţiuni,- reese că, o persoană 
care ]Jrintr'nn a~t ilicit cauzează altuia un preju
diţiu, va putea fi făcută responsabilă în mmătoarele 
3. caz;m:i : penttQ fa:pta sa., pentru fapta altuia şi. 
pentru lucrmile şi animalele al cărora proprietar 
este, sau cel puţJn a cărora pazrl îi. este încredinţată. 

A.cea.stă disttincţ,i:nne pu.tându-se fără inconYenient 
fa.ce şi în, privinţa. d~s.poziţâunil01: referitoa:re la faptele 
ilicite din codul german. pentrn o lllai bună cfoz
voltare a acestou consiclera,ţiuni generale, vom uuma 
aceaşi metodă. 

I 
BesponsabiUtatea, pent-ru fapta sa 

Coclt.1l g~r.ni&.o pu11e în, art. 8-2 3 principiul general, 
care guvernează întregul capitol al faptelor ilici~. 
Co1iform. acestui articol ,, .acela care int~mţionat sau 
din neglijenţă, şi p1:intr'un act contrariu dreptului, 
cauzează altuia 1m preji1diţin, cu privire la viaţa, 
sănătatea, corp11l, liberk'ltea. proprietatea san. oricare 
alt drept,, este obligat. la reparaţ.j1111ea daunelor 
capzate". 

,,Aceeaşi obligaţiune incumbă aceluia care contra
v:ine unai legi ce ar.e de scop , protecţiunea unni,alt11ia. 
Dcţpă du1~ă conţinutul legei, contravenţ.innea este po
sil1ilă, chiar în. afară de orice c1llpă, obligaţiunea. de 
renar.aţinne, n'are loc decâ,t, dacă există culpă ,". 

Procedân~l aştfe1, autorh acestui cod, pe deoparte 
fµ,c sri dispară. distincţ,iunea între actele săvâ,rşite cu· 
intenţie şi cele din ne.glijenţ~, iar pe de alta, stabilesc 
că, elementele, aceea ce noi şi vechea doctrinrt. nu
miam delict şi quasi delict, sunt: culpa, prejudiţiul 
~i faP,tul ilicit. Cum însă, în intenţiunea legiµitprului 
german, elementul care a pr.edominat a fost carac
terizarea de ilicită a faptului, de aci şi denumirea 
generică a întregului capitol de fapte ilicite. Actul 
e ilicit în înţelesul acestui. cod, atunci când este 
contrariu dreptului (Widerrechtllch) şi clupă enume
rările prevăzute în art. 82 3 rezultă că, dreptlll'ile 

2) Alexantlresco, V, pag. 390. Acest distins autor, exami
nâ.ml condiţiunile delictului ci~il menţionează în afru;ă de 
cnlpă, prejudiţiu şi fapt il.Jcit, încă două: 1) Culpa trebue 
să fie cauza prejudiţiului şi 2) faptul să fie imputabil auto
rului' Uistincţiun€a este negreşit exactă; eredera totuşi că., 
şi a(:este două condiţiuni sunt implicit cuprinse în noţiunea 
de culpă, şi principiul general do responsahilitate. 

ce pot fi lezate, s1mt nu numai cele patrimoniale, 
dar şi acelea care, după cum spune Saleilles 3), an 
ca obiect personalitatea umană, în elementele sale 
esenţ.iale, cum e ele pildă viata, sănătatea. liber
tatea, etc. 

Din citi.rea art. 82-3, reese că, faptele ilicite capa
bile să dea d.Teptul la o despăgubire, sunt de două 
felmi.: unele care ating drepturile subiective ale 
altuia, iar altele-cele prevăzute în ultimul aliniat 
al aceluiaşi articol-sunt referitoare la violarea, unei 
legi, care are de scop protecţiunea altuia. In cazul 
acesta cHn mmă, chiar dacă contravenţiunea la lege, 
ar putea să aibă loc fără vre o culpă, totuşi, conform 
principiului gen.eral, că nu poate să existe respon
sabilitate fără culpă, autorul contravenţ,innei nu poate 
fi obligat la reparaţiune. 

Codul german merge însă. şi mai departe. El con
sidel'ă fapt ilicit şi simplu exerciţiu al unui drept, 
atunci când acest exe11ciţ,il1 n'are alt scop decât să 
vatăme pe altul. Dispoziţiunea aceasta e categoric 
cuprinsă în art. 226, şi fără să contrazică princi
piul general pus în art. 823, explică din potrivă, 

că intenţia. singură de a vătăma drepturile cuiva, 
prin exerciţiul unui drept, constitne un fapt ilicit. 
Procedând astfel, s'a înlătmat şi ne. fârşita discu
ţ.iuno, atât de des reluată în doctrina· şi jurispru
denţa modernă, asu1ira abuzului de · drept, discuţiune 
co se învârtea mai mult în jurul. unui abnz de 
cmi.nte. 

In adevăr-cum atât de ironic spune Planiol 4)

cxpresiunea „abuv. de drept" e un non sens, pentrncă, 
acolo Lmde începe abuzul încetează dreptul, aşa încât 
întrebuinţarea abuzivă a unui drept, corect vorbind, 
e irnnosibilă, A,celaşi fapt. nu poare fi în acelaşi timp, 
şi conform şi contrariu dreptului. In doctrina română, 
d-nnl Alexandresco 5), susţine de asemenea că, prin
cipiul nen~sponsabilităţei aceluia oe-şi exercită un 
drept al său, încetează orjclecâteori, prin exerciţiul 

acestui drept, se aduce vre-o pagubă unni terţiu. 
Cuvântul //culpă': nu există în cuprinsul art. 823. 

Aceasta însă, n'ar îndreptăţi pe nfo1eni. să creadă, 
că ar putea ~ă existe loa la desdannare, fără ca acela 
în potriva căruia s'ar îndrepta o asemenea acţiune, 
să-fie în culpă, fie ea chiar prezumată. T.eoria• gene
ralrt a responsabilităţei civile ar fi singură suficientă. 

Codul nostrn civil întrebuinţează in art. 998 cu
vântul „ greşală", cuvânt ce ar fi pntut foarte bine 
lipsi, intrncât nu se poate pricepe responsabilitate 
fără culpă; acelaşi cod însă omite, să adaoge cn
vântlll ilicit, care singur caracteriv.ează cnlpa. 

Culpa, ca condiţiune subiectivă a faptului ilicit, 
poate să fie intenţională sau o simplft negligenţă, şi 

3) Sale.illes. Theorie ele l'obltgalion No. 30G. 
~) Planiol, II, No. 871. 
6) Alexandresco, V, p. 402. 
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se va aprecia în tot cl 'auna, clupă caracterul faptei 
considerată ca ilicită. 

1n privinţa daunelor pe ca.re partea vătămată ie 
poate pretinde, codul German se deosebeşte ele codul 
nostru, intru cât pune în principiu, dreptul părţei 
vătămate,' la o reparaţiune integrală. (art. 249). 

E neîndoios că, chiar sub imperiul codului nostrn 
civil, evaluarea daunelor isvorltc di;n delicte şi quasi 
delicte, nu se face clupă aceleaşi norme ca în caznl 
unei culpe contractuale. Astfel, dispoziţiunile art. 
1081, 1085 şi 1088 sunt fără controversă inapli
cabile. 

Chestiunea clacă -daunele vor trebui să cuprindă 
si ceeace nu e o consecinţă directă şi necesară a 
delictului, e controversată. D-l Alexanclresco 6

) şi 
majoritatea doctrinei franceze usţin negativa, prin 
urmare, clupă această părere, art. 1086 c. civil, ar 
fi aplicabil delictelor şi quasi clelictelor, ca şi în cazul 
unei culpe contractuale. 

Preferăm însă părerea contrarie 7
), care tinde, să 

stabilească s,i în sistemul codului nostru civil, o 

articol se referă numai la persoanele a cărora conduită 
înainte de o astfel de convieţuire, a fost ireproşabilă. 

Din potrivă, art. 825 nu distinge în această pri
vinţă. Prin urmare, oricare fcmee are dreptul la 
despăgubire, din momentul ce se stabileşte că, prin 
llljloacele arătate niai sus, a fost silită să consimtă 
la o convieţuire în afarft de căsătorie. Nu e indispen
sabil - clupă cum observă comentatorii francezi 8

) 

ai codului german - nici ca seducţiunea să aibă 
loc, în timpul logodnei, nici să consiste· într'o pro
misiune ele căsătorie. 

Doctrina şi jurisprudenţa rom.ână 9
) - ca şi cea 

franceză - fără un text special în afară ele prin
cipiul general pus în art. 998, a ajuns la aceiaşi 
soluţiune, când e vorba de seclucţiune. Soluţiunea a 
fost cu atât mai uşoară, cu cât instanţele noastre 
au avut mai adeseori ocasiunea să aprecieze mano
perile dolosive, rezultate clin promisiunile ele căsătorie. 

Ca~wri de ne-responsabilitate 

După ce 11i'in art. 823-826 codul german stabileşte, 
reparaţilme integrală pentrn daunele isvorîte clin care sunt faptele ilicite şi persoanele răspunzătoare 
delicte şi quasi delicte. Această părere ni se pare pentrn m;emenea acte, prin mmătoarele trei articole, 
cu atât ~ai foncla_tă, cu cât _art..l0_86 c. civ. (l05l · prevede două cazmi ele iresponsabilitate. Primul, 

· c. fr.) fi.mel refentor la obligaţrnmle contractuale, 
noi am considerat dela început, obligaţiunile ce tlecurg · 
clin delicte şi (}Uasi delicte, ca obligaţiuni legale. 

Art. 82 3 c. civ. german, nu conţine nimic referitor 
la creditul şi onoarea cui-va. Dispoziţiunile ulterioarn, 
cuprinse în art. 824-826 'l complectează. Astfel, 
Codul germa11 face responsabil pe acela care, în 
contra adevărului, afirmă sau răspâncleşte un fapt, 
ele natură să compromită creditul altuia, sau să-i 
cauzeze orice alt prejudiţiu relativ la poziţiunea san 
viitorul său, şi aceasta chiar, când n'a cunoscut 
inexactitatea faptului, dar pe care trebuia s'o cunoască. 

Tot astfel, acela care cu intenţie şi înpotriva bunelor 
moravuri, cauzează altuia un prejucliţin, este obligat 
să'l repate. Aceste clonă dispoziţiuni comple(:;tează cum 
am spus, art. 823, consiclerând fapt ilicit răspânclirea 
cu ştiinţă a unor fapte neadevărate, capabile să com
promită creditul cui-va tot aşa clupă cum fac fapte 
ilicite, clin orice act care, fiind contrariu bunelor 
moravuri, păgubeşte pe cineva. _ 

Art. 825, co
1

nţine o dispoziţiune remarcabilă, referi
toare la daunele pe care le poate încerca o femee, 
care prin viclenie, ameninţare, abuz d~ autorit~te, 
a consimţit la o conYieţuire extra-conJugală ş1 la 
obligaţiunea ele despăgubire pentru acela care, uz'ind 
ele asemenea mijloace, a determinat-o la o asemenea 
viaţă. 

Acest art. complectează dispo:âţinnile art. 1300 
ele snb capitolt1l «logodnei », întrucât acest clin urmă 

6) AlexanLlresco, V pag. 485. 
7) Aubry ct Rau, IV, pag. 750; T,aurent, XX, No. 523; 

Planiol, II, 896, 

referitor la neresponsabilitatea provocată ele statea 
de inconştienţă ori de turbural'e mintală, care să 
excludă libera -voinţă, şi cellalt, referitor la minoritate. 

In primul caz, nu există responsabilitate, prin 
urmare nici obligaţiune la desclaunare, pentl'll orice 
faptă comisă în stare ele inconştienţă, sau de turbu
rare a spiritului, cu condiţiunea însă, ca oricare din 
aceste clonă stări, să aibă caracterul patologic. Dacă 
o asemenea stare însă, a fost provocată prin băuturi 
alcoolice, san prin alte mijloace analoage, cel cul0 

pabil de dauna cauzată, va fi responsabil în acelaşi 
fel, ca şi când ar avea să răspundă, numai ele negli
jenţa sa. Responsabilitatea încetează, clacă fără culpa 
sa, se găseşte într'o astfel ele stare. 

Culpa fiind esenţialmente s11biectivă, dispoziţitmea 
de mai sus e foarte naturală.. In adevăr, pentm 
ca cineva să fie responsabil ele o faptă, trebue 
negreşit să fi avut voinţa raţională ele a o comite. 
Acelaş lucrn şi pentru responsabilitatea penală. Ar
ticolul notat mai sus însă, nu se opreşte aiei, ci, 
împrnruutânc1 şi mai departe docttina penală, face 
responsabil ele neglifenţ,ă pe acela care, în potriva 
dreptului, comite un act ilicit fiind întl''o stare ele 
iresponsabilitate, în care însă, s'a pus · singur. Totuş, 
clacă fapta comisă, e Llintre acelea pcntrn care in
tenţiunea este inelispensab°ilă, responsabilitatea dispare. 

.Zl[inoritatea. - Codul gennan, ca să curme îu 
parte elificultăţ, iJe teoriei responsabilităţei în privinţ,a 
minorilor, "' procecleazft dnpă normele codului penal, 

s) Bufu.oir şi ceilalţi. Code civil allemaud, II. p, 391, 
9) Alexanclresco, V, pag. 465, , 
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şi conform, acestui codice, stabileşte două grade. 
Până la 7 ani, copilul nu este responsabil.·. Intre 
7 şi 18 ani, c responsabil clacă, se constată că, la 
comiterea actului dăunător, avea discernământul ne
cesar, pe care-l implică responsabilitatea. Aceiaş dis
poziţiune se aplică şi · snrdo muţilor. 

Dacă in pri ma perioadă, responsabilitatea lipseşte, 
în a 2-a perioadă însă, culpa este presumată, ră
mânând bine înţele minorului sarcina să dovedească 
că, n'a avut priceperea necesară să-şi aprecieze res
ponsabilitatea in raport cu fapta comisă. 

Ambele aceste dispoziţitmi, lipsesc din codul nostm 
civil, tot aşa după cum lipsesc clin codul francez. 
Există o singurtt dispoziţiune prevăzută în art. 11 G 2, 
după care, minorul n'are acţiune în resciziune, în 
contra obligaţiunilor ce rezultă clin delictele şi quasi 
delictele sale, clar aceasta nu tranşează chestiunea. 

In lipsă de texte, doctrina noastă ca şi cea fran
ceză 10

), după cc recunosc că, nu poate să existe 
oblig·aţiune la despăgubire fără responsabilitate, aplic~ 
pe caie de analogie llispoziţ,iunile coroopnnzătoare clin 
c. penal (art. G2 şi 63). 

Excepţizrne. - La regula generală pusă în art. 827 
şi 828, conform căreia, acei în stare de inconstienţă, 
de turbura,re 111 i ntală şi minori,. sunt declaraţi ires
ponsabili, codul german face o remarcabilă excep
ţiune, a cttreia fondamcnt îl formea'.liă echitatea. 
Această excepţinne corn;tituc clispoziţinnea art. 829. 
conform cărnia. acei cari în cazmilc art. 827 şi 828 
şi pentru faptele prcYăztLtc de art. 82:1-82G, nu 
pot fi declaraţi responsabili - şi întrucât repararea 
prejudiţiului nu poate fi ohtinută ele la un al treilea 
însărcinat cu supraYegherca lor-vor fi totnşi răs
punzători de daunele cauzate în măsma pc care 
o cere echitatea clupă împrnjurăl'i, şi în deosebi, 
clupă situaţiunea re, pectivă a interesaţilor, întrucât 
însă, cel ohligat la despăgubire, nn s'ar găsi privat 
în mma unei atari obligaţiuni, ele prnpriilc~i mijloace 
ele întreţinere conform situaţi unei lni, cum şi ele 
executarea-faţă de alţi-a îndatoririlor ele între
ţinere J)C care i le i mpnne legea. 

Spuneam ('ă. acea tă clispoziţ,iunc constitue o re
marcabilă inovaţiune a codului german. In adevăr. 
codul Napoleon ca şi codul nostrn civil-aşa clupă 
CUlll arătam, că le interpretează doctrina şi juris
prudenţele corespnnz(ttoare - pentru ori care clin 
cauzele de nere:-;ponsabilitatc, apără definitiv ele orice 
obligaţiune la despăgnbire. :Fireşte, reprezentantul 
incapabilului va răspumle ele daune, clar se poate 
foarte bine întâmpla, ca ohlig·aţiunea reprezentantului 
legal să fie iluzorie, el neavând ayere, caz în care 
cel vătămat, rămâne păguhit. 

Legiuitorul german, condus de atâtea ori ele o 
admirabilă echitate, n'a înţ,eles să apere într'un 
asemenea caz pe incapabilul cu avere, ci 'l obligă 
la desclannare sub dubla condiţiune: 1. Ca starea 
sa materială în raport cu acea a victimei prejudi
ţiului, să fie bună, şi al 2-lea, ca la aprecierea 
cuantumului daunelor, să se aibă în vedere,- ca 
această obligaţiune, să nu aibă ele rezultat privarea 
incapabilului de întreţinerea cuvenită situaţiun~i lui 
şi nici sft'l împieclice, ele a-şi execute\ obligaţiunile, 
pe care i Ic impune legea, referitor la întreţinerea 
altuia. 

Soliclai·itate.-In cazul când, faptul ilicit a fost 
comis ele mai multe persoane, codul german obligtt 
pc fiecare din ele la reparaţiunea daunelor cauzate 
de acest fapt. Aceiaşi soluţiune şi în cazul când, 
deşi actul ilicit a fost comis ele o singură persoană, 
dar întrucât nu se poate de,·coperi, care anume 
persoană,--clin mai multe care an luat parte la act, 
l'a comis, vor fi obligaţ,i toţi solidar. 

In ambele cazmi, atât instigatorii cât şi auxiliarii 
sunt privjţi drept coautori. 

Principiul pe care-l pune prin urmare collul ger
man, în privinţa reparaţinnei prejudiţiului, rezultat 
dintr\m fapt ilicit, comis ele mai multe persoane, 
este solidaritatea. Fiecare -va răs punu, pentrn tot. 
In cazul când, nn s'ar putea cle~coperi automl faptei, 
deşi n'a putut fi comisă decât ele unnl singur, soli
daritatea persistă. lîn asemenea caz de solidaritate 
ar avea loc-Lltlpă cum îl ara.fa comentatorii francezi 
ai codului german - cu ocaziunea unei încăel'ări 
generale, când, în nrrua unei lovitnri primite, o 
persoană ar fi fo t omorâtă. Intr'un asemenea ca~, 
neputându-se descoperi, cine anume a dat lovitura, 
YOl' răspunde toţi solidar, ele dauna cauzată. 

In raportmile însă dintre cei oblig1ţî solidar, quan
tLunul daunelor, se împarte în părţi egale pentru 
fiecare. Principiul e pus în art. 42 6 de sub capitolul 
obligaţiunilor solidare. 

ln codul francez, nu există nici-o dispoziţiune în 
această privinţ.ă, clin care pricină, jurisprudenţa a 
variat, iar doctrina ele preferinţ(L făcând aplicaţiunea 
art. 5 5 c. penal fr., intinclc solidaritatea generală 
şi la clelictclc şi qnasic1elictcle civile. 

Redactorii codului nostrn, având cuno., tinţă ele 
discuţiunile şi contrnversele ce aveau loc în Franţa clin 
cauza lipsei unni text precis, an introdus art. 1003 
corespunzător art. 115 G cod. italian, stab ilincl o res
ponsabilitate solidară în cazul când, delictul ori qnasi 
delictul e imputabil mai multor persoane. Ca ~i în 
codul german, în raportmile dintre ci, coclcbitori 
solil1ari, ră puncl în părţi egale, conform clreptnlui 

10) Planiol, rr, No. 879; Alexttntlre:-;co V, p. -!70; Sourdat. comun. 
Traite de la respona,bilite, I, No. 418. (Va urma.) 

Vezi şi Tanoviceanu, I, No. 692 şi următoarele. 
Nouveau Cotle civil a1111oti'• (Daloz), Voi. 6, No. 102 et s , 

DElU. POLICHIWN 
Ju<lcditor do Ş<'<lin\ă Tril>. Dolj 
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Inalta Curte ele casaţie şi justiţie s.-unite .; Cum că rechiziţia făinei a fost o simplă confiscare aceasta 
Audienţa dela 18 Junie 1915 \1 ar rezulta din faptul · că nu s1a1· fi îndeplinit în specie nici 

Preşedenţia d~lui C .. N: BAGD~.T, ~r!m-pre!edinte . ffJ una din condiţiile. ~e_g:ale pe care legea Otomană le prevede 
Sefa !]ey per:ina~ ~ ~a }l{ir11sh:u. al 1.urciei cu ~~?iet. ~nommă ~ pentru ca_ o rech1z1ţ1e să poată avea loc Contestatorul Sefa 
romana pen u in ~ tria morantului fost Ftatu1 Galiatzatos : I Bey nu numai că contestă caracteral arbitrar al exproprierei 
Competinţa Tribunalelor Române. -Acţiune intentată aplicată Societă ţei reclamante, dar obiectează că cea mai 

contra unui stat străin de un român. - Cazurile când ' abuzivă depo&edare a particularilor. de sacii lor de făină când 
statul străin .P?ate fi jusţiţiabil de tribunalele române.- ' deposedarea se face de puterea publică pentru a da hrană 
(Art. 13 c. cml). I . . . . . . .. , . 

D 
- t 

13 
d • d l t . 'l t . - -\ \ armatei, tot reclm,ţ1e este -Rech1z1ţ11le facute fară lege ş1 cu 

aca ar • in co u nos ru civi au oriza a se re- \ 1 · fl t "I , · 1 1 · t d · 
t 

• t I z • d -t t· • t· 1 - ce e mai agran e ca cari a e ege,, tot ac e suveranitate 
cunoaş e ins anye or JU eca oreş i romane compe inva sa ,, . ,· , , . , . , . 
judece acţiunea unui român contra unui stat străin, or- ; I dramlâne,- ş1 ~un. ut1ma1e hd.eclma1e~ de .com~e~mfţa se i'.11pune 
dinea publică internaţională cere însă a se ţine în seamă J. e a sme, In v1r utea c iar a aparăre1 ce ş1 .1ce societatea 
ta aplicarea citatului text, de distincţiunea făcută de 1 reclamanta; 
doctrină şi adoptată în timpul din urmă de jurisprudenţa ' I «Curtea urmând acelaşi sistem de jurlecată lasă neatinsă şi 
belgiană şi cea italiană, după care un stat · străin se j nemotivată apărarea lui Sefa Bey ş i insu~inclu-ş i mo lui de 
bucură în România de imunitatea de jurisdicţiune, ori 1 a vedea a societăţei reclamante, resping~ contes taţia şi pe 
de câteo~i acţiunea ce i s-a- in;_tentat ~~ un româ_n. ar.e 

1

, acest motiv. Curtea procedând astfel, comite un exces de 
de cauza un act de guvernamanf, adica un act savarşit \ putere si o omisiune)). 
de ~t.atuZ străin în putere~ s1:vera:nităţei şi dreptului 1'._~U · Avâ~d în vedere că rezultă din deciziunea No . 21 
poZit!c d~ st~~ a1!'tonom _şi ca, din c?ntra ~tatul •strain_ 1 din 1915 a Curtl'i de apel din Galaţi secţiunea I, adusă 
rămane Justiţiabil de tribunalele romane ori ds cate ori , în recurs. că Societatea anonimă pentru industria mo
acţiur.ea ce i s'a intentat se întemeiază pe un act sau \' răritului fostă fraţii Galiaţato5i din Brăila prin acţiunea 
contract cu caracter privat, pe un fapt ilicit, etc. ~ intentatli contra Statului otoman, acţiunea explicată 

Chestiunea de a se şti dacă actul săvârşit de prepiişii , pria coneluiiunile orale puse în instanţa d~ apel, a 
statului străin şi care a servit de temei acţiunii îndrep- \ \ ce_rut ca să fie condamnat Statul oto~an să'1.plătească 
tate contra sa este un act de guvernământ, având un ţ le,_ 163812 tn _aur, yaloarea a 66fln sa_c, cu fămă~ pro• 

t ol'tic sau e un act c·u caracter pur pri-vat un pnetalea Somet~te1 reclamante, afl 1 ţ1 în ~ul_1e 19it, în 
carac ?~ ? i , . . ' ' portul Constantinopol, pe vaporul «Romama» al So
fapt ilicit! etc., e_ o cJiestiune de fapt, de atributul su- cietăţei Italiene poştale şi vaporul «Yinas» sub pavilion 
veran al instanţei de fond. «Elin» , făina CP. a fost ridicată dupe bord.ul acelor va• 

· · N 1 /91 R · , l ooare de agenţii Statului otoman din Constantinopol 
Deciziunea o. 1 • 5. - espms recursu înainte de descărcare fără nici o formă si fără a i se 

fă.cut de Sefa Bey personal şi ca M inistrn al plăti valoarea ei; ' · 
Turciei contra deciziei Curţei de apel din Galati 4 Că concomitenţ cu aceas.tă acţiune, Soci~tatea recla: 

' / i:: u , , S · mantă a cerut tribunalulm să ordone tnfimtarea nom 
- s. I No. 2 91v, data în pro~e" cu . ocie_tatea sfquestru asigurător pe orice avere mobilă aparţinând 
anonimă română pentru industria rnorăntulu1 fost , J Statului otoman, aflătoare pe b~rdul vasului «'.'lic,ola~ 
Fraţii Galiatzatos ,11 al IT-leu ancorat în portul Sulina, sequestru ce sa st 

• 1 îu6inţat asupr.a cantităţii de 28754 saci cu făină aflati 
Curtea j pe bordul sus zisului vaoor: 

A llâ d' ·r ortului făcut în cauză de-- d-l 1 <;ă _în contra înfiinţărei sequestrului ~'~ ridicat ~on-

c 
S?

1
~ n

6 
Set, ~rea rap i lestaţ1e de Excelenţa Sa Seta B<'y Mm1stru plempo-

ons1 ,er . . 01cescu ; · , ţ· · t · · t d' 1 I · l · t · î 
Pe d-l avocat P. Missir tn desvoltarea motivului I! ten tar ş1_ rtmts ex r9:or mar a mperm u! o om_an n 

d d I â d ă ţă la motivul ll1 de casare. l\ Bucureşti, personal ş1 ca reprezentant al Sta tulu, Oto-
e casare, ec ar n c. renun . . . ' ~ man şi de Abdul Muttalib Bey personal şi ca mandatar 
Pe d-l avocat N. M1lescn, în combaten, ş, 1 · •1 • .. Ot d" c t t· 1 
p d-l p G I s Popescu. în concluziuni I al Se~, 1;1ne1 roşu om9:ne m ~ns an mopo ! con-

e r~euror enera ~· i testaţmm ce an fost respmse de Trtbnnalul Brăila s. I, 
pentru respmgerea recarsulut. 11 prin sentinţa comercială No. 79 din 1914; 

Deliberând, Â Că această sentintă a Tribunalului Brliila, fiind ata
~ cată cu apel de ambii contestatori, Curtea de apel din 

Asupra motivului li de casare : Galaţi prin decizia adusli în recurs, le-a respim ca 
li. « A.I doilea motiv pe care se bazează contestaţia lui Sefa nefondate; 

Iley, era că chiu dacă s'ar considera făina sechestrată ca , Având în vedere că contestatorii atacând cu recurs 
aparţinând Statului Otoman, iasă sequestrul nu po1te fi men • ' deci;1!ia Curţei de. Apel din Galaţ-i, această lnal!ă Carte 
t' t • t •t t' ··ncipală intentată Ministerului de secţia li-a a respms ca nefondat recursul lu1 Abdul 
,!Ou, 10 ruca ac.~unea_ P11 

. . . • . . . \ Muttalib Bey, iar în ce priveşte recunul Excelenţei 
război Otoman derivă dm recheziţie, care fiiotl e~et_ciţ~ul_~nu~ Sale Sefa Bey, întemeiat pe trei motive, dupii ce res
atribut de suveranitate, nu poate fi su~us unei Jurisdiţi~m I pioge ca neîntemeiat pri~ul moliv, pe celelalte ~ouă 
streine. Aceasta este incompetetentă să Judece acţmnea prm• motive de r~c~rs asupra ca~or_a avu~ess loc două _dt';er
cipală ,· •·n consecintă să ordone şi măsuri conservatoare, · t ~iaţe de opmtane, le-a_ tr1m1s în JU_decata Secţmntl~r 

:,;i pn · . . . . bl' - , Unite. conform art. 2~ dm le~ea orgamcă a lnalte1 Curţi; 
incompetenţă ratione materne şi deci de oiclw~ pu_ ica ce \ Că înaintea Secţiunilor Unite, Excelenţa Sa Sefa Bey, 
poate fi invocată chiar de datornicul sechestrat prrn once cale, J prin reprezentantul său, retrăgând motivul al lll-lea de 
deci şi pe aceia a contestaţiei, . . . 'I recurs•s'9 susţinut. şi discutat numai ~o.tivul al ll-lea 

«Societatea reclamantă nu are nim:ca de opus in pr10c1pm 
1
~1. ~e r_ecurs . ~ămas smgur în cercetarea ŞI Judecata Sec-

, . - . t· d . ·ă - sub pretext de ţmmlor Umte; 
10 contra acestei aparăn, ea pt·e 1n e lD;:, ca . . , Considerând că din cele mai sus expuse rezultă că, 
rechizitie Statul Otoman a comis o confi3care deci un quaSL chestiunea trimisă în judecata Secţlunilor-unite, este 
delict de drept comun pentru care nu are imunitatea. de I acee~ din mnţivul al. ll-lea de casare adicli acee~ de a 
jurisdictie ce i se cuvine numai pentru actele de suveranitate 't se şti dacă trib . Brăila este sau nu competent să Judece 

• 
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acfiunea Societătei reclamante în contra Statului Oto
man, astfel cum este constatată acea acţiune P.rin deci
ziunea ·supusli recursului şi cum se gă,e,te raportată 
mai sus şi ·în consecinţă, dacă cu competinţă sau nu 
tribunalul Brăila a ordonat înfiinţarea sequestrului asi
gurător cerut de Societatea reclamantă; 

Considerând că dacă dispozipunile art. 13 din codul 
nostru civil, tn generalitatea lor si indiferent de orice 
consideraţim i de ordin internaţional, autoriză a recu
noaşte instanţelor judecătoreşti române competinţa să 
judece acţiunea unui român în .contra unui stat străin, 
ordinea publică internatională cere însă a i se ţine 
seamă la aplicarea art. 13 din codul civil de distinc
ţiunea ce se far.e tn doctrină de un însemnat număr de 
autori, la care s'a raliat în timpuJ din urmă j.nrispru
denţa Belgiană şi cea Italiană, şi a decide conform 
acestei distincţiuni că un stat străin se bucură în Ro
mânia de imunitatea de jurisdi.cţiune oridecâteori acţiu
nea ce i s'a intentat de un român are de cauză un act 
de guvernământ, adică un act săvârşit de statul străin 
în virtutea dreptului politic, în virtutea suveranit~tei 
sale şi . că, din contră, trebue recunoscută compellnţa 
tribunalelor române în toate cazurile în c-are acţiunea 
în contra Statului străin se întemeiază pe un act sau 
contract cu caracter privat, pe un îapt ilidt, etc , deci 
pe acte cari n'au caracter _politic, căci în asemenea ca
zuri neaducându-se nici o atingere su veranitălei statului 
străin, este şi firesc şi raţional a se aplica regula din 
art. 13 codul civil; • 

Considerând că instanţa de fond , Curtea de apel , dup.ă 
ce a stabilit prin deciziunea adusă în recur_s pri~cipiile 
rezumate în considerentul precedent - prmc1p11 afir
ma!e şi de recurent prin chiar motivul li de casare ia 
discuţiune - intrând tn examinarea faptelor pricinei, 
î~i face convingerea şi constată în deciziune , din actele 
ce i s'a prezentat de· părţi şi din concluziunile lor orale, 
că făina n'a fost rechiziţionetă pentru hrana armatei 
otomane, cum pretindea, fără să fi putut dovedi Statul 
Otoman, înaintea acelei Instanţe şi că, din contră, făina 
a fost ridicată de agenţii Statului Otoman în portul 
Constantinopol după bordul vaselor pe care se găsea, 
înainte de descărcare, fără îndeplinirea vel'i unei for
malită!i şi fără a o plăti, săvârşindu -se astfel o con
fiscaţiuue, o adevărată spoliaţiune în paguba Societătei 
reclamante ; 

Considerâ.nd că din acest fapt ::ii agenţilor săi, con
stata.t în mod suveran de instanţa de fond, răspunde 
Statul Otoman pe temeiul art ltJOO ctin codul civil; 

Considerând că pentru această răspundere Statul 
Otoman este juris_titiabil de tribunalele române, conform 
dispoziţiunilor art, 13 din codal civil astfel curu s'il 
stabilit in considerentele precedente, întrucât faptul 
constatat de instanţa de fond în mod suveran şi care 
a dat naşte, e la răspundere, nu intră în caţegoria ac• 
telor de guvernământ ; 

Considerând că, aşa fiind, motivul de casare este ne
fondat : şi urmează a fi respins ca atare . 

Pen tru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 5 Octombrie 1915 

Preşedenţia d-lui C. R. MANOLESCU, preşedinte 
~Dumitru Terzea ş. a. ci, Anton M. Ionesc,4 

Accident de automobil. -Daune.-Dacă conducătorul 
automobilului poate fi exonerat de daune p~ simplul 
motiv că victima era în stare de ebrietate şi el ~rgea 
c11 viteza reglementară? - Culpă. - Exces de putere, -
Casare - (Art. 998 c. civil). 

Pentru ca să nu aibă drept la daune persoana care 
a suferit un prejudiciu în urma unui accident de 
automobil, nu este suficient să se conslalc că ca se 

aflâ în stare de -ebrietate in momentul accidentul:ui, 
ci trebue să se stabilească că accidentul n' a putut fi 
înlăturat, deşi conducălorul automobilului a făcut lot 
ce i-a stal prin prztinţă spre a-l evitâ.-Numai lipsa 
cu desăvârşire a oricărei culpe din parle/J. agentului 
ii poale exonera de daune, şi o asemenea culpă rm 
dispare cu totul prin faptul că victima era beat sau 
se afid într'unul din acele cazuri că nu şi pnteâ da 
seama de pericol, cnm ar fi. cazul unui copil, al unui 
nebun, etc. 

Prin urmare, Curtea de Apel săvârseşte un exces 
de putere când. pentrn a apărci de daune, nu con
stată că şoferul a căutat să împiedice accidentul, ci 
numai că nu există culpă din partea lui prin aceea 
că victima era beat şi că maşina era condusă cu 
viteza reglementară. 

Decizia No. 534/915.-Casată, in urma recur
. sului făcut de Dumitru Terzea ş. a, decizia Curţii 
de apel din Bucureşti, s. HI-a, No. 150 din 1914, 
dată în proces cu Anton M. Ionescu. 

Curtea, , 
Ascultând r.itirea raportului făcut în cauză de d-l 

consilier O. Florescu ; 
Pe d-1 avoeat Marinescu din partea recurentului, în 

desvoltarea motivelor de casare; şi 
- Pe d-l avocat R, Elias din partea intimatului, în com

bateri; 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare invocat : 
«Exces de putere, denaturare de acte şi de fapte. Curtea, 

pentru a apăra de orice 1ăspundere civilă pe Anton M. lonescu, 
se intemează pe depoziţiile mutorului Pârâianu şi alege ceeace 
ne este defavorabil din ea, fără a reţine tocmai contradicţia 

acestuia relativ la accident şi se întemeiază pe actul medico• 
legal şi depoziţia internului de serviciu, care nu dov:edesc 
starea de beţie a victimei, tocmai pentru ca să pună un conside• 
rent de culpă vir:timei Asemenea, din adresa prefecturei, alege 
o parte din alegaţii şi inlătură, făl'ă discuţie, pe celelalte, ca 
şi depoz ţiile martorilor no;tri, relativ la starea de beţie, şi 

însăş declaraţia şoferului». 

Având în vedere decizia supusă recursului, din care 
se constată că Curtea de apel, reformând •sentinta ape
lată a Tribunalului Ilfov, s. I, cu No. 440 din 1914, a 
respins acţiunea prin care recurenţii au cerut ca inti
matul să fie condamnat a Ie plăti o sumă de bmi ca 
daune, provenite din faptul. că fi11l şi fratele lor, Vasile 
Terzea . pe când voia să traverseze calea Victoriei, a fost 
lovit de automobilul intimatului, condus de şoferul 
acestuia, şi căzânµ , s'a lovit de bordura trot11arului, din 
care cauză a încetat din viaţă, la câteva ore după ce 
a fost transportat la spital ; 

A vând în vedere că, · pentru a reforma sentinţa ape
lată şi a respinge acţiunea, Curtea de apel constată că 
în sarcina intimatului în recurs nu există nicio culpă, 
de oarece accidentul care a cauzat moartea loi V. Terzea 
se datoreşte stărei de beţie în care se afla acesta; că, 
pentru a constata starea de beţie a victimei, Curtea de 
apel se întemeiază pe declarat1a sergentului de stradă, 
D. Pârâiana, făcută atât la primele cercetări înaintea snb
comisarului de serviciu cât şi înaintea tribunalului, pe 
declaratia internului de serviciu dela spitalul Colţea, 
cum ş1 pe actul medico-legal de autopsia cadavrului· 

Considerând că, conducătorul unui automobil na po~te 
fi exonerat de daunele cauzate de accident asupra per
soanei numai prin simplul fapt că victima se afla in 
momentu.I a.ccidentului în stare de betie; 

Că, pentru ca acela care a suferit prejudiciu să n'aibă 
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drep~ la daane, na este suflrient să se constate că el se 
afl~ 10 stare, de ebrietate, ci trebue să se stabilească că 
accJdental na pu~nt fi înlăturat , deşi şoferul a făcut tot 
ce 1 a stat în putinţă spre a-l evita; 

ci, ~ adevăr, numai• lipsa cu desăvârşire a oricărei 
cuJpe dm partea apelantului îl poate exonera de daune 
şi o ase!;Ile~e~ culpă nu dispare cu total namai pri~ 
faptu~ ca vich~a era beat sau se afla îatr'unul din acele 
caznrt că nu-ş1 putea da sea,ma de pericol cum ar fi 
cazul unui copil, al unui nebun etc · ' 

Considerând că, îa speţă, Curtea de apel, ·pentru a 
apăra de daune pe rntimat, nu constată că soferul 
a!1tomob_ilnlui acest!Jia, a căutat să împiedice accidentul, 
c1 n~m.a1 că nu există culpă din partea sa, prin aceea 
tă v1ct!ma se af!a în stare de beţie ; 

Cons~derând ca, pe lângă aceasta, actele pe care se 
înte_m~1az~ Curtea de ~pel spre a constata starea de beţie 
a v1chme1, se contrazic, astfel că faptele, chiar aşa cum 
te constată Curtea de apel, nu duc la concluzia neîn
doioasă că victima era .. beat; 

Că, în adevă~, Curt~a de apel constată că sergentul 
de ~tradă ~ârâ1anu _a ~fir.mat, la primele cercetări şi 
înamt.ea• tr1buna'luhn . ca victima era beată si că internul 
de s.eJ\viciu dela spital l'a găsit beat eu de"săvârsire pe 
când Î!3- declaraţia acelui intern. pe care deasemene~ se 
întemeiază Curtea de apel, se afirmă că victima părea 
beat, afirmare care este reprodusă astfel chiar în 
consider~ntele deciziei Curţii; / 
. Că, _Pm~ nr.mare, de aci rezultă o contradicţie şi o 
mcerhtndme în f~ptele aşa cum le constată instanta de 
fond, asupra stăre1 în care se găsea victima în momentul 
accidentului; . 

Că, prin raportul medicului legist nu se afirmă, după 
cum constată şi Curtea de apel, dacă victima se afla seu 
nu în stare de beţie în momentnl accidentului; totasi 
prin acel raport se spune că, în ipoteza că Terzea âr 
fi băut alcolud, acele băuturi au trebuit să se elimine 
în t!mpu_l cât a mai tr~it victima după accident; 

Ca, prm urmare, chiar după constatarea Curţii de 
apţi, r.aportul medico-legal nu~constitue o probă a stărei 
de beţie a victimei; 

Că, împrejurarea constatată de Curtea de apel că 
automobilul mergea cu iuţeala reglementară, nu este de 
natură să ridice orice culpă din partea conducătorului· 

Că, prin urmare, din toate aceste puncte de vedere: 
Curtea de, apel a comis un exces de putere, când a 
e:ic.onerat de· orice răspundere pe mtiroat pentru acci
dentul de automobil care a cauzat moartea lui Vasile 
Terzea, astfel că motiva.I de casare este fondat. 

Pentru , aceste motive, Curtea casează, etc, 

Judecătoria rur. oe.olului Oclobeşti - Putna 
Audienţa dela 17 Martie 1915 
Carte lle ju<lecată penală No. ~88 

Nică Neam,u inci1lpat pentru abuz de încrrdo•e 

Abuz de încredere. - Elementele acestui delict, - Exis
tenţa delictului nu numai în caz de înstrăinare dar şi 
de dosire. •- lnstrăinarea sau dosirea lucrurilor cu rea 
credinţă. - Constatarea în armă că lucrurile sechestrate 
au fost proprietatea unei terţe persoane. - Existenţa 
delictului. 

1. Elementele constitutive ale delictului de abuz de 
fncredere prevăzut şi pedepsit de art. 330 al. I cod 

penal szznt ca custodele să fi lucrat cu rea credinţă 
în vătămarea lucnzrilor ce i s'an încredinţat şi a
ceastă vălămcrre poate avea loc nu numai atunci când 
ele au fost înstrăinate de către custode cu vreun titlu 
oarecare, dar şi alunei când azz fost dosite pentrn 
un moment · spre a fi astfel sustrase urmărirei. 

2. Custodele ce a lucrat cu rea credinţă înstrăinând 
sau dosind lucrurile urmărite nu poate fi apărat de 

faptul 1e abuz de încredere dacă posterior comiterii 
I aptu lu! se. constată printr' o lwlărdre judecătorească 
c~m ca obiectele sechestrate mz ermz proprietatea de
b1t9rnlui urmărit ci a unei terţe persoane, deoarece 
existenţa elementelor constitutive ale delictului trebue 
cercrtată în momentul comiterei lui. 

Jadecata, 
A vâ_nd în vedere că prin procesul-verbal din 28 Fe

bruarn~ 1916 al acestei judecătorii, Nică Neamtu din 
com Găgeşti a fost trimis în judecată pentra faptul de 
abuz de încredere prevăzut şi pedepsit de art. 330 al. 
I c penal; · 
. Având în vedere apărările piirţei inculpate, precum 

ŞI actele atât din presentul dosar penal cât şi din ală
turatul dosar al nrmărirei · 
. A vând _ţn vedere că prin' procesai-verbal al acestei 
Judecătom eu data de 1-5 O-etombrie 1914, se constată 
că s'a sechestrat definitiv debitorului Nieă Neamţu îa 
p~etenţia cr_editoarei Societăli de economie «Frăţiu din 
dm Focşam îo ban cărtei de judecată comercială 
No 435/914 a j adecătoriei ocol. urban Focşani mai multă 
avere mob ; lă anume specificată ; 

A vând în vedere că -din acelaş proces-verbal se mai 
constală că această avere sechestrată împreună ca un 
pro_ces-v~rbal de sechestru s'a lăsat tu primirea şi cus
to~ia Im N. Neamţu cu obligatia de a restitui acele 
obiecte; 
Că prin urmare este stabilit că N. Neamţu ca debitor 

a fost ~i custodele a verei ce s'a set' hestrat cu obligaţia 
de a restitui acele obiecte; 

A vând în vedere că pentru ziua de 28 Februarie 1915 
or~ lll a. m. a fost fixat termenul pentru vânzarea acestor 
obiecte sechestrate şi despre care termen 'i s'a făcut 
formal cunoscut şi debitorului N. Neamţu care avea si 
calitatea de custode; • 

A v~nd în vedere că din. procesul-nrbal din . 23 Fe
bruarie 1915, al ace,tei judecătorii se constată că noi 
îa. calitate _de ajutor-judecător transportându-ne la lo
eumta deb1torulai N. Neamtn, locul unde erau depuse 
ob;ectele sechestrate şi acolo cercetând noi insine am 
constata~ nu numai că obiectele sechestrate erâu lipsă 
dar debitorul custode a fost de o atât de rea cr.edinţă 
că nici nu a voit să rămână acasă să ne arate cauza 
lipsei acelor obiecte; 

, i\vâ_nd în vedere că N, Neamţu a legă azi în prim loc 
ca ·obiectele sechestrate nu le-a înstrăinat ei în ziua 
vănzărei s'a dus la munte de unde să ad~eă vitele se
chestrate; 

A vând în vedere că legea ln caz de abuz de încredere 
prevăzut Şi pedepsit de art; 33U al. I c penal, nicăeri 
nu cere ca obiectele sechestrate ai lăsate ia custodie 
să fie numaidecât înstrăinate co vreun titlu onrecar~ 
ci numai ca să se fi lucrat eu rea credintă în vătămarea 

_ lucrurilor încredintate; 
Având în vedere că vătămarea lucrurilor încredinţate 

poate fi nu numai atunci când custodele le-a lnstrăinat 
cu vre-un titlu dar şi atunci când ele au fost dosite 
pentru un moment spre a 6 astfel sustrase urmărirei 
şi într'un caz ~i în altul fiind adusă aceiaşi vătămar~ 
acelor lucruri faţă de creditorul urmăritor · 
Că prin urmare este fără interes a se dov~di de căire 

incul~at că lucrurile urmările ~i lăsate în custodia sa 
an existat în ziua termenului fixat pentru vânzare fo 
altă parte decât acolo unde urma el a le da de f~ţă · 

A vând în vedere că inculpatul mai arată ci\ lncruril~ 
sec_hestrate nu au fost proprietatea sa debit'or, ci a so
ţ1e1 sale, p_re_zenlând în dov~direa acestui fapt cartea de 
Judecată c1v1lă No. 266 dm 13 Martie 1915 a acestei 
Judecătorii; 

Având în vedere că această carie de judecată neră
masă încă definitivă, este pronu·ntată posterior comiterei 
ţaptalui de către inculpat, aşa că el nu putea să pre
Judece care va fi solutiunea procesului civil, singura 
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lni grijă şi obligaţie ca custode fiind de a plistra lu
crurile ce i s'au dat în custodie s.pre a le da la cererea 
autorilăţei; 

Având în vedere că un delict fiind consumat în mo
mentul comiterei lui, rezultă că exi~tenţa elementelor 
constitutive ale acestui delict trebue a fi cercetate to 
momentul comiterei lui, aşa că chiar dacli mai tărzin 
unul din elemente ar dispărea, delicventul nu poate fi 
apărat de răspundere (Cas. s. 11 No. 3137/912); 

Că, aşa fiind, şi stabilindu-se pe deplin cum cii incul
patul N. Neamţu în calitale1 sa de custode a lucrat cu 
rea credinţă în vătămarea lucrurilor ce i s'au încre
dinţat, el a comis delictul de abuz de încredere pre
văzut şi pedepsit de art. 330 al. I c:pen. care urmează 
a 'i se aplica şi care citit în audienţă publică cuprinde: 

Pentru aceste motive, judecata condamnă etc. 
Jude$lător-ajutor (s) D. D. Constantinescu 

Tribunalul ciYil din Perignenx 
- 18 Jlfai 191.J -

Pact comisor.-Vânzi'Lri mobiliare.- Indcplinirca rezoluţ,ici 
«ipso facto • la expirarea termenului, fării somaţie. - Art. 
1657 O. civil fr. (1367 O. civil rom.). 

Deşi art. 1657 din coclul fr. vorbeşte ele stipu
larea unui pa.ct comisar expres numai în vânză
rile imobil1·are, totuşi wi asemenea pact poate fi 
stipulat şi în vân.~ările mobiliare, nefiind nici o 
rnţiune de a distinge între unele şi altele. 

Există însă o deosebire între vânzările imobi-

Ziare şi cele mobiliare; căci, pe când în cele din
tcîi, le9ea prevede ca vânzătorul să facă o soma
fie cumpărătorului, în cele ele al doilea nu este 
nevoe ele o asemenea somaţie, rezolvirea vânzărei 
îndeplinindu-se ipso facto la expirarea termenulni 
stipulat, si cwnpărătornl ne mai putând să plă-
tească preţul în urma ea;pfrărei acestui termen. -

(Din Recueil Phily) 

OBSERVAŢIE.-Primul punct decis prin sen
tinţa de mai ::;us nu sufere nici o îndoială. In 
adevăr, toţi autorii admit că pactul comisor ex
pres poate fi stipulat nu numai în vânzările i
mobiliare, dar şi în cele mobiliare, căci dacă 
art. 1367 vorbeşte numai de cele dintâi, cauza 
este că legiuitorul se ocupă de eo q1wd plerwn
que fit. Vezi, în acest sens, Baudry et Saigna t, 
Yente, 564; Colin et Capitant, Cours element. du 

' droit civil fraiu;ais, II, p. 479 (Paris, 1915) şi 
alţi autori citaţi de d-l profesor D. Alexandresco, 
în tom. VIII al Coment. sale, p. 762, nota 3. 

Tot neîndoelnic este şi al doilea punct decis 
prin această sentinţă .. Vezi Dalloz, Nouveau Cocle 
civil minate, IV, art. 1656, No. 24 şi autorii ci-
taţi acolo. (G. D.). 

REZUMA TELE . JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASATIE S. J 
Recurentul Ministerul domeniilor p1·i11 d-l avocrtt C. Cristescu. 
Intimata Maria N. Pâcleaim, prin cl-l ai·ocat G. Taşcă. 

C01n,vetinţa.-Obiect p1•incipal.-Obiect acce
sm•iu .- Loc in suprafaţâ nwi mică lle 1 he,;tar, 
fă'ră clădi'ri. -- Posesia, lui. - Competinţa ju
llelu,i lle ocol. - Aceiaşi competinţă câncl e 
1.·01•ba de jullecarea cerm·ei de daune, 01•ica'l•i 
m· fi valoa'rea lor.-A1't. 21' şi 8l /. j. ocoale. 

Jurlecătorul de ocol fiind competent să ju,dece în ul
tima instanţă acţiunea în ce priveşte obiectul principal 
care este posesia unui loc fără clădiri în suprafaţă mai 
mică de un hectar, are aceiaşi competinţă să judece şi 
accesoriul, adică cererea de daune oricare ar fi cuan
tumul ci. Art. 27 cat'e determină competinţa judecă
torului dti ocol îu materie personală şi mobiliară n'a 
derogat şi nici nu putea să deroge de la regala că ju
decătorul competent să judece cererea principală este 
competent să judece şi cererea accesorie. (Cas. I, decizia 
No. 518 clin 2.9 Septembrie 1915, prin care s'a respins 
recursul făcnt contra sentinţei Trib. Buzău, s. II, 31/915). 

NO'rA. - A se vedea în acelaş sens, cas. I, 
decizia ... 'o. 262 din 29 Aprilie 9 l 5. 

CASATIE S. 11 
Rerurrnt11l .Mrndel Oolden ş. a. prin d-l m·ocat D. Petrescu. 
Ministernl vulJ/ic prin rl-l Procuror 1'l. l'illraşcu. 

Contra,1,•enţie penalâ,.-Amenrlâ.--Cm·acte1·ul 

ei. penal. - Dacă poate fi p1·onunţată co11t1·a 
un,ei fir1ne come1·cia,le. 

Amenda pentru o contravenţie la legea repaosului 
duminical având un caracter prnal, ea este personală 
şi nu poate fi pro'nunţată contra unei societăţi comer
ciale, care constitue o persoană morală, ci numai contra. 
fiecăruia din asociaţii firmei. (Cas. II, decizia penală 
No. 1991 d-in 7 Septembrie 1915, prin care s'a respins 
recursul contra sentinţei Trib. laşi s. I, No. 642/915). 

CASA. TlE S. Ul 
Recurentul Chfriac JJiihr1ilescu, lipsă. 
Intimata Adm. financiarii Romana[i prin cl-l avocat .Al.\ Zeu

ceanu. 

'J'axa de 3 °Io pe salm•. - Aveţ,ntayii p'l'i'lnite 
in naturâ: lociilnfâ, iluminat, incălzit.-Arlăo
fl irea lm· la sala'I•. 

Taxa de 3 °Io asupra salariiior izbeşte în general 
orice fel de retribuţie sau plată pentru un serviciu dat, 
destul ca ea să fie primită în r:1od periodic pe lună. sau 
pe an şi să fie mai mare de 2tlO lei lunar. Când dar, 
pe lângă o sumă de bani, funcţionarul mai primeşte ele 
la patronul său şi locuinţă, iluminat şi încălzi t, va -
loarea acestor ava.otagii se adaogă la salar. (Cas. III, 
cleciâa fiscală No. 207 din 5 Iunie 1915, prin ca1'e s·a 
respins recnrsnl făcut contra cleciziei comis. ele apel clin 
Jucl. Rornanati No. 321/915). 
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