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CONSIDERATIUNI GENERALE
Asupra
Delictelor si Quasi Delictelor ca surse de obligafiuni
in eodul civil German si Roman

Codul nostru eivil, urmand atat de credincios
codul Napoleon, recunoaste ca si acesta, cinci surse
de obligatiuni: contractul, quasi contractul, delictul,
quasi delictul si legea.

Doctrina modernd insd, reprezentatd in deosebi
prin Planiol,—care califici pur si simplu de super-
ficiald aceastd clasificatiune—nu recunoaste—si poate
cu drept cuvant—decdt doua izvoare de obligafiuni :
contractele, care intr'o definifiune precisd, nu sunt
dect conventiuni producitoare de obligatiuni §i legea,

Codul civil german admite trei surse de obligatiuni ;

contractul, quasi contractul si faptele ilicite; acestea
din urma corespunzatoare delictelor si quasi delictelor
din codul nostru civil si prin urmare singurele, care
vor interesa studiul de fata.

(fodul german nu cunoaste expresia de delict gi
quasi delict ci contopindu-le pe amandoud, a format

un capitol intitulat faptele ilicite®, (Unerlaubte
Handlungen) corespunzitor capitolului din  codul
nostru civil ,delicte si quasi delicte® (art. 998—

1003, fapte ilicite care, intrucat vor cauza vre-o
dauni cuiva, vor crea pentru cel care a produs-o,
obligatiunea de a o repara.

“Procedand astfel, autorii codului german pe de
o parte, au inliturat distincfiunea fara consecinfe
apreciabile a delictului si quasi delictului, iar pe de
alta, au introdus elementul ,ilicit” ce lipseste art. 998
din codul nostru civil, dar pe care si doctrina si
jurisprudenta, vor trebui totdeauna, si’l sub-infeleagé.

In adevar, care ar putea fi interesul practie, si
mai distingem cd, o fapta ce cauzeazd altuia un
prejudiciu constitue un delict sau un quasi delict?

Singurul motiv cd, cel dintii presupune intentia ?
Ar fi prea putin. Cat timp—cum foarte bine spune
Planiol') —si unele si altele sunt fapte ilicite, si
unele si altele obliga in acelagi fel pe acel care le
comite, si dezdiuneze pe acela care ar incerca vre-o
daund, interesul distinctiunei dispare.

Codul nostru civil prin principiul pe care °l pune
in art. 998: ,orice fapta a omului, care cauzeazi
altuia prejuditii, obligd pe acela din a cirui gresala
s’a ocazionat, a-l repara” ar parea, ca nu cere
decat doudt condifiuni pentru ca delictul sau quasi
delictul sd ia nastere. Un element material, preju-
ditiul; si un element subiectiv — care poate fi in-
tentional sau ntu — culpa.

Dacii aceste doud elemente ar fi suficiente, »sé
caracterizeze chiar in sistemul codului nostru delictul
ori quasi delictul, ar urma, pe cale de consecinfa
imediati cd, orice faptdi a omului, —sgi chiar dacéd
aceastd faptd ar constitui exercitiul legitim al unui

1) Planiol, 11, 827,
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dvept — s fie totusi privitd ca un delict, numai
pentru cd e capabila-sd producd altuia o daund.
Teoria ar fi bizard, iar rezultatele practice absurde.

Pentru aceasta, atat doctrina®) cdt si jurispru-
denta romand adaogid celor doud elemente enunfate
mai sus inca unul si anume: faptul imputat trebue
si fie ilicit, incat, axt. 998 -c. civ., ar trebui. citit
«orice faptd licitd a omului care cauzeazd etc».

Din dispozitiunile codului nostru ecivil cuprinse
in art. 998-1003 referitoare la delicte i quasi
delicte ca surse de obligatiuni,- reese ¢d, o persoand
care printr'un act ilicit cauzeaza altuia un preju-
ditiu, va putea fi fdeutd responsabild in urmétoarele
3. cazuri: penfru fapta sa, pentru fapta altuia i
pentru lucrurile si animalele al cirord proprietar
este, sau cel pufin: a cdrora pazi ii este incredintatd,

Aceasta distinetiune putdndu-se farda inconvenient
face i in privinta; dispozitiunilor refenitoare la faptele
ilicite din codul german, pentru o mai buni dez-
voltare a acestor consideratiuni generale, vom upma
ageasi. metodd.

I
Responsabilitatea pentrw fapia sa

Codul, german pupe in axt. 823 principiul general,
care guverneazd intregul capitol al faptelor ilicite.
Conform, acestui articol ,acela care intenfionat sau
din neglijenta, si printr'un act contrariu dreptului,
cauzeaza altuia un prejuditiu, cu privire la viata,
sandtatea, corpul, libertatea, proprietatea sau oricare
alt drept, este obligat la reparafiunea daunelor
canzate“.

»Aceeasi obligatiune incumba_aceluia care contra-
vine unei legi ce ave de scop, protectiunea unui;altuia.
Daga dupd, continutul legei, contraventiunea este po-
-sibila, chiar in, afara de orice culpd, obligatinnea. de
reparatinne, n’are loc decat, dacid existd culpd’.

Procedand. astfel, autorii. acestui cod, pe deoparte
fac sd dispard, distinctiunea, intre actele savarsite cu-
intentie si. cele din neglijentii, iar pe de alta, stabilesc
cd, elementele, ageea. ce noi: si. vechea doctrind. nu-
miam, delict si quasi delict, sunt: culpa, prejuditiul
si faptul ilicit. Cum insd, in intentiunea legititorului
german, elementul care a predominat a fost carac-
terizarea de ilicita a faptolui, de aci si denumirea
genericd a intregului capitol de fapte ilicite. Actul
e ilicit in infelesul acestui, cod, atunci cind este
contrariu dreptului (Widerrechtlich) si dupi enume-
rivile previzute in art. 823 rezulta ci, drepturile

2) Alexandresco, V, pag. 390. Acest: distins. autor, exami-
nand- conditiunile delictului civil, menfioneaza in afara de
cnlpa, prejudifiu si fapt ilicit, inca doud: 1) Culpa trebue
s fie cauza prejuditiului i 2) faptul si.fie imputabil auto-
rului” Distinciiunea este negresit exacti; credem totusi cd,

51 ageste doud condifiuni sunt implicit cuprinse in nofiunea
de culpd, si principiul general de responsabilitate,

CURIBRUL JUDICIAR, No. 76. — Duminici, 22 Noembrie, 1915

ce pot fi lezate, sunt nu numai cele patrimoniale,
dar si acelea care, dupit cum spune Saleilles®), au
ca obiect personalitatea umand, in elementele sale
esentiale, cum ¢ de pilda viata, sdnatatea. liber-
tatea, etc.

Din. citirea. art. 823, reese ci, faptele ilicite capa-
bile si dea dreptul la o despagubire, sunt de doud
feluri: unele care ating drepturile subiective ale
altuia, iar altele—cele previzute in ultimul aliniat
al aceluwiagi articol—sunt referitoare la vielarea unei
legi, care are de scop protectiunea altuia. In cazul
acesta din urmai, chiar daca contraventiunea la lege,
ar putea sa aibd loc farda vre-o culpd, totusi, conform
principiului general, cd nu poate si existe respon-
sabilitate fara culpa, autorul contraventiunei nu poate
fi obligat la rveparatiune.

Codul: german merge insi si mai departe. El con-
sidera: fapti ilicit sic simpli exercifiu al unui drept,
atunci eand acest exevcitin. n’are alt scop decat si
vatdme pe altul. Dispozitiunea aceasta e categoric
cuprinsd in art. 226, si fara si contrazica princi-
piul general pus in art. 823, explicd din potrivd,
cd intenfia singurd de a vitama drepturile cuiva,
prin exercitiul unui drept, constitue un fapt ilicit.
Proceddnd astfel, s’a inldturat si nesfarsita discu-
tiune, atat de des reluatd: in doctrina: si jurispru-
denta modernd, asupra abuzului de- drept, discufiune
ce se invartea mai mult in jurul unui abuz de
cuvinte.

In adeviir—cum atdt de ironic spune Planiol*)—
expresiunea. ,abuz de drept” e un;non sens, pentruci,
acolo unde ineepe abuzul inceteaza dreptul, asa incat
intrebuintarea abuzivd a unui, drept, corect vorbind,
e impesibild; Acelasi fapt nu poate- fi in acelagi: timp,
si-conform si contrariu: dreptului: In doetrina romani,
d-nul Alexandresco®), sustine de asemenea ca, prin-
cipiul neresponsabilitatei aceluia ce-gi- exercitd un
drept al sdu, inceteazd. orvidecateori, prin exercitiul
acestui drept, se aduece vre-o paguba unui terfiu.

Cuvantul ,culpd® nu existd in. cuprinsul art. 823.
Aceasta insd, n’ar indreptiti pe nimeni sd creadd,
cd ar putea sa existe loc la. desdaunare, fard ca acela
in potriva cdruia s’ar indrepta o asemenea acfiune,
si-fie in culpd, fie ea chiar prezumati. Teoria: gene-
rald a responsabilitdtei civile ar fi singura suficienta.

Codul nostru civil intrebuinteaza in art. 998 cu--
vantul ,gresali“, cuvant ce ar fi putut foarte bine
lipsi, intrueat nu-se poate pricepe responsabilitate
tard culpa; acelasi cod insd omite, si adaoge cu-
vantul ilicit, care singur caracterizeazi culpa.

Culpa, ca condifiune subiectivi a faptului ilieit,
poate sa fie intentionald sau o simpld negligentd, i

%) Saleilles, Théorie de l'obligation- No. 306,
4 Planiol, II, No. 871, 3 2
§), Alexandresco, V, ps 402,
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se va aprecia in tot d’auna, dupd caracterul faptei
consideratd ca ificita.

In privinta daunelor pe care partea vatdmatd le
poate pretinde, codul German se deosebeste de codul
nostru, intru cat pune in principiu, dreptul partei
vitdmate, la o reparafiune integrald. (art. 249).

E neindoios cd, chiar sub imperiul codului nostru
civil, evaluarea daunelor isvorite din delicte i quasi
delicte, nu se face dupd aceleasi norme ca in cazul
unei culpe contractuale. Astfel, dispozitiunile art.
1081, 1085 si 1088 sunt fard controversd inapli-
cabile.

Chestiunea dacd daunele vor trebul si cuprinda
si ceeace nu e o consecintd directd i necesara a
delictului, e controversatd. D-1 Alexandresco ’) si
majoritatea doctrinei franceze susfin negativa, prin
urmare, dupa aceastd parere, art. 1086 c. civil, ar
fi aplicabil delictelor si quasi delictelor, ca $i in cazul
unei culpe contractuale.

Preferim insd parerea contrarie ‘), care tinde, sd
stabileascd si in sistemul codului nostru civil, o
reparatiune integrald pentru daunele isvorite din
delicte si quasi delicte. Aceastda pdrere ni se pare
cu atat mai fondatd, cu cat art. 1086 c. civ. (1051
“¢. fr.) fiind referitor la obligatiunile contractuale,

noi am considerat dela inceput, obligatiunile ce decurg

din delicte si quasi delicte, ca obligatiuni legale.

Art. 823 ¢. eiv. german, nu confine nimic referitor
la creditul si onoarea cui-va. Dispozitiunile ulterioare,
cuprinse in art. 824-826 'l complecteazd. Astfel,
Codul german face responsabil pe acela care, in
contra adevarului, afirmi sau rdaspandeste un fapt,
de naturi si compromitd creditul altuia, sau si-i
cauzeze orice alt prejudifiu relativ la pozitiunea sau
viitorul sidu, si aceasta chiar, cand n’a cunoscut
inexactitatea faptului, dar pe care trebuia s’o cunoasea.

Tot astfel, acela care cu intentie si inpotriva bunelor
moravuri, cauzeazi altuia un prejuditiu, este obligat
si’l repare. Aceste doud dispozifiuni complecteaza cum
am spus, art. 823, considerand fapt ilicit rdspandirea
cu stiintd a unor fapte neadevirate, capabile sa com-
promitd creditul cui-va tot asa dupd cum fac fapte
ilicite, din orice act care, fiind contrariu bunelor
moravuri, pigubeste pe cineva. :

Art. 825, contine o dispozitiune remarcabila, referi-
toare la daunele pe care le poate incerca o femee,
care prin viclenie, amenintare, abuz de autoritate,
a consimtit la o convietuire extra-conjugald s§i la
obligatiunea de despigubire pentru acela care, uzind
de asemenea mijloace, a determinat-o la o asemenea
viata.

Acest art. complecteazd dispozitiunile art. 1300
de sub capitolul «logodnei», intrucat acest din urmd

f) Alexandresco, V pag. 485.

) Aubry et Rau, IV, pag. 750;
Planiol, II, 896,

Laurent, XX, No. 523;

articol se refera numai la persoanele a cirora conduitd
inainte de o astfel de convietuire, a fost ireprosabila.

Din potrivi, art. 825 nu distinge in aceastd pri-
vintd. Prin urmare, oricare femee are dreptul la
despagubire, din momentul ce se stabileste cd, prin
mijloacele ardtate miai sus, a fost silitd sd comsimta
la o convietuire in afard de cisiatorie. Nu e indispen-

sabil — dupd cum observi comentatorii franeezi °)
ai codului german — nici ca seducfiunca si aibd

lo¢, in timpul logodnei, nici sa consiste' intr’o pro-
misiune de casitorie.

Doctrina si jurisprudenta romani °) — ca si cea
francezda — fara un text special in afard de prin:

cipiul general pus in art. 998, a ajuns la aceiasi
solutiune, cand e vorba de seductiune. Solufiunea a
fost cu atat mai usoard, cu cat instantele noastre
au avut mai adeseori ocasiunea si aprecieze mano-
perile dolosive, rezultate din promisiunile de casitorie.

Cazuri de neresponsabilitate

Dupé ce prin art. 823-826 codul german stabileste,
care sunt faptele ilicite si persoanele raspunzitoarc
pentru asemenea acte, prin urmitoarele trei articole,
prevede doud cazuri de iresponsabilitate. Primul,
referitor la neresponsabilitatea provocati de starea
de inconstientd ori de turburare mintald, care sa
excluda libera vointd, si cellalt, referitor la minoritate.

In primul caz, nu existd responsabilitate, prin
urmare nici obligatiune la desdaunare, pentru orice
faptd comisd in stare de inconstientd, sau de turbu-
rare a spiritului, cu condifiunea insa, ca oricare din
aceste doud stdri, sd aiba caracterul patologic. Daca
o asemenea stare insid, a fost provocata prin bauturi
alcoolice, sau prin alte mijloace analoage, cel cul-
pabil de dauna cauzatd, va fi responsabil in acelasi
fel, ca si cand ar avea si raspundd, numai de negli-
jenta sa. Responsabilitatea inceteazd, dacd fira culpa
sa, se ghseste inti’o astfel de stare.

Culpa fiind esentialmente subiectivd, dispozititnea
de mai sus e foarte naturald. In adevir, pentru
ca cineva si fie responsabil de o fapta, trebue
negresit si fi avut voinfa rationaldi de a o comite.
Acelas luern si pentru responsabilitatea penald. Ar-
ticolul notat mai sus insd, nu se opreste aici, ci,
imprumutand si mai departe doctrina penald, face
responsabil de neglifentd pe acela care, in potriva
dreptului, comite un act ilicit fiind intt’o stare de
iresponsabilitate, in care insd, s’a pus singur. Totus,
daci fapta comisd, e dintre acelea pentru care in-
tentitnea este indispensabild, responsabilitatea dispare.

Minoritatea. — Codul german, eca sd curme in
parte dificultitile teoriei responsabilititei in privinfa
minorilor, ~ procedeazi dupd normele codului penal,

$) Bufnoir si ceilalfi, Code civil allemand, II. p, 391.
%) Alexandresco, V, pag. 463,
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si conform, acestui codice, stabileste doud grade.
Pana la 7 ani, copilul nu este responsabil. Intre
7 si 18 ani, e responsabil daci, se constata cd, la
comiterea actului daunator, avea discernamantul ne-
cesar, pe care-l implicd responsabilitatea. Aceiag dis-
pozitiune se aplici si’ surdo mutilor.

Dacd in prima perioadd, responsabilitatea lipseste,
in a 2-a perioada insd, culpa este presumatd, ra-
manand bine infeles minorului sarcina si dovedeasci
cd, n'a avut priceperea necesard si-si aprecieze res-
ponsabilitatea in raport cu fapta comisi.

Ambele aceste dispozitiuni, lipsese din codul nostru
civil, tot asa dupd cum lipsesc din codul francez.
Existd o singurd dispoziiune previzuta in art. 1162,
dupéd ecare, minorul n’are actiune in resciziune, in
contra obligatiunilor ce rezultd din delictele si quasi
delictele sale, dar aceasta nu transeazi chestiunea.

In lipsd de texte, doctrina noastd ca si cea fran-
cezd °), dupd ce recunosc ci, nu poate si existe
obligatiune la despagubire fiard responsabilitate, aplici
pe cale de analogie dispozitiunile corespunzitoare din
c. penal (art. 62 si 63).

Frceptiune. — La regula generala pusi in art. 827
si 828, conform careia, acei in stare de inconstient,
de turburare mintald si minori,. sunt declarati ires-
ponsabili, codul german face o remarcabili excep-
tiune, a careia fondament il formeazi echitatea.
Aceastd exceptiune constitue dispozitinnea art. 829,
conform cdruia, acei cari in cazurile art. 827 si 828
si pentru faptele previazute de art. 823-826, nu
pot fi declarafi responsabili — si intrucit repararea
prejuditiului nu poate fi obtinutd de la un al treilea
insdrcinat cu supravegherea lor—vor fi totusi ris-
punzdtori de daunele cauzate in mdsura pe ecare
o cere echitatea dupa imprejurdri, si in deosebi,
dupd situatiunea respectivd a interesatilor, intrucat
insd, cel obligat la despdgubire, nu s’ar gisi privat
in urma unei atari obligatiuni, de propriile-i mijloace
de intretinere conform situagiunei lui, cum si de

executareca—fatd de alti—a indatoririlor de intre-

tinere pe care i le impune legea.

Spuneam cd, aceastd dispozitiune constitue o re-
marcabild inovafiune a codului german. In adevir,
codul Napoleon ca si codul nostru civil—asa dupi
cum aratam, ca le interpreteaza doctrina si  juris-
prudentele corespunzatoare — pentru ori care din
cauzele de neresponsabilitate, apiard definitiv de orice
obligafiune la despagubire. Fireste, reprezentantul
incapabilului va rdaspunde de daune, dar se poate
foarte bine intampla, ca obligatiunea reprezentantului
legal sa fie iluzorie, el neavind avere, caz in care
cel vatimat, ramane piagubit. _

19) Planiol, II, No. 879; Alexandresco V, p. 470; Sourdat.
Traité de la résponabilité, I, No. 418.

Vezi i Tanoviceanu, I, No. 692 si urmitoarele,

Nouveau Code ciyil annoté (Daloz), Vol, 6, No, 102 et s,
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Legiuitorul german, condus de atatea ori de o
admirabild echitate, n’a infeles sd apere 1intr’un
asemenea caz pe incapabilul cu avere, ci 'l obligd
la desdaunare sub dubla condifiune: 1. Ca starea
sa materiald in raport cu acea a victimel prejudi-
tiului, sd fie bund, si al 2-lea, ca la aprecierea
cuantumului daunelor, si se aibd in vedere, ca
aceastd obligatiune, sd nu aibda de rezultat privarea
incapabilului de intrefinerea cuvenitd situatiunei lui
si nici sa’l impiedice, de a-si executa obligatiunile,
pe care i le impune legea, veferitor la intrefinerea
altuia.

Solidaritate—In cazul cand, faptul ilicit a fost
comis de mai multe persoane, codul german obligi
pe fiecare din ele la reparatiunea daunelor cauzate
de acest fapt. Aceiasi solufiune si in cazul cand,
desi actul ilicit a fost comis de o singurd persoand,
dar intrucat nu se poate descoperi, care anume
persoand,—din mai multe care au luat parte la act,
I'a comis, vor fi obligati toti solidar.

In ambele cazuri, atat instigatorii cdt si auxiliarii
sunt priviti drept coautori.

Principiul pe care-l pune prin urmare codul ger-
man, in privinta reparatiunei prejuditiului, rezultat
dintr'un fapt ilicit, comis de mai multe persoane,
este solidaritatea. Fiecare va raspunde pentru tot.
In cazul cand, nu sar putea descoperi autorul faptei,
desi n’a putut fi comisd decit de unul singur, soli-
daritatea persisti. Un asemenea caz de solidaritate
ar avea loc—dupa cum il aratd comentatorii francezi
ai codului german — cu ocaziunea unei incieriri
generale, cand, in urma unei lovituri primite, o
persoand ar fi fost omorata. Inti’un asemenea caz,
neputandu-se descoperi, cine anume a dat lovitura,
vor rdspunde toti solidar, de dauna cauzati.

In raporturile insd dintre cei obligati solidar, quan-
tumul daunelor, se imparte in parti egale pentru
fiecare. Principiul e pus in art. 426 de sub capitolul
obligatiunilor solidare. '

In codul francez, nu existd nici-o dispozifiune in
aceastd privintd, din care pricind, jurisprudenta a
variat, iar doctrina de preferinti ficand aplicatiunea
art. 55 c. penal fr, intinde solidaritatea generald
si la delictele si quasidelictele civile.

Redactorii codului nostru, avand cunostintd de
discutiunile si controversele ce aveau loc in Franta din
cauza lipsei unui text precis, au introdus art. 1003
corespunzator art. 1156 cod. italian, stabilind o res-
ponsabilitate solidara in cazul cand, delictul ori quasi
delictul e imputabil mai multor persoane. Ca si in
codul german, in raporturile dintre ei, codebitori
solidari, raspund in pirti egale, conform dreptului
comun.

(Va urma)

DEM. POLICHRON

Judecitor de gedin{d Trih. Dolj

ESeee————
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Inalta Curte de casatie gi justitie S.=unite 3 Cum ci rechizitia fiinei a fost o simpli confiscare, aceasta

Audienta dela 18 Iunie 1915
Pregedentia d-lui C. N. BAGDAT, prim-pressdinte

Sefa Bey personal §i ca Ministru al T'urciei cu Societ. anonimd
romand pentru industria moraritului fost Frafiii Galiatzatos

Competinta Tribunalelor Roménpe. —Actiune intentats
contra unui stat strdin de un romén. — Cazurile cand |
statul strdin poate fi justitiabil de tribunalele romane.-
(Art. 13 c. civil).

Dacd art. 13 din codul nostru civil auforizd o se re-
cunoagte instangelor judecdtoresti romdne competinfa si
judece acfiunea unui roman contra unui stat strdin, or-:
dinea publicd internafionald cere nsd a se fine in seamd
la aplicarea citatului text, de distincfiunea fdacutd de

{
|

i ar rezulta- din faptul ¢i nu s'ar fi indeplinit in specie nici
I una din conditiile legale pe care legea Otomani le prevede

pentru ca o rechizifie s poatd avea loc Contestatorul Sefa
Bey nu numai cd contestd caracteral arbitrar al exproprierei
aplicatd Societitei reclamante, dar obiecteazi cd cea mai
abuzivd deposedare a particularilor. de sacii lor de fdind, cand
' deposedarea se face de puterea publicd pentru a da hrand
{ armatei, tot rechizitie este —Rechizitiile ficute fird lege si cu
cele mai flagrante cilciri ale legei, tot act de suveranitate
' rdmane, gi prin urmare declinarea de competintd se impune
ide la sine in virtutea chiar a apirdrei ce ’si face societatea
y reclamanta ;

doctrind $i adoptatd in timpul din wrmd de jurisprudenfa' | «Curtea urmind acelasi sistem de judecatd lasi neatinsd si
belgiand si cea dtaliand, dupd care wn stat strdin se « nemotivatd apdrarea lui Sefa Bey ¢i insugindu-gi modul de
bucurd in Romania de tmunitates de jurisdictiune, ori { @ vedea a societdfei reclamante, respinga contestafia si pe

de cdteori acfiunea ce i s-a intentat de un romdn are

de cauzd un act de guverndmaint, adicd un act sivirgit

de statul sirdin in puferea suverawnitifer gi dreptului squ 3

politic de stat autonom §i cd, din conbra statul sirdin
ramane justitiabil de tribunalele romdne ori ds cate ori i
actiunea ce i s'a intentat se infemeiazd pe un act sau

*‘ acest motiv.

il

contract cu caracter privat, pe un fapt ilicit, etc. A

Curtea procedind astfel, comite un exces de

putere i o omisiuney.

Avind in vedere c# rezultd din deciziunea No. 21
i din 1915 a Curfei de apel din Galati sectiunea !, adusi
in recurs. cd Societatea anonimi pentru indastria mo-
riritului fostd fratii Galiatatos din Briila prin actiunea
intentati contra Statului otoman, actiunea explicatd

Chestiunea de a se gti dacd actul sqvdrgit de prepusii ' prin concluziunile orale puse in instanfa de apel, a

i

statului striin gi care & servit de lemei acfiunit indrep- .
tate contra sa este wun act de guverndmdant, avand un

caracter politic, sauw e un act cw caracter pur privat, un

fapt dlicit, efc., e o chestiune de fapt, de atributul su- :
veran al instanfei de fond.

Deciziunea No. 11/915. — Respins recursul
ficut de Sefa Bsy personal si ca Ministru al
Turciei, contra deciziei Curfei de apel din Galati
s. I No. 2/915, dati in proces cu Societatea
anonimi romani pentru industria mordritului fost
Fratii Galiatzatos.

1

Curtea : A : . e
' | C4& in contra infiintérei sequestrului s’a ridicat con-

Ascultind citirea raportului ficut in cauzi de-d-l

Consilier G. Stoicescu ; ' : aoasd
Pe d-l avocat P. Missir tn desveltarea motivului Il

de casare, declarand c# renun{d la motival [il de casare;
Pe d-l avocat N. Mitescu, in combateri; i e
Pe d-1 Procuror General Sc. Popescu. in concluziuni

pentru respingerea recursului,
Deliberand,

Asupra motivalui 1] de casare : T :
Ii; <Al doilea motiv pe care se bazeazd contestafia lui Sefa

¥

Bey, era ci chiar dacd s'ar considera fdina sechestratd ca |
apartindnd Statului Otoman, insd sequestrul nu poate fi men-

F

IiSale Sefa Bey, intemeiat pe trei motive, dup# ce res-

tinut, intrucat actiunea principald intentatd Ministerului de
réizhoi Otoman derivd din rechezilie, care fiind exercifiul unui |
atribut de suveranitate, nu poate fi supus unei jurisdifiuni
streine. Aceasta este incompetetentd sd judece actiunea prin-
cipald si prin consecinti si ordone §i mésuri consex'vgtciare, :
iacompetentd ratione materiz i deci de ordine pu'blnca ce
poate fi invocatd chiar de datornicul sechestrat prin orice cale, :
deci si pe aceia a contestafiei. =9
«Societatea reclamanti nu are nimica de opus in principiu J
in contra acestei apiriri, ea pretinde insd cd sub pretext de.
rechizitie Statul Otoman a comis o confiscare deci un quasi
delict de drept comun pentru care nu are imunitatea de

| lei 163812 in aur, valoarea a 6600 saci cu féini.

|

cerut ca si fie condamnat Statul otoman sd’i plateasca
pro-
' prietatea Societdtei reclamante, afliti in lulie 1914, in
portul Constantinopol, pe vaporul «Roméania» al So-
cietiétei Italiene postale si vaporul «Minasy sub pavilion

- «Eliny, fiina ce a fost ridicati dupe bordul acelor va-

poare de agentii Statnlui otoman din Constantinopol
fnainte de descdrcare, fard nici o forma gi fard a i se
pliti valoarea ei; ;

C4 concomitent cu aceastd actiune, Societatea recla-
mantd a cerut tribunalului s8 ordone Infiinfarea upui
sequestru asiguridtor pe orice avere mobild aparfinand
Statalui otoman, aflitoare pe bordul vasului «Nicolae
{al Il-lea» ancorat in portul Sulina, sequestru ce s’a si
infiintat asopra cantitdfii de 28754 saci cu fiind aflati
| pe bordal sus zisului vapor:

§

iestatie de Excelenta  Sa Sefa Bey. Ministru plenipo-
tentiar si trimis extraordinar al Imperiului otoman in
Bucuresti, personal si ca reprezentant al Statului Oto-
man si de Abdul Mattalib Bey personal si ca mandatar
al Semilunei rosii Otomane din Constantinopol, con-
testajiuni ce au fost respinse de Tribunalul Briila s. I,
prin sentinta comercialda No. 79 din 1914;

C4 aceastd sentintd a Tribunalnlui Briila, fiind ata-
cati cu apel de ambii contestatori, Curtea de apel din
Galati, prin decizia adus# in recurs, le-a respins ca
nefondate ;

Avand in vedere cid coniestatorii atacind cu recurs
1decizia Curfei de Apel din Galafi, aceasti Inaltd Curte
sectia 11-a a respins ca nefondat recursul lai Abdul
Muttalib Bey, iar in ce priveste recursul Excelentei

|

a\

|

pinge ca neintemeiat primul moliv, pe celelalte dou#
motive de recurs asupra cirora avusess loc doné diver-
'ginte de opiniune, le-a trimis in judecata Sectianilor
. Unite. conform art. 20 din legea organici a Inaltei Curti;

C4 inaintea Sectiunilor Unite, Excelenta Sa Sefa Bey,
prin reprezentantul siu, retrdgdnd motivul al lll-lea de
'recurs-s’a sustinut i discutat numai motival al ll-lea
de recurs. ramas singur in cercetarea si judecata Sec-
i tinnilor Unite ; %

Considerand ci din cele mai sus expuse reznlti c#.
chestiunea trimisid in judecata Sectlunilor-unite, este
laceea din motiva! al [l-lea de casare adicd aceea de a

jurisdictie ce i se cuvine numai pentru actele de suveranitafe

! se sti daci trib. Brdila este sau nu competent si judece
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actinnea Societitei reclamante in contra Statalui Oto- -

man, astfel cum este constaiatii acea actiune prin deci-
ziunea supusd recursnlai si cum se giseste raportatd
mai sus si in consecint#, dacd cu competinfi sau nu
tribunalul Briila a ordonat infiintarea sequestrului asi-
gurédtor cerut de Societatea reclamanti; )
Considerand c# daci dispozitiunile art, 13 din codal
nostru civil, in generalitatea lor si indiferent de orice
consideratiur i de ordin international, autorizi a recu-
noaste instantelor jndec#itoresti romane competin{a sa
judece actiunea unui roman in contra nnui stat striin,
ordinea publici internationald cere fnsd a 1 .se fine
seamd la ap'icarea art. 13 din codul civil de distinc-
fiunea ce se face tn doctrinii de un insemnat numér de
autori, la care s’a raliat in timpul din urmi jurispra-
denta Belgian# si cea ltaliani, si a decide conform
acestei distinetiuni, c4 un stat striin se bacard in Ro-
ménia de imunitatea de jurisdictiune oridecateori actin-
nea ce i s’a intentat de un roméan are de cauzi un act
de guvernimant, adicd un act sdvarsit de statal striin
in virtutea dreptului politic, in virtntea sauveranitifei
sale si- ¢4, din contrd, trebue recunoscatd compelinia
tribunalelor romane in toate cazarile in care acfiunea
fn contra Statnlni striin se intemeiazd pe un act sau

contract cu caracter privat, pe an fapt iliclt, etc, deci

pe acte cari n’au caracter politic, cici in asemenea ca-
zuri neaducdndu-se nici o atingere suveranitdfei statulai
strdin, este si firesc si rational a se aplica regula din
art. 13 codal ecivil; ¥

Considerand c4 instanta de fond, Curtea de apel, dupi
ce a stabilit prin deciziunea adusi in recurs principiile
rezumate in considerentul precedent — principii afir-
mate si de recurent prin chiar motival Il de casare fa
discufiune — intrind in examinarea faptelor pricinei,
isi face convingerea si constald in deciziune, din actele
ce i 8’a prezentat de p#rti si din concluziunile lor orale,
ci fdina n’a fost rechizitionatd pentru hrana armatei
otomane, cum pretindea, fird s fi putut dovedi Statual
Otoman, inaintea acelei Instante si cé, din contrd, faina
a fost ridicati de agentii Statului Otoman in portal
Constantinopol dup# bordul vaselor pe care se gisea,
inainte de descdrcare, fard indeplinirea veri uoei for-
malild{i si fard a o pliti, sdvarsindu-se asifel o con-
fiscatiuuve, o adevirata spoliatiune in paguba Societé{ei
reclamante ;

Considerand ci din acest fapt al agenfidor séi, con-
statat fn mod suveran de instanta de fond, rdspunde
Statul Otoman pe temeiul art 1U00 din codal eivil;

Considerand c# pentru aceasti rdspundere Statul
Otoman este juristitiabil de tribnnalele romane, conform
dispozitiunilor art. 13 din codul civil astfel cam s’a
stabilit in considerentele precedente, intrucat faptul
constatat de instanta de fond in mod suveran si care
a-dat nastere la raspundere, nu intrd in categoria ac-
telor de guvernamant ;

Considerand c3, asa fiind, motival de casare este ne-
fondat si urmeazi a fi respins ca atare

Feniru aceste motive, Curtea respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
Audienfa dela 5 Octombrie 1915
Pregedentia d-lui G. R, MANOLESCU, presedinte

‘Dumitru Terzea §. a. cu Anton M. Ionescu

Accident de automobil. ~-Daune.—Dacé conducétorul
automobilului poate fi exonerat de daune pe simplul
motiv ca victima era in stare de ebrietate si el mgrgea
cu viteza reglementard ? — Culpi, — Exces de putere,—
Casare — (Art. 998 c. civil).

'Pentru ca sd nu aibd drepl la daune persoana care
a suferit un prejudiciu in urma unui accident de
automobil, nu este suficient sd se constale cd ea se

afla in stare de ebrietate in momentul accidentulu,
cl irebue sd se slabileascd cd accidentul n’a putut fi
inldturat, desi conducdlorul automobilului a fdcut tot
ce i-a stal prin putin{d spre a-l evitda.—Numai lipsa
cu desdvdrsire a oricdrei culpe din partca agentului
il poate exonera de daune, si o asemenea culpd nu
dispare cu totul prin faptul cd victima era beat suu
se afla intr'unul din acele cazuri cd nu si puled da
seama de pericol, cum ar fi cazul unui copil, al unui
nebun, efc. : /

Prin urmare, Curtea de Apel sivdrseste un exces
de putere cdnd. pentru a apdrad de daune, nu con-
statd cd soferul a cdutat sd impiedice accidentul, ci
numai cd nu existd culpd din partea lui prin aceea
cd victima era beat §i cd masina era condusd cu
vileza reglementard.

Decizia No. 534/915.—Casatd, in urma recur-

“sului ficut de Dumitru Terzea . a., decizia Curii

de apel din Bucuresti, s. IfI-a, No. 150 din 1914,
datd in proces cu Anton M. Ionescu.

Curlea, :

Ascultind ecitirea raportului ficut in cauzd de d-l
consilier D. Florescn ;

Pe d-1 avocat Marinescu din partea recurentului, in
desvoltarea motivelor de casare; si

"Pe d-l1 avocat R. Elias din partea intimatului, in com-
bateri ;

Deliberand,

Asupra motivalui de casare invocat :

«Exces de putere, denaturare de acte gi de fapte. Curtea,
pentru a apira de orice rdspundere civild pe Anton M. [onescu,
se intemeazd pe depozitiile martorului Pardianu gi alege ceeace
ne este defavorabil din ea, fird a retine tocmai contradictia
acestuia relativ la accident gi se intemeiazi pe actul medico-
legal si depozifia internului de serviciu, care nu .dovedesc
starea de betie a victimei, tocmai pentru ca si pund un congide:
rent de cnlpd victimei Asemenea, din adresa prefecturei, alege
o parte din alegatii si inldturd, fird discutie, pe celelalte, ca
si-depoz tiile martorilor nostri, relativ la starea de betie, i
insdg declaratia goferului».

Avand in vedere decizia supusd recursului, din care
se constaid cd Curtea de apel, reformand sentinfa ape-
latd a Tribunalului ifov, s. I, cu No. 440 din 1914, a
respios actinnea prin care recurentii aa cerut ca inti-
matunl si fie condamnat a le pliti o sumd de bani ca
daune, provenite din faptul.ca fial si fratele lor, Vasile
Terzea, pe cand voia s3 traverseze calea Victoriei, a fost
lovit de automobilul intimatului, condus de soferul
acestuia, si cdzind. s’a lovit de bordara trotuarului, din
care cauzi a incetat din viatd, la cateva ore dupi ce
a fast transportat la spital;

Avand in vedere cé, pentra a reforma sentinta ape-
lata si a respinge actinnea, Curtea de apel constati ci

' in sarcina intimatului in recurs nu exist} nicio culp#,

de oarece accidentul care a cauzat moartea lui V. Terzea
se datoreste starei de belie in care se afla acesta; ci,
pentru a constata starea de befie a victimei, Curtea de
apel se intemeiazi pe declaralia sergentalui de stradi,
D. Paraianuo, ficuta atat la primele cercetéiri inaintea sab-
comisarului de servicia cat gl inaintea tribunalului, pe '
declaratia internnlui de serviciu dela spitalul Coltea,
cam §i pe actul medico-legal de autopsia cadavralui;

Considerind c#, conducétorul unui automobil nu poate
fi exonerat de daunele cauzate de accident asupra per-
soanei numai prin simplul fapt ci victima se afla in
momental accideatulni in stare de befie;

Ca, pentru ca acela care a suferit prejudiciu s n’aib#
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drept la daune, nu este suficient si se constate ci el se
afla in stare de ebrietate, ci trebue si se stabileasci ca
accidentul n’a putut fi inl4turat, desi soferul a ficut tot
ce i a stat in putintd spre a-l evita;

C&, in adevir, numai lipsa cu desidvargire a oricirei
culpe din partea apelantului il poate exonera de daune,
si o asemenea culpid nu dispare cu totul numai prin
faptul cé victima era beat sau se afla inir’unul din acele
cazuri ci nu-gi puiea da seama de pericol, cum ar fi
cazul unui copil, al unui nebun, etc ;

Considerand cd, in spefd, Curtea de apel, ‘pentru a
apira de daune pe intimat, nu constati ci soferul
automobilului acestuia, a ciutat si impiedice accidentul,
ci numai cd nu existd culpd din partea sa, prin aceea
¢4 victima se afla in stare de beiie;

Considerdnd c#, pe langd aceasta, actele pe care se
intemeiazi Curtea de apel spre a constata starea de betie
a victimei, se contrazic, astfel ci faptele, chiar asa cum
le constatd Curtea de apel, nu duc la concluzia nein-
doioasi ci victima era_beat;

C4, in adevir, Curtea de apel constati c# sergentul
de stradd Pardianu a afirmat, la primele cercetari si
inaintea tribunalulni, cd victima era beat si cé internul
de senviciu dela spital ’a. gésit beat cu desdvarsire, pe
cand in declaratia acelui intern. pe care deasemenea se
intemeiazé Curtea de apel, se afirma cd victima pérea
beat, afirmare care este reprodusid astfel chiar in
considerentele deciziei Curfii;

Ca, prin urmare, de aci rezultd o contradictie si o
incertitudine in faptele asa cum le constald instanta de
fond, asupra stérei in care'se gésea victima in momentul
accidentului; ‘

C4, prin raportul medicului legist nu se afirmi, dupé
cum constatd si Curtea de apel, dacé victima se afla sau
nu in stare de betie in momentnl accidentului; totasi
prin acel raport se spune ci, in ipoteza c¢fi Terzea ar
fi b#ut alcoluri, acele bénturi au. trebuit sa se elimine
fn timpul cat a mai trait victima dupd accident;

Ca, prin urmare, chiar dupd constatarea Curiii de
ape), raportul medico-legal nu-constitue o prob# a stirei
de betie a victimei;

C4, imprejurarea constatati de Curiea de apel cd
automobilul mergea cu inteala reglementar, nu este de
natard sa ridice orice cnlpé din partea conducétorului;

C4, prin urmare, din toate aceste puncte de vedere,
Curtea de. apel a comis un exces de putere, cind a
exonerat de orice riaspundere pe intimat pentrn acci-
dentul de automobil care a cauzat moartea lui Vasile
Terzea, astfel cid motival de casare este fondat,

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

Judecitoria rur. ocolului Odobegti - Putna

Audienta dela 17 Martie 1915
Carte de judecati penald.Ne. £88
Nici Neam{u inculpat pentru abuz de incrcdere

Abuz de incredere.- Elementele acestui delict,— Exis-
tenta delictulni nu.numai in caz de instrdinare dar si
de dosire. — Instriinarea sau dosirea lucrurilor cu rea
credint. - Constatarea in urmé c# lucrurile sechestrate
an fost proprietatea unei terte persoane. — Existenta
delictului.

1. Elementele consiitutive ale delictului de abuz de
incredere prevdzut si pedepsil de art. 330 al. I cod
penal sunt ca cuslodele sd fi lucral cu rea credinld
in vdtdmarea lucrurilor ce i s’au incredinfat st a-
ceastd vdldmare poate avea loc nu aumai atunct cdnd
ele au fost insirdinate de cdlre custode cuvreun titlu
oarecare, dar gi alunci cand au fost dosite pentru
un moment spre a fi aslfel susirase urmariret.

2. Custodele ce a lucrat cu rea credinid instrgmdnd
sau dosind lucrurile urmdrite nu poate fi apdrat de

faptul de abuz de incredere dacd poslerior comilerii
faptului se constald prinir’o holdrdre judecatoreascd
cum cd obiectele sechestrote nu erau proprielalea de-
bitorului urmdrit ci a unei ter{e persoane, deoarece
existenfa elementelor. constituiive ale delictului {rebue
cercetaia in momeniul comitferei lui.

Judecata,

Avand in vedere cé prin procesul-verbal din 28 Fe-
bruarie 1916 al acestei judecitorii, Nicd Neamiu din
com Gégesti a fost trimis in judecatd pentru faptul de
abuz de incredere previzut gi pedepsit de art. 330 al.
I ¢ penal; '

Avind in vedere apérérile p#riei inculpate, precum
si actele atat din presentnl dosar penal cat si din al&-
turatal dosar al urmévirei; :

Avand in vedere ci prin procesul-verbal al acestei
judecitorii cu data de 15 Octombrie 1914, se constati
cé s’a sechestrat definitiv debitorulai Nicd Neamfu in
preteniia creditoarei Societdi deeconomie «Frifia» din
din Focsani in baza cérfei de judecatd comerciaid
No 435/914 a judec#toriei ocol. urban Focsani mai mults
avere mob‘la anume specificati ;

Avind fn vedere ci din acelas proces-verbal se mai
constald ca aceastdi avere sechestrati impreunid cu un
proces-verbal de sechestru s’a l#sat in primirea sicus-
todia lui N. Neamiu cu obligatia de a restitui acele
ohiecte; :

Ca prin urmare este stabilit cd N. Neamfu ca debitor
a fost si custodele averei ce s’a sechesirat cu obiigatia
de a restitui acele obiecte;

Avand in vedere ci pentru zina de 28 Februarie 1915
ora 1t a. m; a fost fixat termenul pentru vanzarea acestor
obiecte sechestrate si despre care termen ’i 8’a ficut
formal cunoscut gi debitorulai N. Neam{un care avea si
calitatea de custode;

Avand in vedere ci din.procesul-verbal din 28 Fe-
bruarie 1915, al acestei judecdtorii se constatd cad noi
in calitate de ajutor-judecitor transportidndu-ne la lo-
cuinta debitorului N. Neamtu, locul unde erau depuse
obiectele sechestrate gi acolo cercetdnd noi ingine am
constatat nn numai cd obiectele sechestrate erau lipsé
dar debitorul custode a fost de .o atat de rea credinta
cd nici nu a voit si4 rimand acasd sd ne arate cauza
lipsei acelor cbiecte; ;

Avand in vedere cd N. Nesmfun alegd azi in prim loc
ci obiectele sechestrate nu le-a instrdinat, ci in ziua
vanzirei s’a dus la munte de unde si aduca viiele se-
chestrate;

Avand invedere ci legea tn caz de abuz de incredere
prevézut gi pedepsit de art. 330 al. 1 ¢ penal, nicderi
nu cere ca obiectele sechestrate gi ldsaie in custodie,
si fie numaidecat instrdinate cu vreun litlu oarecare
ci numai ca si se fi lucrat curea credinti in vétédmarea

laecrarilor incredintate ;

Avaad in vedere ci vatimarea lucrurilor incredintate
poate fi nu numai atunci cand custodele le-a instrdinat
cu vre-un titlu dar si aiunci clnd ele au fost dosite
pentrn un moment spre a fi astfel sustrase nrmdrirei,
si intr’un caz gi in altul fiind adusi aceiasi vatdmare
acelor lucruri fatd de creditorul urméritor ;

Ca prin urmare este fard interes a se dovedi de cétre
inculpat c¢& lucrurile urmérite gi lisate in custodia sa
au existat in ziua termennlui fixat pentrn vinzare, in
altd parte decat acolo unde urma el a le da de fata;

Avand in vedere cd inculpatul mai arata ci lucrurile
sechestrate nu au fost proprietatea sa debitor, ci a so-
tiei sale, prezentidnd in dovedirea acestui fapt cartea de
judecatd civild No. 266 din 13 Martie 1915 a acestei
Judecatorii;

Avand in vedere c# aceasti carte de judecati neri-
masé incé definitivi, este pronunfaté posterior comiterei
faptului de catre inculpat, asa ci el nu putea si pre-
judece care va fi solutinunea procesului civil, singura
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Ini griji si obligatie ca custode fiind de a p#sira lu-
crurile ce i s’au dat in custodie spre a Je da la cererea
“autoritétei;

Avand in vedere ci un delict fiind consumat in mo-
mentul comiterei lui, rezulti ci existenta elementelor
constitutive ale acestui delict trebue a fi cercetate in
momentul comiterei lui, asa ci chiar daci mai tirziu
unul din elemente ar dispirea, delicventaul nu poate fi
apirat de rispundere (Cas. s. Il No. 3137/912);

C4, asa fiind, si stabilindu-se pe deplin cum cé incul-
patul N. Neamtu in calitalea sa de custode a lucrat cu
rea credintd in vitdmarea lucrarilor ce i s’au incre-
dintat, el a comis delictul de abuz de incredere pre-
vizut si pedepsit de art, 330 al. I c.'pen. care urmeazi
a ’i se aplica si care citit in audienta publicé cuprinde:

Peniru aceste motive, judecata condamni etc.

Judecétor-ajutor (s) D. D. Constantinescu

x—

Tribunalul e¢ivil din Périgueux
— 18 Moz 1914 —

Pact comisor.—Vanzari mobiliare.— Indeplinirea rezolutiei
«ipso facto» la expirarea termenului, fara somafie. — Art.
1657 C. civil fr. (18367 C. ecivil rom.).

Dest art. 1657 din codul fr. vorbeste de stipu-
larea unui pact comisor expres numai in vanzd-
rile imobiliare, totusi wn asemenea pact poate fi
stipulat st in wvanzdrile mobiliare, nefiind nici o
rafiune de a distinge intre unele v altele.

Existd insd o deosebire ‘intre vdnzdrile tmobi-
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liare si cele mobiliare ; cdct, pe cand in cele din-
tai, legea prevede ta vanzdtorul sd facd o soma-
tie cumpdrdtorului, in cele de al doilea nu este
nevoe de o asemenea somajie, rezolvirea vinzdrei
indeplinindu-se ipso facto la expirarea termenulu
stipulat, si cumpardtorul ne mas putind s pld-
teascd preful in wrma expirdrer acestur termen.
(Din Recueil Phily)
OBSERVATIE—Primul punct decis prin sen-
tinta de mai sus nu sufere nici o indoiald. In
adevdr, tofi autorii admit ca pactul comisor ex-
pres poate fi stipulat nu numai in vanzirile i-
mobiliare, dar si in cele mobiliare, cdci dacd
art. 1367 vorbeste numai de cele dintai, cauza
este cd legiuitorul se ocupd de eo quod plerum-
que fit. Vezi, in acest sens, Baudry et Saignat,
Vente, 554 ; Colin et Capitant, Cours élément. du

droit civil francais, 11, p. 479 (Paris, 1915) si

alti autori citafi de d-1 profesor D. Alexandresco,
in tom. VIII al Coment. sale, p. 762, nota 3.
Tot neindoelnic este si al doilea punct decis
prin aceastd sentin{d. Vezi Dalloz, Nouveau Code
civil annoté, 1V, art. 1656, No. 24 si autorii ci-
tati acolo. (G "D):

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURT! DE CASATIE

CASATIE 8. 1

Recurentul Ministerul domentilor prin d-1 avocat C. Cristescu.
Intimata Maria N. Péacleanu, prin d-l avocat G. Tascd.
Competinta.—Obiect principal.— Obiect acce-
soriw.— Loc¢ in suprafafa mai mica de 1 hectar,
fara cladiri. — Posesia lwi. — Competinfa ju-
delui de ocol. — Aceiasi competinfa cand e
vorba de judecarea cererei de daune, oricari
ar fi valoarea lor.— Art. 27 si 31 1. j. ocoale.

Judeciitorul de ocol fiind competent si judece in ul-
tima instantd acfiunea in ce priveste obiectul principal
care este posesia unui loc fird cliddiri in suprafati mai
micd de un hectar, are aceiagi competinti sa judece si

accesoriul, adicd cererea de daune oricare ar fi cuan-

tumul ci. Art. 27 care determind competinta judeci-
torului ds ocol in materie personali si mobiliari n'a
derogat si nici nu putea sa deroge de la regula ci ju-
decittorul competent si judece cererea principald este
competent sd judece i cererea accesorie. (Cus. I, decizia
No. 518 din 29 Septembrie 1915, prin care s'a respins
recursul facut contra sentinfei Trib. Buzdu, s. I1, 31/915).
NOTA. — A se vedea in acelag sens, cas. I,
decizia No. 262 din 29 Aprilie 915.
CASATIE S. 11

Recurentul Mendel Golden s. a. prin d-l avocat D. Petrescu.
Ministerul public prin d-lL Procuror M. Vidrageu.

Contraventie penala.— Amendda.— Caracterul

ei penal. — Daca poate fi pronunfata contra
unel firme comerciale. :
Amenda pentru o contraventie la legea repaosului
duminical avand un caracter penal, ea este personald
$i nu poate fi pronuntatd contra unei societiti comer-
ciale, care constitue o persoana morald, ci numai contra
fiecaruia din asociatii firmei. (Cas. I, decizia penald
No. 1991 din 7 Septembrie 1915, prin care sa respins
recursul contra sentinfei Trib. Iagi s. I, No. 642/915).

CASATIE 8. 111

Recurentul Chiviac Mihdilescu, lipsd.
Intimata Adm. financiara@ Romanati prin d-1 avocat AZ.\ Zeu -
ceanu.

Taxa de 3°/, pe salar. — Avantagii primite
in natura : locwinta, iluminat, incalzit.— Addo-
girea lor la salar.

Taxa de 39/, asupra salariiior izbeste in general
orice fel de retribufie sau plati pentru un serviciu dat,
destul ca ea si fie primitd in mod periodic pe lund sau
pe an si si fie mai mare de 200 lei lunar. Cand dar,
pe lingd o sumd de bani, functionarul mai primeste de
la patronul sdu si locuintd, iluminat gi incdlzit, va-
loarea acestor avantagii se adaogd la salar. (Cas. 111,
decizia fiscald No. 207 din &5 Iunie 1915, prin care sa
respins recursul  facut contra deciziei comis. de apel din
Jud. Romanafi No. 321/915).
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