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Desistarea reciamaniului a calomnig

In Curierul Judiciar No. 14 din 22 Febr. 1915
sa publicat o sentintd a trib. de Muscel prin
care majoritatea tribunalului a achitat pe in-
culpat pentru faptul de calomnie, fati de decla-
rafiunra reclamantului, ficutd in instantd, cum
ci isi retrage actiunea intrucat s'a impacat cu
inculpatul si nu mai are nici o pretentie.

\lirturisese ci in calitatea mea de judecdtor
de tribunal si in unire cu colegi ce formau
tribunalul am pronunfat de asemenea achitarea.
Am fost insd mai exigent si ca sd impac interesul

pargilor cu discufia ce existd in jurisprudentd,
am intrebat pe reclamant dacd in cazul acesta,
faptele defaimate de inculpat sunt adevirate si
nu de pufine ori reclamantul a ficut si aceasti
atirmatie, vom vedea mai pe urma daca trihunalul
poate pune la indoiald aceastd declaratiune a recla-
mantului g1 dacd este vreun interes pentru judecati,
distinctiunea dacd mérturisirea este facutd de
reclamant cu toatd sinceritatea sau dintr'un in-
teres material sau moral. '

In tot cazul, am luat act de declaratiunea recla-
mantului si in baza art. 295 si 296 e. p. am achitat
pe inculpat, nu am stins actiunea publici.

Am facut bine? ered cd indoiala nu poate si
existe.

Art. 294 c. p. zice: «Este culpabil de calomnie,
acela care prin cuvinte rostite in public, ete. va
propune asupra unui individ fapte care de ar fi
adevdrate ar supune pe propus la pedepse, ete...»

Art. 295 c. p. zice: Se socotesce mincinoasi
ori ce imputare pentru care nu se infatigeazd
legiuitd dovada.

[ar avt. 206 c. p. se rosteste: «Cand fapta im-
putatd asupra cuiva se va dovedi adeviratd, im-
putatorul va fi aparat de ori ce pedeapsi.

Se va socoti ca dovadd legiuité numai aceia
ce va resulta dintr'o hotiarare judecatoreascd sau
din ori ce alt act autentic sau din vreun inscris
cu scrierea st cu subscrierea imputatului, »

Fatd de aceste texte de lege, declaratia facuta
de reclamant, in fata tribunalului, cum cid cele
defaimate de inculpat sunt adevirate, incontestabil
ci este o dovadd in sensul art. 296 c. p. favo-
rabild inculpatului fatd de care tribunalul, chiar
inainte de audierea martorilor propusi in dovedirea
faptului defdimarei, si pronunte achitarea incul-
patului, nu stingerea actiunei publice.

Dar .poate se va zice c¢d nu aga s'a intamplat
cazul in fata trib. de Muscel, i

Ei bine. Ce a declarat reclamantul in fata trib,
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de Muscel ? A declarat c¢i numai are nici o pre-
tentie contra inculpatulai. Oare pentru tribunal
aceastd declarafie nu poate filuatd ca o legiuitd
dovadd in sensul art. 296, s1 prin suverana sa
apeciere si o interprete in sensul cid inculpatul
in asemenea caz nu a spus un neadevir despre
care de multe ori nu se poate invoca ca probid
de cat constiinta celui defaimat? Credem c& réds-
punsul nu poate fi de cat afirmativ gi considerand
pe inculpat ci si-a ficut dovada ce-1 conduce la
achitare si fie cu drept cuvant achitat chiar
inainte de audierea martorilor din a cirora decla-
rafie si se constate materialitatea faptului.

D-1 Profesor Tanoviceanu, adnotand sentinta
despre care este vorba, se rostegte ¢d in cazul
cand reclamantul declard in fata tribunalului ci
se desistd, si fie chemat ca martor i sub pre-
stare de jurdmant sd i se ia declarafia asupra
veracitatei faptului.

Mai intai mi se pare curios ca in propria sa
reclamatiune, reclamantul si devie martor, sa fie
adus cu mandat, §i supus jurdmantului, ca s
declare dacd este adevidrat sau nu ceeace a
reclamat (a).

Totugi de vreme ce acest mod de a procede
este sustinut de d-l profesor Tanoviceanu, poate
ci este juridic.

In tot cazul, intr'un proces de calomnie ar fi
sd fim mail pretentiosi decat insdsi legea, cici
de unde legea prin art. 296 c. p. se multumeste
cu o declaratie autenticd si ceva mai mult cu un
inscris, seris §i subseris de imputat, adicd de cel
ce se pretinde vatidmat de calomnie, noi ar
urma sd nu ne mulfumim nici pe declaratia au-
tenticd nici pe un simplu inseris privat, pand
ce nu-l vom chema s& facd declaratia sub pres
tare de jurdmant,

Care este interesul ca judecata si nu pue pret
pe declaratiunea. reclamantului ficuti in fafa
trib., cand art. 296 c. p. o ingidue.

Se ia ca argument ci in faptul de furt, de-
claratia reclamantului, ¢i nu i s'a furat obiectul
peuntru care reclamase, nu-ar dezarma pe repre-
sentantul ministerului public.

Este foarte adevirat. Insd la furt nu avem
un articol ca la calomnie (art. 296 c. p.).

a) Nota I. Tanoviceanu. Nu trebue si se pard curios acest
lucru, fiindeid el rezultd din principii. Partea civild nu poate
si fie martor din cauzil e¢i: nullus i doneus testis in re sua
inteligitur. Cand insa partea vitdmatd n'a facut pretentiuni
de despagubire, or s'a desistat de pretenfiunile sale, ea poate
fi marturd, fiinded ea nu mai are niciun interes in afacere
§i nu e temere ci interesul siu o va face si fie sperjuri.
Ca aplicare a principiului cu drept cuvant Curtea noastri de
casafiune a decis ca, de oarece conform legii lucrurile de
mitd se confisca, reclamantul mitwitor poate si fie agcultat

ca matur. Cas, II, 443 din 3 Febr, 1910, Jurisprudenta, an. III,
No: 8, p. 126;  ~ -
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Dupid mine, se dd un rol gresit desistéirel
reclamantului in procesele de calomnie. I se atri-
bue rolul de a ciuta si suprime actiunea pubici,
pe care reclamantul nu mai este stipan din’ mo-
mentul ce a ficut cerere de dare in judecatd.
Mi se pare cd altfel trebue infeles, rolul desis-
tarei reclamantului in procesele de calomnie. Re -
clamantul prin declaratia ce face tribunalului c&
nu mai are nici o pretentie nu cautd sé opreasci
pe representantul ministerului public de a duce
mai departe actiunea publici prin declaratia lul.
El cautd si facd si inceteze prin declaratia lui,
sfortirile ministerului publie, sisd vie in ajutorul
inculpatului pe care in constiinfa lui poate cd il
stie nevinovat.La ce folos insistenta ministerului
public de a se audia martorii ca sa se probeze
materialitatea faptului, eand se face cu anticipatie
proba nevinovitiei inculpatului in conformitate
cu legea?

O altd chestie ce se discutd, este dacd in ca-
lomnie se poate stinge actiunea publicd ?

Este foarte adevidrat cii nu se poate stinge.
Stingerea actiunei publice este o creatiune a
legiuitorului, pentru anumite fapte bine determi-
nate intre care nu intrd si calomnia. Dar, aceasta
cere reclamantul, cand declard cid nu mai are nici
o pretentie? Nu. Reclamantul face o simpld de-
clarafie in favoarea inculpatului gi aceasta potrivit
art. 296. p. e. Dar chiar daci am admite ci
reclamantul, ficand declaratia ci nu mai are
pretentie, ar cere §i stingerea actiunei publice,
aceastd cerere n'ar putea fi socotitdi decat ca
neavenitd fati de imprejurarea ci nu ne gdsim
intr'unul din cazurile pentru care legea ingadue
stingerea actiunei publice.

Nu putem insd si trecem cu vederea declara-
tiunea reclamantului, care profitd inculpatului, i
care este o dovadd ce ise cere de lege pentru
a fi apdrat, gi pe care rimane ca instanfa de
Judecatd si o aprecieze.

C& declaratia reclamantului este sincerd sau
nu, c¢d este fdacutd din bund credintd, sau eca
consecintd a unui targ ruginos, sunt chestii pentru
care aprecierea judecitorilor este si grea si peri-
culoasd in lips# de alte probe in afari de pre-
sumgiuni. Nu trebue si uitim cd nu toate faptele
care supune pe indwid la pedeapsd saw la urd,
ori dispreful cetdfenilor, se pot dovedi judecito-
reste. Toate aceste fapte se comit in majoritatea
cazurilor in taind, departe de ochii dezinteresa-
tilor si care nu au alti probd de cat congtiinta
faptuitorului. Ei bine pentru aceste fapte putem
refuza ca probd in favoarea inculpatului calom-
niator, declaraiunea reclamantului c¢i nu mai
are nici o pretentie? Putem in acelasi timp sd
zicem cd aceastd declaratie nu este complecti
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in sensul art. 296, si ci judecitorii nu pot si
indeplineascd lipsa prin suverana lor apreciere ?
Credem cd nu mai incape indoiald. Ca judecitori
nu trebue sd uitdm situagia, pe care de multe
ori cautd reclamantul si o menajeze.

Din punctele acestea de vedere, vizuti chesti-
unea, credem c& sentinta trib. de Muscel este
juridicd si intru cat a pronunfat achitarea iar
nu stingerea actiunei publice, credem c¢i nu este
cazul de a se face recurs in interesul legei dupa
cum crede D-1 profesor Tanoviceanu in adno-
tatia sa'). i sl

I. MANESCU

Judecitor de sedintd Trib. Gorj

Efectele dezistarei reclamantului in
actiunea de calomnie

Adnotand sentinfa Trib. Bacdu No. 193(/912 in re-
vista de drept: Jurisprudenfa in fise, An. 1I, No. 2(—
prin care majoritatea hotdrase ca dezistarea (renunfarea)
reclamantului la o acfiune in calomnie nu poate avea
nici un efect asupra actiunei publice — spre deosebire
de minoritate care admitea in acest caz renuntarea
«ca 0 prezumptie, care face totdeauna indoelnicd inten-
tiunea delictuoasd a inculpatului» gi deci trebue achitat
de plano — ajungeam si noi la concluzia ¢ renuntarea
reclamantului la o actiune in calomnie nu inseamn#
numai renuntarea la actiunea civila — ci, e si inten-
tiunea delictuoasi a inculpatului lipseste, si ca daca nu
se poate renunta la actiunea publica  (conf. art. 9 pr.
pen.), dar fatd cu prezumpfiunea ex facto, ca affectus
calomniandi nu exista, inculpatul trebue achitat de plano,
fard a mai recurge la alte dovezi materiale. ;

Trib. de Muscel prin sentinfa No. 1031 din 2 Mai 1914
bazandu-se pe aceste puternice considerente—intr'o speta
similard-—spre deosebire de minoritate—achita.—Totusi
distinsul nostru penalist d-1 profesor I. Tanoviceanu,
prin adnotafia ce face acestei sentinte in Curierul Ju-

diciar, An, XX1V, No. 14 din 22 Febr. a. c. se declard

hotarat in contra parerei majoritatei, aproband intre
altele si o deciziune a Inaltei Cur{i de Casafie din 1869!

Totusi noi, ne vom permite si expunem motivele,
.pentru care nu putétm admite pédrerea contrarie.

10 Ce inseamnd wn delict de calomnie in sensul art. 294
codul penal-?

Imputarea unor fapte mincinoase, care dacd ar fi ade-
virate ar expune persoana ciruia se adreseaza, la o

1) O singurii observafiune scurtdi avem de fdcut asupra
acestei intamp ndri. Ba face deosebire intre achitare i stin-
gerea actiunei publice, voind sa spuna cd tribunalul a
pronuntat achitarea insd n’astins actiunea publicd. Citim ca
riaspuns art. 383 Proc. pen. care zice: Orice persoand achi-
tatd dupe lege, nu va mai putea fi apucatd nici acuzatd
pentru acelag fapt». $i addogam ca la tribunalele corectionale
si de simpld politie, acest articol uu sufere nici o controversa.

Prin urmare relativ la persoana achitata, acfiunea publicd
este definitiv stinsd. Aceasta o spune gi art. 10 al. 1 pr. pen.

Afardi dacid achitarea in caz de-desistare la acfiunea de
_calomuie va fi socotitd ci nu e datd dupe lege, ci in vio-

larea legii! :
I, TANOVICEANU
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pedeapsa sau cel pufin la ura gi dispretul cetiitenilor.

Prin urmare elementele constitutive ale delictului de
calomnie sunt: 1) [mputarea unor fapte mincinoase, care
daca ar fi adevarate ar expune pe acela ciruia se adre-
seazd la o pedeapsd sau cel pufin la ura sau dispreful
cetitenilor ;

2. Imputarea calomnioasa sd se adresezo unei persoane
determinate ;

3. Publicitatea ;

4. Intentiunea de a calomnia (affectus injuriand);

5. Un prejudiciu moral sau material adus partei lezate?).

Ca atare, la calomnie, pe langd elementele constitutive
materiale sau externe (imputarea unor fapte mincinoase,
adresate. unei persoane determinate si in mod public)
mai trebuesc si doud elemente constitutive morale sau
interne : gtiinfa agentwdui ca faptele imputate nu sunt
adevirate gi intentia de a aduce o vatdmare pacientului
(reclamantului) 2). : ,

2° Care e caracterul unei actiuni in calomnie ? Actiunea
in calomnie este nediscutabil o actiune personalda. —
«Personalis, zice majoritatea Trib. Bacdu in sent. citati
«fiinded nu se poate porni decat dupd plangerea parfei
lezate»—iar minoritatea din sent. Trib. Muscel —adaugi :
«deoarece dausa persoana lezatd este mai intai in ma-
surd de a decide dacd ofensa ce i’s’a adus de citre
inculpat poate sau nu si o lezeze si sd ceard justifiel
fatd de probele ce va aduce, pedepsirea inculpatului
si daunele ce crede ca i s'ar fi adus.

In vechiul drept roman, calomnia, care se confunda
cu injuria, era o acfiune pur personald, sancfionatd mai
intaiu civilimente si toemai mai tarziu pretorul a sanc-
tionat-o gi penaliceste ®).

In vechiul drept francez ea a fost consideratd tot
astfel ; iar in actualul drept francez calomniei a fost
substituitd difaimatiunea, prin legea dela 13 Mai 1:82.

3% In ce constd elementul intenfional in materie de

. calomnie ? Intentiunea in materie de calomnie (affectus

calomniandi) constd in stiinta inculpatului ca faptele ce
le imputd partei lezate (reclamantului), in public, sunt
minecinoase (neadevirate) si sunt pornite numai din sen-
timentul (spiritul) de a-i vitima onoarea sau conside-
ratiunea in fata concetitenilor lui sau a-l expune la o
urmarire penala.

Intentiunea prin urmare in materie de calomnie, e o
chestiune de fapt ldsatd la suverana apreciere a instan- -
telor de fond, care nu poate rezulta decat din prohe
materiale sau din alte prezumpfiuni de fapt.

Cu alte euvinte elementului intern: jignirea, ofensa,
in persoana calomniatd —1i corespunde intenfiunea ca-
lomnioasi din partea inculpatului; ca o reactiune morala,
naturald.

Aceste doud elemente coexistente s& presupun in ma-
terie  de calomnie, atata timp, cat nu se manifestd prin
probe materiale sau prin prezumptiuni de fapt, ei ele
nu exist, adicd lipsesc. :

Ci astfel stau lucrarile e ci: proba cade in sarcina
inculpatului, desi dupa-principiile generale probu ar trebui
si o facit reclamantul: probam incubit auwctor.

Romanii ziceau: <injuria ex affectu facientes con-
vertits dar Portalis a proclamat in sanul Conseil des

1) P. detaliu. V. Teza noastri de doctorat in stiintele juridice;
Les délits des Presse dans la Législation roumaine. Paris, Arthur
Rousseaux, 1912, p. 196 si urm.

) Cf. Repertuar general de jurisprudentd roménd de Barozzi.
Vol, I, p. 176. Bul. Cass. D. No. 103/95, p. 222 si 1221,

8)° Gr. P. T. Girard. Manuel Elémentaire de Droit romain,
p. 891 §i urm,
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Anciens cd «il n'y a point d'injure sans I'esprit d’injure»
care se poate foarte bine aplica §i in mat.rie de ca-
lomnie ).

Prin urmare judecata igi poate forma convingerea nu
numai din dovezile materiale ce si le administreaza in-
culpatul, ci si din prezumptiuni de fapt, prin care se
evidentiaza lipsa de intentiune de a calomnia.

40 Dezistarea (renunfarea) expresd a rveclamantulie
ntr'o actiune de calomnie, ce efect are asupra acfiunei.

Dezistarea expresa la o actiune in calomnie — din
partea reclamantului — deja introdusd — si inainte de
intrarea in cercetarea fondului — nu are repercusiune
numai asupra actiunei civile—ci gi asupra celei penale—.
in sensul ca renunfarea lui echivaleazd cu o prezumpfiune
jures et de jure—ca, atunci faptele imputate in persoana
sa muw maz pot avea un caracter calvmmnios,—cé prin urmare
nw 4 se mai poate atribui inculpatulii o intenfiune ca-
lomnioasd.

Cand reclamantul, partea lezatd  cea mai in drept
s aprecieze caracterul ofensator —— jignitor al faptelor
imputate-——vine in instentd si spune: <cd nw-gi mai sus-
fine acfiunea», asta echivaleaza intr'un limbaj juridic ca :
faptele ce mi se imputa nu le pot considera de naturd
calomnioasd, nu m'au ofensat—prin urmare nici cel ce
mi le-a imputat nu l-ea «ficut din spirit de a mi
calomnia» — ca atare <fuce totdeauna indoelnica inten-
founea  delictuoasd a inculpatulue. Sau cum se exprima
majoritatea Trib. Muscel <recunoasgte implicit lipsa relei
credinfe a inculpatuluis. '

Si aceastd prezumptiune de fapt e de naturd de a
forma temeinic convingerea judécitei asupra intenfiunei
inculpatului, fard a mai fi nevoe de alte probe materiale.

Nu se poate zice ci nu s'a respectat art. 9 pr. pen.:
dezistarea nu suspendd, nici opreste cursul acfiunei pe-
nale, ci constitue o prezumptiune juris et de jure in
favoarea inculpatului.

Prin urmare in caz de dezistare expresd a reclaman-
tului la actiunea in calomnie, judecata trebue si achite
de plano, fara a mai procede la audiare de martori sau
alte probe.

Obiectiunea ce o face d-1 Tanoviceanu, ci prin acest
mijloc s'ar putea transige asupra oricdrei acfiuni penale,
de pilda, in materie de furt, de ingeldciune ete.—nu ne
pare destul de puternica.

Actiunea de furt, nu poate fi consideratd ca o actiune
personald— intrucat totdeauna furtul a fost considerat
printre delicta publica a). Nu putem sustine in mod serios
cd delictul de calomnie e dintre cele mai grave, cari
pun in rizic siguranta societiifei si ci prin urmare re-
nunfarea pdrtei’ lezate la integritatea efectelor actiunei
in calomnie, e contra intereselor ei 0).

Dacii s’ar admite contrariul, am ajunge la aceasts

4 V. J. Gahier. La diffamation et la loi du 29 Juillet 18SL-
Paris 1893.

a) Nota I. Tanoviceanw. Oave, asa s fie? Iatd ce zice Iuliu
Clar, unul din cei mai mari dintre vechii penalisti: «Privata de-
licta sunt ea, quorum accusatio, vel persecutio regulariter noun per-
‘mittitur nisi parti lesae prout furtum, damnum, injuria, arborum cae-
sarum, bonorum raptorum, et hujus modi». I, Clari, Opera omnia
sive practica civilis ac eriminalis. 1636 Lib. V. § 1 No, 5.

Vedem dar ca primul din delictele private citate de Iul Clarus
este delictul de furt, iar d. Decusard ne afirmi ci totdeauna de-
lictul de furt a fost socotit printre delictele publice !

b) Nota I. Tanoviceanw. I ciudat si se considere delictul de
furt mai grav decdt cel de calomnie. Primul jigneste o parte mai
micd or mai mare din averea noastrd, perdere care se poate re-
para, pe cand cel din urma loveste in reputatiune, cel mai scump
di?']tvoa,te bunurile omului cinstit si perderea este adeseori irepa-
rabila,
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anomalie : reclamantul prin renunfarea sa la acfiunea
in calomnie — manifestd in mod evident ci el nu se
simte calomniat — si dacd tribunalul in contra acestei
declarafiuni, procede la instructia procesului, audiazi
martori — gi din depozitiunile lor—se stabilegte ci in-
tr'adevir inculpatul a spus cu rea credintd faptele im-
putate — sd se pedepseascd inculpatul contra vointei
manifeste a parfei lezate, care nu s'a simtit calomniata,
ci prin urmare inculpatul n'a avut intenfia de a-l ca-
lomnia, cici implicit recunoaste temeinic a afirmatiunilor
lui. (V. C. Galati II, 10/93. Dreptul 69/95, p. 571).

Aceasta inseamni a impinge interpretarea textelor
pana la jezuitism.

Din contrd o renunfare tacitd (de pildd neprezintarea
reclamantului spre a-si sustine acfiunea in calomnie) nu
poate avea acelag caracter, intrucdt nu se poate cu-
noagte vointa lui expres manifestata (V. Cas. II, 202/97,
B. p. b77).

Dacd legiuitorul nostru a facut din ealomnie un delict
swi generis — si nu l-a asimilat eu adulterul — e ca a
comis o inadvertenta. x
E. C. DECUSARA
Craiova Dr. in Drept, avocat

NOTA.— Putine am de spus in privinta celor.
scrise de d-1 Decusaré.

Mi se imputd cd am citat o deciziune a Curtei
noastre de casatiune din 1869; se releveazi cu
semn de exclamafiune aceastd citare a noastrd.

Autorii francezi citeazd asupra tentativel o.ho-
tarire a Curtei de Bordeaux din 1825 si alta a
Curtii din Nancy, din 1827, iar noud nu ne
va fi permis s& citdm, in o jurisprudentd mai
sdracd, o deciziune a Curtei de casatiune din
1869, datd in Secfiuni-unite? Dar nol am mai
citat in acelagi sens si deciziunea mal recentd a
cas. 1I, No. 202 din 1907.

Iar acum vom citd o alti deciziune in acelas
sens recentisimd, datd chiar in timpul cand eu
seriiam articolul, cas. 11, 409 din 6 Februarie 1915
Curierul Judiciar 1915, No. 40, p. 334. Prin ur-

-mare se vedo ci instanta supremd persistd in

jurisprudenta sa din 1869. Si foarte bine face,
dupd pérerea noastri.

Incd un punct voiu releva din acest articol:
acuzarea de iezuitism or de interpretare iezuiticd
a celor care sustin pdrerea contrarie d-lui De-
cusard.

Nu intelegem ce rost are iezuitismul in discu-
fiunea controverselor juridice, cand lupta e pur
stiintificd s1 niciun interes personal nu existd in
discutiune.

Dacé a sustine cid un calomniator nu trebue
sd scape de pedeapsd prin ertarea si ajutorul
platit or gratuit al calomniatului, este un iezui-
tism, evident ci Inalta Curte de casatiune im-
preund cu subseriitorul acestor linii sunt discipoli
al lui Ignatiu Loyola. Dacd insi textul legii si
0 morald riguroasd impun solutiunea aceasta, nu
vedem pentru ce am fi acuzati de iezuitism.
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In fond nu am nimic de adiogat. Am spus tot
ce’ am crezut cd trebue spus in sensul parerii pe
care o sustin in No. 14 Curierul Judicmr din
acest an. Dacd nu am reusit si conving, or teza
e slabd, or puterea mea de argumentare este prea
micd, in amandoud cazurile mi se pare inutil a
reveni. [ar rostul prezentei note a fost mai mult de
a releva persistenta jurisprudentii Curtii noastre
de casafiune, decat de a repetd ineci odatd cele
spuse prin precedentul articol.

I. TANOVICEANU

O coincidenta
Relativ la chestiunea eredelui aparent

Se stie cd jurisprudenta roméand, aldturi cu cea
francezd, considerd ca. valabile vanzirile ficute
de mostenitorul aparent, ciitre un cumpdritor
de bund credinta.

Doctrina noasird insd (D. Alexandresco'), M.
A. Dumitrescu®), de acord cu cea francezid in
mare parte, si cu Jurisprudenta belgiand, con-
siderd ca axiome cunoscutele doud adagii din
dreptul roman: nemo plus juris ad alium tran-
sferre potest, quam ipse habet si resoluto jure
dantis resolvitur jus accipientis, aducand la noi
un argument mai mult in sensul lor, din dispo-
zitiunile art. 565 pr. eiv. si desbaterile urmate
in gedinta camerei de la 8 Martie 1900, cu pri-
lejul modificarei codului de procedurd ecivild.

Argumentele invocate la noi, in favoarea vala-
bilititei instrdindrilor fdcute de cdtre un pro-
prietar aparent, sunt sprijinite in prim rand pe
motive de echitate si economice—al circulabili-
tatei bunurilor; apoi interesul patrimoniului succe-
soral, cere ca cheltuelile necesare peiitru adminis-
trarea celeilalte averi rdmase pe urma decujusului,
sd fie ficute cu pretul prins din vanzarea unuia
dintre imobile. Argumentele de text consistd din

suprimarea la noia art. 1599 din cod. eiv. fran-

cez, care declard nuld vanzarea lucrului altuia,
precum si din existenfa in codul nostru a art. 117
de la absentd, art. 726 relativ la succesiunile
vacante, 1557 de la mandat si 1607 in ce privesfe
vanzarea lucrului altuia de citre eredele depozi-
tarului.

Argumente de analogie se pot trage si din
dlspozmlle art. 7 din leoea din 9 Mai 1904,
dupd care sunt valabile comesmml petrolifere
provenind de la proprietarul aparent al terenului.

Consideratiunea de echitate era formulatd in
adagiul roman : error communis facit jus.— Pro-

1) D. Alexandresco; 1L, p. 684.
%) M. A. Dumitrescu, Codul de comereciu, II,
autorii francezi acolo citafi.

pg. 101 si
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fesorii de la Facultatea de Drept din Paris, A*
Colin si H. Capitant®) i1 augdsit o altd explicatie
juridied, in principiile relatlve la responsabilitatea
delictuala. -

«Noi credem, secriu ei, ¢ cea mai bunid bazd
ce 1 slar putea da ar fi acea care sar gisi in

art. 1382 gi 1383 cod. civ. francez (998, 999
civ. rom.).—Dacd gregeala sivarsita de citre tertii

cari au tratat cu mogtenitorul aparent este scu-
zabild, mostenitorul adevirat, in definitiv este in
culpd de afi pricinuit, prin neUhJenw sa, situatia
de fapt generatoare a acestei erori. Tertiul este
mal demn de interes decat dansul. Mostenitorul
nu trebue sd fie admis si-i pricinuiased, nimi-
cindu-i drepturile, un prejudiciu a carui urméri
ar trebui sa le repare dupé principiile generale.
Noi vedem in acest rationament i in jurispru-
denta relativd la mostenitorul aparent, ceva foarte
analog cu mersul ideilor si cu exigentele practice
cari au ficut si se admitd in secolul al XVIII lea
maxima: «In ce privegte mobilele, posesiunea
echivaleazid cu titlul».

Volumul I al cursului d-lor Colin si Capitant
a apdrut in 1914 si cum vedem autorii dau o
justificare noud si originald jurisprudentei franceze
pe care o aprobd. Credinfa lor cid argumentarea
aceasta e noud si originald, rezultd in mod evident
din cuvintele: «Noi credem» cu cari se incepe
pasagiul citat mai sus.

Aceastd explicatie o gisim insd cu doisprez:cce
anl inainte in decizia Inaltei noastre Curfi de
casafie s. I. No. 110 din 15 Martie 19027,
urméatorul considerent:

« Considerdand cd ecchitatea  cere ca paguba sd

fie suferitd nuw de dcela ce a cedat wuner erort

comune, si pe care era in neputinfd de a o cunoaste,
ct de acela ce are a-gi unputd negl/ijenta de a nu
se fi prezentat ca wmostenitor .

Cum vedem e o simpld coinciden{d, sau mai
bine zis o intalnire de 1dei, care face onoare
Inaltei noastre Curti de casatie si pe care credem
interesant si o semnaldm cititorilor acestei re-
viste.

EUGEN PETIT
Tribunalul Faleiu

Judecator,

CURTEA CU JURATI DIN TELEORMAN
~ Seziunea din Noembrie 1915
Presedentia d-lui M A BALS, consilier ;
Minorul D. Benu pus sub acuzare pentru comilereq wnui delict

Minor.— Reprezeniarea sa in jusiifie. — Cazul cand el
este pus sub acuzare pentru comiterea veriununi delict

3) Cours elémentaire de Droit civil frangais, tom. I, pg. 963.

4 Dreptul, 1902, No. 32 pag. 264 si Curierul Judiciar,
1902, No. 60, pg. 493-497, unde s’a publicat cu Nota a d-lui
profesor D. Alexandresco, care critica solutia datd de Inalta
Curte de casalie,
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si victima este constituitd parte civild —Necesitatea ca
minorul si fie asistat de tutorele siu care va trebui
citat.—(Art. 390 si 408 C, civil).

1. Minorul are nevoe de a fi reprezintat de
tutorele sdu inainlea unei instanfe corecfionale,
spre a puteua rdspunde la o acfiune in despagubiri,
cand aceasld acfiune se exercild concomitent cu
acfiunea penald.

2. O cerere fdcutda de minor in interesul apd-
rdrii, cu scop de a se cita si reprezentantul sdu,
se impune a fi admisd aldl pe considerafiunca
garanliilor de care nu poale fi lipsit si a conse-
cinfilor ce nu se mai pot inldtura cdt si mai ales
pe temeiul principiilor din dreplul civil ce au sla-
bilit in favoarea lui cdt mai multe.formalildfi
de prolequire.

Curfea,
Avand fn vedere c& in cauz#d este constituitid parte

civilé gi ci partea civilé infelege sd-si exercite actiunea

in despéigubiri contra tuturor acuzatilor; : :

Avand in vedere ci acvzatul Dawitru D. Benu e minor
si eé nefiind infiinfatd tuteld, nu se giseste reprezentat
fn instan{d prin reprezentantul siu legal;

Avand in vedere si cererea ficui# de d-i avocat Florea
Spidnceand in numele clientului sin Damitru D Benu,
de a se amina judecarea pricinei spre a se putea in-
fiinta tutela necesitatd de minoritatea acuzatalui, ci
astfel apdrarea la cererea de despigubiri sd poatd fi
complect ficutd;

Avand in vedere cé potrivit dispozijiunilor art, 390
si 408 c. civ , minorul este de drept reprezentat in toate
actele stérei sale civile - fie judiciare, fie extrajadiciare —
de tutorele ce i s’a ales de consiliul de familie, repre-
zentantal sdu legal, si cad fiind vorba de o actiune in
despagubiri, adicd de o actiune mobiliars, tutorul este
in drept de a exercita singur actiunea indiferent daci
minorul este chemat in instant3, ca reclamant sau parat;

Avind in vedere ci desi prin art. 8 din codal de
procedurd penal#, ac{iunea privati se poate urméiri de
odata cu cea publici fnaintea instantelor corecfionale,
nu e mai pufin adevéirat ci aceasti acliune rimane
supusé regulelor edictaie de codal civil, atat in ce pri-
veste modurile de probatiune, cét gi in ce priveste cele-
laite condifiuni de exercitare ale actiunei, deci implicit
si in ce priveste condifianile ce cArmuesc ca formi si
fond chestiunile de capacitate a pirtilor litigante;

C#, asa fiind, cererea este intemeiatd si Curtea cati a
o admite;

Considerand c# in sprijinul concloziunilor Inate de
d-1 Procuror General, de a se procede la jadecarea pri-
cinei, — minorul neavind pevoe de a fi reprezentat de
tutorele séin spre a putea riaspunde la o actiune in des-
pigubiri, cAnd aceastd actiune se exerciti de parte con-
comitent cu actiunea penald inaintea instanfelor corec-
fionale — se pot invoca urmétoarele motive: 1) lipsa
oricarei dispozifinni din procedara criminali care s#
oblige ministerul public de a pune in cauz# pe tutorele
acnzatului minor, chiar de ar fi vorba de judecarea ac-
finnei accesorii a despigabirilor civile; 2) despigubirile
civile fiind o consecina fireascd a delictului, urmeazi
a se judeca potrivit regulelor si formelor pentru jade-
carea delictalui insusi; 3) garantia suficienti ce inca-
pabilii ar gi#si-o inaintea 1nstantslor corectionale sau
criminale spre a se evita orice condamnatiune eventuals
nedreapts; 4) si in fine pentru minoritate, motival spe-
cial tras din textul art 1162 ¢. civ, care refuzand mi-
norului acfiunea in rescisiune contra obligatiunilor ce
rezultd din delictele sau qnasidelictele sale, care ar face
nutild indeplinirea formalitafilor cerate pentru o regu-

latd reprezentare in instant4 a minorului, el fiind per-
sonal obligat prin culpa sa de daunele cauzate;

Considerdnd c# in ce priveste obieciiunea trasd din
lipsa oric#irei dispozitiuni din procedura criminald care
s# oblige Ministernl Public de a pune in cauzi pe tu-
torele acuzatalui minor, ea nu este fondatid pe singurul
motiv cd Ministerul Puablic fiind titularul numai a ac-
tiunei publice, prin firea lucrarilor nu putea fi obligat
la 0 méisur# necesitatd de exercitiul actiunei privalte,
care interesdnd pretentinnile pértei civile e supusi atat
ca principin, cit si ca mod de realizare; diligentilor
pértei civile, singurd in drept de a statua asupra ei;

Considerdnd de asemenea c# nici motival iras din
regula e# accesoriul urmeazi principalului nu este fondat,
intracat legitara dintre cele doud actiuni fiind inte-
meiatd pe dispozitiunile art 8 si 381 din procedura cri--
minald, urmeazi ca si judecata lor si se facd conform
dispozitiunilor din aceste texte, cari sub nicio form4 nu
indici ci fn afard de chestiunea de concomitenis a
judecéfei s’ar mai deroga dela celelalte reguli 8i condi-
tiuni edictate de legiuitorul civil pentru exercitial acti-
unei civile si de aceea unele instante si o parte din
doctrind au fost nevoite ca s adauge acestei leghtari
si o presumtie de majoritate pentru minorul ce a lezat
prin delictul sau qaasi-delictul sfu, sintetizatd in for-
mula : «minor in delictis mejor habatury», presumf{ie care
na corespunde nici unui principiu de responsabilitate
civild si care nu a fost consacrata de nician text de lege;

Considerand cé in ce priveste obiectiunea trasi din
garaulia suficienti ce incapabilii o gésesc inaintea ins-
tantelor corecfionale sam criminale spre a se evita o
condamuatinne eventuald nedreaptd, na este de ase-
menea fondatd, fntrucit nimic nu ne intridueste s#
credem c# interesele minorului vor fi mai bine apirate
inaintea unei instante corectionale, ca inaintea unei
instanfe civile unde dreptul comun face dia prezenta
tautorelui o condifiune esenfiald pentru posibilitatea
exercitdrei actiunei civile indreptatd contra minorului,
chiar cand aceasti actiune tinde la repararea daunelor
cauzate prin un delict sau quasi-delict ;

Cé dacd ar fi garanfie suficientsi in ce priveste califi-
carea legald a faptalui, — calificare care se impune si
pentra substratul acfiunei pur civile — totngi aceastd
garantie nu poate suplini o apiraro complectd cu pri-
vire gi la alte chestinni ce intereszazd in deosebi acti-
unea civild, cam ar fi quantomal obligatiunilor ce nasc
in sarcina minorului, ca rezaltat al delictului comis ;

C4, mai ales_cererea de apirare a minoralui prin re-
prezentantul sdu legal, e motivatd de felul exceptional
in care judecarea actiunei civile urmeazi a se face,
fiind necontestat cd minorul in fata instanfei crimi-
nale se gdseste lipsit de garantia celor dou# grade de
jurisdictiane si e jostificatd de fnsugi principial unei

_garantii complecte, care degi presupune o suplinire prin

apirarea din oficiu, nu poate totusi si fmpiedice o ce-
rere care tinde la acelas scop, adica la o aparare deplin&
fdcutd conform principiilor stabilite de dreptul comun ;

Cé. in fine, nici textul art. 1162 ¢. ¢iv, care refuzé
minorului actiunea fn resciziune contra obligatiunilor
ce rezulti din delictele sau qnasi delictele sale, na poate
fi invocat, céici pe de o parte acest fext vizeaz# o obli-
gatiune consimfitdi de minor in o deplini libertate si
cu toate garantiile necesare in ce priveste modalitstile
fn care minorul se obligi -fiind stab:litd in contra mi-
norulni pumai chestiunea principald a existenfei obli-
gatinnei ce derivand din lege (art. 998 cod civ ), face
abstractie de voinfa minornlui — iar pe de altd parte
nu poate si declare ca fiari utilitate indeplinirea tutu-
ror formalitéfilor cerute pentru validitatea obligatiunei,
fiind vorba in acest articol numai de sanctinnea unei
obligatiani coansfintits, iar nu de o derogatiune expres#
la cele stabilite de legiuitor prin art, 390 cod civ, cu
privire la felul si la conditinnile in care un minor
poate fi obligat civilmeate ;



o

CURIERUL JUDICIAR, No. 77. — Joi, 26 Noembrie, 1915

633

C4a, de altfel, acest argument ar fi special pentru mi-
nori §i in acest caz nu s’ar mai putea aplica si in fa-
voarea altor incapabili, cum ar fi falitul care in pare-

rea ce combatem e asimilat complect minorului in ce -

priveste reprezentarea Iui legald inaintea instangelor
corectionale si in legdturd cu rispunderea lui civild ;

Ca, prin identitatea motivelor trase din art 1162 c.
civ, si prin o perfectd analogie, indep#rtarza reprezen-
tantului legal al incapabiluluai ar fi indreptifitd nu nu-
mai inaintea instanfelor corectionale, ci si inaintea in-
stanielor civile, destul sd fie vorba de repararea unor
daune”cauzate de delictul san quasi-delictul incapabi-
‘lului, lucru ce nu s’a putut inca susiine ;

Cé daci art. 1162 ¢. civ. nu poate indepirta fie pe
cale de inutilitate fie pe cale de derogatiune principiile
"de drept comun cu privire la representarea in instanti
a minorului, poate din contrd fi invocaid cu succes in
interesul unei largi protegiuri pentru interesul minorului
cari cer sd fie cu atdt mai bine apirate cu cat sancti-
unea textului ii refuz3 ori ce fel de actiune contra obli-
gatiunelor ce i sau fixat ca reparatiunea a prejudiciului
cauzat prin faptul sdu penal ;

C4, in orice caz, in speta noasird fiind vorba de o
cerere fécutd de minor in fins#si interesul ap#rdrei
lui, ea se impune a fi admisé atat pe consideratiunea
garantii‘or de care nu poate fi lipsita si a consecintelor
ce nu se mai pot indeparta cat si mai ales pe temeiul
principiilor din dreptul comun cari au stabilit in fa-
voarea lui cat mai multe formalitati de protegiuire; -

C3, in fine, chemarea tutorelui in instanid, poate fi
justificatd si de faptul unei eventnale cereri de daune
interese, indreptate de acuzat in contra p#rtei civile con-
form art. 382 din procedura criminal8, in cari caz pare
nediscutatd incapacitalea minorului pentru a formula
si sustine asemenea cereri ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecitor Hozoc:
in neunire cu conclusiunile d-lui Procuror Generals
Curtea améni etc. :

(ss) M. Balg P. A. Petrescu, D Hozoc.
‘Grefier (s). A Trifoescu

NOTA. — Aprobim hotirirea de fati si ca

solufiune i mal cu seamd ca motivare ingrijita.
~ Ca fond ea admite opiniunea ce am susfinut
in Cursul nostru de Procedurd penalda (No. 92
p. 64), opiniune care este contrarie jurispru-
dentei. Ne pare bine cand vedem ci jurisprudenta
cautd s se apropie de doctrind precum si doe-
trina este datoarc si tina foarte multd seami
de jurisprudentd si sd caute sd se aproprie de
dansa. Si ne pare cu atat mai mult bine de
aceastd hotdrire, cand vedem cé la alcituirea ei,
dupe cum ne scrie trimifdtorul hotdrirei <este un
consilier de talia d-lui M. Bals», care, vom adioga
noi, nu este la prima hotdrire pe care a pronun-
tat'o, demnd de a atrage atentiunea.

Nu mai pufin insemnatd este si motivarea
hotiirirei, care face cinste judecitorului care a
redactat’o cu multd grijd si eruditiune.

Astfel de hotiriri ne fac sid sperim cd Ro-
mania cu materia juridicd, va -ajunge cu timpul
si fie vrednicd urmasi a Romei, sisord a Italiel
I. TANOVICEANU

e —

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. Ii
Audienfa dela 5 Iunie 1915

Pregedentia d-lui D. A. MAVRODIN, consllier
Decizia corecfionald N, 187
Amnistie. — Decretul Regal din 3 Oct. 914. —Cine poate
bzneficia de dispoz'tile de grafiere ale acestui Decret ?

Doacretul Regal de amnestiere din 3 0:4. 1914 nu se
poate aplica de ¢t numas acelora cari au fost condam-
nafi in mod drevocabil, de oare ce mu se poate execula
grafierea de cat dacd pedeapsa este definitivd §i irevo-
vocabild.

Prin urmare, nu poate beneficia de Dzcretul de amnes-
tiare un condamnat care se gaseste cd a atacat cu apel
peste termen sentinta T'rib.

Curtea;

Avand in vedere apelul ficut de d-1 Prim-Procuror
al Trib. Teleorman, in contra sentinfei acelui tribunal
cu No. 8u2/915 ;

Avand ia vedere cd din lucririle dosarului se con-
statd urmétoarele: inculpatul 1. S este condamnat de
Trib. Teleorman prin sentinta cu No. 2987912, in lipsi,
la o lun& inchisoare corectionald pe baza art. 332 si
333 c. p 8i la 26 lei amenda. tn contra acestei sentine
fdcdnd opozifie, tribunalul prin sentinta No. 4338/913,
care a fost comunicatd in ziua de 4 Martie 1914, a a-
nulai opozifia, in contra céreia inculpatul ficand apel,
aceastd curte prin decizia No 289/914, i l-a respins ca
tardiv, de oarece el a fost declarat tocmai la 17 Martie
1914, adicd peste termenul prevézut de art. 198 proc.
penalé, de asemenea prin decizia No. 4:.3/914, Curtea
i-a anulat si opozifia ce-a facut;

Avand fn vedere ca neficindu-se recars de cétre in-
culpat fn contra acestei din urm# deciziuni, s’a emis
de citre parchetnl Tribanalului Teleorman, mandatal
de arestare No 1628/915, in contra caruia incualpatual
I. S., ficand contestafie la executare, pe motiv ci pe-
deapsa datd de tribunal prin sentinfa No 2987/912 este
definitivd, 3i cd beneficiazi de amnestierea acordata
prin Inaltul Decret Regul No. 3228814, iar Tribunalul
Teleorman, prin sentinta No. 8.2/915, constatind ci
faptul imputat contestatorulvi, intra in prevederile de-
cretului de amnestiere, a anulat mandatul de arestare;

Avind in vedere cd mentionatul decret, in art. 4
al. 3, aratd cd se iartd de Inchisoare cei condamnati
pané la 3 luni;

Avand in vedere ¢# executarea nu ia nagtere decat
atanci cdnd hotdrarea ori decizinnea nu mai poate fi
atacatd, nici pe cale ordinard, ca opozitia §i apelul si
nici pe calea extraordinard a recursului in casatie, a-
dicd numai atunci, cAnd condamnarea a devenit ire-
vocabil#é; cé dar, prin acest decret, nu se intelege decat
numai cei condamnati in mod irevocabil, de oarece
conform art. 93 nu se poate executa gralierea, decat
dacé pedeapsa este definitiva si irevocabila ;

Avand in vedere ins# c# tribunalul nu putea si a-
atribue caracterul de hotdrare definitivd si irevocabila,
de oarece inculpatul declarase apel in contra ei, indi-
ferent dacd apelul era sau nu declarat in termen, asu-
pra ciruia urma si pronunfe Curtea deciziunea sa;

Ca, astfel fiind, Tribunalul hotirand ca gratia s’a
acordat si acelora a cidror condamnafiune nu deve-
nise irevocabild, di gresit o asemenea interpretare de-
cretului regal de amnestiere, asa ¢ in acest caz apelul
facut de d-I Prim-Procuror al Trib Teleorman, devine
fondat si catd a se admite gi a se reforma in totul sen-
tinta Trib. Teleorman s. I, No 8.2/915 si a se respinge
ca nefondatd contestatia facutd de 1. 5. la execularea
mandatului No. 1628/915, emis de parchetul Teleor-
man, etc. £

(ss) D. Mavrodin; I. Coandd; Em Micles:u.

NOTA.—Inalta Curte de casatie s. II, prin de-
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cizia penald 719 din 9 Martie 1915, a hotaral cé
acela cari se gaseau in termen, la data decretului
de gratiere, sa atace cu recurs hotararea de con-
damnare, nu pot beneficia de acel decret, intrucat
recursul in materie penald, suspendind executarea,
nu exista o hotarire de condamnare irevocahild.
Imprejurarea ca cei condamnati, zice inalla
Curte, n'au uzat de calea recursuui, nu poate
avea nici o insemnatate, cdci ceeace importa a
se sti este dacd la data cind a intervenit decre-
tul, condamnatiunca era irev -cabild, adicd daca ea
se pulea executa. S P. ST. ST.

TRIBUNALUL JUDETULU! TELEORMAN, S. I
Audienta dela 5 Martie 1915
Presedentia d-lui C. I. NACIAN, Prim. pregedinte
Sentinta penald No. 802

Amnestie. — Decreful Regal din 3 Oct 914. — Daci se
poate aplica si acelora cari fiind condamnati au atacat
cu apel peste termen sentinfa Trib. — Solutie afirmativa.

Desi apelul contestatorului era pendinte inaintea Gurfii
de apel la data decretului de amnestie, totusi intrucdt
sentinfa Tribunalului n’a fost apelatd in termen, se con-
siderd cd aceastd sentinfd ramdsese definitiva la 9 Dee.
913 i ca atare condemnatiunea inird in prevederile Decre-
tulue Regal de amnestiere din 3 Oct 914.

Tribunalul,

Asupra contestatii facuid de I. S., in contra manda-
iului de arestare No. 1628/915, emis de parchetul local,
in executarea sentintei penale No 4338/913;

Ascultand pe contestator, prin avocatul sdu, in sus-
tineri si pe d-1 Procuror, in concluziuni ;

Avand in vedere c#, prin contestatia de fati, con-
damnatul tinde la anularea suszisului mandat de ares-
tare, pe motiv cd intrd in prevederile decretului de

amnestiere No. 3228 din 3 Octombrie- 1914, publicat in
Monitorul Oficial No. 151 din 4 Octombrie 1914 ;

Avand in vedere ci, prin art. 4 din acest decret sunt
ertati de pedeapsa tofi cei condamnati la inchisoare,
pana la 3 luni;

Avand in vedere ci contestatornl I. S, prin sentinfa
penald- cu No. 2987/912, a fost condamnat la o luni in-
chisoare, cd in contra acestei senlinfe, ficand opozitie
i s’a anulat prin sentinfa No. 4333 din 29 Noembrie
1913 ; céd, atacdnd si aceastid sentinii cu apel, Curtea
de spel din Bucurestl s. I, prin decizia No. 289 din 3
Octombrie 1914, a respins apelul ca tardiv, decizie care
a fost opozatd de inculpat, iar opozitia anulata prin
decizia aceleiasi Curti cu No. 703/912, dec. 914 ;

Considerand c#, desi apelul contestatorului l. 8. con-
tra sentintei No. 4338,913, era pendinte inaintea Curtei
la data decretului, totusi intrucat sentinta n’a fost a-
pelaid in termen, Tribunalul consideri cid aceastd sen-
tintd ramaisese definitivid dela 9 Decembrie 1913 si ca
atare condamnatiunea intrd in prevederile decretului
No. 3228 din 3 Octombrie 1914 ;

Ca, astfel fiind, contestatia gasindu-se fondatd wur-
meazi a se admite, etc.

(ss) C. I. Nacian, V. B. Gabrielescu.

Ietd si motivele de apel ale d-1 Prim. Procuror Trib.
Teleorman

«Contra sentintei 4338/913, ce se executd, ficdndu-se apel,
ce se gisea pendinte in fata Curtei, la data Inaltului Decret
«de gratiere No. 3227/914 ea nu poate fi socotitd ca sentinia
definitivd gi deci nu e prevazutd de [naltul Decret.

«lnstanta de apel era investild si legatd; tribunalul nu
putea cerceta, dacd apelul, urmat apoi de opozitie, era re=
gulat sau neregulat ori tardiv, ca de aci sa traga concluzia
ca sentinta 4338/913, se gasea definitivd, pentrucid nu era
posibilitate sd fie reformata de instanfx apelativd, intrucat
apelul era tardiv

«Apelantul ar fi avat poate putinta s& demonstreze cd apelu]
e 1egulat gi io termen si in acest caz sa cerceta si fonduj
procesului si asifel sentinfa avea pesibilitatea sa fie modificata,

Prim-Procuror (s) P St Stoica.

REZUMATELE JURISPRUDENTE]

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. 1
Recurentul G. I. Sava prin d-l avocat P. Powi.
Intimata Tina Buzuriu prin d-1 avocat Campeanu.

Timbriw. — Apel.— Amanarea lwi de trei ori
dupa cererea partilor. Nedepunerea wunei
nowi taxe de apel. — Respingerea (wi ca ne-
timbrat.— Casare.— Art. 93 pr. civila.

Se violeazd articolul 93 pr. civ. cand in loc s& scoatd
dupé@ rol un apel ce fusese amanat de trei ori, dup ce-
rerea partilor, fard si depunid o noud taxd de apel, Tri-
bunalul respinge acel apel ca netimbrat. (Cas. I, decizia
457 din 7 Septembrie 915, prin care sa casat sentinfa
Trib. Mehedingi, s. 11, No. 49/915). -

CASATIE 8. I1

Recurentul G. Irimescu prin d-1 avocat Strdinescu.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Calomnie.— Elementele delictuluwi.— Rostirea
in public.— Motivarea hotdararei.

Rostirea in public fiind unul din elementele constitu-
tive cerute de lege pentru existenta delictului de ca-
lomnie, instanfa de fond este datoare si constate in
deciziunea sa fapte, circumstantele ori locul unde de-

lictul a fost comis gi din care ar rezulta acest caracter
de publicitate cerut de lege, nefiind suficient a declara
cd 1nculpatul a rostit in public cuvintele calomnioase
ce ise 1mputa. Aceastd indatorire a instantelor judeci-
toresti de a-gi motiva hotararile, le este impusi tocmai
pentra ca si Curtea do casifie sd poatd controla con-
secintele legale pe cari instantele de fond le trag din
faptele constatate de ele in m)l suveran. (Cus. 11 de-
cizia. No.1945 din 2 Septembrie 915, prin care s'a casat
decizia. Curfi de Apel Buc. s. 111, No. 121/915).

CASATIE s. 11l

Recurenta Administratia financiara Faletw prin d-1 avocat Al

Zeuceanu.
Intimatul Const. Cosma lipsd.
Taxa de 3°/, pe salar. — Avocat care pri-

meste leafa dela o societate.— Impunerea lefil
cu 3%,

Avocatii cari primesc retributie periodicd mai mare
de 200 lei lunar, pentru serviciile ce presteazi unei
societdfi ca avocat, sunt supusi la taxa de 8°/, asupra
salariului. (Cas. s. I11, decizia fiscald No. 200 din-6
Tunie 1915, prin care s'a casat decizia Comisiei de apel
din judeful Falciw No. 67]915). ’
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