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a e sistare a re c ! am an tu I u i î o e_a I om n i e 
In Cw·ierul Judiciar No. 1-! din 22 Febr. 1915 

s'a publicat o sentinţă a trib. de Muscel prin 
care majoritatea tribunalului a achitat pe in
culpat pentru faptul de calomnie, faţă de decla
raţiunr a reclamantului, făcută în instanţă, cum 
că î~i retrage acţiunea întrucât s'a împărat cu 
inculpatul şi nu mai are nici o pretenţie. 

\lărturisesc că în calitatea mea de judecător 
de tribunal şi în unire cu coleg;i ce formau 
tribunalul am pronunţat de asemenea achitarea. 
Am fost insă mai exigent şi ca să imp1c interesul 

părţilor cu discuţia ce există in jurisprudenţă, 
am întrebat pe reclamant dac.:ă în cazul acesta, 
faptele defaimate de inculpat sunt adevărate şi 
nu de puţine ori reclamantul a făcut şi această. 
afirmaţie, vom vedea mai pe urmă dacă tribunalul 
poate pune la îndoială, această declaraţiune a recla
mantului şi dacă este vreun interes pentru judecată, 
distincţiunea dacă mărturisir~a este făcută de 
reclamant cu toată sinceritatea sau dintr'un in
teres material sau moral. 

[ n tot cazul, am luat act de declaraţiuuea recla
mantului şi în baza art. 2P5 şi 296 e. p. am achitat 
pe inculpat, nu am stins acţiunea publică. 

Am făcut bine? cred că iqdoiala nu poate să 
existe. 

Art. 29-! c. p. zice: « Est0 culpabil de calomnie, 
acela care prin cuvinte rostite în public, etc. va 
propune asupra unui individ fapte care de ar fi 
adevărate ar supune pe propus la pedepse, etc ... » 

Art. 295 c. p. zice: Se socotesce minc.:inoasă 
ori ce imputare pentru caTe nu se înfăţişează 
legiuită dovadă. 

Jar art. 2Q6 c. p. se rosteşte: « Când fapta im
putată asupra cuiva se va dovedi adevărată,, im
putatorul va fi ~părat de ori ce pedeapsă. 

Se va socoti ca dovadă lt"giuită numai aceia 
ce va resuita dintr'o hotărâre judecătorească sau 
din ori ce alt act autentic sau clin vreun înscris 
cu scrierea şi cu sitbsc1·ierea imputatului. » 

Faţă de aceste texte de lege, declaraţia făcută 
de reclamant, în faţa tribun1\lului, cum că cele 
defăimate de inculpat sunt adevărate, incontestabil 
că este o dovadă în sensul art. 296 c. p. favo
rabilă inculpatului faţă de care tribunalul, chiar 
înainte de au-lieroa martorilor propuf',ii in dovedirea 
faptului defiiimărei, să pronunţe achitarea incul
patului, nu stingerea acţiunei publice. 

Dar poate se va zice că nu aşa s'a întâmplat 
cazul în faţa trib. de Muscel. · 

Ei bine, Ce a declarat reclamantul în faţa trib, 
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de Muscel? A declarat că nu mai are mei o pre
tenţie contra inculpatului. Oare pentrn tribunal 
această declaraţie nu poate fi luată ca o legiuită 
dovadă în sensul art. 296, şi prin suverana sa 
apeciere să o interprete în _sensul că inculpatul 
în asemenea caz nu a spus un neadevăr despre 
care de multe ori .ou se poa.te invoca ca probă 
de cât conştiinţa celui defaimat? Credem că răs
punsul nu poate fi de cât afirmativ şi considerând 
pe inculpat că şi-a făcut dovada ce-l conduce la 
achitare să fie cu drept cuvânt achitat chiar 
înainte de audierea martorilor rlin a cărora decla-
raţie să se constate materialitatea faptului. 

D-l Profesor Tanoviceanu, adnotând sentinţa 

despre care este vorba, se rosteşte C'ă în cazul 
când reclamantul declară în faţa tribunalului că 
se desistă, să fie chemat ca martor şi sub pre
stare de jurământ să i se ia declaraţia asupra 
veracităţei faptului. 

.Mai întâi mi se pare curios ca în propria sa 
reclamaţiune, reclamantul să devie martor, să fie 
adus cu mandat, şi supus jurământului, ca să 
declare dacă este adevărnt sau nu ceeace a 
reclamat (a). 

Totuşi de vreme ce acest mod de a procede 
este susţinut de d-l profesor Tanoviceanu, poate 
că este juridic. 

In tot cazul, într'un proces de calomnie ar fi 
să fim mai pretenţioşi decât însăşi legea, căci 
de unde lege:-\ prin art. 296 c. p. se mulţumeşte 
cu o declaraţie autentică şi ceva mai mult cu un 
înscris, scris şi subscris de imputat, adică de cel 
cc se pretinde vătămat de calomnie, noi ar 
urma să nu ne mulţumim nici pe declaraţia au
tentică nici pe un simplu înscris privat, i , ână 

ce nu-l vom chema să facă declaraţia sub pres 
tare de jurământ. 

Care este interesul ca judecata să nu pue preţ 
pc declaraţiunea reclamantului făcută în faţa 
trib., câ.nd art. 296 c. p. o îngădue. 

Se ia ca argument cfL în faptul de furt, de
claraţia reclamantului, că nu i s'a furat obiectul 
pentru care reclamase, nu -ar dezarma pe repre
sentantul ministerului public. 

Este foarte adevărat. lnsă la furt nu avem 
un articol ca la calomnie (at t. 296 c. p.). 

a) Nota I. Tanoviceanu. Nu trel)Ue să. se pară curios acest 
l~cr~, fiindcit el_ rezultăv di~ principii. Partea civilă nu poate 
s,t fie martor dm cauza c,t: nullus i doneus testis in re sua 
inteligit~r. C~i.nd îrn,ă partea vătămată n'a făcut pretenţiuni 
c~e despa~ub1_re, 01~ s'a desistat de pretenţiunile sale, ea poate 
fi_ martura, firndca ea nu mai are niciun interes în afacere 
ş1 nu ? temere ?ă _in_tere:o.;ul său o va face să fie sperjură. 
Ca aplicare a pnnc1prnlu1 cu drept cuvfu1t Curtea noastră de 
casaţiune a decis că, de oarece conform )ecrii lucrurile de 
mit:1 se confiscă, reclamantul mituitor poatt să fie micultat 
c;t matur. Cai::. JI, 443 din 3 Febr. 1910, Jurisprudenţa, an. III, 
No. 8, p. 126. · 

După mine, se dă un rol greşit desistărei 

reclamantului în procesele de calomnie. I se atri
bue rolul de a căuta să suprime acţiunea pubică, 
pe care reclamantul nu mai este stăpân din• mo
mentul ce a făcut cerere de dare în judecată. 

Mi se pare că altfel trebue înţeles, rolul desis
tarei reclamantului în procesele de calomnie. Re -
clamantul prin declaraţia ce face tribunalului că 
nu 1nai are nici o pretenţie nu caută să oprească 
pe representantul ministerului public de a duce 
mai departe acţiunea publică prin declaraţia lui. 
El caută să facă să în ceteze prin declaraţia lui, 
sforţările ministerului public, şi să vie în ajutorul 
inc\1-lpatului pe care în conştiinţa lui poate că îl 
ştie nevinovat.La ce folos insistenţa ministerului 
public de a se audia martorii ca să. se probeze 
materialitatea faptului, când se face cu anticipaţie 
proba nevi1îovăţiei iuculpatului în conformitate 
cu. legea? 

O altă chestie ce se discută, este dacă în ca
lomnie se poate stinge · acţiunea publică? 

Este foarte adevărat că nu s0 poate stinge. 
Stingerea acţiunei publice este o cnmţiune a 
legiuitorului, pentru anumite fapte bine determi
nate între care nu intră şi calomnia. Dar, aceasta 
cere reclamantul, când declară că nu mai are nici 
o pretenţie? Nu. Reclamantul face o simplă de
claraţie in favoarea inculpatului şi aceasta potrivit 
art. 296. p. c. Dar chiar dacă am admite că 

reclamantul, făcând declaraţia că nu mai are 
pretenţie, ar cere şi stingerea acţiunei publice, 
această cerere n'ar putea fi' socotită decât ca 
neavenită faţă <le împrejurarea c;\ nu ne găsim 

într'unul din cazuril<;J pentru care legea îngădue 
stingerea acţiunei publice. 

Nu putem însă să trecem cu vederea declara
ţiunea reclamantului, care profită inculpatului, şi 
care este o· dovadă ce i se cere de lege pentru 
~ fi apărat, şi pe . care rămâne ca instanţa de 
Judecată să o aprecieze. 

Că declaraţia reclamantului esto sinceră sau 
nu, că este făcută din bună credinţă, sau ca 
consecinţă a unui târg ruşinos, sunt chestii pentru 
care aprecierea judecătorilor este şi grea şi peri
culoasă în lipsă de alte probe in afară de pre
sumţiuni. Nu trebue să uităm că nu toate faptele 
care supune pe individ la pedeapsă sau la ură, 

ori dispreţul cetăţenilor, se pot dovedi j udecăto
reşte. Toate aceste fapte se comit în majoritatea 
cazurilor în taină, departe de ochii dezinteresa
ţilor şi care nu au altă probă de cât conştiinţa 
făptuitorului . Ei bine pentru a 1·este fapte putem 
r~fuza ca probă în favoarea inculpatului calom
mator, declaraţiunea reclamantului că nu mai 
a_re nici o pretenţie? Putem în acelaşi timp să 
zicem că această declaraţie nu este complectă 
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î,n sensul art. 296, şi că judecătorii nu pot să 
indeplinească lipsa prin suverana lor apreciere? 
Credem că nu mai încape îndoială. Ca judecători 
nu treime să uităm situaţia, pe care ue multe 
ori -caută reclamantul să o menajeze. 

Din punctele acestea de vedere, văzută chesti
unea, credem că sentinţa. trib. de Muşcel este 
juridică şi întru cât a pronunţat achitarea iar 
nu stingerea acţiunei publice, credem că nu este 
cazul de a se face recurs in interesul legei clupă 
cum crede D-l profesor Tanoviceanu in adno
taţia sa 1). 

I. lIĂNESCU 
JudecMor de şerlinţă Trib. Gorj 

Efectele dezistărei reclamantului în 
acţiunea de calomnie 

Adnotând sentinţa 'l'rib. Bacău No. 193(1/912 în re
vista de drept: Jnrispntdenta în fişe, An. II, No. 2, _ 
prin care majoritatea hotărâse ca dezistarea (renunţarea) 
reclamantului la o acţiune în calomnie nu poate avea 
nici un efeet asupra acţiunei publice - spre deosebire 
de minoritate care admitea în acest raz renunţarea 
«ca o prezumpţie, care face totdeauna îndoelnică inten
ţiunea delictuoasă a inculpa,tului • şi deci trebue achitat 
ele plano - ajungeam şi noi la concluzia că renuuţarea 
reclamantului la o acţiune în calomnie nu înseamnă 
numai renunţarea la acţiunea civilă - ci, că şi inten
ţiunea delictuoasă a mculpatului lipseşte, şi că dacă nu 
se poate renunţa la acţiunea publică. (oonf. art. 9 pr. 
pen.), dar faţă cu prezurnpţiLmea ex facto, că affectus 
calomnicindi nu există, inculpatul treime achitat de plano, 
fără a mai recurge la alte dovezi materiale. 

l'rib. de Muscel prin sentinţa No. 103l din 2 Mai 1914 
bazându-se pe aceste puternice consiclerente...,....într'o speţă 
similară-spre deosebire de minoritate-achita.-Totuşi 
distinsul nostru penalist d-l profesor I. Tanoviceann, 
prin adnotaţia ce face acestei sentinţe în Cnrierul Ju
diciar, An. XXtV, No. 14 din ~2 Febr. a. c. se declară. 
hotărât în contra părerei majorităţei, aprobând între 
altele şi o deciziune a !naltei Curţi de Casaţie din 1869 ! 

Totuşi noi, ne vom permite să expunem motivele, 
,pentru care nu putem admite părerea contrarie. 

1 ° Oe înseamnă nn delict ele calomnie în seri sul art. 294 
coclttl penal--? 

Imputarea unor fapte mincinoase, care dacă ar fi ade
vărate ar expune persoana căruia se adresează, la o 

1) O singură observaţiune scurtă avem ele făcut asupra 
acestei întâmp·nări. Ea face deosebire între achitare şi stin
gerea acţiunei publice, voind să. spună că tribunalul a 
pronunţat achitarea însă n'a stins acţiunea publică. Cităm ca 
răspuns art. 383 Proc. pen. care zice: Orice persoană achi
tată clupe lege, nu va mai putea fi apucată nici acuzată 
pentru acelaş fapt>). Şi adăogăm ca la tribun'.il_ele corecţ1ona~e 
şi de simplă poliţie, acest articol un suf_ere 31c1 o_ coutrover~•: 

Prin urmare relativ la persoana aclutata, acţmuea publicii 
este tlefinitiv stinsă. Aceasta o spune şi art. 10 al. 1 [Jr. pen. 

Afară clacă achitarea îu caz de desistare la acţiunea de 
cn,lo11111ie va fi socotită că nu e dată clupe lege, ci în vio-
larea legii! 

J. 'N.NOVICEANU 

pedeapsă sau cel puţin la ura şi uispreţul cetăţenilor. 
Prin urmare elementele constitutive ale delictului de 

calomnie sunt: 1) Imputarea unor fapte mincinoase, care 
dacă ar fi adevărate ar expune pe acela. căruia se adre
sează la o pedeapsă sau cel puţin la ura sau dispreţul 
cetăţenilor; 

2. Imputarea calomnioasă să se adresezo unei persoane 
determinate ; 

3. Publicitatea; 
4. Jnteuţiunea de a calomnia (affectus iojuriand1); 

· 5. Un prejudiciu moral ss,u rhaterial a.dus părţei lezate1 ). 

Ca atare, la calomnie, pe lâng\ elementele constitutive 
mc1teriale sau externe (imputarea unor fapte mincinoase, 
adresate . unei persoane determinate şi în mod public) 
mai trebuesc şi două elemente constitutive morale sau 
interne: ştiinţa agentului că faptele imputate nu sunt 
adevărate şi intenţia ele a aduce o vătămare pacientului 
(reclamantului) 2). . 

2° Care e caracterul unei acţiuni în calomnie F? Acţiunea 
în calomnie este nediscutabil o acţ,une personală. -
<Personală>, zice majorit\l tea 1'rib. Bacău în sent. citată 
«fiindcă nu se poate porni decât după plângere::i. părţei 
lezate »-iar minoritatea. din seut. Trib. Muscel -adaugă: 
<deoarece dânsa persoana lezată este mai întâi în mă
sură de a decide dacă ofensa ce i ' s'a adus dB către 
inculpat poate sau nu sn. o lezeze şi să cearft justiţiei 
faţă de probele ce va aduce, pedepsirea inculpatului 
şi daunele ce crede că i s'ar fi adus. 

fo vechiul drept roman, calomnia, care se confunda 
cu injuria, era o acţiune pur personală, sancţionatii. mai 
întâiu civilimente şi tocmai mai târziu pretorul a sanc
ţionat-o şi penaliceşte 3). 

In vechiul drept francez ea a fost considerată tot 
astfel; iar în actualnl drept francez calomniei a fost 
substituită difaimaţiunea, prin legea dela 13 Mai lt83. 

3° ln ce constă elementul intenţional în materie de 
. calomnie" Intenţiunea în materie Je calomnie (affectus 

calomniandi) constă în ştiinţ'I. inculpatului că faptele ce 
le impu,tă părţei lezate (reclamantului), în public, sunt 
mincinoase (neadevărate) şi sunt pornite numai din sen
timentnl (spiritul) de a-i vătăma onoarea sau conside
raţiunea în fat.a concetăţernlor lui sau a-l expune la o 
urmărire penală. 

Intenţiunea prin urmare în materie de calomnie, e o 
chestiune de fapt lăsată la suvera.na apreciere a insti.Ln
ţelor de fond, care nu poate rezulta decât clin probe 
materiale sau clin alte prezumpţiuni de fapt. 

Cu alte cnvinte elementului intern: jignirea, ofensa, 
în persoana calomniată - îi corespunde intenţiunea ca
lomnioasă din partea inculpatului, ca o reacţiune morală, 
naturală. 

Aceste două elemente cojxistente să presupun în ma
terie de calomnie, atâta timp, cât nu se maniftistă prin 
probe materiale sau prin IJrezumpţiuni de fapt, că ele 
nu exist, adică lipsesc. 

Că astfel stau lucrurile e dL: proba cacle în sarcina 
inculpatului, deşi după·principiile generale probi.l ar trebui 
să o facă rechi.t'.nantul: probam incubit rmctor. 

Romanii ziceau: «injuria ex affectu facientes con
vertit> iar Portalis a proclamat în sânul Conseil des 

1) P. detaliu. V. Teza. noastră de doctorat în ştiinţele juridit:e; 
Los dL·lits des Presse dans la Ugislation roumaine. Paris. Arthur 
Hous,;eaux, 1912, p. IDG ~i urm. 

~) Cf. Hepertuar general de ju_risprndanţ,t românfr de Barozzi. 
Voi. I, p. 17G. Bui. Cas,;. D. No. 103/D\ p. ~22 şi 1221. 

3) · Gr. P. T. Girare!. Manuel l!Jlcmenfaire de Droit romain, 
p. 3\Jl şi urm, 
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Anciens că «il n'y a point d'injure sans l'esprit d'injure» 
care se poate foarte bine aplica şi în mat·.rie de ca
lomnie 4). 

Prin urmare judecata işi poate forma convingerea nu 
numai din uovezile materic,.le ce şi le administrează in
culpatul, ci şi din prezumpţiuni de fapt, prin care se 
evidenţiază lipsa de intenţiune de a calomnia. 

4° Dezistarea (rennntarea) expresă a rnclamantului 
într'o acţiune ele calomnie, ce f fect are asupra acţinnei. 

Dezislarea expresă la o acţiune în calomnie - din 
partea reclamantului - deja introdusă - şi înainte de 
intrarea în cercetarea fondului - nu are repercusiune 
numai asupra acţiunei civile- ci şi asupra celei penale-
în sensul că renunţarea lui echivalează cu o prezu.mpţiune 
juris et ele jnre-că, atwici faptele imputate în persoana 
sa nn mai pot acea un camcter calamnios,-că prin urmare 
nu i se mai poate atribui inc11lpcitului o intenţiune cci
lomnioasi'f,. 

C'ând reclamantul, partea lezată cea mai în drept 
să aprecieze caracterul ofensator -- jignitor al faptelor 
imputate vine în insfanţă şi spune: «că nu-şi mai sus 
ţine acţiunea», asta echivalează într'un limbaj juridic că: 
faptele ce mi se impută nu le pot considera de natură 
calomnioasă, nn m'au ofensat-prin urmare nici cel ce 
mi le-a imputat nu 1-ea « făcut din spirit de a mă 
calomnia» - ca atare • face totdecmna îndoelnică inten
ţiunea delictuoasă a inculpatului. Sau cum se exprima 
majoritatea Trib. Muscel « recunoaşte implicit lipsa relei 
credinţe a incuTpatului ». · 

Şi această prezumpţiune de fapt e de natură de a 
forma temeinic convingerea judecăţei asupra intenţiunei 
inculpatului, fără a mai fi nevoe de alte probe materiale. 

Nu se poate zice cil nu s'a respectat art. 9 pr. pen.: 
d~zistarea nu suspendă, nici opreşte cursul acţiunei pe
nale, ci const.tue o prczumpţiune juris et de jure în 
favoarea inculpatului. 

Prin urmare în caz de dezistare expresă a reclaman
tului la acţiunea în calomnie, judecata trebne să achite 
de plano, fără a mai procede la audiare de martori sau 
alte probe. 

Obiecţiunea ce o face d-l 'l'anoviceanu, că prin acest 
mijloc s'ar putea transige asupra oricărei acţiuni penale, 
de pildă, în materie de furt, de inşelăciune . etc.-nu ne 
pare, destul de puternică. 

Acţiunea de furt, nu poate fi considerată ca o acţiune 
personală- întrucât totdeauna furtul a fost considerat 
printre delicta publica a). Nu putem susţine în mod serios 
că delictul de calomnie e dintre cele mai grave, cari 
pun în rizic siguranţa societăţei şi că prin urmare re
nunţarea părţei' lezate la integritatea efectelor acţiunei 
în calomnie, e contra intereselor ei u). 
Dacă s'ar admite contrariul, am ajunge la această 

4) V. J. Gabier. La diffamation et la !oi du 29 Juillet 1831 , 
Paris 18!)3. 

a) Nota I. Tanoviceanii. Oare, aşa să fie? lată ce zice Iuliu 
Clar, unul din cei mai mari dintre vechii penalişti: «Privata de
lictu._ sunt_ e_a, <]nOrum accusatio, vei persecutio_regulariter nou per
m1tl1lur ms1 parti lesae proutfuriul!l, clamnum. injuria, arborum l',,e
sarum, bonornm raptorum, et hujus modi,. I. Clari, Opera omnia 
sive practica civilis ac rriminali · . Hl36 Lib. V. s 1 No 5. 

Vedem dar că primnl din delictele private citate do Iul Clarus 
este delictul de furt, iar d. Decusară ne afirmă că totdeauna de
lictul ele furt a fost socotit printre delic1ltlle publice! 

b) Nota I. Tanoviceanu. g ciudat ă se considere delictul de 
fnr~ mai grav decât _cel de calomnie._ Primul jigneşte o parte mai 
m1c~t or m~ 1 miue d111 ave:oa noustra, perdere care se poate ro
parn, pe c11.nd c~l dm urr)m _ lov~şt~ In reputaţiune, cel mai scump 
clm toate buuunle omului cJ1Jst1t şr per<lerea este adeseori irepa
ral)ilă, 

anomalie : reclamantul prin renunţarea sa la acţiunea 
în calomnie - manifestă în mod evident că el nu se 
simte calomniat - şi dacă tribunalul în contra acestei 
declaraţiuni, procede la instrucţia procesului, audiază 
martori - şi din depoziţiunile lor- se stabileşte că în
tr'adevăr inculpatul a spus cu rea credinţă faptele im
putate - să se pedepsească inct1lpatul contra voinţei 
manifeste a părţei lezate, care nu s·a simţit calomniată, 
că p'rin urmare inculpatul n'a avut intenţia de a-l ca
lomnia, căci implicit recunoaşte temeinic a afirmaţiunilor 
lui. (V. O. Galaţi II, 10/95. Dreptul 69/95, p. 571). 

Aceasta înseamnă a împing·e interpretarea textelor 
până la jezuitism. 

Din contră o renunţare tacită (de pildă neprezintarea 
reclamantului spre a-şi susţine acţiunea în calomnie) nu 
p-0ate avea acelaş caracter, întrucât nu se poate cn
noaşte voinţa lui expres manifestată (Y, Cas. II, 202/97, 
B. p. 577). 

Dacă legiuitorul nostru a făcut din calomnie un delict 
sui .r;eneris - şi nu l-a asimilat cu adulterul - e că a 
comis o inadvertenţă. 

E. C. DECUSARA. 
Craiova Dr. ,n Drept, avocat 

NOTĂ.-Puţine am de spus în privinţa celor 
1,crise de d-l Decusară. 

Mi se impută că am citat o deciziune a Curţei 
noastre de casaţiune din 1869; se relevează cu 
semn de exclamaţiune această citare a noastră. 

Autorii francezi citează 11·:rnpra tentativei o. ho
tărtre a Curţei de Bordeaux din 18:25 şi alta a 
Curţii din Nancy, din 1827, iar nouă nu ne 
va fi permis să cităm, în o jurisprudenţă mai 
săracă, o deciziune a Curţei de casaţiune din 
1869, dată in Secţiuni-unite? Dar noi am mai 
citat în acelaşi sens şi deciziunea mai recentă a 
cas. U, No. 202 din I 907. 

Iar acum vom cita o altă. deciziune in acelaş 
sen-; recentisimă, dată chiar in timpul când eu 
scriiam articolul, cas. li, 409 din 6 Februarie 1915 
Curierul Judiciar 1915, No. 40, p. 334. Prin ur-

. mare se vede că instanţa supremă persistă în 
jurisprudenţa sa din 1869. Şi foarte bine face, 
după părerea noastră. 

Incă un punct voiu releva din acest articol: 
acuzarea de iezuitism or de interpretare iezuitică 
a celor care susţin părerea contrai ie d-lui De
cusară. 

Nu înţelegem ce rost are iezuitismul in discu
ţiunea controverselor juridiee, când lupta e pur 
ştiinţifică şi niciun intoreG personal nu există în 
discuţiune. 

Dacă a susţine că un calomniator nu trebue 
să scape de pedeapsă prin ertarea şi ajutorul 
plătit or gratu,it al calomniatului, este un iezui
tism, evident că !nalta Cut te de casaţiune îm
preună cu subscriitorul acestor linii sunt discipoli 
ai lui Ignatiu Loyola. Dacă însă textul legii şi 
o morală riguroasă impun soluţiunea aceasta, nu 
vedem pentru ce am fi acuzaţi de iezuitism. 

,<-
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In fond nu am nimic de adăogat. Am spus tot 
ce am crezut că trebue spus in sen,;ul părerii pe 
care o susţin in No. 14 Curierul Judiciar din 
acest an. Dacă nu am reuşit să conving, or teza 
o slabă, or puterea mea de argumentare este prea 
mică, în amândouă cazurile mi se pare inutil a 
reveni. Iar rostul prezentei note a fost mai mult <le 
a releva persi::,tenţa jurisprudenţii Curţii noastre 
do casaţiune, decât de a repeta încă odată cele 
spuse prin precedentul articol. 

I. 11ANOVICEANU 

O coincidenţă 
RelatiY la chcstinnea cre<lelui aparent 

Se ştie că jurisprudenţa română, alături cu cea 
franceză, consideră ca. valabile vânzările făcute 
de moştenitorul aparent, către un cumpărător 
de bună credinţă. 

Doctrina noaslră insă (D. Aloxandresco 1), U. 
A. Dumitrescu 2), de acord cu cca franceză în 
mare parte, şi cu jurisprudenţa belgiană, con
sideri:\. ca axiome cunoscutele două adagii din 
dreptul roman: nemo plus juris ad aliwn tran
sferre potest, quam ipse habet şi resolu,to jure 
dantis resolvitur jus accipient-is, aducând la noi 
un argument mai mult in sensul lor, din dispo
zitiunite art. 565 pr. civ. şi desbaterile urmate 
în şedinţa camerei de la 8 Martie 1 UOO, cu pri
lejul modificărei codului de procedură civilă. 

Argumentele invocate la noi, 'in favoarea rnla
bilităţei înstrăinărilor făcute de către un pro
prietar aparent, sunt sprijinite în prim rând pe 
motive de echitate şi economice- al circulabili
tăţei bunurilor; apoi interesul patrimoEiului su_c~e
soral, cere ca cheltuelile necesare pefltrn admrn1s
trarea celeilalte averi rămase pe urma decujusului, 
să fie făcute cu preţul prins din vanzarea unuia 
dintre imobile. Argnmentele de text consistă din 
suprimarea la noi a a1t. 1599 din cod. civ. fran- . 
cez care declară nulă vânzarea lucrului altuia, 

' precum şi din existenţa îu codul nostru a art. 117 
de la absenţă, art. 726 relativ la succesiunile 
vacante, '1 J57 de la mandat şi 1607 in co priveşte 
vâ.nzarea lucrului altuia do către eredele depozi
tarului. 

Argumente de analogie se pot trage şi din 
dispoziţiile . art. 7 din legea din 9 Mai 190-!, 
după care sunt valabilo concesiunile petrolifer~ 
provenind de la proprietarul aparent al torenulu1. 

Consideraţiunea de echitate era formulată îo 
adagiul roman : error commnnis facit jns. - Pro-

1) D. Alexandresco; III. p. G84. . 
2) M. A. Dumitrescu, Codul de comerciu, II. pg. 101 ş1 

autorii . francezi acolo citaţi. 

fesorii ele la Facultatea de Drept din Paris, A· 
Colin şi H. Capitant 3) i au găsit o altă explicaţie 
juridică, în principiile relative la responsabilitatea 
delictuală. 

«Noi credem, scriu ei, că cea ma,i bună bază 
ce i s'ar putea da ar fi acea câre s'ar găsi in 
art. 1382 şi 1383 cod. civ. fran ~ez (998, 999 
e:iv. rom.).-Dacă greşeala săvarşită de către terţii 
cari au tratat cu moştenitorul aparent este scu
zabilă, moştenitorul adevărat, în definitiv este în 
culpă de a fi pricinuit, prin neglijenţa, sa, situaţia 
de fapt generatoare a acestei erori. ·Terţiul este 
mai demn de interes decât dansul. Moştenitoml 
nu trebue să fie admis să-i pricinuiască, nimi
cindu-i drepturile, un prejudiciu a cărui urmări 
ar trebui să le repare după principiile generale. 
Noi vedem în acest raţionament şi în jurispru
denţa relativă la moştenitorul aparent, ceva foarte 
analog cu mersul ideilor şi cu exigenţele practice 
cari au făcut să se admită în.secolul al XVIII !ea 
maxima: « In ce priveşte mobilele, posesiunea 
ecbivaleaz[L cu titlul». 

Volumul l al cursului d-lor Colin şi Capitant 
a apărut în 1914 şi cum veLlom autorii dau o 
justificare nouă şi originală jurisprudenţei franceze 
pe care o aprobă. Credinţa lor că argumentarea 
aceasta e nouă şi originală, rezultă in mod evident 
din cuvintele: «Noi credem,» cu cari se începe 
pasagiul citat mai sus. 

.A.coastă explicaţie o găsim însă cu tloispreztce 
ani înainte în decizia !naltei noastre Curţi de 
cal'aţie s. I. No. 11 O din 15 l\Iartie 1902 4), în 
următorul considerent: 

<< Considerând că echitatea cere ca pagiiba să 
.fie su{Grită nu de ctcela ce a ceclat unei erori 
comune, şi pe care era în neputinţă de a o cunoa.~te, 
ci de acela ce are a-.~i imputâ, neglijenţa de a 1w 
se fi p1·ezentat ca moştenitor». 

Cum vedem e o simplă coill'·idenţă, sau mai 
bine zis o întâlnire de idei, care faco onoare 
!naltei noastre Curţi de casaţie şi pe care crndem 
interesant să o semnalăm cititorilor acestei re
viste. 

EUGfi;N PE'l'l'f 
Judecător, 'rrihunal11I Făkiu 

CURfEA CU JURAŢI DIN TELEORMAN 
Seziunea din Noembrie 1915 

Preşedenţia d-lui M A BU,Ş, consilier 
Minori~! D. Benu pus sub acuza1•e pentru comiterea unui delict 

Minor.- Reprezentarea sa în jaslitie. - Cazai când el 
este pus sub acuzare pentru comiterea veriunui delict 

3) Cours ,-,1,·,mcntail'e do Droit civil frnnc;-ai;;, tom. I, pg. 963. 
4) Dreptul, Hl02, No. 32 pag. 25-! şi Gul'ierul Judiciar, 

1DU2, No. 60, pg. 493--!97, unde ş'a publicat cu Nota a d-lui 
profesor D. Alexandrcsco, care critică soluţia dată de Inalta 
Cmte do casape. 
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şi victima este constituită parte civilă -Necesitatea ca 
minorul să fie asistat de tutorele sliu care va trebui 
citat.-( .\rt. 390 !i 408 C. civil). · 

1. Minorul are neuoe de a fi reprezintat de 
tutorele său inainlea unei instanţe corecţionale, 
spre a putea răspunde la o acţiune in despăgubiri, 
când aceasta acţiune se exercită concomitent cu 
acţiunea penală. 

2. O cerere făcuta de minor in interesul apă
rdrii, cu scop de a se cita şi repre:enlantul sau, 
se impune a fi admisă atât pe consideraţiunea 
garanţiilor âe care nu poale fi lipsit şi a conse
cinţilor ce nu se mai pol inldlura cât şi mai ales 
pe temeiul principiilor din dreptul civil ce au sta
bilit in fauo'area lui cdl mai multe . formalităţi 
de proteguire. 

Curtea, 
A vând în vedere că în cauză este constituită parte 

civilă şi cli partea civilă înţelege să-şi exercite actiunea 
în despăgubiri contra tuturor acuzatilor; . · 

Având în vedere că acazatul Dumitru D. Benu e minor 
şi că nefiind înfiinţată tutelă, nu se găseşte reprezentat 
în instanţă prin reprezentantul său legal; 

A\'.ând în vedere şi cererea făcută de d-l avocat Florea 
Sp1 ânceană în numele clientului său Dumitru D Benu, 
de a se amâna judecarea pricinei spre a se putea în
fiinţa tutela necesitată de minoritatea acuzatului, că 
as-tfel apărarea la cererea de despăgubiri să poată fi 
complect făcută; 

Având în vedere că potrivit dispoziţiunilor art. 390 
• şi 408 c. civ , minorul este de drept reprezentat în toate 

actele stărei sale civile - fie judiciare, fie extrajudiciare -
de tutorele ce i s'a ales de consiliul de familie, repre• 
zentantul său legal, şi că fiind vorba de o acţiune în 
despăgubiri, adică de o acţiune mobiliară, tutorul este 
în drept de a exercita singur acţiunea indiferent dacii 
minorul este chemat în instanţă, ca reclammt sau pârât; 

Având tn vedere că deşi prin art. 8 din codal de 
procedură penală . acţiunea privată se poate urmări de 
odată cu cea publică înaintea instanţelor corectionale, 
nu e mai puţin adevărnt că această actiune rămâne 
supusă regulelor edictaîe de codal civil, atât în ce pri
veşte modurile de probaţiune, cât şi tn ce priveşte cele
lalte condiţiuni de exercitare ale actiunei. deci implicit 
şi în ce priyeşte condiţiunile ce cârmuesc ca formă şi 
fond chestiunile de capacitate a părtilor litigante; 

Că, aşa fiind, cererea este întemeiată si Curtea cată a 
o admite; · 

Considerând că în sprijinul concluziunilor luate de 
d_-l ~rocu~or General, de a se procede la j a dec a rea pri
cme1, - mrnorul neavând nevoe de a fi reprezentat ·de 
tutorele său spre a putea răspun de la o acţiune în des
păgubiri, când această acţiune se exercitii de parte con
comitent cu acţiunea penală înaintea imtanţelor corec
ţi~nale .- ~e po_t. in!oc~ m-mătoarele motive: l) lips'.l 
oncăre1 d1spoz1tmm dm procedura criminală care să 
oblige ministerul public de a pune în cauză pe tutorele 
acozatului minor, chiar de ar fi vorba de juddcarea ac
ţi_a~ei a~cesorii a despăgubirilor civile; 2) despăgubirile 
c1v1le fiind o consecrnţa firească a delictului, urmează 
a se jude~a poţrivit r_egulelor şi f?rmelor pentru j ·1de
carea de1Ictulu1 însuşi; 3) garant1a suficientă ce mca
pa_bil_ii ar găsi-o îna)ntea. mstanţalor corecţionale sau 
crtm1nale spre ~ se evita once condamnatiune eventuală 
n~dreaptă ; . 4) ŞI în fine pentru minoritate, moti val spe
etal tras dm textul art 1162 c. civ, care refuzând mi
norului ~cţiunea în rescisiune contra obligatiunilor ce 
rezu_ltă dm d~l~ctele sau qaasidelictele sale, care ar face 
nuhiă îndeplmirea formalităţilor cer.ite pentru o regu-

lată reprezentare în instantă a minorului, el fiind per
sonal obligat prin culpa sa de daunele cauzate; 

Considerând că în ce priveşte obiectiunea trasă din 
lipsa oricărei dispoziţiuni din procedura criminală care 
să oblige Ministernl Public de a pune ia cauză pe tu
torele acuzatului minor, ea na este fondată pe singurul 
motiv că Ministerul Public fiind titularul numai a ac
ţinnei publice , prin fire;i lucrurilor nu putea fi obligat 
la o măsură necesitată de exerciţiul acpunei privale, 
care interesând pretenţiunile părţei civile e supu~ă atât 
ca principiu, cât şi ca mod de realizare; diligentilor 
părtei civile, singură în drept de a statua asupra ei; 

Considerând de asemenea că nici motivai tras din 
regula că accesoriul armează principalului nu este fondat, 
întrucât legătura diritre cele două acţiuni fiind înte
meiată pe dispoziţiunile art 8 şi 381 din procedura cri
minală, urmează ca şi judecata lor să se facă conform 
dispoziliuoilor din aceste texte, cari sub nicio formă no 
indică că to afară de chestiunea de concomitenţă a 
judecăţei s'ar m'li deroga dela celelalte reguli şi condi
ţiuni edictale de legiuitorul civil pentru exerciţiul acti
anei civile şi de aeeea unele instante şi o parte din 
doctrină au fost nevoite ca să adauge ace;tei leglHuri 
şi o presumţie de majoritate pentrn minorul ce a lezat 
prin delictul sau qaasi-delictul său, sintetizată în for
mula: «minor in delictis major habatur» , presumţle care 
nu corespunde nici unui principiu de responsabilitate 
civilă şi care nu a fost consacrată de niciun text de lege; 

Con<iiderând că în ce priveşte obiectiuoea trasli dm 
garanţia suficientă ce incapab;lii o găsesc înaintea ins• 
tanţelor corecponale sau criminale spre a se evita o 
cohdamoaţiune eventuală nedreaptă, na este de ase
menea fondată, întrucât nimic nu ne înlridueşte să 
credem că interesele minorului vor fl mai bine apărate 
înaintea unei instanţe corecţionale, ca înaintea unei 
instanţe civile unde dreptul comun face din prezenţa 
tutorelui o condiţiune esenţială pentru posibilitatea 
exercitlirei acţiunei civile îndreptată contra mitlorului. 
chiar când această acţiune tinde la repararea daunelor 
cauzate prin un delict sau qaasi-delict ; 
Că dacă ar fi garanţie suficientă în ce prive~te califi

carea legală a faptului. - calificare care se impune şi 
pentru substratu I acţiunei pur civile - totuşi această 
g,uanţie nu poate Ruplini o apăraro complectă cu pri
vire şi la alte che'ltiuni ce interesează în deosebi acţi• 
unea civilă, cam ar fi quantumul obligaţiunilor ce nasc 
în sarcina minorului, ca rezultat al delictului comis ; 
Că , mai ale8.cererea de aplirare a minorului prin re• 

prezentantul său lP.gal. e motivată de felul e:x:cepponal 
în care judecarea acţiunei civile armeazli a se face, 
fiind necontestat că minorul în faţa instanţei crimi
nale se găseşte lipsit de garanţia celor două grade de 
jurisdfoţiane şi e justificată de fosuşi principiul unei 
garanţii complecte, care deşi presupune o suplinire prin 
apărarea din oficiu, nu poate totuşi să împiedice o ce= 
rere care tinde la acelaş scop, adică la o apărare deplină 
făcută conform principiilor stabilite de dreptul comun ; 
Că în fine, nici textul art. 1161 c. civ, care refuză 

mînoralui acţiunea în resciziune contra obligaţiunilor 
ee rezultă din delictele seu q 11asi delictele sale, nu poate 
fi invocat, căci pe de o parte acest text vizează o obli
gaţiune consimtită de minor în o deplină libertate şi 
cu toate garanţiile necesare io ce priveşte modalităţile 
în care mmorul se obligă - fiind stab i lită îo contra mi
norului numai chestiunea principală a existenţei obli• 
g~ţinnei ce derivând din lege (art. 998 cod civ ), face 
ab~tracţie de voinţa minorului - iar pe de altli parte 
nu poate să declare ca fără utilitate îndeplinirea tulu
rol" formalităţilor cerute pentru validitatea obligaţiunei, 
fiind vorba tn acest articol numai de sanctiunea nnei 
obligaţiuni consfinţită, iar nu de o derogatiune expresă 
la cele stabilite de legiu,itor prin art. 3\:J0 cod civ, cu 
privire la felul şi la condiţiµnile în care un minor 
poate fi obligat civilmeate ; 
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Cli, de altfel, acest argument ar fi special pentru mi
nori şi în acest caz nu s'ar mai putea aplica şi ia fa
voarea altor incapabili, cum ar fi falitul care în păre
rea ce combatem e asimilat complect minorului în ce 
priveşte reprezentarea lui legal~ înaintea mstanţelor 
corecţionale şi în legătură cu răspunderea lui civilă ; 

Că, prin identitatea motivelor tra~e din ari. 1162 c. 
civ., şi prin o perfectă analogie, îndepăr'tarl!a reprezen
tantului legal al incapabilului ar fi îndreptăţită nu nu
mai înaintea instanţelor corecţionale, ci şi înaintea in
stanţelor civile, destul să fie vorba de repararea unor 
daune:canzate de delictul sau q ,1asi-delictul incapabi-

, lului, lucru ce nu s'a putut înca susţine ; 
Că dae.ă art. 1162 c . civ . nu po1te îndepărta fie pe 

cale de inutilitate fie pe cale de derogaţiune principiile 
· de drept comun cu privire la representarea în instanţă 
a minorului, poate din contră fi invocată cu succes în 
interesul unei largi prote6iuri pentru interesul minorului 
cari cer să fie cu atât mai bme apărate co cât sancţi
unea textului îi refuză ori ce fel de acţiune contra obli
gaţiunelor ce i sau fixat ca reparaţiunea a prejudiciului 
cauzat prin faptul său penal; 

Că, în orice caz, în speţa noastră fiind vorba de o 
cerere făcută de minor în însăşi interesul apărărei 
lui, ea se impune a fi admisă atât pe consideraţiunea 
garanţii' or de care nu poate fi lipsită şi a consecinţelor 
ce nu se mai pot îndepărta cât şi mai ales pe temeiul 
principiilor din dreptul comun cari au stabilit în fa
voarea lui cât mai multe formalHăţi de protegiuire; • 

Că, în fine, chemarea tutorelui în instanţă, poate fi 
justificată şi de faptul unei eventuale cereri de daune 
interese, îndreptate de acuzat în contra părţei civile con
form art. 382 din procedura criminală. în cari caz pare 
nediscutată incapacitatea minorului pentru a formula 
şi susţine asemenea cereri ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l judecător Bozoc, 
în neunire· cu conclusiunile d-lui Procuror General, 
Curtea amână etc. 

(ss) M. Balş P. A, Petrescu, D Hozoc. 
Grefier (s) A Tri[oescu 

NOTĂ. - Aprobăm hotărirea de faţă şi ca 
soluţiune şi mai cu seamă ca motivare ingrijită. 

Ca fond ea admite opiniunea ce am susţinut 
în Cur.:'lul nostru de Proced1:11'ă penală (No. 92 
p. 64), opiniune care este contrarie jurispru
denţei. Ne pare bine când vedem că jurisprudenţa 
caută să se apropie de doctrină precum şi doc
trina este datoare să ţiuă foarte multă· seamă 
de jurisprudenţă şi să caute să se aproprie de 
dânsa. Şi ne pare cu atât mai mult bine de 
această hotărîre, când vedem c[L la alcătuirea ei, 
dupe cum ne scrie trimiţătorul hotărîrei « este un 
consilier de talia d-lui M. Balş » , care, vom adloga 
noi, nu este la prima hotărlre pe care a pronun
ţat'o, demnă de a atrage atenţiunea. 

Nu mai puţin însemnată este şi motivarea 
hotru·1rei, care face cinste judecătorului care a 
redactat'o cu multă grijă şi erudiţiune. 

Astfel de hotăriri ne fac să sperăm că Ro
mânia cu materia juridică, va ·ajunge cu timpul 
să fie vrednică urma.şă a Romei, şi soră a Italiei. 

I. 'f.\.NOVICEANU 

CDRTEA DE APEL DIN BUCUREŞT[ S. H 
Audienţa dela 5 Junie 1915 

Preşedenţia d-lui D. A, MAVRODlN, consilier 
Decizia corecţională N •• 187 

Amnistie .-Decretul Regal din 3 Oct. 914.-Cine poale 
b,neficia de dispoz ţ ile de graţiere ale acestui Decret? 

Decretul Regal de amnestiere din 3 0Jt. 1914 nu se 
poate aplică de cât numai acelora cari au fost condam
naţi în mod irevocabil, de oare ce nu se poate executa 
graţierea de <ât dacă pedeapsa este definitivă şi irevo
vocabilă. 

Prin J.'rmare, nu poate beiiefi<;ia de Decretul de amnes
tiare un condamnat care se găseşte că a atacat cu apel 
peste termen sentinţa Trib. 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de d-l Prim-Procuror 

al Trib. Teleorman, în contra sentinţei acelui tribunal 
cu No. 8U2/915 ; 
. A vând ln ved~re că din lucrările dosarului se con
stată următoarele: inculpatul I. S este condamnat de 
Trib. Teleorman prin sentinţa cu No. 29877912, în lipsă, 
la o lună închisoare corecţională pe baza art. 332 şi 
3:-J3 c, p ~i la 26 lei amendă, rn contra acestei sentinţe 
făcând opoziţie, tribunalul prin sentinţa No. 4338/913, 
care a fost comunicată în ziua de 4 Martie 1914, a a• 
nulat opoziţia, în contra căreia Inculpatul făcând apel, 
această curte prin decizia No 289/914, i l-a respins ca 
tardiv, de oarece el a fost declarat tocmai la 17 Martie 
1914, adică peste termenul prevăzut de art. 198 rroc. 
penală, de asemenea prin decizia No. 4•.3/914, Curtea 
i-a anulat şi opoziţia ce-a făcut ; 

Având în vedere că nefăcându-se recurs de către in
culpat tn contra acestei din urmă deciziuni, s'a emis 
de către parchetul Tribunatului Teleorman, mandatul 
de arestare No 1628/~15, to contra căruia inculpatul 
I. S., făcând contestatie la executare, pe motiv că pe~ 
deapsa dată de tribunal prin sentinţa No 2987/912 este 
definitivă, şi că beneficiază de amnesherea acordată 
prin !naltul Decret Regul No. 3228/914, iar Tribunalul 
Teleorman, prin sentinţa No. 8J2/915, constatând că 
faptul imputat contestatorului, intră în prevederile de
cretului de amoestiere, a anulat mandatul de arestare; 

A.vând în vedere că mentionatul decret, în art. 4 
al. 3, arată că se iartă de tnchisoare cei condamnaţi 
_până la 3 luni ; 

A yând în vedere c'ă executarea no ia naştere decât 
atonei când hotărârea ori deciziunea nu mai poate fi 
atacată, nici pe cale ordinară, ca opoziţia şi apelul şi 
nici pe calea extraordinară a recursului în casatie, a
dică numai atunci, când condamnarea a devemt ire• 
vocabilă; că dar. prin acest decret, nu se înţelege decât 
numai cei condamnaţi în mod irevocabil, de oarece 
conform art. 93 nu se poate executa gralierea, decât 
dacă pedeapsa este defimtivă şi irevocabilă ; 

Având în vedere însă că tribunalul nu putea să a
atribue caracterul de hotărâre definitivă şi irevocabilă, 
de oarece inculpatul declarase apel în contra ei, indi
ferent dacă apelul era sau au declarat în termen, asu
pra căruia urma să pro.nunţe Curtea deciziunea sa; 

Că, astfel fimd, Tribunalul hotărând că graţia s'a 
acordat şi acelora a căror condamnaţiune nu deve
ni11e irevocabilă, dă greşit o asemenea interpretare de
cretului regal de amnestiere, aşa că în acest caz apelul 
făcut de d-1 Prim-Procuror al Trib Teleorman, devine 
fondat şi cată a se admite şi a se reforma în totul sen• 
tinţa Trib. Teleorman s. I, No 8.?/Jl5 şi a se respinge 
ca nefondată contestaţia făcută de l. S. la execularea 
mandatului No. 1628/1:115, emis de parchetul Teleor-
man, etc. _ 

(ss) D. M,vrodin; I. Coandă; Em Micles~u. 

NOTA.-Inalta Curte de casatie s. II, prin de• 
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ciziapenală719 din H iVIal'tie 1915, a hotărât că 
aceia cari se gaseau în termen, la data decretului 
de grd tiere, sa atace cu recur.:; hotar{irea de con
damnare, nu pot bendicia de acel decret, întrucât 
recursul in materie penală, suspendând executarea, 
nu există o hotărâ.re de condamnare irevocabilă. 

Jmprejurarea că cei condamnati, zice lnalla 
Curte, 11'c.1u uzat de cJlea recu1 su:ui, nu poate 
avea nici o însemnătate, căci ceeace importă a 
se şti esle dacă la dala când a intervenit decre
tul, condamnatiunea era irev cabilă, adică dacă ea 
se putea necuta. __ P. S'r. S1'. 

TRIBUNALUL JUDETULUt TELEORMAN, S. I 
Audienţa dela 5 Martie 1915 

Preşedenţia d-lui C. I. NACIAN, Prim. preşedinte 
Sentinţa penală No. 802 

Amnestie . - Decretul Regal din 3 Oct 911. - Dacă se 
poate aplica şi acelora cari fiind condamnaţi au atacat 
cu apel peste termen sentinţa Trib. - Soluţie afirmativă. 

Deşi apelul contestatorului era pendinte inaintea Curţii 
de apel ta data decretului de amnestie, totuşi întrucât 
sentinţa Tribunalului n'a fost apelată în termen, se con
sideră că această sentinţă rămăsese definitivă la 9 Dec. 
913 şi ca atare condemnaţiunea intră în prevederile Decre
tului Regal de amnestiere din 3 Oct 914. 

Tribunalul, 
Asupra contestaţii făcută de I. S., în contra manda

tului de arestare No. lb"28/915, emis de parchetul local, 
în executarea sentinţei penale No 4338/913; 

Ascultând pe contestator, prin avocatul său,· in sus
ţineri ~i pe d-l Procuror, în concluziuni ; 

Având în vedere câ, prin contestatia de faţă, con
damnatul tiude la anularea susao:isului mandat cte ares
tare, pe motiv că intră în prevederile decretului de 

amnestiere No. 3228 din 3 Octombrie-- 1914, publicat în 
Monitorul Oficial No. 151 din 4 Octombrie 1914 ; 

Având în vedere că, prin art. 4 din acest decret sunt 
ertaţi de pedeapsă toţi cei condamnaţi la închisoare, 
până la 3 luni ; 

Având în vedere că contestatorul I. S., prin sentinţa 
penală- cu No. 2Y87/912, a fost condamnat la o lună în
chisoare, că în contra acestei sentinte, făcând opoziţie 
i s'a anulat prin sentinţa No. 433'3 din 2\J Noembrie 
1913; că, atacând şi această sentinţă cu apel, Curtea 
de l!pel din Bucureşti s. li, prin decizia No. 289 din 3 
Octombrie 1914, a respins apelul ca tardiv, decizie care 
a fost opozată de inculpat, iar opoziţia anulată prin 
decizia aceleiaşi Curţi cu No. 703/912, dec. 914 ; 

Considerând că, deşi apelul contestatorului l. S. con
tra sentinţei No. 43381\H;j, era pendinte înaintea Curţei 
la data decretului, totuşi întrucât sentinţa n'a fost a
pelată în termen, Tribunalul consideră că această sen
tinţă rămăsese definitivă dela 9 Decembrie 1913 şi ca 
atare condamnaţiunea intră în prevederile decretului 
No. 3228 din 3 Octombrie 1914 ; 

Că, astfel fiind, contestaţia găsindu-se fondată ur
mează a se admite, etc. 

(ss) C. I. Nacian, V. M. Gabrielescu. 

Jotă şi motivele de apel ale d -l Prim. Procuror Trib. 
Tdeorman 

«Contra Rentinţei 43381913, ce se execută, făcându-se apel, 
ce se găsea pendmte în faţa Curţei, la data !naltului Decret 

.de graţiere No. 3227 /914 ea nu poate fi socotită ca sentin!ă 
definitivă şi deci nu e prevâ1ută de (naltul Decret. 

«Instanţa de apel era in•re!ltită şi legată; tribunalul nu 
putea cer1.:eta . dacă apelul, urmat apoi de opoziţie, era re
gulat sau neregulat ori tardiv, ca de aci să tragă concluzia 
că ~entinţa 4:338/913, se găsea definitivă, pentrucă nu ua 
posibilitate să fie reformată de instanţt ap_elativă, iotrucât 
apelul era tard iv 

«Apelantul ar fi avut poate putinţa să demonstreze că apelu[ 
e 1 egulat şi io termen şi in acest caz ,să cerceta şi fondu1 
procesului şi aslfel sentinţa avea pesibilitatea să fie modificată, 

Prim-Procuroe (s) P St Stoica. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASA TIE 

CASAŢIE S. I 
Recurentul G. I. Sava pri11 d-l avocat P. Foni. 
Intimata Tina Buzuriu pi·in cl-l avocat Câmpeanu. 

Hmb1·u. - Apel.- Amâna1•ea lui de trei 0 1ri 
<lupă cere1·ea pârţilor. - .Neclepunei·ea 'Unei 
noui taxe de apel. - Resp1inge1·ea li1,i cc1, ne• 
timbrat.- Casa1--e.- A1·t. 93 P'I'. civilă. 

Se violează articolul 93 pr. civ. când în loc să scoată 
după rol un apel ce fusese amânat de trei ori, după ce
rerea părţilor, fără să depună o nouă taxă de apel, Tri
bunalul respinge acel apel ca netimbrat. ( Cas. I, decizia 
457 d·in 7 Septembrie Y15, prin ccire s'a casat sentinţei 
Trib. Mehedinţi, s. 11, No. 49/915). 

lictul a foşt comis şi din care ar rezulta acest caracter 
de publicitate cerut de lege, nefiind suficient a declara 
eă iuculpatul a rostit in pnblic cu vin tele calomnioase 
ce i se Hnpută. Această indatorire a instanţelor judecă
toreşti de a-şi motiva hotărârile, le este impusă tocmai 
pentru C.i şi Cc1rteJ. da cas iţie să po,ită controla con
secinţele legale pe cari lnstanţele de fond le trag. drn 
faptele constatate de ele iu m > 1 suveran. lCJ.s. 11 de
ciziei No. 1.945 clin fJ Septembrie 915, prin care s'a casat 
decizia. Onrti ele Apel Buc. s. III, No. 1.91/,915). · 

CASATlE S. lll 
Recurenta Administraţia .finanaia1'â, Fâlciu prin d-l avocat Al. 

Zeuceanu. 
Intimatul Const. Cosma lipsă. 

Taxa a·e 3 °/0 pe salai-. - Avocat care pri
Recurentul G. Irimescu prin cl-l avocat Stl-'(tinescu . 
Ministerul Public p1·in rl-l Prncuror M. Vidraşcn. m,eşte leafii dela o societate. - Impune1•ea lefii 

CASAŢIE S. 11 

C l . El cu :J°lo, a 01nn-ie.- 1 ementele delictul'ui.- Rostt·~··ea · ' Avocaţii cari pr,mesc retribuţie periodică mai mare 
'În lJUblic.- biotiva1•ea hotăl'ttrei. d e 200 lei lunar, pentru serviciil-e ce prestează. unei 

Rostirea in public fiinq unul dm elementele constitu- societăţi ca avocat, sunt supuşi la taxa de o°lo asupra 
tive cerute de lege pentru existenţa delictului de ca· salariului. (Cas. s. IlI, clecizia fiscală No. 200 din 5 
lom_n~e, instanţa de .f?nd este datoar~ să constate în Iunie 1915, pi in care s'1i casat decizia Comisiei de apel 
t1ec1zrnnea sa fapte, circumstanţele on locnl unde de- din judeţul Pălcin No. 67/915). 
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