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CONSIDERATIUNI GENERALE

asupra
Delictelor si Quasi Delictelor ea surse de obligatiuni
in eodul civil German i Roman

(Urmare) *) ‘
Résponsabiiitatea pentru altul

Pri;lcipiul responsabilitifei pentru altul, e pus de
codul german in 2 articole: 831 si 832. In primul
caz e vorba de responsabilitatea pentru faptele pre-
pusului si in cel de al 2-lea, de responsabilitatea
persoanelor, cari in virtutca legei sunt obligate, sd
supravegheze pe minori sau pe acei cari, din cauza

#) Vezi No. 76/915,

supraveghere.

In cel dintaiu caz, acela care insarcineaza pe un
altul cu o operatiune, e obligat la desddunarea pa-
gubei, pe care acesta o pricinueste pe nedrept altuia,
cu ocaziunea executarei operatiunei. Obligatiunea de
despagubire nu are loc insd, cand comitentul cu oca-
ziunea alegerei prepusului si intrucat el a procurat
aparatele sau utensilele, sau are sd conducd chiar el
executarea ctl ocaziunea procurarei sau a conducerei,
a pus ingrijirea necesard, ceruta in raporturile obici-
nuite, sau dacd, chiar cu aceste precaufiuni, dauna
tot ar fi avutloc. Aceasi responsabilitate se resfrange
asupra aceluia care, prin contract a luat asupra sa,
indatoririle ce incumbd comitentului. (art. 831).

Din analiza dispozitiunei art. 831, se vede usor
ci— spre deosebire de codul nostru civil —respon-
sabilitatea comitentului, pentru daunele pe nedrept
causate altuia de prepusul sau, se fondeazd, pe o
prezuntie de culpa.

Patronul sdu comitentul va raspunde de pagubele
pricinuite altuia de cdtre prepusi sdi, numai sub
condifiunea ca el si se gidseascd in culpd, fie in
privinta alegerei pe care a facut-o In persoana pre-
pusului sau, fie-in cazul cand el trebuia sd procure
aparatele sau sa conducd operatiunea, ca n’a luat
toate precautiunile necesare.

Din imprejurarea ci, patronul nu rispunde pentru
daunele cauzate de prepusi sai, decad stabilindu-se o .
culpi in contra sa, reese cd, el va fi apdrat -de
responsabilitate, oridecateori va dovedi — si proba
o va face el, intrucat asupra lui apasd o presumfie
de culpd — ci. a luat toate masurile necesare atat
in privinta alegerei, cat si a aparatelor pe care le-a
intrebuintat, pentru ca sa previna, orice prejudifiu
ce s’ar fi putut cauza altuia. Responsabilitatea ince-
teazd de asemenea, cand comitentul poate dovedi ca,
chiar cu toate precautiunile luate, actul ilicit n’ar
fi putut fi impiedicat. :

In sfarsit, pentru ca patronul sd fie raspunzitor,
articolul citat mai presupune o condifiune, aceea ca,
actul ilicit comis ‘de prepus, si fie intr’'un raport de
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dependintid cu operatiunea, cu care prepusul fusese
insarcinat.

Prin ultimul aliniat, art. 831 dispune ci, aceeasi
responsabilitate incumba aceluia care, prin’ contract
s'a substituit comitentului, in conducerea uneia din
oparatiunile previazute in prima parte a aceluiasi
articol.

In acest caz—dupd cum era si logic— responsa-
bilitatea cade asupra aceluia, care in asemenea con-
difiuni a luat asupra sa conducerea operafiunei, cu
deosebire 1nsd, ca, dacd vietima daunei dovedeste
ca, atat comitentul in alegerea aceluia cdruia i-a
incredinfat directiunea operatiunei, cat si acesta din
urmi, in alegerea aceluia care, efectiv a comis actul
ilicit sunt in culpd in privinta acestor alegeri,
atunci vor raspunde solidar conform art. 840 din
acelagi cod. Ca ultimd consecin{d, dacd patronul
nu poate fi gasit in culpd, referitor la alegerea fa-
cutd in persoana intermediarului siu, acesta singur
va fi responsabil.

. Din cele spuse mai _sus, se poate usor deduce,
marea deosebire ce existd in aceastd privinta intre
codul german si codul nostru civil.

La noi, potrivit art. 1000, stapanii si comitentii
sunt raspunzatori de prejudiciul causat de servitori
si prepusii lor in funetiunile ce li s’au incredintat.
Acelasi articol vorbeste 'si de- responsabilitatea pi-
rintilor, a institutorilor si a artisanilor, iar prin ul-
timul aliniat apara pe acestia din urma de orice res-
ponsabilitate daca dovedesc ca, n’au putut impedica
faptul prejudiciabil. Aceasta distinctiune nu o face
insd pentru stdpani si comitenti, de unde conclu-
ziunea ca, in potriva acestora nu este numai o pre-
sumptie de culpd, ei o adevaratd responsabilitate o-
biectiva, nascuta odata cu comiterea delictului sau
quasi delictului. :

In sistemul legislafiunei noastre prin urmare, pa-

tronul nu va fi primit sa dovedeased, nici ea, a luat .

toate masurile de precautiune in alegerea prepusu-
lui séu, nici cd, n'ar fi culpabil de vre-o neglijenti
in supraveghere. beveutatea e excesivd, si dupa cum
observii Planiol '), e injust, sd faci pe cineva res-
ponsabil pentru fapta altuia, atunci cﬁ,nd, nu i se
poate imputa mnici o culpa.

Al doilea caz, in care codul german impune.cui-va
obligatiunea de a raspunde pentru faptele altuia, este
cel referitor la minori si la acei cari — din cauza
starei lor fizice sau intelectuale—trebuesc suprave-
+chiafi. In acest caz, persoana care dupi-lege, este
obligatd sid exercite supravegherea, va fi responsa-
bila de daunele pe care cei pusi sub autgritatea lor,
le vor comite. Responsabilitatea inceteazi dacd, cel
Insarcinat cu supravegherea a satisfiicut aceasti o-
bligatiune, sau in cazul cind, cu toati supraveghe-
tea exercitatd, dauna, totusi s’ar fi produs,

) Plan‘iol, II, No. 911,
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Responsabilitatea trece asupra aceluia care, prin
contract s’ar fi obligat cu supravegherea.

(Ja si in cazul responsabilititei patronului pentru
prepusi sdi, asa si cand e vorba de minori sau de
acei cari din cauza starei lor fizice ori mintale, au
nevoe de supraveghere, fundamentul responsabilitifei
'l constitue tot o prezumtiune de culpa, ce se deduce
din lipsa de supraveghere. Prin urmare, ori de cite ori
cei 1Insdrcinati dupd-lege cu aceastd supraveghere,
vor dovedi - cii si-au indeplinit aceastd obligatiune,
ori cit, cu toate precautiunile luate, dauna tot ar fi
fost cauzatd, responsabilitatea inceteazi.

Responsabilitatea bazatd pe o presumtie de culpd,
vedem prin urmare cd, este aceasi ca si in codul
nostru civil. Aplicatiunea insd, e mult mai restransa
in codul german. In adevar, sub imperiul codului
nostru civil, raspund in acelasi fel, parintii, insti-
tutorii si artisanii. Codul german, restrange numarul
persoanelor responsabile in asemenea cazuri, numai
la cei legal insarcinati cu supravegherea. Astfel, nu
vor putea fi declarati responsabili decat, parintii, tu-
torul sau curatorul, intru cat numai acestia, au O
indatorire legald de supraveghere, iar institutorii
numai atunci cand vor fi fost substituifi reprezen-
tantilor legali '*). De altfel, probabil, la ei se referd
si ultimul aliniat al art. 832, care face responsabili
pe aceia cari, prin contract au luat asupra lor su-
pravegherea. Tot asemenea, aceastd dispozitiune nu
se aplicd stdpanilor in raport cu servitorii lor.

Codul german, intrebuintdnd expresiunea generici
de reprezentanti legali, face sa dispara controversa
ce exista in codul Napoleon, prin urmare si in codul
nostru civil. La noi ca si la francezi, art. 1000
(1384 fr.) vorbeste numai de parinti. Tutorii insi,
cari in definitiv pe tot timpul tutelii, au aceleasi
indatoriri de educatiune si supraveghere, nu sint
coprinsi cand e vorba sd se stabileascd raspunderea.
De aici controversa. Doctrina francezi °) e impir-
titd. Jurisprudenfa la inceput inclina pentru respon-
sabilitatea tutorelui, in urma insi a revenit si mo-
tivind cd, analogia cu parintii nu este singurid su-
ficientd, sd creeze presumtiuni legale, tutorul ramane
in afara de ori ce responsabilitate.

La noi D-1 Alexandresco ') e de pdrere- ci tu-
torul nu poate fi facut responsabil decit in cazul
cand ar fi in culpd. Intr'un asemenea caz insi, culpa
neputandu-se presupune, va trebui dovediti. Pentru
aceleasi motive, responsabilitatca nu se aplici cu-
ratorilor interzisilor.

In legatura cu cele expuse mai sus, meritd si fie
relevatd si o deosebire ce existd intre codul nostru
si cel francez, referitoare la institutori. Codul nostru
intrebuinteaza expresiunea de institutori, incat, se

12) Saleilles, Théorie d'obliyation, pag, 405,

%) Planiol, II, 910. Vezi si Daloz : Nouveau code ecivil
annote, pag, 777. : :
14) Alexandresco, V, pag, 524,
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va aplica atdt institutorilor publici, edt si celor parti-
culari. In Franta, pana la votarea legei din 20 Tulie
1899, articolul corespunzitor, era identic. La aceastd
datd insd, in urma criticilor aduse art. 1384 coresp.
art. 1000 din codul nostru ecivil, s’a adiogat un
aliniat in cuprinderea urméatoare: ,La résponsabilité
civile de I'Etat. est substituée a celle des membres
de Denseignement public®. Aceasta s’a ficut cum
spune Planiol ), din pricina excesivelor sentinfe
judecatoresti.

De altfel, nu e greu de vazut cd, situatiunea
instituiorilor publici, nu este identici cu a celor
privati. Cei dintai, n’au libertatea alegerei nici in
- privinta localului, nici a personalului, nici mai ales
a elevilor. Responsabilitatea pe care le-o impune art.
1000 e. civ. roman institutorilor publici pentru
pagubele, pe care elevii pusi sub supravegherea lor
le comit, e arbitrard, incat, cu drept cuvant legiui-
torul francez, prin modificarea adusi art. 1384, trece
asupra statului responsabilitatea, ce pana la aceasta
modificare, era in sarcina institutorului public. La
noi, in lipsa unei asemenea dispozitiuni, credem ci,
institutorii vor fi fard deosebire responsabili.

Responsabilitatea pentru daunele pricinwite
de anwimale

Dacd un om — prevede art. 833 ¢. german —
este omordt de un animal, sau daci acesta numai
vatami corpul ori sinatatea cui-va, sau strica vre-un
lueru, atunci acela care tine animalul, este obligat

si despagubeascd pe cel vatimat, de prejudifiul.

cauzat. Dupd cum reese din felul cum e redactat
acest articol, de data aceasta, legiuitorul german, a
abandonat ideea de culpd, si a facut un act ilicit,
din simplu fapt al tinerei de cdtre cineva a unui
animal, care a provocat vre-o. daund, in coprinsul
acelei dispozitiuni. Responsabilitatea va fi prin urmare
pur obiectivd, iar ca consecinfd imediatd, detind-
torului animalului, nu-i va fi permis sd se apere,
oricare ar fi cauzele cari att determinat dauna.
Prin urmare chiar minorul,—care potrivit art. 827

ar fi trebuit declarat iresponsabil — va fi finut la

obligatiunea de despdgubire, intrucat—cum observa
si comentatorii francezi ai codului german %) _—mm
mai e vorba de culpd ci de risc.

Responsabilitatea va exista in totdeauna, cand
dauna a fost cauzatid in conditiunile art. 833, in-
diferent dacd, animalul e domestic ori rsilbatic.

Articolul mentionat cand e vorba sd arate cine
anume va rispunde de paguba cauzati de animal,
intrebuinteazi expresia <acel care’l fine (halten)>.
Dupd opiniunea tuturor comentariilor insd, prin

15) Planiol, II, 909. Acest autor menfioneazi cazul nenorocit
al lui Leblane, directorul unei sgeoli, care fiind condamnat,
pentru ci un copil din gcoala lui, omorase pe un altul a

inebunit. : .
15) Bufnoir, Code civil allemand, II, p. 408.
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aceasta nu se intelege numai decat insusi proprie-
tarul animalului, c¢i oricare alta persoand, care’l are
la dispozifiunea sa pentru un servicin permanent,
cum ar fi uzufructuarul, fermierul etec. De asemenea,
pentru ca responsabilitatea sa subsiste, nu e necesar
ca defindtorul sd’l aiba continuu in paza sa; astfel
animalul scipat, nu ridicd obligatiunea de rdspun-
dere a aceluia, de sub paza cdruia a scipat.

Principiul pus in articolul ecitat, a péarut insd
prea riguros. Din aceasta cauza, 8 ani mai tarziu
de la punerea in vigoare a codului german, a in-
tervenit legea din 30- Mai 1908, care -adaogd un
nou aliniat, prin care se face o distinctiune cu
consecinte foarte importante.

Alineatul addogat, apard de orice responsabilitate,
pe proprietarul animalului, daca animalul era destinat
sa serveascd unei industrii sau intrefinerei proprie-
tarului, si dacd proprietarul, cu ocaziunea intrebu-
infdrei acestui animal, a luat toate mdisurile de
supraveghere, sau daca, chiar cu aceste masuri luate,
paguba totusi s’ar fi cauzat. Intr'un asemea caz
prin urmare, nu va mai fi vorba de wise, c¢i' de
culpi. In sarcina detindtorului, nu va mai fi o
responsabilitate obiectivi ¢i una subiectivd, rezultind
din o presumtie de culpa, intemeiatd pe neobservarea
unei supravegheri necesare cu ocaziunea intrebuin-
tarei animalului. Responsabilitatea va dispare cu mai
mare cuvant daca, detinatorul dovedeste ca, cu toate
ingrijirile puse, dauna tot s’ar fi produs. Dispoziti-
unea aceasta insd, nu e aplicabila decit animalelor
domestice (Hausthier). ;

Daca cineva prin contract ia asupra sa paza
unui animal, raspunderea pentru daunele cauzate
de animal cad asupra sa, cu deosebire insd ca, el
nu raspunde decat daca n’a luat toate precaufiunile
necesare unei bune snpravegheri. Va fi de asemenea
dispensat de raspundere, daca va dovedi ¢d, chiar
cu toate precaufiunile luate, dauna tot s’ar fi pro-
dus. Aceeasi presumtie de culpd (art. 834).

Codul civil roman prin art. 1001, declard ras-

‘punzator pe proprietarul unui animal, sau pe acela

care se serveste cu el si in cursul serviciului de pre-
judiciul cauzat, fie ci animalul se afli sub paza sa,
fie cd a scapat.

Dupéd pdrerea unanimd, responsabilitatea pentru
daunele cauzate de animale, se razimid pe o pre-
zumpfie de culpd. De aci concluziunea cd, proprie-
tarul se va putea apira, dovedind sau culpa vieti-
mei, sau forta majora. Chestiunea care se discuta
insd, este, dacd aceastd dovadd incumba proprieta-
rului in sensul, ca el sid dovedeascd numai c¢a a
luat toate precautiunile necesare, pentrn ca anima-
lul sd& nu fie in stare sa comita prejudiciul, sau si
facd dovada, ca vietima e in culpd, ori si dovedeasci
cazul fortuit.

Intrucat, responsabilitatea proprietarului se ba-
zeazd pe o presumpfic de culpd, credem cd, acesta—
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pentru inldturarea prezumptiei—va trebui si dove-
deasci sau culpa victimei sau cazul fortuit ).

In privinta persoanei care va fi declaratd respon-
sabild, codul roman este mai complect ca cel ger-
man, addogind pe ldngd proprietar si pe orice altd
persoand care se serveste cu animalul. E bine in-
teles insd cd, prin persoanele ce se servesc cu dan-
sul, nu se infeleg acelea care, in mod intamplétor
au animalul in serviciul lor, afard doar, dacd pre-
judiciul cauzat a fost consecinfa imediatd a culpei
personale a acestora “).

Responsabilitatea pentrw lucruri

Daci prin prabusirea unui edificiu sau a oricirei
alte lucrdri unitd de fond, sau prin dislocarea unei
pirti din acest edificiu, un om este omorat sau numai
corpul ori sandtatea 11 sunt vitamate, sau un lucru
a fost stricat, posesorul fondului e obligat si repare
dauna cauzatd, intr'atat cat, prabusirea sau dislo-
carea sunt urmarea unui vitiu. de constructiune, sau
a lipsei de intretinere. Obligatiunea de despagubire
inceteazd, dacd posesorul in scop de a evita peri-
colul, a observat ingrijirile cerute in raporturile
bicinuite.

«Un posesor anterior al fondului e responsabil de
pagubd dacd, prabusirea sau dislocarea au loc inain-
tea unui an dela terminarea posesiunei sale, afari
dacd, pe timpul posesiunei sale a observat ingriji-
rile cerute in raporturile obicinuite, sau daca, prin
observarea unor asemenea ingrijiri, posesorul ulte-
rior, ar fi fost in misurd, si inlature pericolul.
Posesor in sensul acestei dispozitiuni, este posesorul
pentru sine“ (art, 836).

Din reproducerea articolului de mai sus, se vede
deosebirea in aceastd materie intre codul german si
codul civil romdn. Codul german, nu intrebuinteazi
cuvantul de proprietar cum face art. 1002 din codul
nostru, ci obligd pe posesor la repararea prejuditiu-
Iui cauzat prin ruina unui edificin. E vorba insi de
posesorul pentru sine (Rigenbesitzer), de posesorul
animo-domini, iar nu de un simplu detentor. Ci, in
majoritatea cazurilor, proprietarul va fi si posesorul
—1in sensul citatului articol — al imobilului, lueru
e sigur; totusi, putindu-se intdmpla ca, in timpul
accidentului, proprietarul si nu aibi in posesiunea sa
imobilul, codul german stramutd responsabilitatea
astupra posesorului.

O a doua deosebire consistd in intinderea respon-
sabilitatei si pentru timpul cdnd posesorul — sau
mai corect fostul posesor —nu mai are posesiunea.
Aceastd responsabilitate insd, nu dureazi decat un
an dela incetarea posesiunei si sub condifiunen ca
posesorul anterior, sd nu fi luat, pe timpul pose-
siunei sale, toate precautiunile necesare, ca si inli-

) In acelagi sens Alexandresco, V, pag. 571.
18)  Daloz, Npuvea.u code civil annoté, pag., 805, tom. III.

ture pericolul. Responsabilitatea posesorului anterior
inceteazi, daci dovedeste cd posesorul care i-a urmat
ar fi putut—Iluand precautiunile necesare—sd inld-
ture pericolul. =y

In sfarsit, codul german ca intotdeauna doritor
de situatiuni precise, arati anume, de ce natura
trebue si fie prejudifiul, pentru ca si existe obli-
gatiunea de reparafiune.

In afard de aceste deosebiri, principiul care gu-
verneaza aceasti materie, e aproape identic cu cel
corespunzitor din codul nostru civil. Prin urmare,
proprietarul — posesorul in codul german —in prin-
cipiu nu e responsabil, nici o presumtie de culpd nu
e in potriva lui, deci, victima prejuditiului pentru
ca sd obtind reparatiunea, va trebui sd dovedeascd
unul din cele doud cazuri de culpa: vitiul de con-
structie sau lipsa de intretinere. Odata insa, aceasta
dovadid facutd, proprietarul e in culpd si prin ur-
mare responsabil. Se infelege dela sine cd, nu va
fi loc la reparatiune, cand priabusirea s’a intamplat
din pricina unui ecaz fortuit, a unui cutremur de
pildd. Intr'un acemenea caz, orice precaufiuni luate
de proprietar, ar fi fost inutile.

Solutiunea este identicd in codul german pentru
posesorul edificiului, chiar dacd proprietatea fondului
pe care edificiul e construit, ar aparfine altuia. Cazul
se poate intampla pentru drepturile de superficie,
cum ar fi de pildd, acel al sofului care construeste
pe terenul sofiei sale. Dacd o asemenea constructie
s'ar prabusi, daunele ce ar rezulta ar privi pe pro-
prietarul edificiului (art. 837).

La noi, n’avem cunostintd, ca o asemenea spetd
sd se fi ivit vre-odatd. Din apropierea insd a dispozi-
tiunilor dela cap. accesiunei cu art. 1002 e. civ.,
si cum numai proprietarul e declarat responsabil,
ar urma ca proprietarul fondului sid apara responsabil
pentru constructiunea altuia. Solutiunea ar fi insa
inechitabila.,

DEM. POLICHRON

Judeciitor de gedintd Trib. Dolj

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE 8. I
Audienfa dela 28 Noembrie 1914
Pregedentia d-lui C. R. MANOLESCU, presedinte

Penelope Colonel C. Sorescu cu Thoma Metaxa §. a.

(Va urma)

Impramutul contractat peniru minori.—Intrebuinta-
rea imprumutului de ciire tutoare in alt scop decat
in interesul minorilor.—Dacd minorii au actiune con-
tra creditorului ipotecar, pentru anularea ipotecei, —
(Art 401, 402 si 1771 c¢. civ.).

Creditorul ipotecar nu poale fi linut rdspunzdtor
cu anularea ipotecii, dacd se constatd cd imprumu-
tul contractat a fost san nu delerminat de nevoile
banesti, personale ale minorilor, sau dacd impru-
mutul a fost sau nu intrebuinfat in realitate sco-
pului pentru care a fost contractat, destul numai ca
imprumutul contractat in numele minorilor sd se fi-
fdcut cu formele prescrise de art. 401, 402 si 1771
¢. civ.; cd dacd minorii lezali au o actiune, aceastd
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actiune nu poate fi indreptald contra imprumuldto-
rului, care a ingrddit actul sdu cu toale formele le-
gele, ci contra tutorului sau censiliului de familie,
care a incuviinfal ipotecarea bunului minorilor fdrd
nici un folos fnvederat pentru minori*).

Decizia 568/914.—Casatd, dupd recursul fAcut
de Penelope Colonel C. Sorescu, decizia Curtii de
apel Bucuresti s. Il No. 107/911, datd in proces
cu Thoma Metaxa s. a. _

Curtea, :

Ascultand cifirea raportului ficut in cauzi de d-l
consilier Gr. Stefinescu ;

Pe d-nii avocati Paraschivescu-Ciurcu, Dissescu si
Apngelescu din partea recurentei, in desvoltarea moti-
velor *, II, 11t si 1V, recuntdnd a mai discuta al cin-
cilea motiv; si

Pe d-nii avocati Take lonescu si Pantazi pentru in-
timati. in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalui I de casare: :

«Eroare gravd de fapt exces de putere si violarea art. 401
combinat cu art. 1771 ¢ civl Onor Curtea de apel a anulat
ipoteca mea de 1070F lei care greva imobilul minorilor Metaxa
din Capitald Bd. Elisabeta, reducidndu mi ecreanta ipotecard
la lei 1914, pe motiv cd desi imprumutul contractat de tu-
toarea legald a minorilor s’a ficut cu formele legale precum :
autorizarea consiliului de familie, avizul parchetului, omolo-
garea tribunalului; totusi zice Curtea, 'a operat fird si existe
o cauzd previzutd de lege de a se putea contracta pentru
minori, sivargindu se ia acelag timp o operatiune peste limi-
tele mandatului de tuteli — a) Instanta de fond sidvarseste
o invederatd gravd eroare de fapt afitmdnd inexact cd n’ar fi
fost in specie o cauzd legitimd pentru care tutoarea a avut
imputernicirea de a contracta imprumutul ipotecar. Ambele
jurnale ale consiliului de familie, atit cel din 12 lanuarie

1894 cat si cel din 28 lanusrie 1894, aratd o cauvzd de mare
nevoe aga cum prescrie art. 401 gi 1771 cod civ. céci contin
contul tutoarei legale, ardtdnd cd in momentul contractirei
imprumutului veniturile nu ajungeau sé acopere cheltuelile
necesare intrefinerei minorilor. Aceasta legitimd cauzd de mare
nevoe a fost verificatd de Conmsilipl de familie aprobat prin
mentionatele avize care sau semnat si de consiliul ingrijitor
testamentar si in fine s’au omologat dupé conclugiunile con-
forme ale Ministerului public de Tribunalul respectiv prin
anumite jurnale ;

b) «Instanta de fond sdvargeste in acelas timp si un inve-
derat exces de putere si deciziunea sa cade infr’o contrazi-
cere flagranta [n adevdr pe de o parte Curtea recunoaste
ci atunci cind este vorba de a examina dacd nevoile pentru
care imprumutul a fost contractat erau reale sau fictive, ea
nu are cidere de a o face, cici avtorizarea consiliului de fa-
milie si autorizarea tiibunalului pun pe creditor la adépostul
uno: asemenea cercetdri ceeace este just si exact in drept,
iar de altd parte aceiasi Curte discutd dacd imprumutatul a
fost contractat ca si- pliteasci datoriile personale ale minovi-
lor sau altceva si numai astfel ajunge la respingerea apelu-
lui nostru, ceeace conslitue un exces de putere gi face ca
deciziunea Curfei si fie in contradictie cu ea insdsi.

¢) cln al treilea rdnd instaufa de apel violeazd precitatii
articoli de lege, pentrucd prin interpretarea lor a depdsit li-
mitele cdderii sale. Am infelege sd se admitd cd . .. pentru

*) Acest rezumat a fost publicat in No. 8/915, pag. 68,
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nulitatea un act juridic de imprumut acolor cari au fost mi-
nori numai pentru vitii de formé adicd in cazul cind actul
nu s’ar fi ficut cu formele prescrise de art. 401 c. civ. Dar
onorata Curte de apel recunoagte valabil gi legal imprumu=
tul meu sub acest punct de vedere Asa fiind nu putea si
nu avea dreptul instanta de fond si admitd aceastd actiune
in nulitate a acestor minori deveniti majori, pentru vitii de
fond fatd mai ales cu spiritult extelor sus enunciate, cu doc-
trina si jurisprudenta in materie. In adevir, odatid ce existd
un aviz al consiliului de familie omologat de tribunal cu,
formele prescrie de art 471 ¢ civ efectele juridice ale a=
cestor acte acoper pe tertii imprumutitori de buna credin{d
in contra oricdrei actiuni in nulitate a minorilor deveniti
majoui. "

«In zadar s’ar invoca ci altele ar fi motivele imprumutu-
lui ficut decat acele aritate in actlul autorizat gi omologat,
sau cd tutoarea ar fi cheltuit bani cum i-ar fi plicut, sau
chiar cd ar fi ddruit din ei la fii majori (unii din fii majori);
actul juridic de imprumut jpotecar fiind odatd investit cu
toite formele previzute de art. 471 si 1771 cod civil isi are
deplind valoare juridicd si obligd erga omnes pe minori fatd
de imprumutétorii lor. Un atarse act juridic se presupune ca
fimd ficut de wminori, ca §i cdnd dénsii ar fi fost majori el
fiind ficut de tutoare in limitele mandatului in c¢&t factum
tutoris factum pupilli. Daeca insd tutoarea a intrebuintat rin
indatoririle sale sau a lucrat vitimand interesele minorilor,
faptul ei nu se resfringe asupra tertiilor de bona fide, ci da
numai dreptul minorilor devenind majori a trage la rdspun-
dere materiald pe fosta lor reprezentantd juvidicd - atat tot
si nimic mai mult O singurd exceptiune devine admisibild,
care in'd in specie numai n’a alegat-o; numai cind s’ar do-
vedi in fapt frauda, adicd ca prin manopere magtesugite s'ar
fi reusit a se eluda prescriptiunile legii protectoare minorilor.
_ «In atare unic caz este competinte gi in drept judecitorul
fondului ca sa cerceteze si sd stabileascd existenta unor atari
manoperi si s& anuleze actul de instrdinare ficut in baza lor
spre detrimentul minorilor»

Avand in vedere cd din decizinnea supusi recursuluoi
se constatd cid in anul 1894, intimata Paulina Metaxa
in calitate de tutoare legald a intimatilor Constanta
Metaxa azi G. Burcel, Ana Oprescu azi Steriade §i Thoma
Metaxa, toj+ minori la acea epocé in baza avizului con-
silinlui de familie omologat de Tribunal a contractat
un imprumut de zece mii lei dela Colonel Sorescu ipo-
tecand un imobil al mirorilor situat in Bd Elisabeia ;
Devenind mafori inlimatii susnumiti au atacat in nu-

* litate ipoteca constituita, intre altele si pe motival cé
suma imprumutald si pentru care se cbfinuse avizal
consiliuiui de fsmilie omologat de tribunal nu era
destinatd a acoperi nevoile minorilor ci a se plati da-
toriile personale ale tntoarei ; ;

Avand in vederecd aifat tribunalul de prima instants,
cat si Curtea de apel au admis in parte actinnea anu-
land ipoteca Iuatid pe imobilul minorilor pentru garan-
tarea acestni fmprumut reducand creanfa si inseripti-
vnea ipoteeara la suma de 1914 lei, sum# recunosiuti
de intimati cad a folosit la plata datoriilor lor personale
si aduland’o pentrn rest;

C#, spre a hotérad astfel instanta de fond constatd
cid imprumutal a fost autorizat de consiliul de familie
spre a se plati datoriile ficute de tutoare cu cheltuelile
boalei din urma a périntelui minorilor, ca cheltuelile
de fnmormantare si cu intrefinerea a opt minori justi-
ficAndu-se cd cheltuelile intrec veniturile si decide, ba-
zatd pe dispozitiunile art. 339 e. civil, c& aceste chel-
tueli cad direct in sarcina tutoarei legale, care are
uzufructul fntregii averi si deci ele nu puteau privi pe
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minori; c#, tutorii nu pot fi autorizati a angaja avutul
minorilor prin imprumuturi,~ decat spre a se liquida
datoriile acestora si a stinge pasival lor, sau pentrn
nevoile lor, iar nu ca si pliteascd dalorii ce nu sunt
ale miuorilor personale; c#, operafiunea ce are de scop
sé greveze in acest mod avutnl minorilor este izbita
de nulitate, neputidnd fi ficutd nici de tutor singur,
nici ¢u autorizarea consilinlui de familie si justitiei care
are numai menirea a complecta capacitatea tutorelui
fard a-l indrttui insd a sdvarsi operatiuni ia afard de
cadrul prevézul de lege si peste limitele mandatului séu;

Considerand cé, art 401 si 492 cod. civil, prevad ci
tutorul nu poate instrdina si ipoteca imobilele minorilor
decat cu imputernicirea consilialui de familie care nu
se va da decat in cazuri de mare nevoe sau de un folos
invederat peniron minor §i cu aprobares tribunalului,
iar art. 1771 prevede ¢ bunurile minorilor nu se pot
;poteca decat pentru cauzele si cu formele prescrise de
ege; |

Considerand c# din cele expuse mai sus rezuolti ci
ipoteca constituiti pe imobilul minorilor Metaxa pentru
plata impromutului contractat in numele lor, a fost
autorizatd de consiliul de familie printr’an aviz .omo-
logat de tribunal si prin care se arati. socotindu-se
venitorile si cheltuelile. nevoile urgente ale minorilor,
ce aa a se acoperi din imprumut;

Considerand ci, in -asemenea conditiuni constituiti
ipoteca, impramutitorul este pus la addpostul oriciror
fcliltmi din partea minorilor, ale c#ror interese ar fi
ezate ; :

C4, in cazal de fatd fiind cert ci cerintele art. 1771
¢. civil au fost indeplinite pentruca ipoteca sd fie per-
fect valabild, fiind ficuts si cu formele cerute de lege:
avizul consilinlni de familie $i omologarea tribunalulni

"1 pentro cauze legale, nevoile minorilor, a céiror apre
ciere cade in exciusiva competintd a cobsiliului de fa-
milie gi a tribunalului care i-a omologal avizal ;

Considerand c4, asa fiind, creditorul ipotecar nu poate
fi {inut rispunzitor cu annlarea ipotecii dacd impra-
mutul contiractat a fost sau pu in realitate determinat
de nevoile binesti personale ale minorilor sau daci a
fost sau nu intrebuintat in realitate scopului pentra care
a fost confractat;

C4, dacd minorii lezati printr’on asemenea aviz an
0 actiune, apoi aceasta nu poate fi indreptatd in contra
imprumutétorului care a iIngrédit actul sfiu cu toate
formele cerute de lege, ci contra tutorului sau contra
consilinlui de familie care au fncuviintat la ipoteca
bunulni minorilor, firad a se satisface o nevoe urgents
a acestora si fird un folos invederat;

Considerdnd c# instanfa de apel anuldnd totusi cre-
anta si inscriptinnea ipotecard decizdnd c# ea nu este
contractatd peniru cauze legale intru cit imprumutul
nu a fost facut pentru plata datoriilor personale ale
minorilor, a sivirsit un invederat exces de pulere sia
depéigit limitele cidderei sale. violind in acelas timp
art. 41 combinat cu 1771 cod. civil si deci fir4d a mai
intra in discufiunea celorlalte motive care devine inua-
tild, urmeazi a admite acest prim motiv ca intemeiat.

Pentrn aceste motive, Curtea caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. III
Aundienfa dela 20 Noembrie 1914
Pregedintia d-lui I. BA § T E A, Consilier
Ministerul Cultelor cu Al. Filcoionu 1

Decizia eivili No. 177

Obiecte afectate cultului religios —Daca ele pot face
obiectul wnei tranzactiuni. (Art 963 si 966 c. civ. art 6
din legea clerului mirean si art. 20 si 22 din regulam.
monum, istorice)

Dupd art. 963 c. civ. numai lucrurile ce sunt in-

comer}f pol face obiectul unui contract,iar dupd dis-

pozitiunile art. 966 c. civil, obligaliunile fundate pe
o cauzd ilicitd, nu pot avea niciun efect;

Prin urmare, odoarele bisericesti cum si toate obi-
ectele sacre cari au servit unei biserici fiind atdt
dupd canoanele bisericei ortodoxe de rdsdrit cat si
dupd art. 6 din legea asupra clerului mirean si art.
2 si 22 din regulamentul monumentelor istorice, bu-
nuri sfinte si obslesti, nu se pot vinde nici cumpdra.

Curtea,

Asupra apelului ficut fn fermen de Ministerul cul-
telor si instructiunei publice, Administratia Cassei Bise-
ricei, contra sentinfei civile a tribunalului lifov, s. I,
No 457 din 1913, prin care i s’a respins ca nefondati
actionea intentatd prin petitia inregistratd la No. 5167
din 1912 contra lui Al. Filcoianu;

Avand in vedere ci. prin aceasti actiune apelantal
cere obligarea numitalui Al. Félcoianu s#-i restitue
pentru biserica Sf. Treime din Urziceni: o tavifd de
argint, o tipsie, un potir co tdvita lui, o candel# de argint,
o cutie de argint pentru sfintele daruori, ce au servit
cultului religios la zisa biserici si pe care didnsul le-a
ridicat in mod peregulat si fird nici un drept, in caz
de refuz, la plata sumei de 5°.0°0 lei;

Avand in vedere concluziunile scrie depuse de pérti
la prima instantd si cele orale puse azi foaintea Curtir
de representantul apelantului, motivele din sentinia
apelata, st celelalte acte si lucrdri dela dosar, din care
rezultd in fapt urmitoarele: :

in lana lulie 1911, intimatual ficAnd o cerere epitro-
piei bisericei Sf. Treime din Urziceni, si fie antorizat
a ridica dela acea bisericid obiectele a edror restituire
se cere azi, pe care se afld iscdliturile si portretele
strdmosilor sdi Filcoeni, cu obligatiune de a le inlocui
cu alte nuoi de aceeas naturd, epitropia i-a incuviintat-o,
iar aceastd deciziune a fost abrobata si de administratia
Cassei Bisericei prin adresa No 20,752 din 1911;

Intimatul primind obiectele vechi le-a finlocunit cu
altele nuooi, precum se obligase, insd Administratia
Casei Bisericei revenind asupra aprobirii date, il
someaza in lanuarie 1912, si restitue obiectele ridicate
si numitul refuzdnd, Ministerul cultelor i-a intentat
actiunea de fatd, cerind aunularea conventiunei si
restituirea obiectelor de mai sus, nefiind susceptibile
de a deveni proprietate particulari din cauza naturei §i
destinatinnei lor. Tribanalul. firk a discuta motivul
invocat, a respins actiunea ministeruiui, pentru con-
sideratiunea ci invciala fiind executatd de fapt, prin
predarea de buné voie a obiectelor, reclamantul nu
s’ar gisi in drept nici si ceard: restituivea lor si mai
putin si atace invoiala facutdi, chiar dac# a fost ficutd
fu mod nelegal;

Avand in vedere cd, in drept, potrivit art 963 c. civ.,
numai lucrurile ce sunt in comert pot face obiectul
unui contract, iar dup# dispozitiunile art. 966 obliga-
;ifunile fondate pe o cauzi iliciti nu pot avea niciun
efect: ;

Considerand ci, atat dupi vechile canoane ale bi-
sericei ortodoxe de r#sirit, care dup# Constitutie este
biserica dominanté in Stat, cat si dupi art. 6 din legea
asupra clerului mirean gi art. 2 si 22 din regulamentul
pentru conservarea monumentelor istorice, bisericile ca
si odoarcle bisericesti sunt bunuri sfinte si obstesti si
nu se¢ pot vinde nici cumpira; :

Conside:and c# interzicerea instrdinirii obiectelor ce
au servit cultului religios mai rezu!4 si din regalamental
legei pentra infiintarea administratiei Casser Bisericei,
care prin art. 112 prevede c# chiar obiectele .sacre
rdmase dela un cidlugdr, duapi moarta sa, riman propri-
etatea méanéstirei si na se pot mosteni ;

C& cu atat mai malt, si pentru respectul datorit
cultului, nu pot face obiectul tranzactiilor comerciale,
obiectele sacre ce au servit unei biserici, ca in speld,
un sir intreg de ani la oficiarea cultului religios;

Cé, prin urmare, si in-cazul de fata obiectele ridi-
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cate de intimat din biserica Sf. Treime din Urziceni,
fiind din cele ce au servit la celebrarea caltului religios,
nu puteau face obieclul nici unni fel de transactiuni ;

Ca, dar, fard a mai discuta chestiunea de nulitate din
punciul de vedere al formalitatilor de indeplinit, con-
venfiunea invocatd de intimat in justificarea detinerei
obiectelor in discutiune, contindnd o cauzi ilicita, e
radical nuld si ca atare trebue socotild ca firi nici o
valoare ;

C4, asfel fiind, actiunea apelantului e intemeiatd si
deci intimatul urmeezi s# fie obligat s restitue obiectele
pretinse, contrariu sa pldteascd valoarea lor ;

Considerand c# Curtea, apreciind asupra acestai punct
gi tindnd socoteald atat de valoarea materiala si
artistici a obiectelor, cAt mai ales de valoarea istorica
gi pioasd ce reprezentau prin natura si destinatinnea
lor, fixeazi la 30,000 lei suma ce intimatol urmeazi
sé pliteascd apelantului in cazul cind nu le va res-
titui in naturi ;

Pentru aceste motive, admite apelul, ete.

‘(ss) I. Bagtea, Eft, Antonescu, Al Juca

TRIBUNALUL ILFOV, S. II Comerciald
Andienfa dela 28 Octombrie 1915
Pregedentia d-lui TITU MAGHERU, pregadinte
Sentinta comerciali No. 1461
8. L. Cornea cu Banca de Credit Roman

Actiune cambiald —Rémanerea ei in nelucrare timp
mai mult de un an dela intentare —Dac# se poate pe-
rima fafd cu dispozitiile legii exceptionale a morato-
riului din 23 Decembrie 19i4. — Admisibilitate’ — (Art
257 pr. civild si 9u3 c. com.).

Legea excepfionald a moralorinlui din 23 Decem-
brie 1914, nefiind o lege cu caracter de ordine pu-
blicd in sensul cd s’ar putea invoca chiar din oficiu
de Tribunal tn lipsa pdrtei in drept de a se prevala
de aceastd lege, este admisibild cererea de perimare
a acjiunei ce s’a introdus de pdrdt, intrucat recla-
mantul a ldsat in pdrdsire acfiunea timp mai mult
de un an.

S’au ascultat d-nul avocat vFlamanda pentru S. L.

Cornea si d-nii- avocati Paucher si Wortman pentru
Banca de Credit Roman. ;

Tribunalul,

Asupra cererei de perimare ficutd de S. L. Cornea
prin petitia reg. la No. 1463$/915 prin care cere a se
declara perimati acfiunea ficuti de Banca de Credit
Roman prin petitia reg la No. 3634/914;

Avand in vedere actele si lucr#rile din dosar cum si
suspinerile péirtilor si referatul d-lui Grefier;

Avand in vedere ci pardta Bancd de Credit Roméin
susiine ci cererea de perimare urmeazd a fi respinsi

" ca inadmisibil; pentrn motivul ci actiunea de faté fiind
referitoare la o creanti a unei firme din streinitate, ea
era suspendati prin insngi efectul legei exceptionale
asupra moratorulni si pentrn aceasta nu a mai urmat
Judecarea actiunei ce intentase ; :

Avand in vedere ci pentru a se admite sustinerile
pirfei defendoare, urmeazi a se examina daca legea
exceptionalad de mai sus,este sau nu de ordine p_ubhcé,
adica dac# s’ar putea invoca din oficiu de Tribunal,
tl:hiar in lipsa partei in drept a se prevala de aceastéd
ege ; :

Avand in vede:e c# din legea excepfionalid a mora-
torulni din 23 Decembrie 1914 reese ca scopul principal
al leginitorului a fost ca din spirit de equitatea si fatd
de fmprejurarile anormale prin care trecem, s faca ca si
comerciantii debitori de la noi din tard sa aib# fa{a de
creditorii lor din strein#itate o situatie egald cu aceia
pe care o are debitorii din sireinitate prin legi de aceasi
naturs, votate tot in aceste imprejurari anormale fafa
de creditorii din alte {iri, pentru ci nu ar fi fost drept

ca comerciantii nostri sd fie obligafi a-si pldti datoriile
cidtre comercianti din streiniitate, iar el si nu poaté
incasa datoriile de la comercianiii din {irile streine
unde li s’a acordat moratorii; i

C4 daci legiuitornl a acordat prin aceasti lege avan-
tagii pentrn cei cari 8’ar gési in situatiuni dificile, nu
este mai pufin adevérat ca nn a infeles a Impiedica
pe cei cari nu 8’ar gdsi In asemenea situatiuni a-si aranja
afacerile cu creditorii din streinitate fie pe cale de ja-
decats, fie de bun# voe, aga ca s& fi putut foarte bine
ca reclamantul din actiunea a cérei perimare se cere,
azi, pldtind citatiunile la ziua sorocitd pentru judecare
paratal sd nu-i fi ridicat exceptiunea legei moratorului
si procesul s& se judece in fond i&r& ca Tribunalul si
fi putat din oficiu pe baza legei moratorului, si sus-
pende judecarea procesului;

Avand in vedere ci potrivit dispozifiuniler art. 257
din pr. civ. si 93 din cod com. contra aceluia care a
ldsat in suspensie sau care a pérasit limp de un an
actiunea, oposifinnea apelul sau recursul séu, partea
interesatd poate si ceard perimarea ; .

Ca in spefd de la 1 Octombrie 1914 data ultimului
act de procedurd si pana la 3 Octombree 1915 data
cererei de perimare a trecut un ap, in care timp nu
8’a mai urmat nici un act de proceduri contradictoria.

Ca astfel, fiind cererea de perimare devine fondali
si urmeazi a se admite ;

Penirn aceste motive Tribunalul admite ete.

(ss). T Magheru, St. Stanovici

Grefier (8) Bratianu

Judeciitoria ocol. rural Arcesti-Romanati
Audienfa dela 18 lulie 1915
Carte de judecatd civild No. 101
Andrei Smedescu cu Vasile Dragan

Vanzare. — Esire din indiviziune. - Partaj. —Dacé cnm-
paritorul de drepturi succesorale n’a fost citat spre a
lua parte la darea hotdrirei de esire din indivizie, se
poate considera c# a fost reprezentat de autorul séu
pentru a i se pulea opune hotdrirea dobanditd? — So-
lutie negativd., — (Art, 723 din codul civil).

Cumpdrdlorul de drepturi succesorale fiind un suc-
cesor cu titlu particular, el nu poate sd fie reprezentat
de autor in ce priveste hotarirea definitivd ce se pro-
nunfd contra autorului dupd transmisiunea dreptului
real, de oarece in urma transmiterei vdnzdtorul des-.
brdcdndu-se de drepturile sale reale, este prin aceasta
fdrd calitate sd-l reprezinte in justifie.

Jodecata,

Avand in vedere actiunea reclamantului Andrei Sme-
descu din comuna Cepari cu petifinnea foreg la No.
2307/915, prin care a cerut partajarea averei defanctu-
Ini Mihai Chilarez in baza sentintei definitive a Tribu-
nalolui Romanati No. 736/909, prin care s’a admis egirea
din indiviziune a celor cinci mostenitori ai def. Mihai
Chilarez pentru toatd averea numitului si care este cea
urméitoare: 1) un codru pimant in comuna Cepari, cu
o casi pe el constructie de lemn cu doud camere aco-
peritd ca coceni, lung de 31 metri, lat de 34 metri, ve-
vin'la résirit cu Marin [ Popa, apus cu strada comu-
nei Cepari, la miazi-noapte cu ulifa si la miazi-zi cu
Andrei Smedescu; 2) un loc arabil sitnat in dosul Beica
hotarul comunei Cepari. lung de 416 metri gi lat de 6
metri, vecin la rés#rit cu Domitru B. Cdtanu gi poteca
fantanei, la apus cu Tudor I. Oancea, la miazi-noapte cu
Ana N. B, Caldrasu si Ana [. B. Manolache si la miazi-
zi cu Marin |. Popa ; 3) una bucatd pamant situatd in
comuna Cepari lunga de 111 metri si lata de 23 metri
vecind la rasdrit cu Barbuo lon Diaconu, la apus cu
Nifn Oprea, la miazi-noapte cu sost. llie Constantin,
la miazd-zi cu lon M. Dita; 4) un loc de pimant si-
tuat in dealul dosul Beica hotarul Cepari lat de 6 me-
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tri si lung de 360 wetri vecin la rédsirit cu Nicolae Ca-
lotescu, la apus c¢u drumul dealului, la miazé-noapte cu
Marina G Cocosi si la miazi-zi cu Marin A. Floarea; 5) un
_petec loc arabil, via boereascd in hotarul Cepari lung
de 74 metri lat in vale de 34 metri, la mijloc de 15
metri si in deal de 7 metri, vecin la risérit ca [on T.
Oancea, la apus cu [. D. Preduli, la miazi-noapte cu
Dumitru Pana si la miaza-zi cu Maria D. Vasile;

Avand in vedere ci, in prealabil paratul Vasile Dri-
gan, prin avocatii séi a cernt si se respingd actiunea
introdusi de reclamantul Andrei Smedescu contra clien-
tului siu, pentru motiv céd actiunea de admitere in prin-
cipin obtinuid prin senlinfa Tribunalului nu-i poate fi
opusé clientului siu, care n’a luat parte la actiunea de
esire din indiviziune, astfel c4 nu s’a pronuntat ¢on-
tradictorin fata de el ;

Avand in vedere opunerile ficute de paitea adverss,
ci numilul parit a fost reprezentat de autorul siu van-
zitorul cétre el, si cd aceasid obiectiune in celelalte
procese anterioare, actiunei de fa{s, n’a mai ficut-o;

Avind in vedere susfinerea paratului Vasile Drigan
ci sentinfa Tribunalului, prin care s’a admis egirea din

indiviziune nu-i este opozabild intrucat a fost pronun-
fatd in nrma cumpirirei sale si dansul nu a figurat
in proces ;

Considerand c&, cumpiridtorul fiind un succesor cu
titln particular, el nu poate si fie reprezentat de autor
in ce priveste hotdrirea definitivd ce se pronunti con-
tra antorului dupé transmiterea dreptului real, de oarece.
in urma transmiterei, vinzdtorul desbricidndu-se de
drepturile sale reale este prin aceasta fira calitate si-I
reprezinte in justitie ;

Cé, p-in urmare, cumpiritorul dobandind asupra lu-
crului un drept de proprietate distinct de al autorului
sdu, acest drept, cum si interesul ce-l are spre al con-
serva locrul fo patrimoniul siu, nu pot fi compromise
prin hotédrirea pronuntatd fati de autor in urma van-
zdrei ;

C4, astfel fiind a se admite actiunea reclamantului
asa cum a fost formulatd este a se viola dispozitiunile
art. 120i cod civil.

Pentru aceste motive, Judecata admite, etc.

Jadecdtor (s) Tiberia Mavrodineanu.
Grefier (s) T. Constantinescn

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTE!I NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. 1

Recurentul Gr. Pristavescu prin d-1 avocat I. Vasilescu.
Intimatul Anton Doiciw prin d-l avocat Al Cerban.

* Contracte. — Clauza rezolutorie.— Efecte.—
Culpa partei fata de care se invoacd.

Incliriere.— Propyietar.— Chirias.——Turbu-
rarea folosintei. — Plata chiriei. — Refuz. —
Lipsa de culpa.

Instanta de apel. — Hotarare. — Conside:
rente.— Dispozitiv.— Eroare grosierd de fapt.—
Casare. — Art. 1439, 1420 si 1427 cod. civil.

a) Clauza rezolutorie fiind consecin{a si sanctiunea
neindeplinirel unet obl gatiuni, ea nu-si produce efectul
decat atunci cind este doveditd culpa pdrfei, fatd de
care se invoacd aceastd clauza, adici si se stabileasci
in prealabil neindeplinirea obligatiunei acelei pirti

) Daci proprietarul nu-si indeplineste obligatiunea
de a garanta pe chiriag de folosinta lucrului inchiriat,
facand si dispard turburarea adusi acelei folosinte, chi-
riagul este in drept si refuze plata chiriei pand la in-
cetarea turburirei, in care caz el nefiind in culpa,
pactul comisoriu nu poate si se opereze contra sa.

¢) Se comite o eroare grosierd de fapt, care atrage
casarea deciziunei, cand inaintea Curtei apelantul jus-
tificand plétile facute, aceastd instantd pe de o parte
constatd prin considerentele sale ci din suma previ-
zutd In dispozitivul sentintei primei instante apelantul a
rdmas debilor numai pentru un rest, iar pe de altd parte
prin dispozitivul deciziunei sale omite si rectifice dispo-
zitivul sentintei apelate, pe care ‘o confirmi in totul.
(Cas. 1, decizia No. 537 din 13,0ctombrie 1915, prin care
sa casat decizia Curfei de apel Buc. s. 1I, No. 156/915).,

CASATIE S. Tl

Recurentul Constantin Macri in persoand.
Ministerul Public prin d-U Procuror M. Vidragcu.

Delict de presa. — Persoana responsabild ci-

¥) Cele insemnate cu * stelufd vor fi publicate i extenso in nu-
merile viitoare.

vilmente.- Prescriptia actiunei civile.- Art. 593
st 594 pr. penala.

Actrunea civild de daune, fie ¢ s'a intentat contra
autorului’ direct al prejudiciului cauzat printr'un delict
de presii, fie ¢ s’ar fi intentat contra unei persoane
civilmente responsabilid de faptul altuia, in ambele ca-
zari 0 asemenea actiune se prescrie, potrivit art. 593 al. III
g1 594 al. Il din procedura penald, ca si actiunea publici,
prin. patru luni socotite din ziua faptului publicatiei.

Imprejurarea ca persoana prejudiciatd se afla in strit-
inatate la data publicatiei nu poate avea de efect sit
opreascd cursul prescriptiei. (Cus. s. I, decizia penald
2138 din 21 Septembrie 1915, prin care sa respins re-
cursul facut contra deciziei Curfei cu jurafi din judeful

1lfov No. 43[915). :
CASATIE 8. 111

Recurentul Radw Ivinescu, lipsd.
Intimata Ad-fia financiardé Romanati prin d-1 avocal Paras-
chiveseu.

Industrie nationala. — Acordarea avanta-
Jelor legii industriale.— Dacd ele inceteaza in
caz de schimbarea proprietarului fabricei. —
Art. 1 legea pentru incurajarea industriei na-
fionale.

Potrivit art. 1 $i urm. din legea pentru incurajarea
industriei nationale, inlesnirile si foloasele aritate in
aceasté. lege se acordd fabricei, adicd intreprinderei in-
dustriale, iar nu in persoana proprietarului fabircei, de
unde urmeazi cd odatd ce s’a acordat unei fabrici a-
vantajele légil, acea fabrica trebue si beneficieze pe tot
timpul peniru care i s’au acordat foloasele, independent
daca s'a schimbat proprietaral fabricei.

Prin urmare, pe cat timp acele avantagii nu au fost
ridicate fabricei pe cale administrativi, in cazal de ne-
supunere la indatoririle statornicite prin lege, acelo
avantajii nu pot fi tigiduite numai pe simplul motiv
cd s'a schimbat proprietarul intreprinderei, noul pro-
prietar neavand trebuinti de o noud autorizare a Con-
siliului de minigtei. (Cas. s. II1, decizia fiscala 267 din
17 Iunie 1915, prin care s'a casat decizia Comis. de apel
din jud. Romanati No. 100/915).
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