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CONSIDERATIUNI GENERALE 
asupra 

Delictelor şi Qnasi Delictelor ca surse <le obligaţiuni 
în codul chil German şi 1-tomiîn 

(l' rmare) ·") 

Respo·nsabilitatea ventru altu,l 

Pri~cipiul responsabilităţei pentru altul, e p11s de 
codul german în 2 articole: 831 şi 832. In primul 
caz e vorba ele responsabilitatea pentru faptele 1n·c­
pusnlui şi în cel de al 2-lea, de responsabilitatea 
persoanelor, cari în yirtutca legei sunt obligate, să 
snpraveghez(} pe minori san pe acei cari, din cauza 

\ 

stărei lor fizice ori intelectuale, an nevoe ele o atare 
supraveghere. 

1n cel clintâiu caz, acela care însărcinează pe nn 
altul cu o operaţiune, e obligat la desdăunarea pa­
gubei, pe care acesta o pricinueşte pe nedrept altuia, 
cu ocaziunea exccutărei operaţiunci. ObUgaţiunca de 
clespăgnbire nu arc loc însă, când comitentnl cu oca­
ziunea alegerei prepusului şi întrncât el a procurat 
aparatele sau utensilele, sau are să conducă chiar el 
executarea cn ocaziunea procurărci sau a conducerei, 
a pus îngrijirea necesară, cerntă în raporturile obici­
nuite, sau dacă, chiar cu aceste precauţiuni, dauna 
tot ar fi azut loc. Aceaşi responsabilitate se resfrângc 
asupra aceluia care, prin contract a luat asupra sa, 
îndatoririle cc incumbă comitentului. (art. 831 ). 

Din analiza clispo:dţiunci art. 83 l, c vede uşor 
că- spre deosebire de coclnl nostru civil - respon­
sabilitatea comitentnlni, pcntrn daunele pe nedrept 
causate altuia ele prepusul său, se fondează, pc o 
prezunţie ele culpă. 

Patronul său comitentul va rMpnnelc ele pagubele 
pricinuite altuia (le către propuşi săi, numai sub 
condiţiunea ca el să se găsească în culpă, fie în 
privinţa alegerei pc care a făcnt-o în persoana pre· 
pusului său, fie-în ca,ml când el trebuia să procnre 
aparatele sau să conducă operaţiunea, că n'a luat 
toate precauţiunile necesare. 

Din împrejurarea că, patronul nu răspunde pcntrn 
daunele cauzate ele prepuşi săi. decâd stabilindu-se o 
culpă în contra sa, reese că, el va fi apărat ·ele 
responsabilitate, oriclecâteori va dovedi - şi proba 
o ya face el, întrucât asupra lni apatiă o pre muţie 
ele culpă - că, a luat toate mrtsurile necesare atât 
în privinţa alegerci, cât şi a aparatelor pe care le-a 
întrebuinţat, pcntrn ca să prevină, orice prejudiţiu 
ce s'ar fi putut· cauza altuia. Responsabilitatea înce­
tează ele asemenea. când cornitentul poate dovedi că. 
chiar cu toate pretauţiunile luate, actul ilicit n'ar 
fi putut .fi împiedicat. 

In sfârşit, pentrn ca patronul să fie răspnn7,ător, 
articolul citat mai presupune o condiţiune, aceea ca, 
actul ilicit comis ele prepus, să fie într'tm raport ele 
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dependinţă cu 01)eraţinnea, cu care prepusul fusese 
însărcinat. 

Prin ultimul aliniat, art. 831 dispune că, aceeaşi 

responsabilitate incumbă aceluia care, prin contract 
s·a substituit cornitentulni, 1n conducerea uneia din 
oparaţinnile prcvă:1mte în prima parte a aceluiaşi 

articol. 
In acest caz-clupă cum era şi logic- responsa­

bilitatea cade asupra aceluia, care în asemenea con­
diţiuni a luat as11pra sa conducerea operaţiunei, cu 
c1eosebire însă, că, clacă victima daunei dovedeşte 

că, atât comitentnl în alegerea . aceluia căruia i-a 
increc1inţat direcţiunea operaţiunei, cât şi acesta din 
nrmă, în alegerea aceluia care, efectiv a comis actul 
ilicit sunt in culpă în privinţa acestor alegeri, 
atunci vor răspunde solidar conform art. 840 din 
acelaşi cod. Ca ultimă consecinţă, clacă patronul 
nu poate fi găsit in culpă, referitor la aleg·erea· fă­
cută în persoana intermediarului săn, acesta singur 
va fi responsabil. 

Din cele spuse mai _sus, se poate uşor deduce, 
marea deosebire ce există în această privinţă între 
codul german şi codul nostru civil. 

La noi, potrivit art. 1000, stăpânii şi comitenţii 

sunt răspunzători de prejudiciul causat de servitori 
şi propuşii lor în funcţiunile ce li s'au încreclinţat. 

Acelaşi articol Yorbeşte şi de - rnsponsabHitatea pă­

rinţilor, a institntorilor şi a artlsanil9r, iar prin ul­
timul aliniat apără pe aceştia din urmă de orice res­
ponsabilitate dacă dovedesc că, n'au putnt împedica 
faptul prejudiciabil. Această distincţiune nu o face 
însă penti-u stăpâni şi comitenţi, de unele conclu­
zinnca că, în potriva acestora nu este numai o pre­
sumpţie de culpă, ci o adevărată responsabilitate o­
biectivă, născută odată cu comiterea delictul ni sau 
quasi delictului. • 

In sistemul legislaţ.innei noastre prin mmare, pa­
tronul nn va fi primit să dovedească, nici că, a luat 
'toate măsurile de precauţiune în alegerea prepusu­
lui său, nici că, n'ar fi culpabil de ne-o neglijenţă 
în supraveghere. t:severitatea e excesivă, şi după cum 
obscr-vă Planfol 11 

), e injust, ~ă faci pe cineva res­
ponsabil pentm fapta alti:Ua, atunci când, nu i se 
11oate imputa nfoi o culpă. 

Al doilea caz, în care codul german jmpnne. cui-va 
obligaţiunea de a răspunde pentru faptele altuia, este 
cel referitor la minori · şi la acei cari - din cauza 
tărci lor fizice sau intelectnalc- -trebuesc suprave­

ghiaţL ln acest caz, persoana care clupă lege, este 
obligată să exercite supra Yegherca, va fi responsa­
bilă <le daunele pe care cei puşi sub aut9ritatea lor, 
le Yor comite. Hesponsabilitatea "încetează clacă, cel 
înl-\ărcinat cu supraYegherea a satisfăcut această o­
bligaţiune, san în cazul când, cu toată snpraveghc­
tea exercitată, dauna, totuşi s'ar fi produs. 

11) Pln,niol, II, No. 911. 

Responsabilitatea trece asupra aceluia care, prin 
contract s'ar fi obligat cu supravegherea. 

Ca şi în cazul responsabilităţei patronului pentm 
prepuşi săi, aşa şi când e vorba ele minori sau de 
acei cari din cauza stărei lor fizice ori mintale, au 
nevoe ele supraveghere, fundamentul responsabilităţei 
'l constitne tot o preznmţ,iune de culpă, ce se deduce 
din lipsa de supraveghere. Prin urmare, ori de câte ori 
cei însărcinaţ.i după lege cn această supraveghere, 
vor dovedi că şi-au îndeplinit această obligaţiune, 

ori că, cu toate precauţ,innile luate, dmma toţ ar fi 
fost cauzată, responsabilitatea incetează. 

Responsabilitatea bazată pe o presumţie ele culpă, 
vedem prin urmare că, este aceaşi ca şi în codul 
nostru civil. Aplicaţiunea însă·, e mult mai restrânsă 
în codul german, In adevăr, sub imperiul codului 
nostrn civil, răspund în acelaşi fel, părinţii, insti­
tutorii şi artisaniL Ooclul german, restrânge numărul 
persoanelor responsabile în asemenea cazmi, numai 
la cei legal însărcinaţi cn supravegherea. Astfel, nu 
vor putea fi declaraţi responsabili decât, părinţii, tu­
torul sau curatorul, întru cât numai aceştia, au o 
îndatorire legală de supraveghere, iar institutorii 
numai atunci când vor fi fost substituiţi reprezen­
tanţilor legali 12

)_ De altfelr probabil, la ei se referă 
şi nltiornl aliniat al art. 832, care face responsabili 
pe aceia cari, prin contract au luat asupra lor su­
pravegherea. Tot asemenea, această dispoziţiune nu 
se aplică stăpânilor în raport cu servitorii lor. 

Codnl german, întrebuinţând expresiunea g·enerică. 

de reprezentanţi legali, face să dispară controversa 
ce exista în codul Napoleon, prin nrmare şi în codul 
nostru civil. La noi ca şi la france,d, art. 1 OOO 
( 13 S-4 fr.) vorbeşte numai de părinţi, Tutorii însă, 
cari în definitiv pe tot timpnl tutelii, au aceleaşi 

îndatoriri de educaţitme şi supraveghere, nu sunt 
coprinşi când e vorba să se stabilească răspunderea. 
De aici controversa. Doctrina franceză 13

) e împăr­
ţită. J-tli'ispruclenţa la început înclina pentru respon­
sabilitatea tutorelui, în urmă însă a revenit şi mo­
tivând că, analogia cu părinţii nu este singură su­
ficientă, să creeze presmnţiuni legale, tutorul rămâne 
în afară de ori ce responsabilitate. 

La noi D-1 Alexandresco 14
) e de părere - că tu­

torul nu poate fi făcut responsabi'i decât în cazul 
când ar fi în culpă. Intr'un asemenea caz însă, culpa 
neputându-se presupune, va trebui. dovedită, Pentru 
aceleaşi motive, responsabilitatea nu se aplică cu-
ratorilor interzişilor, · 

In legătură cu cele expuse mai sus, merită să fie 
relevată şi o deosebire ce există între codul nostru 
şi cel francev,, refo·itoare la institutori. Ooclul nostrn 
întrebllinţează' expresiunea de institutori, încât, se 

12
) Suleilles, Tht'.iorie d'obli 15 ation, pag, 405. 

13
) Planiol, II, 910. Vezi şi Daloz : Nouveau code civil 

annott•. pag, 777. 
11) Alexandresco, V, pag, 524, 
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va aplica atât institutOTilor publici, cât şi celor parti­
culari. 1n Franţa, până la votarea legei din 2 O Iulie 
18 9 9, articolul corespunzător, era identic. La această 
dată însă, în urma criticilor aclnse art. 13 84 coresp. 
art. 1 OOO clin codul nostru civil, s'a aclăogat un 
aliniat în cuprinderea următoare: ,,La responsabilite 
civile ele l'Etat est substituee a celle des membres 
ele l'enseignernent public". .Aceasta s'a făcut cum 
spune Planiol 15

), clin pricina excesivelor sentinţe 
judecătoreşti. 

De altfel, nn e greu ele văzut că, situaţiunea 
instituiorilor publici, nu este identică cu a celor 
privaţi. Cei dintâi, n'au libertatea alegerei nici în 

. privinţa localului, nici a personalului, nici mai ales 
a elevilor. Responsabilitatea pe care le-o impune art. 
1 OOO c. civ. român institutorilor publici pentru 
pagubele, pe care elevii puşi sub supravegherea lor 
le comit, e arbitrară, încât, cu drept cuvânt legiui­
tornl francez, prin modificarea adusă art. 1384, trece 
asupra statului responsabilitatea, ce până la această 
modificare, era în sarcina institutorului public. La 
noi, în lipsa unei asemenea llispoziţiuni, credem că, 
institutorii vor fi fără deosebire responsabili. 

Responsabilitatea pent1·u <lau,nele p ·t•icinuite 
de animale 

Dacă un om - prnvede art. 8 3 3 c. german -
este omorât ele un animal, sau dacă acesta numai 
vatamă corpul ori sănătatea cui-va, sau strică vre-1m 
lucrn, atunci acela care ţine animalul, este obligat 
ă clespăi/;ubească pe cel vătămat, ele prejudiţiul. 

cauzat. După cum reese din felul cum e redactat 
acest articol. ele data aceasta, legiuitornl german, a 
abandonat icleea de culpă, şi a făcut un act. ilicit, 
din simplu fapt al ţinerei de către cineva a unui 
animal, care a provocat vro-o daună, în coprinsnl 
acelei dispoziţiuni. Responsa1)ilitatea va fi prin urmare 
pur obiectivă, iar ca consecinţă imecliată, cleţină­
torului animalului, nu-i va fi permis să se apere, 
oricare ar fi cauzele cari att determinat clauna. 

Prin mmare chiar minornl,-care potrivit art. 827 
ar fi trebuit declarat frespon abil - va fi ţinut la 
obligaţiunea de despăgubire, întrucât-cum obser,;ă 
si comentatorii francezi ai codului german 

10
)-nu \ . 

mai e vorba ele culpă ci de risc. 
Responsabilitatea va exista în totllcauna, câncl 

dauna a fost camrntă în concliţi unite art. 8 3 3, in­
diferent clacă, animalul e domestic ori sălbatic. 

L~rticolul menţionat când e vorba să arate _ cine 
anume va răspunde de paguba cauzată de animal, 
întrebuinţează expresia « acel care·1 ţine (halten) ». 

După opiniunea tuturor colllentariilor însă, prin 

15) Planiol, Ir, 90D. Acest autor me_nţ1oneaz~_ cazul ne1101·ocit 
al lui Leblanc, directorul unei şcoli, care fund condamnat, 
pentru c{t un copil <lin şcoala lui, omorâ,Hl pe un altul a 
înebunit. 

1°) Bu[lloir, Cocie civil allemand, If, p. 403. 

acca.' ta nn se înţelege numai decât însuşi proprie­
tarul animalului, ci oricare altă persoană, - care'l are 
la dispoziţiunea sa pentru un 'eniciu permanent, 
cum ar fi uzufrnctuarul, fermierul etc. De asemenea, 
pentrn ca re. ponsabilitatea să subsistc, nu e ne(;esar 
ca deţinătorul să'l aihă continuu în paza sa; astfel 
animalul scăpat, nu ridică obligaţ, iunca, de răspun­
dere a aceluia, ele sul1 paza c[trnia a scEtpat. 

Principiul pus în articolul citat, a părut însă 
prea riguros. Din această cauzft, 8 ani mai târziu 
ele la punerea în vigoare a ţodnlui german, a in­
tervenit legea clin 30- ::'IIai 1808, care adaogă un 
nou aliniat, prin care se face o distincţiune (;U 

consecinţe foarte importante. 
Alineatul adăogat, apără de orice responsabilitate, 

pe proprictarnl animalului, dadt animalul era destinat 
să servească unei inclnstrii sau întreţincrei proprie­
tarului, şi clacă proprietarul, cu ocaziunea întrelin­
inţărci acestui a11imal, a luat toate măsurile ele 
supra veghere. sau dacă, chiar cn aceste măsuri luate, 
paguba totuşi 'ar fi cauzat. Intr'nn ,1,semea caz 
prin urmare, nu va mai fi yorha de risc, ci de 
culpă. In sarcina cleţinătornlui, nu va mai fi o 
rc~pon abilitate obiectivă ci una subiectivă, reznltâncl 
clin o presumţic de wlpă, întemeiată pe neobservarca 
unei supravegheri ne(;esare w ocaziunea întrcbuin­
ţă.rei animalnlui. Responsabilitatea va dispare cu mai 
marc cuvânt clacă, deţinătorul dovedeşte că, cu toate 
îngrijirile puse. dauna tot s'ar fi produ . Di poziţi­
unea aceasta însă, nu e aplicabilă decât animalelor 
domestice (Hausthier). 

Dacă cincn prin contract ia asupra sa paza 
unui animal, răspunderea pentrn daunele cauzate 
ele animal cad asupra sa, cn deosebire însă că, el 
nu răspunde decât dacă n'a luat toate precauţiunile 
necesare unei bune snpraveghcri. Va fi de asemenea 
dispensat ele răspundere, clacă ya rlovcdi că, chiar 
cu toate precauţiunile lnate, <launa tot s'ar fi pro­
dus. Aceeaşi presnmţie de culpă (art. 834). 

Codul civil român prin art. 1001, declară ră::;-
-pnnzător pc prof)i·ietarul nnui animal, sau pe acela 
care se serveşte cu el şi în cursul serviciului ele pre­
jnu.ici ul cauzat. fie că animalul se atlă irnb paza sa, 
fie că a scăpat. 

După părerea unanimă, responsabilitatea pentru 
daunele cauzate ele animale, se razi ,urt pe o prc­
zumpţ,ie de culpă. De aci concltrniunca că, proprie­
taml se va putea apăra, do,'e<lind sau culpa victi­
mei, sau forţa majoră. Che ·tiunea carr se diswtă 
însă, este, dacă această u.o,,atlrt incnmbi:'t. proprieta­
rului în sensul. ca el să do,,eclească. numai ea a 
luat toate precauţiunile ncce.·arc, pentru ca anima­
lul să nu fie în stare să comit[t prejudiciul, sau să 
facă clovaclă, că victima e i11 culpă, ori să dovedească 
cazul fortuit. 

Intrncât, responsabilitatc,1, proprietarului se ha­
zează pc o prnsumpţie ele culpă, credem că, acesta-
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pentm înlăturarea prezumpţiei-va trebui să dove­
dească sau culpa victimei sau cazul fortuit 17

). 

In privinţa persoanei care -va fi declarată respon­
sabilă, codul rornân este mai complect ca cel ger­
man, aclăogând pc lângă proprietar şi pe· orice altă 
persoană care se serveşt, cu animalul. E bine în­
ţeles însă că, prin persoanele ce se serve c cu clân-
ul, nu se înţeleg acelea care, în mod întâmplător 

an animalul în serviciul lor, afară doar, llacă pre­
judiciul cauzat a fost consecinţa imediată a cnlpei 
personale a acestora i.s). 

Re.'lponsabilitatea pent1"U, lum·u/ri 

Dacă prin prăbuşirea unui edificiu sau a oricărei 
alte lucrări unită dP fond. sau prin dislocarea nnei 
părţi din a.cest cclificiu. un om este omorât sau numai 
corpul ori sănătatea îi sunt vătămate, sau un lucrn 
a fost stricat, posesorul fondului e obligat să repare 
dauna cauzată, într'atât cât, prăbuşirea sau dislo­
carea sunt urmarea unui viţiu. de constrncţiune, sau 
a lipsei ele întreţinere. Obligaţiunea ele despăguhirc 
încetează, clacă 11osesornl în scop ele a evita peri­
colul, a observat îngrijirile cerute în raporturile 
hicinuite. 

«Un 110sesor anterior al fondului e re'ponsabil ele 
pagubă clacă, prăbuşirea sau di locarea au loc înain­
tea unui an dela terminarea posesiunci sale, afară 
clacă, pe timpnl po esinnei sale a observat îngriji­
rile cernte în raporturile obicinuite. sau dacă, prin 
observarea unor asemenea îngrijiri, posesornl ulte­
rior, ar fi fost în măsură. să înlătme pericolul. 
Posesor in sensul acestei di poziţiuni, este posesorul 
pentru sine" (art, 836). 

Din reproducerea articolului ele mai sus, se vede 
deosebirea în această materie între codul german şi 
codul civil român. rodul german, nu întrebuinţează 
cuvântul ele l)roprictar cum face art. 1002 clin codul 
nostru, ci obligă pe posesor la repararea prejudiţiu­
lui cauzat prin mina unui edificiu. E vorba însă de 
posesornl pcntrn sine (Eigeubesitzer). ele posesorul 
anirno-domini, iar nu de nn simplu cletentor. Că, în 
majoritatea caznrilor, proprietarul Ya fi şi posesorul 
-în . ensul citatului articol - al imobilului, lucru 
e sigur; totuşi, putându-se întâmpla ca, în timpul 
accidentului. proprietarl,ll să nn aibă în po e iunea sa 
imobilul, codul german trămută responsabilitatea 
asupra posesorului. 

O a doua deosebire consistă în întinderea respon­
sabilităţei şi pentrn timpul când posesornl - sau 
mai corect fo,-tul posesor - m1 mai arc posesiunea. 
Această responsahil itate însă. nu durează decât un 
an dela încetarea posesiunci şi sub condiţiunen ca 
posesornl anterior. să nu fi luat, pc timpul pose­
'iunei sale, toate precauţiunile neccsarn, ca să înlă-

17) ln acelaşi ·en:; Alexamlre;;co, V, pag. 571. 
18) Daloz, N_ouveau code civil annotc, pag. 805, tom. III. 

ture pericolul. Responsabilitatea posesorului anterior 
încetează, dacă dovedeşte că posesorul care i-a urmat 
ar fi putnt--luâncl precauţiunile necesare-să înlă­
ture pericolul. 

In sfârşit, codul german ca întotdeauna doritor 
de situaţiuni precise, arată anume, Lle .ce natură 
trebue să fie prejudiţiul, pentrn ca să existe obli­
gaţiunea de reparaţiune. 

In afară ele aceste deosebiri, principiul care gu­
vernează această materie, e aproape identic cu cel 
corespunzător din codul no. trn civil. Prin urmare, 
proprietarul - posesorul în codul german -în prin­
cipiu nu c responsabil, nici o presumţie ele culpă nu 
e în potriva lui, deci, victima prejudiţiului pentru 
ca să obţină reparaţiunea, va trebui să dovedească 
unul din cele clonă cazuri de culpă : viţiul ele con­
, trnctie sau lipsa de întreţinere. Odată însă, această 
dovadă făcută, proprietarul c în culpă şi prin ur­
mare respon abil. Se înţelege dela sine că, nu ya 
fi loc la reparatinne, când prăbuşirea s'a întâmplat 
din pricina unui caz fortuit, a unui cutremur ele 
pildă. Intr'nn acemenea caz, orice precauţiuni luate 
de proprietar, ar fi fost inutile. 

Soluţiunea este identică în codul german pentru 
posesornl edificiului, chiar clacă proprietatea fondului 
pe care edificiul e construit, ar aparţine altuia. Cazul 
se poate întâmpla pentru drepturile ele superficie, 
cum ar fi ele pildă, acel al soţului care constrneşte 
pe terenul soţiei sale. Dacă o asemenea construcţie 

s'ar prăbuşi, daunele ce ar rezulta ar privi pe pro­
prietarul ecl\ficinlni (art. 837). 

La noi, n'avem cunoştinţă, ca o asemenea speţă 

să se fi ivit vre-oclată. Din apropierea însă a dispozi­
ţiunilor dela cap. accesiunei cu art. 1002 c. civ., 
şi curn numai prnprietarnl e declarat responsabil, 
ar urma ca proprietarnl fondului să apară responsabil 
pentru construcţiunea altuia. Soluţiunea ar fi însă 
inechitabilă. 

(Va. urma) DEltl. POLICHRON 
Jttdctr,tor de şc,linţii. 'l'rib. Dolj 

INALTA CURTE DE CASA.ŢIE ŞI JUSTCŢIE S. I 
Audienţa dela 28 Noembrie 1914 

Preşedenţia d-lui C. R MA.NOLE~CU, preşedinte 
Penelo1Je Colonel C. Sorescu ci~ Thoma Metaxa ş. a. 

lmprnmutnl contractat pentru minori.-lntrebninţa­
rea împrumutului de către tutoare în alt scop decât 
în intere.snl mi!lo.rilor.-Dacă minorii an acţiune con• 
tra cred1torul01 ipotecar, pentru anularea ipotecai. -
(Art 401, 402 şi 1771 c. civ,). 

Creditorul ipotecar nu poate fi ţinut răspunzător 
cu anularea ipote~ii, dacă se constată că împrnmu­
tul contractat a I ost saa nu detuminat de nevoile 
băneşti, personale ale minorilor, sau dacă împru­
mutul a fost sau nu fntrebuinţat în realitate sco­
pului pentru care a fost contractat, destul numai ca 
împrumutul contractat in numele minorilor să se fi 
făci~t cu [ormefe P:esc.r:_ise de. art. 401, 402 şi 1771 
c. cw.; ca daca tmnorll leza/t aiz o acţiune, această 
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acţiune nu poate fi indreptală contra împrumulălo­
nzlui, care a îngrădit actul său ciz toate formele le­
ge.le, ci contra tutorului sau c-ansiliului de familie, 
care a încuviinţat ipotecarea bunului minorilor fâră 
nici un folos învederat pentnz minori'"). 

Dcicizia 568/914.-Casată, după recursul fărut 
de Penelope Colonel C. Sorescu, decizia Curtii de 
apel Bucureşti s. I[ No. 107 /911, dată în p~oces 
cu Thoma Metaxa ş. a. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

consilier Gr. Ştefăpescu ; 
Pe d-nii avocaţi Paraschivescu-Ciurcu, Oissescu şi 

Angelescu din partea recurentei, în desvoltarea moti­
velor ', li, 111 şi l V I renunţând a mai discuta al cin­
cilea motiv; şi 
. Pe _d-nii avocaţi Take Ionescu şi Pantazi pentru in­
trmaţ1, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare: 
«Eroare ~Tavă de fapt exces de putere şi violarea art. 401 

comb:nat c11 art. 1771 c civl Onor Curtea de apel a anulat 
ipoteca me1 de iO'IO(l lei care greva imobilul minorilor Metaxa 
din Ca11itală Bd. Elisabeta, reducându mi creanţa ipotecară 

Ia lei 1914, pe motiv că deşi imprumutul contractat de tu, 
toarea legală a minorilor s'a făcut cu formele legale precum : 
autorizarea consiliului de familie, avizul parchetului, omolo­
garea tribunalului, totuşi zice Curtea, s'a operat fără să existe 
o cauză prevăzută de lege de a se putea contracta pentru 
minori, săvârşindu se îi.1 acelaş timp o operaţiune peste limi­
tele mandatului de tutelă - a) Instanţa de fond săvârşeşte 

o invederată gravă eroare de fapt afi1 mând indxact că n'ar fi 
fost in specie o cauză legitimă pentru care tutoarea a avut 
imputernicirea de a contracta împrumutul ipotecar. Ambele 
jurnale ale coiisiliului de familie, atât cel din 12 Ianuarie 
1~94 cât şi cel drn 28 lanuHie 1894. arată o cauză de mare 
nevoe aşa cum prescrie art. 401 şi 1771 cod civ. căci contin 
contul tutoarei legale, arătând că in momentul contraclărei 
împrumutului veniturile nu ajungeau să acopere cheltuelite 
necesare intreţinerei minorilor. Această legitimă cauză de mare 
nevoe a fost ·verificată de Consilii,! de famiÎie aprobat prin 
menţionatele avize care ·sau semnat şi de consiliul iogrijitor 
testamentar şi în fine s'au omologat după conclwiunile con­
forme ale Ministerului public de Tribunalul i·espectiv prin 
anumite jurnale ; 

b) «Instanţa de fond săvâ, ·şeşte in acelaş timp şi un înve­
derat exces de putere şi deciziunea sa cade intr'o contrazi­
cere flagrantă I n adevăr pe de o parte. Curtea recunoaşte 

că atunci când este vorba de a examina dacă nevoile pentrn 
care împrumutul a fost contractat erau reale sau fictive, ea 
nu are cădere de a o face, căci autodzarea consiliului de fa­
milie şi autorizarea t1 ibunalului pun pe creditor la adăpostul 
uno1• asemenea cercetări ceeace este )ust şi exact în drept, 
iar de altă parte aceiaşi Curte discută dacă împrumutatul a 
fost contractat ca să plătească datoriile personale ale m, nori• 
lor sau altceva şi numai astfel ajunge Ia reapingerea apelu• 
lui nostru, ceeace conslitue un exces de putere şi face ca 
deciziunea Curţei să fie in contradicţie cu ea însăşi. 

c) do al treilea rând instaLţa de apel violează precitaţii 

articoli de lege, penlrucă prin interpretarea _lor a depăşit li­
mitele căderii sale. Am înţelege să se admită că ... pentru 

') Acest rezumat a fost publicat in No 8/915, pag. 68. 

nulitatea un act juridic de împrumut acolor cari au fost mi­
nori numai pentru viţii de formă adică în cazul când actul 
nu s'ar fi făcut cu formele prescrise de art. 401 c. civ. Dar 
onorata Curte de apel recunoaşte nlabil şi legal împrumu· 
tul meu sub acest punct de vedere Aşa fiind nu putea şi 

nu avea dreptul in'staaţa. de fond să admită această acţiune 

în nulitate a acestor minori deve.niţi majori, pentru viţii de 
fond faţă mai ales cu spiritult extelor sus enunciate, cti doc• 
trina şi jurisprudenţa in materie. În adevăr, odată ce există 
un aviz al consiliului de familie omologat de tribunal cu, 
formele prescri·e de art 4r-1 c civ efe:tele juridice ale a­
cestor acte acoper pe terţii imprumutători de Lună credinţă 
în contra oricărei acţiuni in nulitate a minorilor deveniţi 
majoJi. 

cdn zadar s'ar invoca că altele ar fi motivele împrumutu. 
lui făcut decât acele arătate in actul autorizat şi omologat, 
sau că tutoarea ar fi cheltuit bani cum i-ar fi plăcut, sau 
chiar că ar fi dăruit din ei la fii majori (unii din fii majori); 
actul juridic dft împrumut ipotecar fiind odată investit cu 
to1te formele prevăzute de a,t. 4n1 şi 1771 cod civil îşi are 
deplină valoare juridică fi obligă erga omnes pe minori faţă 

de împrumutătorii lor. Un atare act juridic se presupune ca 
fiind făcut de minori, ca şi când dânşii ar fi fost majori el 
fiind făcut de tutoare in limitele mandatului în cât factum 
tutoris facturo pupilii. Dacă însă tutoarea a intrebuinţat rii.u 
indatoririle sale sau a lucrat vătămând interesele minorilor, 
faptul ei nu se ,•eşfrânge asupra terţiilor de bona fidre, ci dă 
num1i dreptul minorilor devenind majori a trage la răspun­
dere materială pe fosta lor reprezentantă juridică atât tot 
şi nimic mai mult O singură excepţiune devine admisibilă, 
care în ·ă in specie num:ii n'a alegat-o; numai când s'ar do­
vedi în fapt frauda, adică că prin manopere maşteşugite s'ar 
fi reuşit a se eluda prescripţiuni1e legii protectoare minorilor. 

«In atare unic caz este competinte şi in drept judecătorul 
fondului ca să cerceteze ?i să stabilească existenţa unor atari 
manoperi şi sii anuleze actul de inslr ăinari facut in baza lot· 
i'lpre detrimentul minorilor» 

Având în vedere că din deciziunea supusă recursului 
se constată că în anul 1891, intimata Paulina Metaxa 
în calitate de tutoare legală a intimaţilor Constanţa 
Metaxa azi G. Burcel, Ana Oprescu azi Steriade şi Thoma 
Metaxa, toţi minori Ia acea epocă în baza avizului con• 
siliului de familie omologat de Tribunal a contractat 
un împrumut de zece mii lei dela Colonel Sorescu ipo­
tecând un imobil al mirorilor situat în Bd Elisabeta; 
Devenind mafori intimaţii susnumiţi au atacat în nu-

" lltate ipoteca constituită, între altele şi pe motivai că 
suma împrumutată şi pentru care se obţinuse avizul 
c;onsiliului de fomilie omologat de tribunal un era 
destinată a acoperi nevoile mmorilor ci a se plăti da-
toriile personale ale tutoarei ; · 

Având în vedere că alât tribunalul de primă instanţă, 
cât şi Curtea de apel au admis în pute acţiunea anu­
lând ipoteca luată pe imobilul minorilor pentru garan­
tarea acestui împrumut reducând creanta şi inscnpţi­
c nea ipoteeară la suma de 1914 lei, sumă recunos• ută 
de intimaţi că a folosit la plata datoriilor lor personale 
şi arlulând'o pentru rest; 

CA, spre a hotărâ astfel instanţa de fond constată 
că împfumutal a fost autorizat de consiliul de familie 
spre a se plăti datoriile făcute de tutoare cu cheltuelile 
boalei din u,mă a părintelui minorilor, cu cheltuelile 
de înmormântare şi cu întreţinerea a opt minori justi­
ficându-se că cheltuelile întrec veniturile şi decide, ba­
zală pe dispoziţiunile art. 339 e. civil, că aceste chel­
tueli cad direct în sarcina tutoarei legale, care are 
uzufructul întregii a veri şi deci ele nu ~uteau pri vi pe 
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minori; că, tutorii nu pot fi autorizati a angaja avutul 
minorilor prin împrumuturi, - decât spre a se liqaida 
datoriile acestora şi a stinge pasivul lor, sau pentru 
nevoile lor , iar nu ca sii plătească datorii ce nu sunt 
ale minorilor personale; că, operaţiunea ce are de scop 
să greveze în acest mod a vuta l minorilor este izbită 
de nulitate, neputând fi făcută nici de tutor singur, 
nici cu autorizarea consiliului de familie şi justiţiei care 
ere nu m11i menirea a complecta capacitatea tutorelui 
fără a-l îndritui însă a săvârşi operaţiuni to afară de 
cadrul prevăzut de lege şi peste limitele mandatului său; 

Considerând că, art 401 şi 4112 cod. civil, prevăd c1i 
tutorul nu poate înstrăina şi ipoteca imobilele minorilor 
decât cu împuternicirea consiliului de familie care nu 
se VI\ da decât în cazuri de mare nevoe sau de un folos 
~nvederat pentru minor şi cu aprobarea tribunalului, 
iar art. 1771 prevede că bunurile minorilor nu se pot 
ipoteca decât pentru cauzele şi cu formele prescrise de 
lege; 

Considerând că din cele expuse mai sus rezultă că 
ipoteca constituită pe imobilul minorilor Metaxa pentru 
plata împrumutului contractat în numele lor, a fost 
autorizată de consiliul de familie printr'un aviz omo­
logat de tribunal şi prin care se arată . socotindu-se 
veniturile şi cheltuelile , nevoile urgente ale minorilor, 
ce an a se acoperi din împrumut ; 

Considerând că. în ·arntnenea condiţiuni constituită 
ipoteca , împrumutătorul este pus la adăpostul oricăror 
acţiuni din partea minorilor, al~ căror interese ar fi 
lezate; 

Că, în cazai de faţă fiind cert că cerinţeÎe art. 1 i7 l 
c. civil au fost îndeplinite pentruca ipoteca Ră fie per­
fec_t valabilă, fiind făcută şi cu formele cerute de lege: 
a_v1zul consiliului de familie ,i omologarea tribnnalnlni 
Ş! pentru cfluze legale, nevoile minorilor, a căror apre 
c1ere cade în exc lusiva competinţă a consiliului de fa­
milie şi a tribunalului care 1-a omologat avizul ; 

~onsiderând că , aşa fiind, creditorul ipotecar nu poate 
fi ţmut răspunziitor c11 anularea ipotecii dacă împru­
mutul contractat a fost sau nu în realitate determinat 
de nevoile băneşti personale ale minorilor sau dacă a 
fost san nu întrebuinţat in realitate scopului pentru cate 
a fost contractat; 
Că, dacă minorii lezaţi printr'un asemenea aviz au 

o acţiune, apoi aceasta.nu poate fi îndreptată în contra 
împrumutătorului care a îngrădit actul său cu toate 
formele cerute de lege , ci contra tutorului sau contra 
consiliului de familie care au încuviinţat la ipoteca 
bunului minorilor, fără a se satisface o nevoe urgentă 
a acestora şi fără un folos invederat; 

Considerâ'ld că instanţa de a pe!. anulând totuşi cre­
anţa şi inscripţiunea ipotecară decizând că ea nu este 
contractată pentru cauze legale întru cât împrumutul 
n~ a ~ost făcut p~ntru plata datoriilor personale a!e 
mmor_Ilor! a_ săvărş1t un_ rnvederat exces de putere şi a 
depăşit hm1t~le cădere1 sale , violând în acelaş tim(l 
art. 4f11 combmat cu 177l cod. civil si deci fără a mai 
intra în discuţiunea celorlalte motive· care devine inu­
tilă, urmează a admite acest prim motiv ca întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea caseaz'i, etc. 

CURfEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. HI 
Audienţa dela 20 Noembrie 1914 

Preşedinţia d-lui I. B A Ş T E A, Consilier 
Minis'erul rultdor cu Al. Fălcoionu 

Decizia civilă No. 177 

Obiecte afectate cultu lui religios - Dacă ele pot face 
obiectul unei tranzacţiuni. ( ~rt 963 şi 966 c. c1v. art 6 
din legea. cler.ului mirean şi art. 20 şi 22 din regalam. 
monum, 1stonce) 

După art. 963 c. civ. numai lucrurile ce sunt în 
comerţ pot face obiectul unui contract, iar după dis-

pozi/iunile art. 966 c. civil, obligafiunile fundale pe 
o cauză ilicită, nu pol avea niciun efect ; 

Prin urmare, odoarele bisericeşti cum şi toate obi­
ectele sacre cari aiz servit unei biserici fiind atât 
după canoanele bisericei ortodoxe de răsărit cât şi 
după art. 6 din legea asupra clerului mirean şi art. 
2 şi 22 din regulamentul monumentelor istorice, bu­
mzri sfinte şi oăşteşti, nu se pol vinde nici cumpăra. 

Curtea. 
Asupra apelului făcut în termen de Ministerul cul­

telor şi instrucţiunei publice, Administraţia Cassei Bise­
ricei, contra sentinţei civile a tribunalului Ilfov, s. l, 
No 457 dio 1913, prin care i s'a respins ca nefondată 
acţignea intentată prin petiţia înregistrată la No. 6167 
din 1912 contra lui Al. Fălcoianu; 

Având în vedere că . prin acPastă acţiune apelantul 
cere obligarea numitului Al. Fălcoianu să i restitue 
pentru biserica Sf. Treime diu Urziceni: o tăviţă de 
argint, o tipsie, un potir cu tăviţa lui, o candelă de argint, 
o cutie de argint pentru sfintele daruri, ce au servit 
cultului religios la zisa biserică şi pe care dânsul Ie-a 
ridicat în mod neregulat şi fără nici un drept , în caz 
de refuz , la plata sumei de 5·•.or.o lei; 

Având în vedere concluziunile scrie depuse de părţi 
la prima instanţă şi cele orale puse azi îoaintea Curţii 
de representantul apelantului, motivele din sentinţa 
apelată , Ş! celelalte acte şi lucrări dela dosar, din care 
rezultă în fapt următoarele : 

ln luna Iulie 19 I I, intimatul făcând o cerere epitro­
piei bisericei Sf. Treime din Urziceni , să fie autorizat 
a ridica dela acea biserică obiectele a căror restituire 
se cere azi, pe care se află iscăliturile şi portretele 
strămoşilor săi Fălcoeni, cu obligaţiune de a le înlocui 
cu alte nnoi de aceeaş natură, epitropia i-a incuviinţat-o, 
iar această deciziune a fost abrobată şi de administraţia 
Cassei Bisericei prin adresa No 20.752 din 1911; 

Intimatul primind obiectele vechi le-a înlocuit cu 
altele nuoi, p·ecnm se obligase, însă Administraţia 
Casei Hisericei revenind asupra aprobării date, îl 
somează în Ianuarie 1912, să restitue obiectele ridicate 
şi numitul refuzând, Ministerul cultelor i-a intentat 
acţiunea de faţă, cerând anularea convenţinnei şi 
restituirea obiectelor de mai sus, nefiind susceptibile 
de a deveni proprietate particulară din cauza naturei şi 
destinaţiunei lor. Tribunalul. fără a discuta motivul 
invocat, a respins a<'ţiunea ministerului , pentru con­
sideraţiunea că învoiala fiind executată de fapt, prin 
predarea de bună voie a obiectelor, reclamantul nu 
s'ar găsi în drept nici să ceară restîtuirna lor şi mai 
puţin să atace învoiala făcută, chiar dacă a fost făcută 
îa mod nelegal; 

Având în vedere că , în drept, potrivit art 96Ş c. civ., 
numai lucrurile ce sunt în comerţ pot face obiectul 
unui contract, iar după dispoziţiunile art. 966 obliga­
ţiunile fondate pe o cauză ilicită nu pot avea niciun 
efect; 

Considerând că, atât după vechile canoane ale bi­
sericei ortodoxe de răsărit, care dupli Constitutie este 
biserica dominantă în Stat, cât şi după art. 6 din legea 
asupra clerului mirean şi art. 2 şi 22 din regulamentul 
pentru conservarea monumentelor istorice, bisericile ca 
şi odoarele bisericeşti sunt bunuri sfinte şi obstesti şi 
nu se pot -vinde nici cumpăra; · · 

Conr-:ide : ând că interzicerea înstrăinării obiectelor ce 
au s~rvit cultnlu_i_ religios mai re2iulă şi din regulamentul 
lege1 p~ntrn înfnnţarea administraţiei Cas,e1 Bisericei, 
care prm art. 112 prevede că chiar obiectele .sacre 
rămase d~la a1;1 c.ăl~găr, după moarta sa, rămân propri­
etatea manht1rP.1 ş1 na se pot moşteni · 
Că c~ atât mai muli, şi pentru re~pectul datorit 

cu!tnlu1, nu pot face obiectul tranzacţiilor comerciale, 
ob1e~tele sacre ce au servit unei biserici, ca în speţă, 
un şir î~treg de ani_ la oficiarea cnlfului religios ; .. 

Că, prm urmare, ş1 în · cazul de fată obiectele r1d1• 
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cate de intimat din biserica Sf. Treime din Urziceni 
fiind din cele ce au servit la celebrarea cultului religios: 
nu puteau face obiectul nici unui fel de transacţiuni · 

Că, dar, fără a mai discuta chestiunea de nulitate dii: 
punctul de vedere al formalită ţilor de îndeplinit, con­
venţiunea invocată de intimat în justificarea deţinerei 
obiectelor în discuţiune, conţinând o cauză ilicită, e 
radical nulă şi ca atare trebue socotită ca fără nici o 
valoare; 

Că, asfel fiind, acţiunea apelantului e întemeiată şi 
deci Intimatul urmeeză să fie obligat să restitue obiectele 
pretinse, contrariu să plătească valoarea lor; 
. C~nsiderând că CurtP.a, apreciind asupra acestui punct 

ş1 ţmând socoteală atât de valoarea materială şi 
artistică a obiectelor, cât mai ales de valoarea istorică 
şi pi~asă ce reprezentau prin natura şi destinaţiunea 
lor, fixează la 30.000 lei suma ce intimatul urmeuă 
să plătească apelantului în cazul când nu le va res­
titui în natură ; 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 
(ss) I. Başt.ea, Eft . Antonescu, Al Juca 

TRLBUNALUL ILFOV, S. II Comercială 
_Audienţa dela 28 Octombrie 1915 

Preşedenţia d-lui TirU MAGHERU, preşedinte 
Sentinţa comercială No. 1461 

S. L. Cornea cu Banca de Credit Român 
Acţiune cambială -Rămânerea ei în nelucrare timp 

mai mult de un an dela intentare - Dacă se pqate pe• 
rima fată cu dispoziţiile legii excepţionale a morato­
riului din 23 Decembrie 19J.4. - Admisibilitate ~ - (Art 
257 pr. civilă ,i 9_,3 c. com.). 

ca comercianţii noştri să fle oblig1ţL a-şi plăti datoriile 
către comercianţi din streinătate, iar ei să nu poatl 
incasa datoriile de la comerciantii din ţările streine 
unde li s'a acordat morato_rii; 
Că dacă leginitornl a acordat prin această lege avan­

tagii pentru cei cari s'ar găsi în situaţiuni difidle, nu 
este mai puţin adevărat că na a înţeles a împiedica 
pe cei cari nu s'ar găsi în asemenea situaţiuni a - şi aranja 
afacerile cu creditorii din str eioătate fie pe cale de ju­
decată, fle de bună voe , aşa ca sA fi putut foarte bme 
ca reclamantul din acţiunea B cărei perimare se cere, 
azi , plătind citaţiunile la ziua sorocită pentru judecare 
pârâtul să nu-i fi ridicat excepţinnea legei moratorului 
şi procesul să se judece în fon d îărli ca Tribunalul să 
fi pntnt din afidu pe baza legei moratoralui, să sus­
pende judecarea procesului; 

A vând în vedere că potrivit dispoziţiunilor art. 2b7 
din pr. civ. şi 9J3 din cod com. contra aceluia care a 
lăsat în suspensie sau care a părăsit timp de un an 
acţiunea , oposiţiunea apetal sau recursul său , partea 
interesată poate să ceară perimarea ; . 
Că în speţă de la 1 Octombrie 1914 data ultimului 

act de procedură şi până la 3 Octombree 1915 data 
cererei de perimare a tre~ut un an, în care timp nu 
s'a mai urmat nici un act de procedură contradictoriu. 
Că astfel, fiind cererea de perimare devine fondată 

şi urmează a se admite ; 
Pentru aceste motive Tribunalul admite etc. 
(ss). T Magheru, St. Stanovici 

Grefier (s) Brătianu 

Judecătoria ocol. rill'al .A.rceşti-Romanati 
Audienţa dela 18 Julie 19!5 

Legea excepţională a moratoriului din 23 Decem­
brie 1914, nefiind o lege cu caracter de ordine pu- -
blică in sensul că s'ar putea invoca chiar din oficiu 
de 1 ribunal ln lipsa părţei in drept de a se prevala 
de această lege, este admisibilă cererea de perimare 
a acţiunei ce s' a introdus de pârât, întnzcât recla­
mantul a lăsat in părăsire acţiunea timp mai mult 
de un an. 

C a r t e d e j u d e c a t ă c i v I l ll No. 10 l 
An(lrei Smedesm cu Vasile D1·ăgan 

Vânzare. - E,ire din indiviziune . - Partaj. -Dacă cnm­
părătornl de drepturi succesorale n'a fo!lt citat sp re a 
lua parte la darea hotarîrei de eşire din indivizie, se 
poate considera că a fost reprezentat de autorul său 
pentru a i se pufe.t opune hotărirea dobândită? - ~o­
luţie negativă . - (Art. 72~ din codul civil). 

~'an ascultat d-nul avocat Flamanda pentru S. L. 
Cornea şi d-nii• avocaţi Pancher şi Wortman pentru 
Banca de Credit Român. 

Tribunal ol, 
Asupra cererei de perimare făcută de S. L Cornea 

prin petiţia reg. la No. )463 ~ /915 pria care cere a se 
declara perimată acţiunea făcută de Banca de Credit 
Român prin petiţia reg la No. 36J4/914; 

Având în vedere_ actele şi lucrările din dosar cum şi 
sns1inerile părţilor şi referatul d-lui Grefier; 

A vând în vedere că pârâta Bancli de Credit Român 
susţine că cererea de perimare urmează a fi respinsă 
ca inadmisibilă, pentru motivul că acţiunea de faţă fiind 
referitoare la o creanţă a unei firme din streinătate, ea 
era suspendată prin însuşi efectul legei excepţionale 
asupra moratorulni şi pentru aceasta nu a mai urmat 
judecarea acţinnei ce intentase ; 

Având în vedere că pentru a se admite susţinerile 
părţei defendoare, urw.ead a se examina dacă legea 
excepţională de mai sn'J, este sau nu de ordine publică, 
adică dacă s'ar putea invoca din oficiu de Tribunal, 
chiar în lipsa părţei în drept a se prevala de această 
lege; 

Având în vede:e că din legea excepţională a mora­
torulni din :t3 Decembrie 1914 reese că scopul principal 
al legiuitorului a fost ca din spiril de fquitafea şi faţ~ 
de împrejurările anormale prin care trecem, s~ facă ca ŞI 
comercianţii debitori de la noi din ţară să aibă faţă ~e 
creditorii lor din streinătate o situaţie egali cu aceia 
pe care o are debitorii din streinlHate prin legi de aceaşi 
natură, votate tot în aceste împrejurări anor~ale faţă 
de creditorii din alte tări, pentru că nu ar fi fost drept 

Cumpărătorul de drepturi succesorale fiind un suc­
cesor cu titlu particular, el nu poate să fie reprezentat 
de autor in ce priveşte hotdrîrea defmitivă ce se pro­
nllnţă contra autonzlui. după transmisiunea dreptului 
real, de oarece iu urma transmiterei vânzătorzzl des­
brăcdndu-se de drepturile sale reale, este prin aceasta 
/ară calitate să-l reprezinte in justi/ie. 

Judecata, 
Având în vedere acţiunea reclamantului Andrei Sme • 

descu din comuna Cepari cu petiţiunea înreg la No . 
23u7/\:115, prin care a cerat partajarea averei defunctu­
lui Mihai Chilarez în bua sentinţei definitive a Tribu­
nalului Romanaţi No . 736/9u9, prin care s'a admis eşirea 
din iortiviz111ne a celor cinci mosten1tori ai def . Mihai 

. Chilarez pentru toată averea numitului şi care este cea 
următoare: I) un codru pământ în comuna Cepari , cu 
o casă pe el construcţie de lemn cu două camere aco­
perită cu cocem, lung de 31 metri , lat de 34 metri , ve­
vin la răsărit cu Marin [ Popa, apus cu strada comu­
nei Cepari, la miază-noapte ca uliţa şi la miază-zi cu 
Andrei Smedescu; 2) un loc arabil situat în dosul Beica 
hotarul comunei Cepari lung de 4L6 metri şi lat de 6 
metri, vecin la răsărit cu Dumitru B. Cătana şi poteca 
fântânei, la apus cu Tudor I. Orncea, la miază.noapte cu 
Ana N. 8. Călăraşu şi Ana I. 8. Manolache şi la miază­
zi cu Marin t. Popa ; 3) una bucată pământ situată în 
comuna Cepari lungă <.le 111 metri şi lată de 23 metri 
vecină la răsărit cu Barba Ion Diaconu, la apus cu 
Niţu Oprea, la miază-noapte cu ,~oşt. Ilie Constantin , 
la miază-zi cu Ion M. Oiţa; 4) un loc de pământ si­
tuat în dealul dosul Beica hotarul Cepari lat de 6 me-
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tri şi lung de 360 metri vecin la răsărit cu Nicolae Ca­
lotescu, la apus cu drumul dealului, la miază-noapte cu 
Marina G Cocoşi şi la miaz!l.-zi cu Marin A. Floarea; 6) un 

_ petec loc arabil , via boerească în hotarul Cepari lung 
de 74 metri lat în vale de 31 metri, la mijloc de HI 
metri şi în deal de 7 metri, vecin la răsărit ca Ion T. 
Oancea, la apus cu I. D. Predu\i, la miază-noapte cu 
Dumitru Pană şi la miază-zi cu Maria D. Vasile; 

Având în vedere că, în prealabil pârâtul Vasile Dr!i­
gan, prin avocaţii săi a cerut să se respingă acţiunea 
introdusă de reclamantul Andrei Smedesca contra clien­
tului său, pentru motiv că acţiunea de admitere în prin­
cipiu obţinută prin sentinţa Tribunalului nu-i poale fi 
opusă clientului său, care n'a luat parte la acţiunea de 
eşire din indiviziune, astfel că nu s'a pronunţat l!on­
tradictoriu fată de el ; 

Având în vedere opunerile făcute de pat tea adversă, 
că numitul pârât a fost reprezentat de autorul său vân­
zătorul către el, şi că această obiecţiune în celelalte 
procese anterioare, actianei de faţă, n'a mai făcut-o ; 

Având în vedere susţinerea pârâtului Vasile Drăgan 
că sentinţa Tribunalului, prin care s'a admis eşirea din 

indiviziune nu-i este opozabilă întrucât a fost pronun­
ţ!ltă în urma cumpărlrei sale şi dânsul nu a figurat 
în proces; 

Considerând că, cumplirătorul fiind un succesor cu 
titlu particular, el nu poate să fle reprezentat de autor 
în ce prive~te hotărârea definitivă ce se pronunţă con­
tra autorului după transmiterea dreptului real, de oarece 
în urma transmiterei, vânzătorul desbrăcându-se de 
drepturile sale reale este prin aceasta fără calitate să-l 
reprezinte în justiţie ; 

Că, p · ia urmare, cumpărătorul dobândind asupra lu­
crului un drept de proprietate distinct de al autorului 
său, acest drept, cum şi interesul ce-l are spre al con­
serva lucrul în patrimoniul său, nu pot fi compromise 
prin hotărârea pronunţată faţă .de autor în urma vân­
zărei; 

Că, astfel fiind a se admite acţiunea reclamantului 
aşa cum a fost formulată este a se viola dispoziţiunile 
art. 1201 cod civil. 

_Pentru aceste motive, Judecata admite, etc. 
Jadecător (s) Tiberiu Mavrodineanu. 

Grefier (s) T. Constantinescu 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASAŢIE S. J 
Recurentul Gi·. Pristiivescu 1irin cl-l avocat I. Vasilescu. 
Intimatul Anton Doiciu prin d-l avocat Al. Cerban. 

·"k Cont·racte. - Cla,1.i~a re~ol-iitorie.- Efecte.­
Culpa pă1•ţei faţă de cm·e se ,; nvoacă. 

Inchll-im·e.-P,·oprietar.- Chiriaş.--Turb·u­
rm•ea folo.~inţei. - Plata chil-iei. - Refn~. -
Lipsa ele culpă. 

Instanta de ctpel. -- Hotifrâre. - Consi<le­
'l'ente.-Dispo:~itiv. - E1•oa1·e grosieră de fapt. ­
Cnsm•e. -A.1rt. 1439, l420 şi 142'i' cod. civil. 

a) Clauza rezolutorie fiind consecinţa şi sancţiunea 
neîndeplinirei unei obl g,, ţi uni, ea nu- şi produce efect11l 
decât atunci când este dovedită culpa părţoi, faţă de 
care se invoac:1 această clauză, adică să se stabilească 
in prealabil neîndeplinirea obligaţiunei acelei părţi 

b) Dacă proprietarul nu-şi îndeplineşte obligaţiunea 
de a garanfc'1, pe chiriaş de folosinţa lucrului închiriat, 
făcând să dispară turburarea adusă acelei folosinţe, chi­
riaşul este. în drept s fi refuze plata chiriei p[1,11ă Ia în­
cetaroa turburruei, în care caz el nefiind iu culpă, 
pactul comisoriu nu poate să se open ze contra sa. 

c) Se comite o eroare grosieră de fapt, care atrage 
casarea deciziunei, când înaintea Ourţei apelantul jus­
tificând plăţile făcute, această instanţă pe de o parte 
constată prin considerentele sale că din suma prevă­
zută în dispozitivul sentinţei primei instanţe apelantul a 
rămas debitor numai pentru un rest, iar pe de altă parte 
prin dispozitivul deciziunei sale omite să rectifice dispo­
zitivul sentinţei apelate, pe care :o confirmă în totul. 
(Cas. 1, decizia No. 587 din 13.Octombrie 1915, p1·in care 
s'a casat decizia Curtei de apel Bzic. s. li, No. 156/.915)., 

CASAŢIE S. Ii 
Rer:urentul Go11slanti:11 "!tfacri în persoană. 
Mi11isterul P1lblic pl'in cl-l Pl'ocuror ,l,J. Viclraşcu. 

Delict <le presii,. - Pc1·sownâ 1·espommb'ilă ci-

vilmente.- Pretw1•ipţia acţiunei civile.- .A1•t. 59,'-J 
şi 59-1 p1•. penală. 

Acţiunea civilă de daune, fie că s'a intentat contra 
autorului direct al prejudiciului cauzat printr'un delict 
de presi1, fie că s'ar fi intentat contra unei persoane 
civilmente responsabil{1, de fapt.ul altuia, în ambele ca­
zuri o asemenea acţiune se prescrie, potrivit art. 59J al. III 
şi 594 al. Il din procedura penală, ca şi acţiunea publict't, 
prin patru luni socotite din ziua faptului publicaţiei. 

[mprejurarea că persoana prejudiciată se afla în stră­
inătate la datu p u blicaţiei nu poate avea de efect s:1, 
oprească cursul prescripţiei. ( Cas. s. II, decizia penală 
2138 clin ,91 Septembrie 1915, prin care s'a respins re­
cn1·sul făcut contrn deciziei Onrtei cu juraţi clin Jncleţul 
llf ov No. 43 / .915), 

CASATIE S. Ul 
Recurentul Rdclu Iuănescu, lipsă. 
Intimata Arl-ţia financia1'â Romanaţi pi·in d-l avocat Paras­

chivescu. 
Inăust1•ie naţ-ională. - Ac01·ăarea, r,wanta­

jelor legii inclustriale.-Dacâ ele incetea1;:ii ,i,n, 
caz de schirnba1·ea propr,ieta1·ulu,i fab1•icei. -
A1·t. 1 legea, pent1•n incu1•oja1•ea 'industriei na­
ţionale. 

Potrivit art. l şi nrm. din legea pentru incurajarea 
industriei naţionale, înlesnirile şi foloasele arătate în 
această. lego se acordă fabl'icei, auică întrepl'inderei in­
dustriale, iar nu în prrsoana proprietarului fabircei, de 
unde urmează că odată ce s'a acordat unei fabrici a­
van ta jele leg·ii, acea fabrică trebue să beneficieze pe tot 
timpul pentru care i s'au acordat foloasele, independent 
dacă. s'a schimbat proprie.taru! fabricoi. 

Prin urmare, pe cât timp acele avantagii nu au fost 
ridicate fabricei pe cale ădministrativă, ir~ cazul <le ne­
supunere la îndatorit·ile statornicite prin lege, acele 
avantajii nu pot fi tăgăduite numai pe simplul motiv 
că s'a schimbat proprietarul întreprinderei, noul pro­
prietar 11eavând trebuinţă de o nouă autorizare a Con• 
siliului de miniştri. (Oas. s. III, clecizici fiscală ,967 din 

*) Cele însemnate cu " steluţă vor fi publicate în e:ctenso în uu- 17 Iunie 1915, prin care s'a casat decizia Comis. ele apel 
merile viitoare. din jucl. Romanaţi No. 100/915). 
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