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CONSIDERATIUHj GENERALE 
asupra 

Delidelor şi Qnasi Delictelor ca surse de oulig·aţiuni 
în eo(lul civil German şi Român 

(Urmare ş i finit)'•) 

Re.'lponsabilitatea /Mncţionaril01· 

Codnl german stabileşte prin art. 8 3 9, o responsa• 
bilitate specială funct,ionarilor publici, relatfr la 
daunele pe care le pot cauza în această calitate şi 
ca o atingere adusă îndatorirei prnfesionale. 

,,Orice funcţionar - spune art. 839 - care inten
ţionat sau din neglijenţ.ă, contravine îndatoririlor sale 
profesionale, într'atât cât aceste îndatoriri 'l obligă 
faţă cn cei ele al treilea, c obligat să repare dauna 
ce ar rezulta clintr'o asemenea contravenţiune. 

,. Dacă funcţionarul nu e culpabil decât de negli
jenţă, el nu va răspunde decât în ca,rnl când partea 
vătămată nu poate obţine în alt chip reparaţiunea. 

r Orice funcţionar care, în judecata unui proces, 
----

'(<) Vezi No, 76 şi 78/915. 

contravine îndatoririlor sale prnfesionale, nn e respon
sabil de prejudiţiul cauzat, uecât atunci când, viol 
larea îndatoririlor sale profosionale, 'l face pasibi
cle o pedeapsă, mmărită pe calce proceclurei penale. 
Această regulă nu se aplică însă, pentrn refuzul sau 
întârzierea, care ar fi contrarii înclatorirei profesionale. 

,, Oblig·aţiunea ele reparaţiune nu mai are loc când, 
intenţionat , au clin neglijentă, partea vătămată a 
omis să înlăture prejudiţiul, prin exerciţiu unui mijloc 
ele drept". 

Principiul ce se degajează, din citirea art. reprodus 
mai sus, este acela al unei responsabilităţi speciale 
aplicabilă funcţionarilor şi relativă numai la prejn~ 
diţiul pe care aceştia 'l pot pricinui terţilor prin 
violarea îndatoririlor profesionale. 

Dispoziţiunea aceasta e prin mmare inaplicabilă, 
în cazul în care un altul ar mai fi responsabil cu 
funcţionarul în culpă, cum ar fi cazul când, fnnc• 
ţionarnl considerat ca prepus al statului san al altei 
in. tituţiun i publice, statul ori instituţia ar fi respon
sabilă ca comitente. 

Sfera de aplicaţiune, a acestui articol este astfel 
restrânsă nnmai la actele care angajează responsa· 
hilitatea personală a funcţionarului, prin violarea 
îndatoririlor sale prnfesionale, prin mmare, violarea 
unor prescripţinni regulamentare, care singure pot 
da naştere unei acţiuni în îndemnizare în potriva 
funcţionarului în culpă 19

). 

Condiţiunile pentrn ca această dispoziţiune să fie 
aplicabilă sunt donă: 1) funcţionarnl, să aibă această 
calitate în sensul dreptului public, şi a 2-a, ca 
prejndiţinl cauzat unni al 3-lea. să fie rezultatul 
abaterei ele la îndatorirea sa profesională. 

Pal'tea a dona a art. 831) stabileşte însă o cxcep
ţinne relativă la funcţionarii judecătoreşti. Tn priYinţa 
acestora, responsabilitatea nn va avea loc decât în 
cazul când. Yiolarea îndatoririlor prnfesionale ar fi ele 
o astfel de natură, încât ar expune pe judecător la o 
pedeapsă, clacă ar fi urmărit pc calea procedurei pe• 
nale. Altfel, fn11cţionarnl judecătoresc nurăspnntle, 

19) Saleilles, op. cit, uotf\, pag. 428 ~i pai 4261 
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După părerea unanimă, e vorba de judecăţi con
tencioase, civile, penale, administrative etc. Dispo
ziţiunea art. 83 9 e inaplicabilă însă, ori căror alte 
măsuri ce judecătorul ar lua pe cale graţioasă. 

Acea tă dispoziţiune era cu atât mai necesară, 
cu cât potrivit dreptului comun, judecătorii ar fi 
putut fi făcuţi răspunzători, chiar pentru o rea 
interpretare a legilor, ceeace ar fi fost exorbitant. 
Totuşi, cu ocaziunea discuţiunei acestui articol în 
Reichstag, socialiştii în deosebi, au fost protivnici 
nccstei dispoziţiuni, susţ.inând că, faptul unei rele 
interpretări a legei, constitne o contravenire la în
datoririle profesionale. Din fericire însă, părerea 

socialiştilor n'a prevalat. 
Pentru ca să se evite orice îndoială, art. 8 3 9 

adaogă, că dispoziţiunea de mai sus, nu se aplică 
judecătorilor, când se fac vinovaţ,i numai de în
târziere în judecată sau de tăgadă de dreptate. In 
aceste cazuri, existând o adevărată violare a în
datoririlor lor profesionale, se aplică dreptul comnn 
relativ la responsabilitatea funcţionarilor. 

1n toate cazurile însă, dacă partea vătămată avea 
un mijloc de drept, ~u ajutorul căruia, să înlătnre 
prejudiţiul cauzat de funcţionar şi n'a uzat de el, 
orice responsabilitate dispare. Ca mijloace de drept, 
ar fi căile ele atac, apel, recms etc. 

Codul civil român, nn c1moaşte o dispoziţiune 
similară. In afară de art. 1000 pe care atât doc
trina cât şi jurisprudenţa 'l aplică statului ca co
mitent pentru daunele, pe care prepuşii sau funcţi
onarii le-ar cauza altora, nu există nici o dispoziţiune, 
care să se refere strict la îndatoririle profesionale 
prevăzute de art. 839 german. 

In privinţa funcţionarilor judecătoreşti în ă, codul 
ele procedură ciYilă pre-mele trei c;azmi în care jn
dccittorii 11ot fi urmăriţi du11ă cererea părţei vătă
mate: 1. Când au lucrat cu vicle~ug· sau au fost 
mituiţi, 2 când legea îi declară răspunzători şi al 
3-lea în caz ele tăgadă ele dreptate. 

Obseryăm că, primul caz ar intra în prevederile 
art. 83!) german, căci într"un asemenea caz, în 
potriya judecătorul11i culpabil s'ar pntea mmarintln-se 
calea procednrei penale, obţine o conclamnaţiune, 
iar tăg·ada de dreptate care în codul german con
stitue o violare a înclatorirnor profesionale, inclrep
tăţeşte şi la noi conf. art. 306 şi următori pr. civ., 
pe partea păgubitrt, să susţină o acţiune în îndem
nizare, în contra judecătorului culpabil. 

DannP şi emloarea lor. 
Codul german, după ce , tabile,, te care anume 

snnt faptele ilicite, prin art. 842-852, explică ce 
Yor trebui să conţină daunele rezultate din ele, şi 
care sunt normele în fixarea qnantumului lor. 

Astfel, obligaţiunea reparaţinnei daunelor cauzate 
de nn fapt ilicit, e ya întinde, la orice prejudiţiu 
pricinuit poziţ.innei sau Yiitorulni părţei vătămate. 
(art. 842). 'e vor avea in vedere prin nrmare, atât 

daunele prezinte, cât şi cele care în mod normal 
se Yor manifesta în Yiitor, cum ar fi de pildă, su
presiunea capacităţei de muncă. 

Regula generală în materie ele despăgubire, este 
reparaţiunea integrală prin plat.a unei sume de bani, 
echivalentul daunei. 

Codul german recunoaşte totuşi părţei vătămate 
dreptul să pretinză în locul lmei sume fixe, o rentă; 
aceasta însă numai în cazul când, rezultatul actului 
ilicit, ar fi o incapacitate ele muncă. Chiar într'un 
asemenea caz în ă, dacă există nn motiv conside
rabil (Wichtiger Grund) partea vătămată poate pre
tinde o înclemnizare în capital. In nici un caz însă, 
nu i se poate impune părţei vătămate, în potriva 
voinţei sale, o indemnizare în capital. 

Dacă actul ilicit a avut drept rezultat moartea 
unui om, atunci în qnanturnul daunelor la care cel 
responsabil pentru un asemenea act va fi oblig·at, 
se vor cuprinde şi cheltuelile ele înmormântare şi 
care se vor plăti aceluia, asupra căruia cade obli
gaţiunea, să suporte asemenea cheltueli. 

Dacă victima unui omor, era în timpul vieţei sale 
legalmentc obligată la snportarca cheltuelilor pentru 
întreţinerea unui al 3-lea, într'nn asemenea caz, 
autornl actului ilicit va fi obligat să sE)rvească o 
rentă în bani celui de al 3-lea privat de mijloacele 
de întreţinere, pe care i le procura victima ş_i în 
măsura în care aceasta era obligat să i le procure. 

Această dispoziţiune se va aplica şi atunci când, 
ele şi pentru victimă obligaţiunea de întreţinere nu 
era încă născută în momentul morţei sale, dar urma 
să se producă curând, cam ar fi cazul când terţiul 

era numai conceput în momentul morţei aceluia, 
care avea obligaţiunea ele întreţinere. (art. 844). 

Doctrina şi jurisprndenţa română ca şi cea fran
ceză 20

), recunoaşte tot în cadrnl art. 998 c. civ. 
existenţa daunelor morale, prin urmare şi o respon
sabilitate pentrn asemenea daune. Ca şi în codul 
german, daunele morale pot fi cumulate cu cele 
materiale, ceeace însemnează că, instanţele judecă
toreşti atunci când faptul ilicit e capabil să pre
judicieze pe cineva şi materialiceşte şi moralmente, 
sunt obligate să examineze ambele elemente ale 
daunei, şi cel moral şi cel material. 

Spre deosebire de codul român însă, codul german 
prin art. 84 7, limitează daunele morale numai la 
anumite fapte ilicite: vătămarea corpului, sănătăţci 
şi privaţiunea libertăţei, precum şi la daunele morale 
pe care le încearcă o femee în privinţa căreia, s'a 
comis o crimă sau un delict în contra bunelor mo
ravuri, sau care prin dol, ameninţare sau abuz de 
autoritate, a fost determinată la o convieţ,uire extra
conjugală. 

Acţiunea în daune în asemenea cazuri nu aparţine 
decât părţei vătămate, nu poate fi cesionată şi nu 

~0) Alexandresco, V pag. 450. 
Daloz. Nouveau code civil annote pg. 710, tome III. 
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trece la moştenitori decât în cazul când victima 
intentase deja acţii:mea fiind în viaţă, sau când 
dauna fusese recunoscută printr'un contract. 

In această privinţă, cu drept cuvânt şi la noi 
d-l Alexandresco susţine că, în privinţa daunelor 
morale rezultate dintr'un delict îndreptat contra unei 
persoane, acţiunea civilă nu trece la moştenitorii 
săi, decât dacă ea fusese intentată de defunct. 

Prescripfie.-Acţiunea în desdaunare sub imperiul 
codului nostru civil, se prescrie conf. art. 1890 prin 
30 ele ani, întrucât nici o altă prescripţie mai sem-tă, 
n'a fost eclictată în această materie. Această regulă 
generală, sufere însă o excepţiune, atunci când faptul 
ilicit constitue în acelaş timp şi un delie penal şi 
unul civil. In acest caz, conform art. 593 şi ur
mători clin pr. penală, acţiunea civilă se va prescrje 
odată cu acţiunea publică. 

Codul civil german prin art. 852, reduce la 3 
ani timpul inăuntru cărnia o asemenea acţiune poate 
fi pornită. .Acesti 3 ani Yor cnrge clin momentul 
când partea vătămată are cunoştinţă ele prejudiţiul 
cauzat şi ele persoana obligată să'l repare, iar ab
stracţie făcând ele această cunoştinţă, prin 30 ele 
ani de la comiterea faptulni. .Acţinnea civilfL însă 
este independentă de acţiunea publică în cazul când 
acelaş fapt ar da naştere la ambele aceste acţiuni 2i). 

Un ultim aliniat al art. 852 prevede că, atunci 
când ca mmare a unui fapt ilicit, cel obligat la 
reparaţiunea prejudiţiului, a dobândit ceva în paguba 
celui vătămat; va fi obligat la restituire, chiar după 
împlinirea prescripţ,iei acţiunei în daune şi aceasta 
după dispoziţiunile referjtoare la îmbogăţirea fără 
cauză. O dispoziţiune al căruia fondament 'l formează 
echitatea, atât de fecundă în consecinţe dealnngnl 
întregului şi monumentalului cocl civil german. 

Dl!JiiI. POLICHRON 
Juclecător de şedin\ă 'l'11lJ. Dolj 

TRIBUN AL UL CO V U R L U I S. II 
Audienţa dela 14 Ianuarie 1915 

Preşedinţia d-lui I. BOTEZ Judecător de şedinţă 
Sentinţa comF.rcia'ă No, 9 

Firma Drăgănescu &: Bunea cere declararea în stare de faliment 
a Minorilor Talăl Speter şi Iancu fpeter 

Faliment.- Concordat.- Efectele lui fatâ de creditori 
şi fată de falit.- Contract sinalagmatic.- Rezilierea lui. 
- Prescripţie. - Termen. (Art. 859, 862, 863 ~i 852 c· 
comercial; Art. 1021 şi 1022 c cit:'il). 

1. Concordatul este 11n contract sinalagmatic 
intervenit intre creditori şi falit, in condiţiunile 
cerute de lege, prin care cei dintâi renunţă la 
o parte din crean(a lor in favoarea falitului şi 
fac să inceteze efectele declara(iunei de faliment. 

2. Conform art. 859 c. corn. omologarea face 
concordatul obligator şi irevoca/JiJ pentru toţi cre
dito 0ii anteriori, trecuţi sau nu ln bilanţ, a căror 
creanţe sunt sau nu verificate, fie că au inter
venit sau nu la incheerea lui. El cade numai ln 

2l) Bufnoir, CodP civil allemantl, pg. 430. 

ca:: de anulare, reziliere salt in caz de declararea 
unui nou faliment. 

3. Rezilierea concordatului pentru neplata ra
telor urmează a fi cerută prin justiţie. 

4. Acţiunile de reziliere a contractului, in ma
iene de faliment, se prescriu prin doi ani, soco
tiţi de la data expirărei termenului scadentei ul
timei plăţi ce falitul urmează a face conform 
concordatului. 

Tribunalul, 
Asupra prezentei acţiuni ; 
A vând în vedere sus tineri le părtilor, actele şi lucră

rile dio dosar ; 
Având în vedere că firma Drăgănescu & Buoea din 

Galati prin petiţiunea îoreg. la No. 2ll15o din l9l4 a 
cerut declararea în stare de faliment a minorilor Tală! 
Speter şi lancu Speter reprezeotati prin tutricea lor 
legală Seva Speter din Gaiali; 

Că, prin jurnalul din 17 Decembrie 1914 s'a dispus 
scoaterea dtn proces a tutoarei, fiind stabilit că minorii 
au devenit majori; 

Având în vedere că, în fapt, se stabileşte următoarele 
Ţalăl şi Iancu Speter fiind declarati în stare de fa

liment îochee la 3 Mai 1914 no concordat cu creditorii 
lor, obligându-se să le plătească o q11otă concordatară 
de 60 la sută ce urma să fie ac'Iht-a-M,Jo termen de 15 
şi 18 -luni dela omologare, care s'a ~ încuviinţat de 
către tribunal la 3J Mai 1913; 

Că, la încheerea acestui concordat firma reclamantă 
care era creditore în baza a trei cambii verificate si 
admise la masa falimentului, nu a luat parte şi expi
rând termenul de 18 luni ea ou a fost ach1tafă de către 
faliţii coocordatari cu quota ce li se cuvenea conform 
concordatului; 

Că, după expirarea termenului concordatului la 11 
Decembrie 19H, uni.ii din faliţii concordatari anume 
Iancu Speter face o somaţiune firmei reclamante pentru 
a se prezenta cu cambiile Io cancelaria Corpului de 
portărei spre a-şi primi ~uma de lei 1634.9ll, cari se 
cuveneau drept qt1otă concordatară, după ce mai îna
inte cu trei zile primise o scrisoare din parte.1 recla
mantei prin care le cerea întreaga sumă din cambii 

Că, a doua zi 12 Decemb!ie prezentându-se procura
torul firmei Drăgănescu & duoea la Corpul portăreilor 
a refuzat a primi suma de lei 1634.90 ce I se oferea 
de Iancu Speter, cerând plata integrală a cambiilor 
întru(ât concordatul a expirat; 

Având în vedere că astăzi se cere declararea în stare 
de faliment a falitilor în baza acestor trei cambii; 

Că, în susţinerea cererei sale reclamanta invoacă faplol 
că neluând parte Ia îocheeiea concordatului nu putea 
cere rezilierea lui pentru neplata quotei; că deşi prin 
omologare concordatul a devenit obligator pentru toji 
creditorii, aceasta numai îolăunlrnl termenului stipulat; 
că, odată acest termen expirat starea de concordat în
ceteo ză şi toti creditorii reiotră în drepturile lor. Că, 
termenul concordatului expirând fără ca falitii să fi 
plătit datoria reclam11tă la 8 Decembrie 1911, le-a cerut 
plata integrală.; că Io loc să se execute acestia au ţjomat-o 
să primească quota concordatară, ori această ofertă este 
nevalabilă şi neoperanlă întrucât prin concordat legtn
itorul s'a îndepărtat de principiile dreptului comun în 
ce priveşte punerea în întârzie1 e a debitorului, căci nu 
creditorii trebue să ceară plata quotei coacordatare ea 
făcându-se de către delegatul creditorilor, care depune 
recipisele sumelor de bani la tribunal; 

Că, întrucât pârâtii ou i-au plătit sumele datorite în 
termenul stipulat prm concordatul încheiat, iar astă-zi 
neflindu-i achitată suma int!grală, actiunea sa este 
întemeiată; 

Având în vedere că pârâlii au opus faptul că atâta 
timp cât concordatul ou este anulat după cererea ori• 
cărui creditor pentru fraudă sau dol, sau reziliat după 
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cererea unuia sau mai multor creditori cari au luat 
parte Ia deliberaţiunite pentru încheerea concord~tului, 
resiliere sau anulare care are de efect redeschiderea 
falimentului, concordatul subsistă. deoarece expirarea 
termenului nu dă dreptul creditorilor de a reclama 
plata integrală a creanţei lor .. căci rezilierea n_u se f:ic~ 
de plin drept prin aceasta c1 trebue cerută, tar pana 
atunci concordatul rămâne existent ; 

Că, oferta plăţei concordatare făcută de pârâţi este 
valabilă, întrucât termenele de plată se socot întotdeauna 
în favoarea debitorului; că firma reclamantă nu do
vedeste că a cerut plata acestei quote sau că i-a pus în 
întâriiere, întrucât -prin scrisoare din 8 Decembrie 1914 
li s'a cerut plata întregei sumi de bani, pe care na o 
'datorau şi care deci nu li se poate opune; 

Având în vedere că firma reclamantă ute creditoarea 
pârâţilor în . baza ~ trei cambii. ~ent.ru car~ co1;1form 
concordat ulm inchetat între faltţ1 ş• creditoru lor, 
urma să primească o quotă de 60 la sută, adică suma de 
lei 1634.9n ; 

Că. nefiind achitatii în termenile stabilite prin con• 
cordatul încheiat a refuzat în urmă oferta ce i s'a fâcut 
pretinzând întreaga sumă ; 

. că, astăzi în baza acestor creanţe cere declararea 
pârâţilor ia stare de faliment; 

Având în vedere că concordatul este un contract in
tervenit între creditori şi falit în condiţiunile cerule de 
de lege, prin care cei dintăi renunţă la o parte din 
creanţa lor în favoarea falitului, iar pe de alta fac să 
înceteze efectele declaraţiunei de faliment ; . 

Că, din dispoziţiile art. 859 c. corn. rezultă că omo
logarea face concordatul obligator pentru toţi creditorii 
_anteriori trecuti sau nu în bilanţ, a căror creante sunt 
sau nu verificate, fie că au intervenit sau nu la în
cheerea lui ; 

Având în vedere că din dispoziţiile art. 862 şi 863 c. 
corn. cât şi din consecinţa caracterului său de contract, 
se stabileşte că concordatul odată omologat de justiţie 
este în principiu irevocabil ; 

Că, el cade numai în caz de anulare, reziliere sau în 
caz de declararea unui nou faliment; 

Având în îedere că concordatul fiind considerat 
drept un contract sinalagmatic urmează că trebue să 
facem aplicaţiunea principiilor de drept comun asupra 
condiţiunei rezolutorii tacite, care este totdeauna sub
înţeleasă in cal când una din părţi nu-şi îndeplineşte 
angajamentul (art. l(i20-2J c. civil); 
Că aşa dar, el nu se reziliază de plin drept prin faptul 

expirărei termenelor de plată a quolelor concordatare; 
Că, nicăeri legea nu dispune rezilierea de plin drept; 
Că, aceasta rezultă în mod evident şi din dispoziţiu

nile art 852 c. com. care dispune că acţiunile de rezi
liere a concordatului în materie de faliment se prescriu 
prin 2 ani socotiţi dela data expirărei termenului sca
dentei ultimei plăţi ce falitul urma a face conform 
concordatului ; 
Că aşa dar, rezilierea urmează a fi cerută îo justiţie; 
A vând în vedere că după expirarea concordatului, dar 

mai înainte de a fi puşi în întârziere, pârâţii au făcut 
reclamantei ofertă reală cu somaţiunea No 3965 din 
11 Decembrie 1914 pentru suma de lei 1634.90 cât li se 
cuvenea drept quotă concordatară: 
Că reclamanta a refuzat să accepte această ofertă ; 
Având în vedere că scrisoarea din 8 Decembrie 1914 

prin care reclamanta cere pârâ[ilor suma de 3074 lei 
nu urmează a fi considerată ca o punere în înlârzie1 e, 
întrucât nu se cere plata qaotei concordatare, ci a 
întregei creanţe şi nici nu e facută în conformitate cu 
dispoziţiunile art. 1079 c. civil; 
Că pe lângă aceasta reclamanta nici nu a cerut re

zilierea concordatului; 
Având în vedere că atât reclamanta cât şi pârâţii au 

susţinut că cea dintăi nu ar fi putut cere rezilierea 
concordatului întrucât nu a luat parte la încheierna lui, 
trăgând din aceasta fiecare din părti concluziuni diferite; 

Având în vedere că după dispozitiunile art, 863 cod. 

corn dacă falitul nu îndeplineşte condiţiunile concor
datului, unul sau mai mulţi creditori cari an luat parte 
la deliberaţiuni şi cari nu au fost îndestulaţi cu sumele 
cuvenite prin concordat, vor putea cere rezilierea lui; 

Considerând că din această dispoziţiune trebue să 
decidem că rezilierea poate fi cerută de oricare creditor 
a cărui creanţe au fost verificate sau admise provizoriu 
la masa falimentului, iar nu numai de ac_eia cari au 
luat parte efectivă prin prezenţa lor la încheerea lui ; 
Că aceasta rezultă din aceea că toţi aceşti creditori 

sunt convocaţi pentru a'-şi da avizul Ja închcerea C?D· 
cordatului; că din faptul că nu au luat parte efectivă 
la încherea lui. nu a putut fi în intenţia legiuitorului 
de a le face o situaţiune mai rea. cu atât mai mult cu 
cât concordatul încheiat şi omologat de justiţie le este 
obligator; 

Că, prin «creditorii cari au luat pute la deliberaţiuni» 
trebue să înţelegem pe toţi acei ale căror creanţe au 
fost ţinute în seamă pe-ntru a forma majoritatea în 
număr şi sumă cerută de legiuitor (art. 848 c. corn) ; 

Având în vedere că dîn cele mai sus expuse se sta
bileşte că concordatul subgistând şi după exoirarea ter
menelor de plată a quotelor concordatare firma recla• 
mantă nu a cerut rezilierea co~cordatului pentru ne
plata quotelor, nici anularea lui pentru fraudă sau dol; 
Că mai înainte de orice pun~re în întlirziere pârâţii 

i-au făcut ofertă reală pentru suma ce îi o datorau şi 
a refuzat să o primească ; 
Că astfel fiind astă• zi nu mai sunt în drept să ceară 

declararea pârâţilor în stare de faliment în baza cre
anţelor ce prezintă ; 
Că aşa dar acţiunea este nefondată şi urmează a fi 

respinsă ca atare; 
Pentru aceste motive, redactate de d-l membru su

pleant, tribunalul respinge etc. 
(ss) I. Bottez, P, Panaitescu. 

. Grefier, M A. Petrovici 

TRIBUNALUL JUDE'fULUI CALIACRA 
Audien/a dela 11 Martie 1915 

Prezidenţia d-lui TRAIAN ALl:XA.NDllESCU, Preşedinte 
Sentinţă comercială No. 55 

Trifon Athanasof cu Todor Toşef 
Poprire. -Cambie.-Dacă un creditor al beneficiarului 

cambiei poate efectua o proprire pentru suma ce se 
datoreşte acestuia de un terţia pe baza · cambiei? -
Soluţie negativă . - ( Art. 455 pr. civ.; Art. 281, 316, 321 
349 şi 907 al. 2 C. com. şi art. 1149, 1393, 1335, 1718 şi 
1719 C. civil). 

Un creditor al beneficiarului cambiei nu poale 
efectuci o poprire pentru suma ce se datoreşte acesttzia 
de un terfiu pe baza cambiei, căci măsura asigură
toare sau executivă a poprirei este vădit incompati
bilă cu caracterul special al cambiei, întrucdt cine 
zîce «poprire» zice şi indisponibilitate a sumei poprite, 
iar cambia este prin excelenţă un instrument de 
circulaţie, fiind asemănată, in legislaţia comercială 
modernă, unei adevărate monede fiduciare, propri
etatea ei fiind necontestat supusă transmisiiznei prin 
gir, graţie clauzei la ordin. 

Tribunalul, 
Având în vedere apelul făcut de Trifon Atanasoff, 

domiciliat în Bazargic. prin petiţia inregistrată sub No, 
1367/915, contra cărţei de judcată comercială No, 52J915, 
a Judecătoriei ocol. I! Bazargic, prin care s'a validat 
poprirea cerută de ,intimatul Todor Toşeiî efectuată în 
mâinile apelantului ~rrifon AtanasofI prin procesul-ver
bal încheiat de poliţia oraşului Bazargic în ziua de 19 
Decembrie 1914, pentru suma de una mie cinci sute 
şase zeci lei ce apelantul avea să plătească pe baza a 
două cambii lui Ivan Atanasofî, acesta din urmă fiind 
debitorul lui Todor Toşeff, pe baza cărţei de judecată 
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a Judeclitoriei ocol. li Dobrici No. 5243/912, investitii 
cu formula executorie sub No. 33/J13 şi a cărţei de ju
decată a aceleaşi judecătorii No. 156/fH4, investită cu 
formula executorie sub No. 266/914, pentru suma mai 
sus menţionată; 

Considerând că atât debitorului urmârit fvan Ata
nasoff cât şi terţiul poprit Trifon Atanasoff nu s'au 
prezintat înaintea primei inS1tanţe, astfel că poprirea a 
fost validată în lipsa lor, iar astăzi în instanţa de apel 
Trifon Atanasoff, fiind întrebat, conform art. 459 proced. 
civil~. dacă datores!e vre-o sumă de bani lui Ivan Ata
nasoff şi pe bază de ce titlu, ră<ipunde că a datorat de
bitorului urmărit Ivan Atanasoff suma de două mii lei 
pe temeiul a două cambii, pe cari însă Ivan ~tana
soff, le-a tran~mis prin gir lui Dumitru Petroff, care 
l'a înştiinţat de dobândirea cambiilor printr'o scrisoare 
încă dela 12 Decembrie 1914; 

Având în vedere că apelan\ul Trifon Atanasoff cere 
admiterea apelulului său şi validarea poprirei pentru 
motivul cil el în calitarea de emitent al unei cambii 
nu poate fi privit ca debitorul beneficiarului Ivan Ata
nasoff, chiar în ipoteza când Tribunalul ar hotărî că 
girul cambiei către Dumitru Petroff este simulat, dupa 
cam susţine intimatul T . Toşeff ci ca debitor al purtă
torului care îi va prezinta cambia la scadenţă, astfel 
încât nu poate fi condamnat, în calitatea de terţia poprit, 
la plata sumei reprezentând valoarea cambiilor; 
Că faţă de susţinerile apelantului chestiunea de drept 

ce urmează a fl rezolvată. este aceia de a se şti: dacă 
un creditor al beneficiarului cambiei poate efectua o 
poprire pentru suma ce se datoreste acestuia de un terţia, 
pe baza cambiei ; • 

A vând în vedere că măsura asigurătoare sau executivă 
a poprirei este vădit incompatibilă cu caracterul spe
cial al cambiei, întrucât, cine zice poprire zice şi in
disponibilitate a sumei poprite, iar cambia este prin 
excelenţă un instrument de circulaţie, fiind asemănată 
în legislaţia comercială, modernă unei adevărate monede 
fiduciare, proprietatea ei fiind necontestat supusă tran
smisiunei prin gir, graţie clauzei la ordin; 
Că a admite altfel, însemneaza a ridica cambiei cel 

mai esential atribut al ei, care este valoarea sa circu
lantă, de oarece nim'!ni nu ar mii primi să devină 
giratarul unui efect al cărui debitor a fost pus în im
posibilitatea de a mai plăti suma datorată prin practi
carea unei p-opriri de către creiitorii unui girant 
anterior; 
Că tot în această ordine de idei se poate spune că 

adoptarea acestui sistem ar contraria înteaga economie 
a institoţiunei cambiare şi din punctul de vedere că 
nimeni na ar mai primi să se mai oblige prin poliţă, 
din cauza riscului la care poate fi expus de a plăti de 
două ori una şi aceiaşi datorie, adică: o primă plată 
prin efectul validărei poprirei către cre:litorul popritor 
şi o a doua plată pe temeiul acţiunei cambiale. pe care 
ar exercita-o posesorul ulterior, căruia beneficiarul, 
chemat în instanţă de poprire ca debitorul urmărit, i-a 
transmis cambia prin gir şi căruia debitorul acţionat 
nu i-ar putea opune plata forţată făcută graţie poprirei. 
întrucât această plată nu poate constitui o excepţie 
personală în sensul art. 349 c. com contra aceluia 
care exercită acţiunea cambială ; 

Considerând că, dacă s'ar consacra p'l1ihilitatea po
prirei în materie cambială, ar trebui d se admită că 
emitentul poate fi chemat ca terţia poprit şi într'o a 
doua sau a treia instantă de poprire de orice creditor 
al unui giratar posterior . întrucât emitentul fiind debi
torul oricărui pose,or ulterior a! cambiei, ar urmi ca 
creditorii aeestui posesor ulterior să poată eii:ercita şi 
ei popriri pe s11m1 datorită, astfel încât am ajunge la 
rezultatul inadmisibil ca: debitorul unui titlu de creanţă 
să poată fi obligat a plăti datoria faţă de toţi posesorii 
titlului fără ca cel puţin să aibă putinţă de a invoca plata 
făcută creditorului anterior; 

Având în vedere că în materie de obligatinne cam• 
bială debitorul nu are decât un singur creditor deter-

minat şi anume pe posesorul cambiei din ziua scadentei• 
şi numai între acest posesor şi obligatul cambiar pot fl 
raporturi de drept bine şi distinct determinate; până 
atunci debitorul nu datoreşte nimic decât numai credi
torului intrinsec al cambiei şi nu poate fi privit decât 
numai ca un element de siguranţă al plăţei obligaţiunei, 
având acelaşi rol în jocul economic. şi juridic al circu
laţiunei cambiei, pe care ii are şi rezerva metalică a 
băncilor de emisiune; 
Că acest mod de interpretare este confirmat. în mod 

categoric şi de dispoziţiunile art. 316 al. 2 · cod . corn. 
după care cel ce plikteşte o cambie . înainte de scadentă1 
răspunde de validitatea pilitei, legiuitorul, înţelegând 
că până la scadentă obligatul cambiar să se ţină departe 
de orice raport juridic cu posesorii intermediari ai 
cambiei; 

Având în vedere că prin faptul că poprirea nu e admisă 
în materie cambială, nu se aduce nicio restrictie dreptu
lui de gaj general al creditorilor, stabilit prin art. 1718 
şi 1719 cod civil, dându-se astfel un caracter de indispo„ 
nibîtate. pe care legea nu ·l prevede, unor b ·in11ri în
corporale care împreună c11 restul averei debitorului 
conslituesc gajul comun al creditorilor, de oarece dacă 
o cambie nu poate face obiectul unei popriri ea este 
însă susceptibilă de celelalte căi de exe~uţitrne silită, 
cum este de exemplu sechestrul, fiind -în ganere-ldmis 
că misura sechestrului n11 poate aduce nici o impedicare 
liberei circulaţiuni a cambiei, ea fiind singură de natură 
a concilia interesele creditorului cu acelea ale liberei 
circul11ţiuni; (Trib Iaşi 20 Iunie 1909, Dreptul 1909 p. 621; 
E. Thaller, Traile de droite commercial, No. 705-1466; 
Că de altfel, imposibilitatea poprirei asuprn unei 

cambii nu este numai rezultatul unei speculaţiuni lo
gice din principiile ganerale ale materiei, ci este o prohi
biţie consacrată de însăşi textul art. 321 cod com, care 
prevede că debitorul unei cambii nu poate fl oprit dela 
plata ei dacât numai în caz de perdere a cambiei şi de 
faliment al posesorului ; 

Considerâtld că întrucât regula generală este liber a 
circulaţiune, iar singurele exceptiuni sunt numai cele 
arătate în art. 3'H c . com na s'ar mai putea adăoga, 
pe cale de interpretare, şi excepţiunea rezultată din pra
cticarea unei popriri, întrucât în asemenea caz ar fi să 
se creize alături de lege şi să se incalce principiul că 
toate excepţiunile sunt de drapt strict, neputându-se 
extinde cadrul lor pe cale de analogie sau interpretare ; 
Că dacă poprirea poate fi admi~ă asupra unei cambii, 

acesta nu se poate concepe decât numai după scadenţă, 
întrucH girul unei cambii după scadenţă producând 
conform art. 281 cod. com. namai efectele unei cesiuni 
un creditor al girantului poate efectua o poprire în 
mâinile oricărui dintre co-obligaţii anteriori, fără ca 
aceştea să mai fle expuşi a plăti pentru a doua oară, 
de oarece cambia ne m~i beneficiind, după scadenţă, de 
principiul neoposabilităţei excepţiunilor personale, cade 
sub aplicaţia dreptului comun, fimd deci posibil aceluia 
care a plătit valoarea cambiei în urma pi>prirei, să in
voace stingerea obligaţiunei faţă de posesorul giratar, 
care l'ar mai chema în j lldecată ia acelaşi ·scop, con
form principiilor puse de art. 1149, t:-H3 şi 13J5 cod. 
civil; 

Având în vedere că dispniţiunile art· 917 al I[ cod· 
com după care creditorul intresat tntr'o caază comer
cială poate popri pentru sumele cuprinse în titlul său, 
sumele sau efe~tele datorite debitorului său deoătre un 
al treilea . nu pot constitui un argt1ment, în favoarea 
tezei contrarii, de oarece este necontestat că prin cu
vântai «Efecte» s'a înţeles titlurile de credit ordinare 
cum ar fi de exemplu acţiunile, obligaţiunile, titlurile 
de rentă sau părţile de interes, neputându-se cuprinde 
în această denumire generică de «Efecte, şi cambia, 
care are un caracter propiu şi este guvernată de regule 
şi principii speciale. 

Având în vedere că cererea intimatulai T. Toseff de 
a se deferi jurământ debitorului urmărit Ivan Ata"nasofî, 
asupra faptului că girul prin care acesta a traosmis 
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cambia lui Dnmitru Petroff este simulat, nrmeazii a fi 
respinsă, întrucât jnrământal na este concludent nepu
tând dace Ia deslegare pricinei, de oareci: presa_pu~a.nd 
că în adevăr acest gir este simulat, solutmnea Jar~d1_că 
a afacerei nu poate fi alta şi poprire~ trebne a fi pr1v_1tâ 
ca inadmi'3ibilă pentru motivele deJa arătate, moh~e 
care sunt referitoare tocmai la ipotezi când_ camb1_a 
s'ar găsi în rPalilate ·în posesiunea debitorului urmărit 
Ivan Atanasoff; . 

Pentru aceste motive red i:ictate de d-l preşedinte 
Traian Alexandrescu, Tribunalul, respinge ect. 

(ss) Traian Alexandres1u, Ion Stinghe, 
(s) Grefier, N· Gheorghiu 

NOTA. - Comentând pentru întâia oară o ho
tărâre a Trilmnalului C:aliacra, ţin să fac cons
tatarea că magistraţii din noul teritoriu rornânes?, 
au ştiut să-si îndeplinească dato,~ia pentru ca locui
torii acelui· teritoriu să aibă cea mai desăvârşită 
încredere în justiţia românească. . . 

Pe lângă aceasta, articolele câtor-va eminenţi 
Judecători ~a: D-nii N. N. Ciurea 1

), I~n M. 
Botez 2

), I. G. Solomon 3), etc., precum ş1 fru
moasele hotărâri publicate în revistele noastre de 
drept, dovedesc munca depusă de magistrati,_ atât 
pentru punerea în legătură a legilor _loculu_1_ c~ 
legile româneşti, cât şi pentru îmbogăţirea ştnnţe1 
juridice. . V 

Datoria dintr'o cambie se poate popn? lata 
chestiunea examinată şi rezolvată în sens negativ 
prin documentata hotărâre a - Tribu_nalului ~a
liacra, redactată de Domnul Preşedrnte Traian 
Alexandrescu. 1'rifon Atanasoff, era emitentul 
unei cambii a cărui beneficiar era Ivan Atana
soff. Acesta transmite cambia lui Dumitru Pe
trolf. Creditorul lui Ivan Atanasoff, Teodor To
şeff, popreşte în mâinile debitorului cambiei, Trifon 
Atanasofi' pentru datoria pe care Ivan Atanasoff 
o avea către 'foseIT. [n faţa Tribunalului, Trifon 
AtanasoIT, debito~ul din cambie, cere invalidarea 
poprirei pe motivul că în calitate de emitent al 
unei cambii, nu poate fi privit ca debitorul be
neficiarului Ivan AtanasofT, ci ca debitorul purtă
torului, care-i va prezinta cambia la scadentă. 

Chestiunea de drept pe care o rezolvă Tl'ibu
nalul, este de a se şti dacă un creditor al bene
ficiarului cambiei poate efectua o poprire pent1·u 
suma ce se datoreşte acestuia de un terţiu pe 
baza cambiei. Tribunalul, tinând seama că măsura 
asigurătoare sau executorie a poprirei, este vădit 
incompatibilă cu caracterul special al cambiei, 
întrucât cine zice «poprire» zice şi «indisponi-

1) N. N. Ciw·ea «Cu privire Ia scrisoarea D-I~i St: Slă
tescu» Curie1·ul Judicia1· No 171914, pag 137 ş1 «Drnptul 
Justiţiei de a se pronunţa asupra cererii lor de extrădare, 
Curierul Judicia1· No. 55 din 1914. 

9
) I. M. Botez «Raportul dresat in calitate de Jud~căt~r 

al Ocol. Balcic cu privire la conllictele de drept in leg1s!a~1a 
bulo-ară si română» Cu1·ie1·ul Judiciar No, 12/914 
9 ~a) 1. G~ Solomon «Acţiunea in !·evendi~area co~oşte?iloril_or» 
Cul'iel'ul Judiciar No.1~/9I4 ş1 «Cooll1ctul lrgilor rn tenlo• 
riul anex.ah, Curierul Judiciar No 17/914 

bilitatea su mei poprite», iar cambia este prin 
excelenţă un instrument de circulape,_ dă _drep~ 
tate apelantului Trifon Atanasoff şi mvahdeaza 
poprirea. u 

Toti autorii sunt de acord a recunoaşte c~ po
prirea nu este compatibilă. cu caract_erul c_1rcu
latoriu al cambiei. Vorbmd de c1rculatmnea 
cambiei Vivante ne spune: Astfel, cambia în 
scurta ;a viaţă slujeşte la un mare număr de 
opecatiuni de credit şi câştigă în calea sa ~ort~ 
noi - virt',s adquirit eund.o - pentru că tot1 cei 
ce pun semnătura lor, garantează în mod _so
lidar plata integrală la ziua şi locul scadenţei 4

), 

Cosack 5
), ne spune: «Cambia este o valoare 

mobiliară. Aceasta înseamnă că dreptul de a valo
rifica datoria înscrisă în cambie, nu apartine 
decât aceluia care e in drept de a dispune de 
cambie ca act scris· dreptul născut din cambie 
este strâns legat de' dreptul asupra cambiei. . 

·Pentru a se evidenţia mai mult caracterul cir
culator al cambiei, Vivante examinând art. 294 
cod. corn. italian, corespunzător cu art. 3-16 
cod. nostru comercial, prin care se stipulează că 
posesorul nu poate să fie silit să primeasc~ P!ata 
inainte de scadentă şi că cel ce plăteşte ma1~t: 
de scadentă, este răspunzător de pl~tă, ii e_xphc~ 
prin: Interesul ce'l poate avea cre~1toru~, titlulut 
indosabil prin esenţă, de a se servi pâna la sca
denţă pentru a plăti da,toriile sale fără transport. 
de numerar . Apoi prin interesul ce'l poate avea 
de a nu pri mi · plata la o epocă defa vom bilă fată 
de cursul schimbului; în fine prin necesitate_~ d~ 
a respecta scadenta cambiei in vederea protepre1 
proprietarului a cărui titlu a fost perd~t sau 
furat, pentru a îndeplini procedura amorl1_s1?en
tului care nu poate produce pentru el, mc1 un 
efect util decât posterior scadenţei (Art. 355 
cod. corn.). .. . 

Dacă există controversă între autom francezi 
cu privire la poprirea ·sumei din c~~bie î~ mâinile 
debitorului, este din cauză că unn auton sunt de 
părere că poprirea nu este admisibilă decât ?ână 
la scadenta cambiei 6

), iar alţii sunt de pare~·e 
că chiar în urma scadentei datoria din cambie 
nu se poale popri. La noi es~e tranşat~ ?h~stiunea 
prin art. 281 Cod. corn.: «Girul cam~1e1 ~Jun_să la 
scadenţă, produce numai efectul unei cesmm)). 

S:i arăL'\m şi o opinie şi cealaltă. Nu se poate 
popri până la sc:adentă suma datorată prin ca~bi~ 
şi aceasta este o consecinţă a incorpor:aţ1?ne1 
creantei tn titlu şi a inopozabilităţei except1unllor. 
Popri;ea, n'ar avea nici o utilit~te pentr~ că a1~ 
fi lesne popritului de a transmite cambia unm 

4J Vivante 0irritlo commerciale, voi. III, No, 1019. 
6) C Cosack, Drept comercial eu, VI-a tom, li, paragr. 47 

No III şi 1 
6

) Leon Lacow•, Precis de Droit Commercial, Paris 1912-
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indosatar, căruia această excepţiune nu i-ar fi 
opozabilă. E::i incetează de a se aplica atunci 
când trata a sosit la scadentă pentru că circu
laţiunea trebue să se întrerupă tn acest moment. 

Ch. Lyon Caen şi L. Renaull 1) sunt cu totul 
de altă opinie. Sunt autori - ne spun ei - cari 
admit soluţiunea nevaliditătei poprirei înainte de 
scadenta politei, şi o refuză după (Nouguier, I 
No. 332). Această distincţiune se alătură la opinia 
că indosarea după scadenţă produce efectele ce
siunei la persoană denumită din punctul de ve
dere al excepţiilor opozabile purtătorului. Lyon 
Caen & Renault resping aceste distincţiuni şi 
exclud poprirea .chiar posterior scadenţei. 

Chestiunea poprirei sumelor datorate prin cam
bie, s'a mai prezintat înaintea instanţelor noastre 2). 
1n « Curierul Judiciar» No. 28 <lin 15 Aprilie 
1904, se găseşte sentinţa Trib. Bacău din 10 
Decembrie 1903 cu adnotaţiunea mult regreta
tului Grigore V. Maniu. Prin această sentintă, 
se stabileşte că debitorul cambiei nu poate opune 
poprirea ce i s'ar fi făcut de un al treilea, pe 
suma din cambie pentm o datorie a unuia din 
giranţi, intermediatori ai cambiei, pentru că aceasta 
nu este o excepţiune personală a deţinătorului 
cambiei, căruia i s'a transmis prin gir acea cambie. 
Debitorul cambiei nu poate fi oprit dela plata ei 
de către un creditor personal al unui girant an
terior, care nu are nici nu mai poate avea vre-un 
roport juridic cu purtătorul actual al cambiei. 

Jlfoni11 comentând această sentinţă, ne spune 
că în cazul când pe baza unei popriri debitorul 
refuză la termen a-şi plăti datoria cambială, cre
ditorul va cere a se face protestul pentru neplată, 
chiar dacă suma este consemnată, de vreme ce 
ea nu i se plăteşte, şi-şi va exercita acţiunea 
cambială. Poprirea cerută în materie de cambie, 
nu poate nimici efectele clauzei la ordin care e 
de esenta cambiei şi a face astfel o pedică ilegală 
la libera ei circulaţiune şi transmisiune, şi aceste 
transmisiuni sunt aşa de dese, aşa de repezi, 
încât nu este dificil a pricepe că în materie cam
bială «poprirea e ceva anodin)), «ceva fără folos», 
«şi contrar esenţei ei ca titlu de credit şi cir
culabil». 

Examinând părerea lui Bedarride, care admite 
validitatea poprirei, dacă acel care a cerut-o este 
creditorul purtătorului actual ne spune că această 
distincţiune nu există în lege şi după opiniunea 
predominatoare, trasul are a plăti cambia scăzută 
fără să ţină seamă de poprirea ceru tă. 

1) Lyon Caen ct Renault, Droit Commercial, ed. IV, No. 313. 
2) A se vedea Eftimie Antonescu Cod. corn _adnotat, Cam

bia-Cecul, art 277, No. ~8 şi No. 89 precum ş1 art. 221, No. 
9, citând pe C. Orănesw, Ciwim·ul Judiciar No. 77 dm 
1910 pag, 657; C. Toneanu, Cu1·ierul Judiciar No· 1U 
din 19 7. 

Prin nici o măsură debitorul unei cambii nu 
poate fi oprit dela plata ei, decât în două cazuri: 
în caz de perderea cambiei şi in caz de faliment 
al posesorului (art. 321 cod. de corn.). Legiuitorul 
edictând aceste reguli, a fost condus de două 
motive: 1) S'a temut de popriri de complezenţă 
destinate a întârzia plata. 2) S'a temut de 
distrugerea efectelor poprirei prin transmisiunea 
cambiei. (Vezi Bravard & Demengeat HI, 340, 1. 
cit. de Lyon Caen et Renault,ed. IV, 313). 

De curând Tribunalele noastre 3) au hotărât ca 
mărfurile aflate în docuri, mărfuri pentru care 
s'au emis recipise-warante, nu pot să fie se-

. chestrate şi nici urmărite chiar pe baza legei 
mărcilor de fabrică, întrucât recipisa-warant, 
titlu circulator, n'ar mai reprezinta marfa spe
cificată în ele, atunci când acea marfă, indiferent 
din ce motive, ar fi sechestrată sau urmărită. 
Tot aşa cambia, titlu circulator prin excelenţă, 
nu poate fi impedicat in regulata lui negociare 
prin popriri făcute în mâinile datornicului, şi din 
acest punct de vedere aprobăm atât considerentele 
bogate in documentări cât şi concluzia la care 
Tribunalul Caliacra a ajunsJ hotarând că o 
poprire fri.cută asupra unei datorii din cambie, 
nu poate să fie validată. 
Gn,ln.ţi 7 Oetombr,~ 1915. Grig·ore L. Trancn-Iaşi 

Dcpuiat ,Ic Covurlui 
= === 

'rrHmnalul ciYil ilin Lisieux 
- 9 }Jlai 1913 -

Tuteliî.-Incapacitatea tutorului de a- primi cesiunea unui 
drept existent în contra minorului.-A1L 4G0 C. civ. fr. (fl90 
§ 2 C. civ. rom.). 

Neaplicarea acestei di poziţii excepţionale nici curatorului, 
nici cons. judiciar. 

Tutorul nn poate să primească cesiunea umci 
drept sau unei creanţe în contra 1ninorului. 

La caz de călcaren acestei dispoziţii proibiviue, 
nulitateci nn poate fi propusâ, clecât de minor, pen
trucă art. 45() din codul civil (390 ,§ 2 Cod. civ. 
rom.) are în vedere interesul excl1u;iv al minor-n
lni,. iar nu edictarea unei incapacităţi în contra 
tutorului. 

Minorul emancipat san ajnns major, are deci 
facultatea ele a respectc't, cesiunPCt, recunoscând pe 
tutor de creditor, el trebu-incl să plăteascâ, în a
semenea caz, acestui din w·mâ valoarea într.ea,r;ă 
a creanţei cedate, iar 1rn nnmcd prPfnl cesiunei. 

Dispoziţia ai·t. 450 C. civ. (3.90 ,Ş :J Cod. civil 
rom.) fiind excepţională şi, ca atai·e, de strictă in
terpretare, se aplică nnmai tutorului, fie el legal, 
testamentar sau dativ, nu însâ curatorulni, nici 
consiliului judiciar. 

OBSEBVAŢIE. - Primul punct din sentinţa 

a) Vom publica sentiaţele Tr b Covurlui şi a Curţei de apel 
Galaţi, cu privire la această chestiune. · 
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tribun., a eărei sumar s'a reprodus mai sus, cu 
.privire !a nulitatea cesiunei unei creanţe, pri
mită de tutor coutra minoruiui, este controver
sat. So decide insă, în genere, că această nuli
tate este pur relativă,, creată numai în interesul 
minorului. Vezi D. Alexandresco, Dreptul civil 
roman, tom. II, p. 736 urm. (ed. a 2-a) şi tom. 
VIII, p. 80-!. 805. 

In privinţa punctului de al doilea hotărât prm 
această sentinţă, se decide de asemenea, deşi 

chestiunea este şi de astădată controversată, 
că incapacitatea edictată de art. 3!10 § 2 C. ci
vil se aplică numai tutorului, nu însă curatoru
lui şi consiliului judiciar, care asistă numai pe 
incapabili, şi care se bucură de capacitatea drep
tului comun. Vezi D. Alexandres :: o, tom. II, pag. 
738 şi tom. VIII, pag. 602. - Contni: C. apel 
Bruxelles . Sirey. 88. 4. 13 şi Dreptnl din 1910, 

o. 53, pag. 428 (cu nota confratelui nostru S. 
Rădulescu). (N. R.). 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CA.SATIE S. J 
Recurenta 1l1ai·ia Pruteanu prin rl-l avocat P. Poni. 
Intimata Etena l3otez ş. a. prin el-I avocat 1. Şubii. 

Succesiune.- Acceptare tacită la prima ins
tanţă. - Dacă .~e poate 'reveni în cw·sul ins 
tanţei de apel. - Pa'l'taj. - Raportul dotei. -
A.1·t. 689, roo şi 752, c. civ. 

Când instan ţ,'1 de apa! constată în fapt că fiica în
zestrată a lui de eujus a făcut acte de acceptare tacită 
a succesinnei încă de la prima instanţă, acea acceptare 
este irevocabilă, iar renunţarea făcută posterior, în cursul 
instanţei de apel e tardivă şi inoperantă; rle aci rezultă 

că acea moştenitoare neputând opune o renunţare va
labilă, nu putea, conform art. 753 c. civil, să p1.streze 
dota; 

Prin urmare Curtea de apel n'a violat art. 6.89, 700 
şi 752 c. civ, când a decis că od1.tă acceptând succe
siunea, moştenitoarea nu m1.i poate renunţa la ea şi că, 
dar, este datoare sft r..1porteza la masa de împărţit averea 

ce a primit ca dot:t t Oa.s. s. 1, decizia No. 479, clin 15 
Septembrie 1915, prin care s'a respins t·ecursul făcut 

contra decizii O. apel Galciţi s. II, No. 81/1912). 

CA.SA.ŢIE S. II 
Recurentul Leon Franco prin d-l avocat N. Slăvescu. 

Ministerul puulic prin cl-l Procuror M. Vidraşcu. 

JJiayist1·at transfe1•at. - JJioment·iil pfină in 
car·e el poate instriimenta in 'Vechea funcţiune.
Aducerea la cunoştinţă a dem·etului. 

ll, decizia pencilă No. ,9141 clin 21 Septembrie 915, pi·in 
care s'ct respins r6cw·sul făcnt contm deciziunei No. 340/.915 
n Camerei de punei·e . snb acuzare de pe ltcngă Curtea de 
Apel clin Bucureşti). 

CASATIE S. 111 
Recurentul Oh. Schiiffer p1·in r7-l avocat O. Oociaş. 

Intimatul G. T11ţo111, lipsei. 

Cctmere m•bitrale.- Competinţa. - · Dife1•e1Ul 
isvorît (lint,•'itn contract de vinclere - cumpri,-
1·are ele cereale.-Stiptila1·ea competinţei acestei 
instanţe. - Dacă t'rebue ca cont,·actul să fie 
anunţat la bu.rsă în 3 z.lle. - Dispo."tiţie clin 
Regulament nepreviizută î-n leye.-Art. 4 1

, leu~a 
bu1·selo1· şi 188 din Regulament. 

Art. 47 din legf'a burselor dă în competinţa ca.me
rilor arbitrale, intre altele, judecarea neînţelegerilor do• 
rivând din tranzacţiuni ce pot face obiectul unei opera

ţiuni de bursă, de câte ori părţile au stipulat formal 
competinţa a.cestei instanţe, fără a mai cere vre-o altă 
condiţie. 

Legea burselor nesubortlonând competinţa camerei ar
bitrale condiţiunei ca operaţiunea să fi fost anunţată 
la bursă în termen d,e 3 zile de la efectuare, cum pre
vede art. 188 din regulamentul acestei legi, urm!'ază 

că această condiţiune prescrisă de regulament rămâne 
ca o simplă recomandaţiune, lipsită de ori-ce sancţiune 
legală şi dar nu se poate trage o decădere clin neob
servarea ei, un regulament de aplicarea legii neputând 

depăşi, modifica sau adăoga la legea pe baz:1 căreia el 
este alcătuit lO,ts. III, clecizia No. 418 clin 30 Septembrie 
915, prin care s'a ccisat decizia camerei arbitrale ci Bursei 
din Buc2l?'eşti No. 99/915). 

Inaintarea sau transferarea unui magistrat nu-i ri
dică competinţa de a instrumenta de cât din momentul 
în care i s'a adus Ia cunoştinţă decretul de inain tare 

d f • Rngăm stărnitor pe ononţii noştri abonaţi din provincie 
sau e trans erare (m sp~ţă era vorba de o opoziţie <m abonamentele d;itoritc să le achite pL·in nrnn!lat postai 
făcută la Camera de punere sub acuzare de un procuror, diL·ect la Redaeţia zia.rnlui Cw·ic„ul Judicial', pe numele el lui 

fi' d ·t · d v d · Codreanu, propl'ict;irnl ziarnlni, singnrnl în drept a faee îu-
care 111 numi JU ecator e mstrucţie, a depus jură- casările, sau Ja. prezentare · redactorului nostru d-l Ion Baciw 

mântui tot în ziua în care făcuse opoziţia, ceia ce nu sau incasa.tornlui D. Niwle.mt, legitimaţi cu autorizaţie specială 
exclude că a putut să fie încunoştiinţat despre acea în schi1(ibiil numai a chitan/elor cu stampila ziarului, ce vor libel'rt 

din registre cu matcă, iar cei din capitală să plătească ca şi 
numire după facerea opoziţiei, de şi în acea zi (Oas. s. p;î.nă 1Lcu111, vechiului nostru încasatoL· U. Petculesrn. 
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