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CONSIDERATIUNI GENERALE

asupra
Delictelor gi Quasi Delictelor ¢a surse de obligafiuni
in codul civil German si Roman

(Urmare si finit) *)
Responsabilitatea functionarilor

Codul german stabileste prin art. 839, o responsa-
bilitate speciald functionarilor publici, relativ la
daunele pe care le pot cauza in aceasta calitate si
ca o atingere adusa indatorirei profesionale.

,Orice functionar — spune art. 839 — care inten-
tionat sau din neglijentd, contravine indatoririlor sale
profesionale, intr'atat cit aceste indatoriri 'l obliga
fatd cu cei de al treilea, e obligat sd repare dauna
ce ar rezultd dintr’o asemenea contravenfiune.

,Daci functionarul nu e culpabil decit de negli-
jentd, el nu va raspunde decit in cazul cind partea
vitamatia nu poate obtine in alt chip reparafiunea.

.Orice functionar care, in judecata unui proces,

*) Vezi No, 76 §i 78/915,

eontravine indatoririlor sale profesionale, nu e respon-
sabil de prejuditiul cauzat, decat atunci cand, viol
larea indatoririlor sale profesionale, 'l face pasibi-
de o pedeapsii, urmdritd pe calee procedurei penale.
Aceastid reguld nu se aplicd insd, pentru refuzul sau
intarzierea, care ar fi contrarii indatorirei profesionale.

,Obligatiunea de reparatiune nu mai are loc cand,
intentionat sau din neglijentd, partea vitdamatd a
omis s inliture prejuditiul, prin exercitiu unui mijloe
de drept”. :

Principiul ce se degajeaza, din citirea art. reprodus
mai sus, este acela al unei responsabilitati speciale
aplicabila functionarilor si relativi numai la preju-
ditiul pe care acestia 'l pot pricinui terfilor prin
violarea indatoririlor profesionale.

Dispozitiunea aceasta e prin urmare inaplicabild,
in cazul in care un altul ar mai fi responsabil cu
functionarul in culpd, eum ar fi cazul eand, func-
tionarul considerat ca prepus al statului sau al altei
institutiuni publice, statul ori institufia ar fi respon-
sabila ca comitente.

Sfera de aplicatiune, a acestui articol este astfel
restransd numai la actele care angajeaza responsa-
bilitatea personalda a functionarului, prin violarea
indatoririlor sale profesionale, prin urmare, violarea
unor prescripfiuni regulamentare, care singure pot
da nastere unei acfiuni in indemnizare in potriva
tunctionarului in culpa ).

Conditiunile pentru ca aceastd dispozifiune si fie
aplicabild sunt doud: 1) functionarul, si aibd aceastd
calitate in sensul dreptului public, si a 2-a, ca
prejuditiul cauzat unui al 3-lea, sa fie rezultatul
abaterei de la indatorirea sa profesionala.

Partea a doua a art. 839 stabileste insd o excep-
tiune relativi la functionarii judecdtoresti. In privinta
acestora, responsabilitatea nu va avea loc decat in
cazul cand, violarea indatoririlor profesionale ar fi de
o astfel de natura, incat ar expune pe judecator la o
pedeapsd, dacd ar fi urmarit pe calea procedurei pe-
nale. Altfel, functionarul judecétoresc nuraspunde.

" 19) Saleilles, op, cit. nota pag. 428 gi pag. 425,
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Dupi pérerea unanimé, e vorba de judecati con-
tencioase, civile, penale, administrative etc. Dispo-
zitiunea art. 839 e inaplicabild insd, ori caror alte
misuri ce judecatorul ar lua pe cale gratioasd.

Aceastd dispozifiune era cu atit mai necesara,
cu cat potrivit dreptului comun, judecitorii ar fi
putut fi ficuti raspunzatori, chiar pentru o rea
interpretare a legilor, ceeace ar fi fost exorbitant.
Totusi, cu ocaziunea discutiunei acestui articol in
Reichstag, socialigtii in deosebi, au fost protivnici
acestei dispozitiuni, sustinand c&, faptul unei rele
interpretdari a legei, constitue o contravenire la in-

datoririle profesionale. Din fericire insd, pirerea
socialistilor n’a prevalat.
Pentru ca sa se evite orice indoiald, art. 839

adaogd, cd dispozifiunea de mai sus, nu se aplicd
judecatorilor, cand se fac vinovati numai de in-
tarziere in judécatd sau de tagada de dreptate. In
aceste cazuri, existand o adevirata violare a in-
datoririlor lor profesionale, se aplica dreptul comun
relativ la responsabilitatea functionarilor.

In toate cazurile insd, dacad partea vatimati avea
un mijloc de drept, cu ajutorul cidruia, si inlature
prejudifiul cauzat de functionar si n’a uzat de el,
orice responsabilitate dispare. Ca mijloace de drept,
ar fi cdile de atac, apel, recurs ete.

Codul civil romén, nu cunoaste o dispozifiune
similard. In afara de art. 1000 pe care atat doc-
trina cat si jurisprudenta 'l aplicd statului ca co-
mitent pentru daunele, pe care prepusii sau functi-
onarii le-ar cauza altora, nu exista nici o dispozitiune,
care si se refere strict la indatoririle profesionale
prevazute de art. 839 german.

In privinta functionarilor judecatoresti insa, codul
de procedurd civila prevede trei cazuri in care ju-
decdtorii pot fi wrmariti dupa cererea pirtei viti-
mate: 1. Cand au lucrat cu viclesug sau au fost
mituiti, 2 cand legea ii declard raspunzitori si al
3-lea in caz de tagada de dreptate.

Observam cd, primul caz ar intra in prevederile
art. 839 german, cdci intr'un asemenea caz, in
potriva judecatorului culpabil s’ar putea urmarindu-se
calea procedurei penale, obfine o condamnatiune,
iar tigada de dreptate care in codul german con-
stitue o violare a indatoririlor profesionale, indrep-
tafeste si la moi conf. art. 306 si urmitori pr. civ.,
pe partea piagubitd, sd sustind o actiune in indem-
nizare, in contra judecétorului culpabil.

Daune si evaloarea lor.

Codul german, dupd ce stabileste care anume
sunt faptele ilicite, prin art. 842-852, explici ce
vor trebul sid contind daunele rezultate din ele, si
care sunt normele in fixarea quantumului lor.

Astfel, obligatiunea reparatiunei daunelor cauzate
de un fapt ilicit, se va intinde, la oriee prejuditiu
pricinuit pozitiunei sau viitorului pirtei vatimate,
(art. 842). Se vor avea in vedere prin urmare, atit

daunele prezinte, cat si cele care in mod normal
se vor manifesta in viitor, cum ar fi de pildd, su-
presiunea capacitatei de munca.

Regula generali in materie de despagubire, este
reparatiunea integrald prin plata unei sume de bani,
echivalentul daunei.

Codul german recunoaste totusi pérfei vatdmate
dreptul sd pretinzd in locul unei sume fixe, o rentd;
aceasta insd numai in cazul cand, rezultatul actului
ilicit, ar fi o incapacitate de munca. Chiar intr’'un
asenmenea caz insda, dacd existda un motiv conside-
rabil (Wichtiger Grund) partea vitimati poate pre-
tinde o indemnizare in capital. In nici un caz insa,
nu i se poate impune partei vidtdmate, in potriva
vointei sale, o indemnizare in capital.

Daca actul ilicit a avut drept rezultat moartea
unui om, atunci in quantumul daunelor la care cel
responsabil pentru un asemenea act va fi obligat,
se vor cuprinde si cheltuelile de inmormantare si
care se vor plati aceluia, asupra ciruia cade obli-
gafiunea, sd suporte asemenea cheltueli.

Daca victima unui omor, era in timpul viefei sale
legalmente obligatd la suportarea cheltuelilor pentru
intretinerea unui al 3-lea, intr'un asemenea caz,
autorul actului ilicit va fi obligat sd serveascd o
rentd in bani celui de al 3-lea privat de mijloacele
de intretinere, pe care i le procura victima si in
mdsura in care aceasta era obligat sd i le procure.

Aceasta dispozifiune se va aplica si atunci cand,
de si pentru victima obligatiunea de intrefinere nu
era incd nascutd in momentul mortei sale, dar urma
sd se producd curand, cam ar fi cazul cand terfiul
era numai conceput in momentul mortei aceluia,
care avea obligatiunca de intretinere. (art. 844).

Doctrina si jurisprudenta romana ca sicea fran-
cezi ™), recunoaste tot in cadrul art. 998 c. civ.
existenta daunelor morale, prin urmare si o respon-
sabilitate pentru asemenea daune. Ca si in codul
german, daunele morale pot fi cumulate cu cele
materiale, ceeace insemneaza cd, instanfele judeci-
toresti atunci cand faptul ilicit e capabil si pre-
judicieze pe cineva si materialiceste si moralmente,
sunt obligate sd examineze ambele elemente ale
daunei, $i cel moral si cel material.

Spre deosebire de codul roman insd, codul german
prin art. 847, limiteaza daunele morale numai la
anumite fapte ilicite: vitdmarea corpului, sinititei
si privaiunea libertitei, precum sila daunele morale
pe care le incearcd o femee in privinfa cireia, s'a
comis o crima sau un delict in contra bunelor mo-
ravuri, sau care prin dol, amenintare sau abuz de
autoritate, a fost determinatd la o conviefuire extra-
conjugala.

- Actiunea in daune in asemenea cazuri nu apartine
decat parfei vitimate, nu poate fi cesionati si nu

) Alexandresco, V pag. 450.

Daloz, Nouveau code civil annoté pg. 710, tome IIL
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trece la mostenitori deedt in cazul cAnd victima
intentase deja acfiunea fiind in viatd, sau cAnd
dauna fusese recunoscutd printr'un contract.

In aceastd privintd, cu drept cuvdnt si la noi
d-l Alexandresco susfine e¢i, in privinta daunelor
morale rezultate dintr’un delict indreptat contra unei
persoane, acfiunea civilda nu trece la mostenitorii
sdi, decdt dacd ea fusese intentati de defunct.

Prescripfiec—Actiunea in desdaunare sub imperiul
codului nostru civil, se prescrie conf. art. 1890 prin
30 de ani, intrucat nici o altd prescriptie mai scurts,
n’a fost edictatd. in aceastd materie. Aceastd reguli
generald, sufere insid o exceptiune, atunci cand faptul
ilicit constitue in acelas timp si un delic penal si
unul civil. In acest caz, conform art. 593 si ur-
matori din pr. penald, actiunea civild se va prescrie
odatd cu actiunea publici.

Codul civil german prin art. 852, reduce la 3
ani timpul induntru ciruia o asemenea actiune poate
fi pornita. Acesti 3 ani vor curge din momentul
cand partea viatimatd are cunostinfd de prejuditiul
cauzat si de persoana obligatd sd’l repare, iar ab-
stractie fdcand de aceastd cunostinti, prin 30 de
ani de la comiterea faptului. Actiunea civild insd
este independentd de actiunea publicd in cazul cand
acelas fapt ar da nastere la ambele aceste actiuni ).

Un ultim aliniat al art. 852 prevede cii, atunci
cand ca urmare a unui fapt ilicit, cel obligat la
reparatiunea prejuditiului, a dobandit ceva in paguba
celui vitamat; va fi obligat la restituire, chiar dupi
implinirea prescriptiei acfiunei in daune si aceasta
dupa dispozifiunile referitoare la imbogitirea fard
cauzd. O djspozitiune al caruia fondament ’1 formeazi
echitatea, atat de fecundd in consecinfe dealungul
mtregului si monumentalului cod civil german.

DEM. POLICHRON

Judecitor de gedinfa Trib. Dolj

TRIBUNALUL COVURLUIL:S.~II
Audienla dela 14 lanuarie 1915
Pregedinfia d-lui I. BOTEZ Jadecidtor de sedintd
Sentinfa comercia'd No. 9
Firma Drdgdnescu & Bunea cere declararea in stare de faliment
a Minorilor Taldl Speter si Iancu Speter
Faliment.— Concordat.— Efectele Ini fata de creditori
si fatd de falit.— Contract sinalagmatic.— Rezilierea lui.
— Prescriptie. — Termen. (Art. 859, 862, 863 si 852 c
comercial ; Art, 1021 si 1022 ¢ civil).

1. Concordatul este un conlract sinalagmalic
intervenit inire creditori si falit, in condifiunile
cerule de lege, prin care cei dinldi renunfd la
o parte din creanfa lor in favoarea falitului gi
fac sd inceteze efectele declarafiunei de faliment.

2. Conform art. 859 c. com.omologarea face
concordatul obligator si irevocabil pentru tofi cre-
dito-ii anferiori, trecufi sau nu in bilanf, a cdror
creanfe sunt sau nu verificale, fie cd au inter-
venit sau nu la incheerea lui. El cade numai in

2l) Bufnoir, Code civil allemand, pg. 430,
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caz de anulare, reziliere sau in caz de declararea
unui nou faliment.

3. Rezilierea concordatului penfru neplata ra-
telor urmeazd a fi ceruld prin justifie.

4. Actiunile de reziliere a contractului, in ma-
lerie de faliment, se prescriu prin doi ani, soco-
lifi de la data expirdrei termenului scadentei ul-
timei pldafi ce falitul urmeazd a face conform
concordatului.

Tribunalal,

Asupra prezentei aciiuni ;

Avand in vedere suslinerite partilor, actele si lucri-
rile din dosar;

Avand in vedere ci firma Dréginescun & Bnnea din
Galaii prin petitiunea inreg. la No. 20156 din 1914 a
cerut declararea in stare de faliment a minorilor Talél
Speter si lancu Speter reprezentati prin tutricea lor
legald Seva Speter din Galafi;

Cé, prin jurnalal din 17 Decembrie 1914 s’a dispus
scoaterea din proces a tutoarei, fiind stabilit ci minorii
au devenit majori;

Avand in vedere cd, in fapt, se stabileste urmitoarele

Taldl si lancu Speter fiind declaraii in stare de fa-
liment inchee la 3 Mai 1914 un concordat cu creditorii
lor, obligandu-se 83 le pliteasci o quotd concordatari
de 60 la sutd ce urma si fie achttatd in termen de 15
si 18 luni dela omologare, care s’a $i incuviintat de
citre iribanal la 3) Mai 1913;

Ca, la incheerca acestni concordat firma reclamanti
care era creditore in baza a trei cambii verificate si
admise la msasa falimentalui, nu a luat parte si expi-
rand termenu! de 18 Iuni ea nu a fost achitata de citre
falitii concordatari cu quota ce li se cuvenea conform
concordatului;

Ca, dupd expirarea termennlui concordatului Ia 11
Decembrie 1914, uwnul din fabtii concordatari anume
lancu Speter face o somatiune [irmei reciamante pentru
a se prezenta cu cambiile In cancelaria Corpului de
portdrei spre a-si primi tuma de lei 1634.90, cari se
cuvenean drapt quotid concordatard, dupi ce mai fna-
inte ca trei zile primise o scrisoare din parfea recla-

‘mantei prin care le cerea intreaga suma din cambii

€4, a douna zi 12 Decemb:ie prezentandu-se procura-
torani firmei Driiginesca & Suneza la Corpul portéreilor
a refazat a primi suma de lei 1634.90 ce 1 se oferea
de lancu Speter, cerand plata integrali a cambiilor
fntrucat concordatul a expirat;

Avaand in vedere cé astizi se ceredeclararea in stare
de faliment a falifilor in baza acestor trei cambii;

C4, in suslinerea cererei sale reclamanta invoaci faptal
cd neluand parte-la incheerea concordatului nu puiea
cere rezilierea lui pentru neplata quotei; cd desi prin
omologare concordatul a devenit obligator pentru toji
creditorii, aceasta numaiinlduntral termenului stipulat;
c#, odati acest termen expirat starea de concordat in-
ceteazé si tofi creditorii reintrd in drepturile lor. Ca,
termenul concordatuini expirdnd fiarad ca falifii sd fi
plitit datoria reclamat# la 8 Decembrie 1914, le-a cerut
plaia integralé ; céin loc sd se execute acestia an somat-o
si primeascd qaota concordatard, ori aceastd cferta este
nevalabild si neoperantd intrucat prin concordat legin-
itorul s’a indep#rtat de principiile dreptului comun in
ce priveste punerea in intarziere a debitorulvi, cici nu
creditoril trebue sa ceard plata quotei concordatare ea
facandu-se de citre delegatul creditorilor, care depune
recipisele sumelor de bani la tribunal;

Ca, intrucat paralii nu i-au pléitit sumele dalorite in
termenul stipnlat prin concordatul incheiat, iar astd-zi
nefiindu-i achitatda suma integrald, aclionea sa este
intemeiaté ;

Avand in vedere c& paratii au opus faptul ci atila
timp cat concordatul nu este anulat dapd cererea ori-
cirai creditor pentra fraudd sau dol, sau reziliat dupi



cererea unuia sau mai multor creditori cari au Iluat
parte la deliberatiunile pentru incheerea concordatului,
resiliere sau anulare care are de efect redeschiderea
- falimentului, concordatul subsisti, deoarece expirarea
termenului nu da dreptul creditorilor de a reclama
plata inlegrald a creantei lor, céci rezilierea nu se face
de plin drept prin aceasta ci trebue cerntd, iar pana
atunci concordatul rdmane existent;

C#, oferta platei concordatare facutd de pardti este
valabili, intrucat termenele de plati se socot intotdeauna
fn favoarea debitorului; ¢ firma reclamantd nu do-
vedeste ¢ a cerut plata acestei quote sau ci i-a pas in
intarziere, intrucat .prin scrisoare din 8 Decembrie 1914
li s’a cerut plata intregei sumi de bani, pe care nu o
‘datoraun si care deci nu li se poate opune;

Avand in vedere cd firma reclamanta este creditoarea
parafilor in baza a trei cambii peniru cari conform
concordatului incheiat fintre falifi si creditorii lor,
urma s primeascd o quot# de 60 la suta, adicd suma de
lei 1634.90 ; :

C4, nefiind achitatid in termenile stabilite prin con-
cordatul incheiat a refuzat in urmi oferta ce i s’a ficut
pretinzand intreaga suma ;

.Ca, astizi in baza acestor creante cere declararea
paratilor in stare de faliment; :

Avand in vedere c& concordatul este un contractin-
tervenit intre creditori si falit in conditiunile cerule de
de lege, prin care cei dintdi renun{d la o parte din
creanta lor in favoarea falitului, iar pe de alta fac si
inceteze efectele declaratiunei de faliment; :

C3, din dispozitiile art. 859 c¢. com. rezultd cd omo-
logarea face concordatul obligator pentru tofi creditorii
anteriori treculi san nu in bilant, a ciror creante sunt
san nn verificate, fie cd au intervenit sau nu la in-
cheerea lui;

Avind in vedere c& din dispozitiile art. 862 gi 863 c.
com. cat si din consecinfa caracterului sdu de contract,
se stabileste ci concordatul odatd omologat de justitie
este in principiu irevocabil ;

C4, el cade numai in caz de anulare, reziliere sau in
caz de declararea unui non faliment;

Avand in vedere c# concordatul fiind considerat
drept un contract sinalagmatic urmeazi ci trebue si
facem aplicatiunea principiilor de drept comun asupra
conditiuvei rezolutorii tacite, care este totdeauna sub-
inteleasa in caz cand una din parti nu-gi indeplineste
angsjamentul (art. 1020-21 c. civil);

Ca asa dar, el nu se reziliazé de plin drept prin faptul
expirdrei termenelor de platd a quotelor concordatare;

C4, nicderi legea nu dispune rezilierea de plin drept;

C&, aceasta rezultd in mod evident si din dispozitiu-
nile art 852 c. com. care dispune ci acfiunile de rezi-
liere a concordatului in materie de faliment se prescriu
prin 2 ani socotifi dela data expirdrei termenuiuni sca-
dentei ultimei pldfi ce falital urma a face conform
concordatului ; :

C4 ass dar, rezilierea urmeazé a fi ceruti io justiie;

Avand in vedere ¢i dupa expirarea concordatului,dar
mai inainte de a fi pusi in intarziere, paratii au ficut
reclamantei oferta reald cu somajinnea No 3965 din
11 Decembrie 1914 pentru suma de lei 1634.90 cat li se
cuvenea drept quotd concordatari;

Ci reclamanta a refuzat si accepte aceasti oferts ;

Avand in vedere c# scrisoarea din 8 Decembrie 1914
prin care reclamanta cere péaralilor suma de 3074 lei
nu urmeazi a fi considerati ca o punere in inlarziere,
intrucat nu se cere plata (uotei concordatare, ci a
intregei creante si nici nu e facutd in conformitate cu
dispozitiunile art, 1079 e¢. civil;

Ca pe linga aceasta reclamanta nici nu a cerut re-

zilierea concordatului;

Avéind in vedere cii atat reclamanta cat si paratii an
sustinut cd cea dintdi nu ar § putut cere rezilierea
concordatului intrucat nu a luat parte la incheierea lui,
trdgand din aceasta fiecare din parti concluziani diferite;

Avind in vedere cd dupd dispozitiunile art, 863 cod,
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com dac# falitul nu indeplinegte conditiunile concor-
datului, unul sau mai multi creditori cari au luat parte
la deliberatiuni si cari nu an fost indestulati cu sumele
cuvenite prin concordat, vor putea cere rezilierea lui;

ConsiderAnd c3 din aceast® dispozitiune trebue si
decidem c# rezilierea poate fi ceruti de oricare creditor
a cirui creante au fost verificate sau admise provizoriu
la masa falimentului, iar nu numai de aceia cari au
luat parte efectivii prin prezenta lor la incheerea lui ;

C4 aceasta rezultd din aceea ci toti acesti creditori
sunt convocaii pentru a’-si da avizul la incheerea con-
cordatului; ci din faptul c¢i nu au Iuat parte efectivi
la incherea lui. nu a putut fi in intentia legiuitorului
de a le face o situatiune mai rea. cu atat mai mult cu
cdt concordatul incheiat si omologat de justifie le este
obligator;

C4, prin «creditorii cari au luat parte la deliberatiuni»
trebue si finfelegem pe toti acei ale céror creante aun
fost tinute in seami peatru a forma majoritatea in
numir si sum# ceruti de legiuitor (art. 848 ¢. com ) ;

Avand in vedere c¢i din cele mai sus expuse se sta-
bileste ¢4 concordatal subsistind si dup? expirarea ler-
menelor de platd a quotelor concordatare firma recla-
mantd nu a cerut rezilierea corcordatului pentru ne-
plata quotelor, nici anularea lui pentra franda sau dol;

Ci mai inainte de orice puncre in intdrziere paratii
i-au ficut oferti reald pentru suma ce ii o datorau si
a refuzat s o primeasca ;

Ca astfel fiind astd-zi nu mai sunt in drept s& cearé
declararea paratilor in stare de faliment in baza cre-
anfelor ce prezinti; 1

C4 asa dar actiunea este nefondatd si urmeazé a fi
respinsé ca atare;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 membru su-
pleant, tribunalul respinge etec.

(ss) I. Bottez, P. Panaitescu. '
Grefier, (s) A. Petrovici

TRIBUNALUL JUDETULUI CALIACRA

Audienfa dela 11 Martie 1915
Prezidentia d-lui TRAIAN ALEXANDRESCU, Presedinte
Sentinti comerciala No. 55
Trifon Athanasof cu Todor Togef
Poprire.— Cambie.—Dac# un creditor al beneficiaralai
cambiei poate efectnd o proprire pentru suma ce se
datoreste acestuia de un terfin pe baza cambiei ? —
Solutie negativd. — (Art. 455 pr. civ.; Art. 281, 316, 321

349 si 907 al. 2 C. com. si art, 1149, 1393, 1335, 1718 si
1719 C. civil).

Un creditor al beneficiarului cambiei nu poate
efectud o poprire penitru suma ce se datoreste acesluia
de un terfiu pe baza cambiei, cdci mdsura asiqurd-
toare sau executivd a poprirei este vadil incompati-
bild cu caracterul special al cambiei, intrucdt cine
zice «poprire» zice si indisponibilitate a sumei poprite,
iar cambia este prin excelen{d un insirument de
circulatie, filnd asemdnatd, in legislafia comerciald
modernd, unei adevdrale monede fiduciare, propri-
etatea ei fiind necontestat supusd transmisiunei prin
gir, gratie clauzei la ordin.

Tribunalul,

Aviand in vedere apelul ficut de Trifon Atanasoff,
domiciliat in Bazargic. prin petitia inregistratd sub No.
1367915, contra cértei de judcats comerciald No. 52/915,
a Judecétoriei ocol. 11 Bazargic, prin care s’a validat
poprirea cerutd de intimatul Todor Toseff efectuatd in
méinile apelantului "Trifon Atanasoff prin procesul-ver-
bal incheiat de polifia orasului Bazargic in ziua de 19
Decembrie 1914, pentru suma de una mie cinci sute
gsase zeci lei ce apelantul avea si pliteasci pe baza a
doudl cambii lui Ivan Atanasoff, acesta din urmi fiind
debitorul lui Todor Toseff, pe baza cirfei de judecatd



CURIERUL JUDICIAR, No. 80. — Duminics 6 Decembrie, 1915
e T S ——

a Judecitoriei ocol. 11 Dobrici No. 5243/312, investiti
cu formula executorie sub No. 33/313 si a cértei de ju-
decatd a aceleasi judec#torii No. 156/314, investiti cu
formula executorie sub No, 266/914, pentru suma mai
sus mentionats;

Considerand ci atat debitornlui urmairit Tvan Ata-
nasoff cat gi tertiul poprit Trifon Atanasoff nu s’au
prezintat inaintea primei instante, asifel ¢ poprirea a
fost validatd in lipsa lor, iar ast#zi in instanta de apel
Trifon Atanasoff, fiind intrebat, conform art. 459 proced.
civild. dacd datoreste vre-o sumia de bani lui [van Ata-
nasoff si pe bazi de ce titlu, rdspunde ci a datorat de-
bitorului urmdrit lvan Atanascff suma de doui mii lei
pe temeiul a doud cambii, pe cari insi Ivan Atana-
soff, le-a transmis prin gir lui Dumitru Petroff, care
’a instiintat de dobandirea cambiilor printr’o scrisoare
incé dela 12 Decembrie 1914;

Avand in vedere ci apelaniul Trifon Atanasoff cere
admiterea apelulului siu si validarea poprirei pentru
motival ¢4 el in calitarea de emitent al unei cambii
nu poate fi privit ca debitorul beneficiarului Ivan Ata-
nasoff, chiar in ipoteza cind Tribunalul ar hotéri ci
girul cambiei citre Dumitru Petroff este simulat, dupa
cum sustine intimatul T. Togeff ci ca debitor al purti-
torului care ii va prezinta cambia la scadentd, astfel
fncat na poate fi condamnat, in calitatea de tertiu poprit,
la plata sumei reprezentind valoarea cambiilor ;

Cé fatd de sustinerile apelantului chestinnea de drept
ce urmeazd a fl rezolvati. este aceia de a se sti: dacé
un creditor al beneficiarnlui cambiei poate efectua o
poprire pentru snma ce se datoreste acestuia de un tertia,
pe baza cambiei ;

Aviand in vedere ci masura asiguritoare sau execultivi
a poprirei este vadit incompatibild cu caracteral spe-
cial al cambiei, intrucit, cine zice poprire zice si in-
disponibilitate a snmei poprite, iar cambia este prin
excelentd un instrument de circulaiie, fiind aseminati
in legislatia comercial#i, moderns unei adevirate monede
fiduciare, proprietatza ei fiind necontestat supusj tran-
smisiunei prin gir, gratie clauzei la ordin;

Ca a admite altfel, insemneaza a ridica cambiei cel
mai esential atribut al ei, care este valoarea sa circu-
lants, de oarece nimeni nu ar mai primi s& devini
giratarul unui efect al cérui debitor a fost pus in im-
posibilitatea de a mai pliti suma datorati prin practi-
carea unei popriri de c#tre creditorii unui girant
anterior ;

Ca tot in aceastd ordine de idei se poate spune ci
adoptarea acestui sistem ar contraria inteaga economie
a institotionei cambiare si din punctul de vedere ci
nimeni nu ar mai primi sd se mai oblige prin politd.
din cauza riscului la care poate fi expus de a pliti de
doud ori una §i aceiasi datorie, adicd: o primd plata
prin efectul validirei poprirei citre creditorul popritor

' 8i 0 a doua platd pe temeiul actiunei cambiale, pe care
ar exercita-o posesorul ulterior, cdruia beneficiarul,
chemat in instant{d de poprire ca debitorul urmdrit, i-a
transmis cambia prin gir si céruia debitorul acfionat
nu i-ar putea opune plata forfati ficuti gratie poprirei.
intrucat aceastd platd nu poate constitni o excepiie
personal# fn sensul art. 349 ¢. com. contra aceluia
care exerciti actinnea cambiali;

Considerand c#, dacd s’ar consacra posibilitatea po-
prirei in materie cambiald, ar trebui si se admitd ci
emitentul poate fi chemat ca terfiu poprit si intr'o a
doua sau a treia instantd de poprire de orice creditor
al unui giratar posterior. intrucat emitentul fiind debi-
torul oricdruai posesor ulterior al cambiei, ar urma ca
creditorii acestui posesor ulterior s# poatd exercita si
ei popriri pe suma datoritd, astfel fncat am ajange la
rezultatal inadmisibil ca : debitorul unui titlu de creanti
sd poatd fi obligat a pliti datoria fatd de toli posesorii
titlului fira ca cel putin s aib# putinti de a invoca plata
fdcuta creditorului anterior; -

Avand in vedere cd in materie de obligaliune cam-
biald debitorul nu are decit un singur creditor deter~
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minat si anume pe posesorul cambiei din ziua scadentei’
si numai intre acest posesor si obligatul cambiar pot fi
raporturi de drept bine si distinct determinate; péna
atunci debitorul nu datoregte nimic decat numai credi-
torului intrinsec al cambiei si nu poate fi privit decat
namai ca un element de sigurant# al pléitei obligafinnei,
avand acelasi rol in jocul economic i juridic al circu-
latiunei cambiei, pe care il are si rezerva metalicd a
béncilor de emisiune;

CA acest mod de interpretare este confirmat. in mod
categoric si de dispozitiunile art. 316 al. 2 cod. com.
dupa care cel ce plateste o cambie. inainte de scadenta,
rispunde de validitatea pldtei, legiuitorul, intelegand
ci pand la scadentd obligatul cambiar si se tind departe
de orice raport juridic cu posesorii intermediari ai
cambiei ;

Avénd in vedere ci prin faptul cd poprirea nu e admis#
fn materie cambiald, nu se aduce nicio restrictie dreptu-
lui de gaj general al creditorilor, stabilit prin art. 1718
si 1719 cod civil, dinda-se astfel un caracter de indispo-
nibitate. pe care legea nun-1 prevede, unor banari fia-
corporale care impreuns ca restul averei debitorului
constituesc gajul comun al creditorilor, de oarece daci
o cambie nu poate face obiectul unei popriri ea esle
fnsd susceptibild de celelalte c#i de executiane silitd,
cam este de exempla sechsestrul, fiind —~in genere—admis
cd misura sechestrului nu poateaduace nici o impedicare
liberei circulatiuni a cambiei, ea fiind singard de naturd
a concilia interesele creditorului cu acelea ale liberei
circulatiuni; (Trib. Iagi 20 lunie 1909, Dreptul 1909 p. 621;
E. Thaller, Traité de droite commercial, No. 705 —1466;

Ca de altfel, imposibilitatea poprirei asupra unei
cambii nu este numai rezultatul unei speculatiani lo-
gice din principiile generale ale materiei, ci este o prohi-
bitie consacrati de ins#si textul art. 321 cod com, care
prevede ci debitorul unei cambii na poate fi oprit dela
plata ei decit numai in caz de perdere a cambiei si de
faliment al posesorului ;

Considerand c# intrucit regula generalid este libera
circulatiuune, iar singurele exceptiuni sunt numai cele
ardtate in art. 321 ¢. com nn s’ar mai putea addoga,
pe cale de interpretare, si exceptiunea rezultatd din pra-
cticarea unei popriri, intrucat in asemenea caz ar fi s&
se creize alaturi de lege si si se incalce principiul c#
toate exceptiunile sunt de drept strict, neputinda-se
extinde cadrul lor pe cale de analogie sau interpretare ;

C4 dacé poprirea poate fi admisi asupra unei cambii,
acesta nu se poate concepe decdt numai dupi scadenta,
fntrucédt girul unei cambii dap# scadentd producdnd
conform art. 281 cod. com. numai efectele unei cesiuni
un creditor al girantalui poate efectua o poprire in
méiinile oricirui dintre co-obligatii antericri, fird ca
acestea si mai file expusi a ptati pentru a doua oari,
de oarece cambia ne mai beneficiind, dupi scadents, de
principiul neoposabilitéfei exceptiunilor personale, cade
sub aplicatia dreptalui comun, fiind deci posibil aceluia
care a platit valoarea cambiei in urma poprirei, si in-
voace stingarea obligatinnei fafid de posesoral giratar,
care I’ar mai chema in jadecatd in acelasi ‘scop, con-
fqull principiilor puse de art. 1149, 1333 si 1395 cod.
civil;

Avand in vedere c& dispoazitiunile art’ 917 al I cod:
com dup# care creditorul intresat intr’o canzi comer-
ciald poate popri pentra sumele cuprinse in titlul siua,
sumele sau efectele datorite debitoralui sin decitre un
al treilea, nu pot constitui un argument, in favoarea
tezei contrarii, de oarece este necontestat cd prin cu-
vintnl «Efecte» 8’a infeles titlurile de credit ordinare
cam ar fi de exemplu acliunile, obligatiunile, titlarile
de renta sau pérfile de interes, neputanda-se cuprinde
in aceastid denumire genericd de «Efecte» si cambia,
care are un caracter propiu si este guvernati de regule
si principii speciale. :

Avand in vedere c# cererea intimatulai T. Togeff de
ase deferi jurdmant debitorului urmaérit {van Atanasoff,
asupra faptului cd giraul prin care acesta a transmis
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cambia lui Domitru Petroff este simulat, urmeazi a fi
respinsi, intrucat jardmantul nu este concludent nepu-
tand duce la deslegare pricinei, de oarece presupunand
cd in adevér acest giv este simulat, solufiunea jaridicé
a afacerei nu poafe fi alta gi poprirea trebue a fi privita
ca inadmisibild pentru motivele deja aritate, motive
care sunt referitoare tocmai la ipoteza cand cambia
s’ar gisi in realitate in posesiunea debitorului urmérit
Ivan Atanasoff;

Pentru aceste motive redactate de d-l1 presedinte
Traian Alexandrescu, Tribunalul, respinge ect.

(ss) Traian Alexandressu, Ion Stinghe,
(s) Grefier, N' Gheorghiu

NOTA. — Comentand pentru intdia oara o ho-
tarare a Tribunalului Caliacra, {in si fac cons-
tatarea cd magistratii din noul teritoriu roménesc,
au stiut sé-si indeplineasca datoria pentru ca locui-
torii acelui teritoriu si aibi cea mai desivarsitd
incredere in justitia romaneascd.

Pe langa aceasta, articolele cAtor-va eminenti
judecitori ca: D-nii N. N. Ciurea'), Ion M.
Botez?), I. G. Solomon ?), etc., precum si fru-
moasele hotdrari publicate in revistele noastre de
drept, dovedesc munca depusi de magistrati, atat
pentru punerea in. legdturd a legilor locului cu
legile romanesti, cat si pentru imbogatirea stiintei
juridice.

Datoria dintr'o cambie se poate popri? lati

chestiunea examinald si rezolvati in sens negativ
prin documentata hotirare a- Tribunalului Ca-
liacra, redactatd de Domnul Pressdinte Traian
Alexandrescu. Trifon Atanasoff, era emitentul
unei cambii a cirui -beneficiar era Ivan Atana-
soff. Acesta transmite cambia lui Dumitru Pe-
troff. Creditorul lui Ivan Atanasoff, Teodor To-
self; popreste in mainile debitorului cambiei, Trifon
Atanasoll pentru datoria pe care Ivan Atanasoff
o avea catre Togeff. [n faja Tribunalulai, Trifon
Atanasoff, debitorul din cambie, cere invalidarea
~ poprirei pe motivul ci in calitate de emitent al
unei cambii, nu poate fi privit ca debitorul be-
neficiarului Ivan Atanasoff, ci ca debitorul purti-
torului, care-i va prezinta cambia la scadenti.
Chestiunea de drept pe care o rezolvia Tribu-
na!ul, este de a se sti dacd un creditor al bene-
ficiarului cambiei poate efectua o poprire pentru
suma ce ss datoreste acestuia de un terjiu pe
ba'za cambiel. Tribunalul, {inind seama ci mésura
asigurdtoare sau executorie a poprirei, este vadit
1ncompatibilé cu caracterul special al cambiei,
Intrucdt cine zice «poprire» zice si «indisponi-

1) N. N. Ciurea «Cu privire la scrisoarea D-lui St. Sti-
tescun Curierul Judiciar No 17,914, pag 137 si «Dreptul
Justitiei de a se pronunfa asupra cererii lor de extridare»
Curierul Judiciar No. 55 din 1914.

%) I. M. Botez «Raportul dresat in calitate de Judecitor
al Ocol. Balcic cu privire la conflictele de drept in legislatia
bulgard si romand» Curierul Judiciar No, 12/914 {
B 4?) L. G. Solomon «Actiunea in revendicarea comostenitorilors
Curierul Judiciar No.13/914 gi «Conflictul legilor in terito-
riul anexats, Curierul Judiciar No 17/914.
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bilitatea sumei poprite», iar cambia este prin
excelemfi un instrument de circulatie, dd drep-
tate apelantului Trifon Atanasoff i 1nvalideazi
poprirea.

Toti autorii sunt de acord a recunoaste ci po-
prirea nu este compatibild cua caracterul circu-
latoriu al cambiei. Vorbind de circulatiunea
cambiei, Vivanfe ne spune: Astfel, cambia in
scurta sa viajd slujeste la un mare numir de
operatiuni de credit si castigi in calea sa forte
noi — vires adquirit eundo — pentru ci toti cei
ce pun semnitura lor, garanteazi in mod so-
lidar plata integrald la ziua si locul scadentei ).
Cosack®), ne spune: «Cambia este o valoare
mobiliard. Aceasta inseamné cé dreptul de a valo-
rifica datoria inscrisd in cambie, nu apartine
decit aceluia care e in drept de a dispune de
cambie ca act scris; dreptul nascut din cambie
este strins legat de dreptul asupra cambiei.

‘Pentru a se evidentia mai mult caracterul cir-
culator al cambiei, Vivante examinand art. 294
cod. com. italian, corespunzitor cu. art. 316
cod. nostra comercial, prin care se stipuleazi ci
posesorul nu poate si fie silit s& primeasca plata
inainte de scaden{i si cd cel ce pliteste inainte
de scadenta, este rdspunzator de platd, il explica
prin: Interesul ce’l poate avea creditorul titlului
indosabil prin esentd, de a se servi pand la sca-
dentd pentru a pliti datoriile sale fiard transport
de numerar. Apoi prin interesul ce’l poate avea
de a nu primi' plata la o epocid defavorabild fata
de cursul schimbului; in fine prin necesitatea de
a respecta scadenta cambiei in vederea protejarei
proprietarului a céirui titlu a fost perdut sau
furat, peniru a indeplini procedura amortismen-
tului care nu poate produce pentru el, nici un
efect util decat posterior scadentei (Art. 355
cod. com.).

Dacé existd controversd intre autorii francezi
cu privire la poprirea sumei din cambie in méinile
debitorului, este din cauzd cd unii.autori sunt de
pirere ci poprirea nu este admisibild decat pana
la scadenta cambiei®), iar altii sunt de pérere
cd chiar in urma scadenfei datoria din cambie
nu se poale popri. La noi este transatd chestiunea
prin art. 281 Cod. com.: «Girul cambiei ajunsd la
scadentd, produce numai efectul unei cesiuni».

Si aritim si o opinie si cealaltd. Nu se poate
popri pand la scadentd suma datoratd prin cambie
gl aceasta este o consecinfi a incorporatiunei
creantei in titlu si a inopozabilititei exceptiunilor.
Poprirea, n’ar avea nici o utilitate pentru ci ar
fi lesne popritului de a transmite cambia unui

4) Vivante Dirritto commerciale, vol. III, No, 1019,
®) C. Cosack, Drept comercial ed. VI-a tom. Il, paragr, 47
No III si I

§) Léon Lacour, Précis de Droit Commercial, Paris 1912
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indosatar, cdruia aceasti excepfiune nu i-ar fi
opozabild. Ea incefeazd de a se aplica atunci
cand trata a sosit la scadentid pentru ci circu-
lajiunea trebue si se intrerupd in acest moment.

Ch. Lyon Caen si L. Renaull') sunt cu totul
de alti opinie. Sunt autori — ne spun ei — cari
admit solutiunea nevalidititei poprirei inainte de
scadenta politei, si o refuza dupd (Nouguier, I
No. 332). Aceast# distinctiune se aliturd la opinia
cé indosarea dupd scadenti produce efectele ce-
siunei la persoand denumiti din punctul de ve-
dere al exceptiilor opozabile purtitorului. Lyon
Caen & Renault resping aceste distinctiuni gi
exclud poprirea -chiar posterior scadenfei.

Chestiunea poprirei sumelor datorate prin cam-
bie, s’a mai prezintat inaintea instangelor noastre ).
In «Curierul Judiciar» No. 28 din 15 Aprilie
1904, se giseste sentinta Trib. Bacdu din 10
Decembrie 1903 cu adnotatiunea mult regreta-
talui Grigore V. Maniu. Prin aceasti sentinti,
se stabileste cd debitorul cambiei nu poate opune
poprirea ce i s'ar fi facut de un al treilea, pe
suma din cambie pentru o datorie a unuia din
giranti, intermediatori ai cambiei, pentru ci aceasta
nu este o excepfiune personald a defindtorului
cambiei, cdruia i s’a transmis prin gir acea cambie.
Debitorul cambiei nu poate fi oprit dela plata ei
de citre un credifor personal al unui girant an-
terior, care nu are nici nu mai poate avea vre-un
roport juridic cu purtitorul actual al cambiei.

Maniu comentand aceastd sentinfd, ne spune
cid in cazul cand pe baza unei popriri debitorul
refuzd la termen a-si plati datoria cambiald, cre-
ditorul va cere a se face protestul pentru neplati,
chiar dacd suma este consemnatd, de vreme ce
ea nu 1 se pliteste, si-si va exercita acfiunea
cambiald. Poprirea ceruti in materie de cambie,
nu poate nimici efectele clauzei la ordin care e
de esenta cambiei si a face astfel o pedicd ilegald
la libera ei circulatiune si transmisiune, si aceste
transmisiuni sunt asa de dese, aga de repezi,
incat nu este dificil a pricepe ci in materie cam-
biald «poprirea e ceva anodin», «ceva fird folosy,
«si contrar esentel ei ca titlu de credit si cir-
culabil».

Examinand pirerea lui Bedarride, care admite
validitatea poprirei, dacid acel care a cerut-o este
creditorul purtitorului actual ne spune cé aceasta
distincfiune nu existd in lege si dupd opiniunea
predominatoare, trasul are a pliti cambia scizutd
fird si tind seami de poprirea ceruta.

1) Lyon Caen & Renault, Droit Commercial, ed. 1V, No. 313.

%) A se vedea Eftimie Antonescu Cod. com adnotat, Cam-
bia-Cecul, art 277, No. ¢8 si No. 89, precum si art. 221, No.
9, citdnd pe C. Ordinescu, Curierul Judiciar No. 77 din
1910 pag, 657; C. Toneanu, Curierul Judiciar No' 1U
din 19. 7.

Prin nici o misurd debitorul unei cambii nu
poate fi oprit dela plata ei, decit in doud cazuri:
in caz de perderea cambiei si in caz de faliment
al posesorului (art. 321 cod. de com.). Legiuitorul
edictind aceste reguli, a fost condus de doui
motive: 1) S’a temut de popriri de complezenti
destinate a intarzia plata. 2) S’a temut de
distrugerea efectelor poprirei prin transmisiunea
cambiei. (Vezi Bravard & Démengeat 1II, 340, 1.
cit. de Lyon Caen et Renault,ed. IV, 313).

De curdnd Tribunalele noastre ®) au hotirat ca
mérfurile aflate in docuri, mirfuri pentru care
s'au emis recipise-warante, nu pot si fie se-

“chestrate §i nici urmarite chiar pe baza legei

marcilor de fabric, intrucidt recipisa-warant,
titlu circulator, n’ar mai reprezinta marfa spe-
cificata in ele, atunci cind acea marfi, indiferent
din ce motive, ar fi sechestrati sau urméritd.
Tot agsa cambia, titlu circulator prin excelenta,
nu poate fi impedicat in regulata lui negociare
prin popriri ficute in mAinile datornicului, gi din
acest punct de vedere aprobidm atit considerentele
bogate in documentiri cat §i concluzia la care
Tribunalul Caliacra a ajuns, hotarand ci o
poprire fdculd asupra unei datorii din cambie,
nu poale sd fie validald.

Galati 7 Octombrie 1915. Gl‘iﬂ‘()l'e L. Trancu-Iasi

Deputat de Covurlui

Tribunalul eivil din Lisieux
— 9 Mai 1913 —

Tuatela.—Incapacitatea tutorului de a. primi cesiunea unui
drept existent in contra minorului.—Art. 450 C. civ. fr. (390
§ 2 C. civ. rom.).

Neaplicarea acestei dispozitii exceptionale nici curatorului,
nici cons. judiciar,

Tutorul nw poate s primeaScd ceswunea unws
drept saw unet creanfe in contra minorulut.

La caz de calcarea acester dispozifii prowbitive,
nulitatea nu poate fi propusd decat de minor, pen-
truca art. 450 din codul cwil (390 § 2 Cod. civ.
rom.) are in wvedere interesul exclusiv al minoru-
lui,- tar nu edictarea unei incapacitdfi in contra
tutorulus. :

Minorul emancipat saw ajuns major, are dect
facultatea de a respecta cesiunea, recunoscand pe
tutor de creditor, el trebuind sa pldteasca, in a-
semenea caz, acestur din wrmd valoarea intreagd
a creanfer cedate, tar nw numat preful cesiuner.

Dispozifia art. 450 C. civ. (390 § 2 Cod. civil
rom.) fitnd excepfionald i, ca atare, de strictd in-
terpretare, se aplicd numai tutorului, fie el legal,
testamentar saw dativ, nu insd curatorului, nici
consiliului gudiciar.

OBSERVATIE. — Primul punct din sentinfa

3) Vom publica sentintele Tr'b Covurlui i a Curfei de apel
Galati, cu privire la aceastd chestiune,



658

1916

tribun., a cdrei sumar s'a reprodus mai sus, cu
privire la nulitatea cesiunei unei creante, pri-
mitd de tutor contra minoruiui, este controver-
sat. Se decide insd, in genere, cd aceastd nuli-
tate este pur relativd, creatd numai in interesul
minorului. Vezi D. Alexandresco, Dreptul civil
roman, tom. I, p. 736 urm. (ed. a 2-a) i tom.
VIIL, p. 804, 805.

In' privinta punctului de al doilea hotérat prin
aceastdi sentintd, se decide de asemenea, degi
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chestiunea este si de astidati controversati,
ci incapacitatea edictati de art. 390 § 2 C. ci-
vil se aplicd numai tutorului, nu insd curatoru-
lui si consiliului judiciar, care asistd numai pe
incapabili, si care se bucurd de capacitatea drep-
tului comun. Vezi D. Alexandresco, tom. II, pag.
738 si tom. VIII, pag. 602. — Contra: C. apel
Bruxelles, Sirey. 88. 4. 13 i Dreptul din 1910,
No. 53, pag. 428 (cu nota confratelui nostru S.
Rédulescu). (N. R.).

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. 1

Recurenta Maria Pruteanw prin d-1 avocat P. Poni.
Intimata Elena Botez §. a. prin d-l avocat 1. Subd.

Succesiune.— Acceptare tacita la prima ins-
tanfa. — Dacda se poate reveni in cursul ins-
tanfei de apel. — Partaj. — Raportul dotei, —
Art. 689, 700 si

Cand instana de apel constatiy in fapt cd fiica in-
zestratd a lui de cujus a facut acte de acceptare taciti
a succesiunei incid de la prima instanti, acea acceptare
este irevocabild, iar renuntarea facatd posterior, in carsul
instanfei de apel e tardivi si inoperantd; de aci rezultd
cd acea mogtenitoare neputand opune o renuntare va-
labild, nu putea, conform art. 752 c. civil, sd pistreze
dota ;

Prin urmare Curtea de apel n'a violat art. 689, 700
gl 762 c. civ, cand a decis ci odatd acceptand succe-
siunea, mogtenitoarea nu mai poate renunta la ea si ci,
dar, este datoare si raporteze la masa de impartit averea
ce a primit ca doti (Cas. s. 1, decizia No. 479, din 15
Septembrie 1915, prin care s'a respins vecursul facut
contra decizii C. apel Galati s. II, No. 81/1912).
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7562, c. civ.

CASATIE 8. II

Recurentul Leon Franco prin d-l avocat N. Slavescu.
Ministerul public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Magistrat transferat. — Momentul pand in
care el poate instrumenta in vechea functiune.-
Aducerea la cunogtinta a decretului.

Inaintarea sau transferarea unui magistrat nu-i ri-
dicd competinta de a instrumenta de cat din momentul
in care i s'a adus la cunostin{i decretul de inaintare
sau de transferare (in spetd era vorba de o opozitie
facutd la Camera de punere sub acuzare de un procuror,
care fiind numit judecdtor de instructie, a depus juri-
mantul tot in ziua in care facuse opozifia, ceia ce nu
exclude cd a putut si fie incunostiinfat despre acea
numire dupa facerea opozifiei, de si in acea zi (Cas. s.

11, decizia penald No. 2141 din 21 Septembrie 915, prin
care s'a respins recursul facut contra deciziunei No.340[915
a Camerei de punere sub acuzare de pe langd Curten de
Apel din Bucurests).

CASATIE 8. 111

Recurentul Ch. Schitffer prin d-l avocat C. Cocias.
Intimatul G. Tutow, lipsa.

Camere arbitrale.— Competinfa. — Diferend
isvorit dintr’un contract de vindere - cumpa-
rare de cereale.-Stipularea competinfei acesteil
instante. — Daca trebue ca contractul sa fie
anunfat la bursa in 3 zile. — Dispozifie din
Regulament neprevazuia in lege.-Arvt. 47 legea
burselor si 188 din Reguwlament.

“Art. 47 din legea burselor dd in competina came-
rilor arbitrale, intre altele, judecarea neintelegerilor de-
rivand din tranzactiuni ce pot face obiectul unei opera-
tiuni de bursd, de cate ori pirtile au stipulat formal
competinta acestei instante, fard a mai cere vre-o alti
condifie.

Legea burselor nesubordonand competinta camerei ar-
bitrale condifiunei ca operatiunea si fi fost anuntatd
la. bursi in termen de 3 zile de la efectuare, cum pre-
vede art. 188 din regulamentul acestei legi, urmeaza
cd aceastd condifiune prescrisi de regulament rdméane
ca o simpld recomandatiune, lipsitd de ori-ce sanctiune
legald si dar nu se poate trage o decddere din neob-
servarea ei, un regulament de aplicarea legii neputand
depdgi, modifica sau addoga la legea pe baza cireia el
este alcdtuit (Cus. I11, decizia No. 478 din 30 Septembrie
915, prin care s'a casat decizia camerei arbitrale a Bursei
din Bucuresti No. 99/915).

Rugdm stiruitor pe onoratii nogtri abonati din provinecie
ca abonamentele datorite si le achite prin mandat pestal
direct la Redacfia ziarului Cwrierul Judiciar, pe numele @ ldi
Codreanu, proprietarul ziarului, singural in drept a face in-
casiirile, sau la prezentare' redactorului nostru d-1 Zom Bacicu
sau incasatorului . Niculescu, legitimati cu autorizatie speciali
i schimbul numai a chitantelor cu stampila ziarwlwi, ce vor liberd
din registre cw mated, iar eei din eapitald si pliteased ea §i
pana aeum, vechiului nostra ineasator C. Petculescu.
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