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Codul civil german în româneşte 
Ni l'a dat d~l Emil Cosolţc1.nu, licenţiat în drept şi 

profesor de limba germană. ~ . . 
Intreprinderea aceasta e foarte geea, cac1 pentru a 

reuşi se cere să dispui d! d~~1ă ,rr_iijlo~ce fu:1d~me_11 tal~: 
să cunoşti limba germana ştnnţ1f1co-hte~ara şi_ s~ ?t~
pâneşti Dreptul. :::;e· găsesc la noi destui. s~cc.1ahşti 1~ 

Drept şi destui în limba germană; dar JUr1şţ1 car~ _sa 
poseadă şi limba germană literarii (nu _numai, re~ums
cenţe de la F1·ă.ulein care i-a educat 1.11 cop1lăr1e) sfl 

numără pe degetP; iar profesori de germană care să 
cunoască Dreptul (nu numai să fi căpătat din fugă o 
diplom?t ele licenţiat în drept, ca o manta pentru vreme 
de ploae) sunt desigur tot aşa de puţi ni. · 

Din nefericire această insuficienţă, nu poate fi re
mediată, - cum s·ar părect indicat-prin colaboi-a~e; căci 
textul acela german special care se chiamă « Codul civil» 
şi ·cugetarea juridică pe care el o conţine în cele 2385 de 
articole ale lui sunt ·inscindabile, şi numa.i una şi a
ceiaşi minte poate ajunge prin intniţia simultană a 
formei şi a fondului să le adapteze aşa în cât să dea 
traducerea exactă. Şi abia m9,i e nevoe să relevez câtă 
diferenţă 'este între traducerea unei opere de literatură 
şi între aceia a unui cod dfl legi ; pe m'tnd cea dintâi 
poate fi făcută şi cu oarecare aproximaţie iar erori le 
strecurate în ea sunt fără consecinţe grave pentru în
ţelesul ei în general; cea de a doua nu poate admite nici 
o aproximaţie, de vreme ce legea, prin natura sa iera
tică (expresiunea unei voinţe suverane), are termenii 
immutabili. Aceşti· termeni au să fie reproduşi în tra
ducere cu corespunzători perfect adaptaţi, că.ci teoretic, 
traducerea unui cod ele legi nu poate fi decât imaginea 
originalului în oglinda altei limbi, şi ca atare, trebue 
să prezinte în toate detaliile preciziunea originalului. 
Un cod strein, cel german de ex, se traduce nu numai 
pentru a satisface curiositatea ştiinţifică sau interesul 
teoretic al celor cari nu cunosc limba lui, în care scop 
traducerea nu ar avea poate nevoe de o preciziune aşa 
de riguroasă în cât să facă din ea o copie conformă cu 
originalul; dar se traduce şi pentru interesul practic, 
fie al acelora cari ar avea afaceri de drept în Germa
nia, fie al acelora cari în ţara noastră au procese re
lative la statutul personal al Germanilor, materie în 
care se aplică codul german. Se înţelege uşor la ce con
secinţe grave (periclitări de interese), pot duce în ase
menea cazuri, erorile unei traduceri! 1). 

Or, erorile mari şi mici, pe care le con ţine traduce
rea d-lui Coşolţeanu sL1nt multe, prea multe ca să 
poată fi arătate într'un articol sau două ale acestei 
reviste; la mai mult s'ar opune Directorul revistei şi 
ocupaţiile mele, şi apoi ar fi şi fastidios, căci nu inte
resează să se ştie la ce se reduce meritul personal al 
traducătorului, ci să se vadă dacă traducerea merită 

I) Pentru cazul în care ar fi nevoe :=iă se aplice ele trib. noastre 
codul german, va trebui să se protlucă rle signr _o tracluc~re ofi
cial certificată ca conform 'i cu ongmalul textului respectiv. Dar 
cinci cineva a tradus întregul cod, are fireşte dreptul să pretindă. 
să se întrebuinţeze traducerea S'1, şi prob,tbil că însf1-,i autorita
tea care certifică se va servi de această traducere, sau cel puţin 
o va consulta. Dar tocmai acosta e unul din motivele pentru 
care se justifică o 01·itică de felul celei pe oare o foc aci, 
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sau nu încredere, dacă este utilizabilă. Pentru a ajunge 
la acest rezultat voi întrebuinţa un procedeu pe care 
îl cred şi leal şi concludent: voi lua din patru locuri. 
diferite ale codului tradus, câte un număr de articole 
şi voi arăta erorile ce ce găsesc acolo. Mărimea pro
porţiei în care se găsesc acolo erorile de traducere, va 
da sau nu-rămâne să decidă cititorul - dreptul să se 
inducă, dacă întreaga traducere este viciată de erori. 

·'Ic * 
Incep de ex. cu art. 74. (Tocmai cu acest art. 2 pen

trucă în definitiv eu refac aci, felul în care am desco
perit erorile: mă interest1. într 'un moment dat chestiu
nea persoanelor juridice, voiam să ştiu ce decide codul 
german, am deschis traducerea d-lui Caşolţeann, mi-a 
căzut ochii pe art. 74 şi m'a izbit lipsa dd înţeles; am 
ma-i citit câteva articole următoare, am avut aceiaşi 
impresie; atunci am controlat originalul). Art. 3 al a
cestui articol zice : « 'iVird dem V erein auf Grund des 
§ 43 die Rechtsfahigkeit entzogen oder wird der Verein 
u.uf Grund des i:iffentlichen Vereinsrechts aufgeli:ist, so 
erfolgt die Eintragung auf Anzeige der zustăndigen 
Behi:irde». D-l C. traduce : • Dacă se retrage asociaţiei 
capacitatea juridică pe motivele arătate la art. 43, sau 
asociaţia se disolvă în virtutea dreptu-lui public de a
sociaţie, atunci înregistrareai se face în urma notifică
rei la autorităţile competente , . lu -3.Cest text, destul de 
scurt, sunt două greşeli grave, una, care-i întunecă sen
sul: «offentliches Vereinsrecht» nu înseamnă «dreptul 
public de asociaţie» căci nu e vorba aci de dreptul 
constituţional de a se asocia (drept subiectiV'), ci de 
sistemul de lege care reglementează asociaţia (drept 
obiectiv) deci trebue tradus « dreptul public asupra a
sociaţiei•. A doua greşală în această traducere este «în 
urma notificărei la autorităţile competente» în loc de 
«de către autorităţile•. Cea dintâi e o g,·eşală datorită 
lipsei de intuiţie descoperitoare de sens (autorul tra
duce exact literal); a doua e o greşală elementar gm
maticală. 

Art. 76 al. 1: «die Beschlussfassung» n11 e «decizi
unile•, ci « deliberaţiunea » , nu numai fiindcă deciziune 
e • Beschluss >, dar şi fiindcă (ia.raşi rolul intniţiei ! ) e 
lesne de înţeles că deciziunea lichidatorilor nu poate fi 
regulată din afar[1, pe cale de autorit"t" i deciziunea e 
liberă, dar modul cum au să ajungă la decizie, adică 
deliberarea, poate fi reglementată. 

al. 2: .... cler Anmeldung einer Bestimmung liber die 
Beschlussfassung der Liquidatoren eine Abschrift der 
die Bestimmung enthaltenden Urkunde beizuff,gen. e 
tradus: «la declaraţia unei dispoziţiuni relativ la deci
ziunea lichidatorilor se anexează o copie după docu
mentele ce cuprinde această deciziune ». Aci sunt două 
erori băgate una într'alta: mai întăi, nu «documentele 
ce», ci «documentele care•, căci altfel ar insemna că 
documentele sunt cuprinse în deciziune şi sensule tocmai 
contrar, e vorba de un document care cuprinde o de
ciziune i apoi, nu se cere copie dupri documentul care 
conţine însăşi deciziunea (deliberaţiunea), ci după docu
mentul care conţine o dispoziţ , une relativ la delibera
ţinne (la modul de a delibera). 

Jnchipuiţivă că ar vrea să îndeplinească cineva for
malităţile cerute de art. 76 după traducerea d-lui O.! 

Art. 77. Şi «Anmeldung• şi «Erklii.rnng» sunt traduse 
prin <declaraţiune», dar diferinţă între cele două noţiuni 
e destulu, dovad{L însăşi faptul că acest a1·ticol e făcut 
anume ca să spună că Anmeldung se face prin Erkli.i,rung. 
Erkliirung este declaraţiunea făcută spontan şi în general; 

Anmeldung este declaraţia făcută la sau pentni, deci 
«notificare • . 

Art. 78. Vorbeşte de amenda la care pot fi supuşi 
membrii unui consiliu d~ auministraţie sau de direcţie 
al Societăţei. E prevăzută « die einzelne Strafe» adică: 
amenda individuală, iar nu «amenda•, pur şi simplu , 
cnm e tradus şi ceeace produce confusiune. 

Art. 81 al. ,'J. Propoziţiunea: , Ist die Genehmigung 
bei der zusti.i.nrligen Behi:ircle nachgesncht, so lrnnn der 
·wiederruf nur dieser gegen i.iber erkli.Lrt werden~, e tra
dusă: « Oacă s'a cerut autorizare.1. la autoritatea com
petentă, atunci revocarea, se declară numai faţă, da cel 
autorizat».! Ceiace evident n'are niciun sens! Oin contra: 
< Revocarea se poate declani. numai faţi ele aceasta• 
(ele autoritatea care a autorizat) 

Art. 89. «Rechte, zu deren Uebertragung der Abtre
tungsvertrag geniigt ... . » = Drepturile lct a căror tran
sci·iere este suficient... Traducătorul a vrut să zică: 
Drepturile pentrn a căror :t1·ansmitere este suficient .... 

.-ti-t. 83. « Besteht <las Stiftungsgesch~ift in einer Ver
f iigung von Todeswegen ... • = Uacă actul de fundaţiune 
există în o dispoziţiune din cauza morţei ... •. Nu e mai 
româneşte şi mai clar: «dacă actul de fundaţiune con
sistă într'o disposiţiune .... ?' Este şi literalmente mai exact. 

Art. 84. Wird die Stiftung erst nach dem Tode des 
Stifters genehmigt, so gilt sie fo.r die Zuwendungen des 
Stifters als schon vor dessen Tode enstanclen = Dacă 
fondaţiunea se autoriză numai după moartea fondato
rului, autorizarea are acei3.şi valoare în ce priveşte li
bertatea fondatorului, ca şi cum s'ar fi obţinut înaintea 
morţei acestuia. Libertatea fondatorului ?! Ce sens are 
textul în această traducere? « Liberalitate» o fi vrut 
să zică traducătorul, ceeace ar fi în adevăr corespon
dentul românesc al lui « Zuwendung•. 

Termin cu acest grup de articole: pe cât se vede, din 
11 articole, 8 sunt greşit tradusei e probabil că această 
proporţie enormă va fi sdruncinat deja încrederea citito
rilor în întreaga traducere a d-lui C. Fie-cine e în drept 
să se teamă, că nu acestea sunt singurele erori in toată 
traducerea. 

Oa să fac dovada că acea:;tă teamă e fondată, voi 
cerceta un alt prup de articole şi de astEL dată mai 
numeros ca precedentul. 

Deschid de ex. la «Garanţia pentru viţiul lucrului »: 
Art. 462. « !fockgii,ngigmachung des K::i.ufes (Wttnde

lung)• e greşit sau cel puţin neexact tradus prin <red
hibiţiunea cumpărărei», aceasta fiind traducerea tocmai 
a termenului propriu din parentes, 'iVandelung; iar 
Ri'tckg~i,ngigmachung este un termen explicativ, deci 
comun şi annme: c resoluţiunea » sau « desfiinţarea cum
părăI'ei•. 

Art. 46'7. • Anf die Waudelung finden die for das 
vertragsmi.i,ssige Rucktrittsrecht geltenden Vorschriften 
der § 340 bis 3!8 entsprechende Anwendung• = «re
lativ la această redhibiţiune se aplică dispoziţiunile 
valabile pentru dreptul de retragere din contract pre
văzut la art. M6 .... ». lVIui întăi nu: «relativ la această 
red,biţiune»; determinativul «această, e un adaos şi 
inutil şi inoportun al traducătorului, căci face să se 
creadă că e vorba de un anume fel de red1biţmne, pe 
cand textul e general : «la redibiţiune•. Apoi, «dreptul 
de retragere din contract• e o traducere plină de con
fuzie, căci nu e vorba aci de retragere din vreun con
tract care poate fi şi de drept, ci de retragere conform 
unui contract (convenţională). 

Art. 46.9. «Sincl jedoch die Sachen als zusamengeliurencl 
verkauft, so kann jeder Theil verlangen, class die vVan-
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delung anf alle Sachen erstreckt wird, wenn die man
gelhaften Sachen nicht obne Nachtheil fiir ihn von den 
iibrigen getrennt verden konnen» = Totuşi dacă, lucru
rile sunt vândute cu omogene, atuncia fiecare parte poate 
pretinde ca acţiunea redibitorie să se întindă asupra 
tuturor lucrurilor, dacă lucrurile atinse de vicii nu pot 
fi despărţite de ceîelalte fără desavantaj pentm pă1'ţile 
int e1'esctte • . 

Şi aci două erori: «zusammengehorende Sachen» nu 
înseamnă «lucruri omogene» ci « lucruri care fac un 
complex•; dacă ar fi omogene (gleichartige) s'ar putea 
separa cele viţiate de cele bune, şi articolul vorbeşte 
tocmai de cazul mai multor lucruri cumpărate care nu 
se pot separa comod. Apoi nu «pentru părţile interesate, 
ci « pentru acea partA», căci interesate pot fi deodată 
ambele părţi şi vânzi:1.torul şi cumpărătorul, fiecare in 
felul său . 

Art. 47 3. « Oie Herabsetzung der Gegenleistnng d~s 
ki:i ufers erfolgt an dem in Geld festgesetzten preise; ist 
dieser geringer als der abzus9tzemle Betrag, so hat der 
Verki:~ufer den ii.berschissenden Betrag dem kăufer zu 
vergi.iten». = Reducerea echivalentului de prestaţiune a 
cumpărătorului se face după preţul stabilit în bani; 
dacă ctceasta este mai mică decât suma de scăzut, a
tunci vânzătorul are să bonifice cumpărătorului suma 
de diferenţă. Mai întâi «Gegenle;stung» nu e «echiva
lentul de prnstaţiune» ci «contraprestaţiune»; căci echi
valentul unei prestaţiuni, însettmnă. în terminologia ju
ridică, o sumă de bani, pe când textul vorbeşte de con
trapresfa,ţiune, care e tot o prestaţiune. Propoziţiunea 
<lin urmă apoi, răstoarnă textul şi exprimă .... un non 
sens. Iată cazul din art. 473: S'a vândut de ex.: un 
cal pe preţ de trei mii lei, dai· acest preţ s'a plătit în 
o mie de lei bani şi pentru rest o prestaţiune oarecare, 
o mundt sau un serviciu. Presupunem că s'a descoperit 
vicii la cal şi s'a admis să i se scadă din preţ două 
mii de lei. Ei bine, se va restitui cumpărătorului mai 
întâi mia ce a dat în oani, iar cealaltă mie (care ar 
trebui propriu scăzută dm prestaţiune) i-o va da vân
zătorul în bani. Prin urmare trebue tradus, cum de 
altfel e şi in text, dacă preţul (partea de preţ) în bani 
e mai mic decât suma de scăzut (der Betrag); iar nu 
dacă •aceasta» adică prestaţiunea e mai mică ! In 
sfârşit, a treia greşală-într'un spaţiu de 3 rând un!
«reducerea se face după preţul stabilit» înseamnă «con
form> preţului stabilit, dar nu aceasta e ideea, ci după 
cum se vede uşor din exemplul dat, reducerea (contra
prestaţiei) se face după ce se va fi redus mai întâi 
preţul în bani ( erfolgt an) ! 

Art. 47 4 al. :J. « Mit der Vollziehung der von einem 
der Kiiufer verlangten :Minderung ist die "\Yandelnng 
ausgeschlossen>. = Redibiţinnea nu este admisibilă, dacă 
scăderea cerută de unul din cumpărători, s'a îndepl,nit. 
rl'raducerea aci mai ales fă.ra virgulă după «scă
derea• este echivocă, de oarece s'ar putec't crede că 
e vorb~ de scăderra cerută de unul din cumpărători 
pentru pa1t'la lui de preţ, pe când e vorba în realitate, 
de întreaga scădere, adică de aceea la care au drept 
toţi cumpărătorii la un loc. Traducerea exactă este : 
«dacă scăderea s'a îndeplinit după cererea unuia din 
cumpărători». . .. 

Art. 477 al. 3. Aci, «die Hemmung der VerJtthrung» 
e tradus odattt cu «suspendarea», ceeace e bine, şi ime
diat apoi cu ~împ~dicarea~ ceea_ce _e :ă~,. fii,~dcă acest 
cuvânt nu există m termmolog1a Jund1ca. Ioate sfor
ţările şi progresul în tochnicn. juridică constau to_r~ai în 
a, fixă termenii, căci numai astfel se pot preciza no-

ţiunile, care în Dtept, sunt convenţionale. Toată lumea 
care practică Dreptul ştie ce este suspend 1rea şi ce este 
întreruperea prescripţiunei, dar nu, ce este impedicarea, 
termen luat din limbă comună, şi sub care se poate 
înţelege tot aşa de bine intrernpere ca şi suspendare, 
de unde, confuziune. «fmpedicarea• aceasta, dovedeşte, 
fie zis în treacăt, cât de puţin e familiarint traducă
torul cu Dreptul! Această insuficienţă fund,tm,mtală se 
dovedeşte destul de des, de ex. chiar în : 

.Art. 479. «Uer Anspruch auf Sch:1densersatz kanu 
nach der Volleudung cler Verji:i,hrung nur crnfgerechnet 
werden ... •. «Pretenţiunea la despăgubire, la daune, după 
terminarea prescripţiunei poate fi pnsă la sncotealcL..». 
«A pune la socoteală» în loc de «a compen59.• ! Dat· 
numai nn profan se poate E\xprima astfel ! 

A1·t. 480 al. 2. «... so b,nn de1· IGi, 11fer statt der 
"\Vandelung, cler Minrlerung oder der Liefenrng einer 
mangelfreien Sache Schatlensersatz wegen ~ichterfi.illung 
verlangen•. = Atunci cumpărătorul poate pretinde pentru 
neîndeplinire, despăgubire de daune, iar în loc de redi
biţiuP..e, scăderea s:iu predarea unui lucru fără viciu! 
Aci o gravă greşală gramaticală face pe traducător să 
spună lucruri absurde, iar faptul că - dacă i-a scăpat 
o eroare de gramatică-n'a fost totuşi izbit de non sen
sul frazei sale, dovedeşte încă odată că nu e familia
rizat cu Dreptul. Iată traducerea exactă: atunci cum
părătorul, în loc de redibiţiune, de scădere sau de pre
darea unui lucru fură viţii, poate cere despăgubiri pentru 
neexecutare. 

Art. 482 al . .9. «Hauptmii,ngel nu e «viţiu princi
pal»-aceasta e traducerea vulgară-ci viţiu esenţial; 
acesta e termenul juridic. 

Art. 487 al. 3. «Nutzungen h,tt der Ifaufer nur inso
weit zu ersetzen, als er sie gezogen hat..= Cumpărătorul 
trebue să restitue produsele ani malului, ce le-a perce
put. Ce fel de românească e asta"? Pare că animalul a 
perceput produsele! De ce nu s'a tradus literalmente 
textul care formulează foarte precis ideia (cunoscnta 
diferenţă· între fructus percipiendi şi fructus percepti) 
şi adică: «Cumpărătorul trebue să restitue produsele 
numai întrucât le-a perceput! 

Art. 488. « Die kosten cler nothwendig gewordenen 
Totltuog und Wegschaffuog des 1'hieres zu ersetzen». 
«Spesele devenite necesare pentru uciderea şi îngrop:t
rea animalului». Nu, nu spesele sunt devenite necesare, 
ci' uciderea şi îngroparea animalului ! 

Art. 489. «Die Besichtigung des 'l'h1eres, nu e «vi
zitarea animalului>-aceasta este traducerett vulgară
ci «expertiza animalului>; acesta e sensul juridic. 

Art. 4.9.9. D-l C. traduce «Arrestvollziehung• cu <ares
tare• ! ! Asta e pur şi simplu enorm! Evideo.t că d,ică 
traducătorul ar fi posedat intuiţia juridică, ar fi înţeles 
că acest termen penologic n'are ce căuta intr'un text 
de drept civil, în care se vorbeşte exclusiv de lucruri 
(vânzarea cu pact de răscumpărare) şi poate ar fi găsit 
şi adevăratul corespunzător, care u u e altul decât « se
chestru•! Asemenea traducere aduce nu confuzii, dar o 
totală lipsă de înţeles. Tot aşa: 

Art. 500. D-1 C. ne spune aci c&: «Piesele cu c~~re 
revânzătorul, a prevăzut lucrul de restituit, poate sa 
le redeâ». Uar din contrn-şi e lesne de înţeles ideia
textul spune că poate sâ le ia! (Ema Einrichtung, mit 
der er die heranzugebende Sache versehen hat, kann 
er wegnehmen). 

Sunt silit să mă opresc aci, fimdcă spaţiul de care 
dispun nu-mi îng:tdue s1. mai trec in 1·evistă şi alte 
două grupuri .de a,rticole, cum anunţasem la începutul 
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acestui articol. A şi fi deschis Cod ul de ex. Ia dreptul 
matrimonial al bunurilor, şi a-şi fi arătat că de ex. dela 
art. 1373-140\), în care e vorba de administraţia şi 
usufruct4l bunurilor aduse de soţie, sunt greşit sau nu 
corect traduse art. 1374, 1378, 1386, 1392, 1396, 1404, 
1405, 1406; întorci numai două foi şi găseşti greşit tra
duse art. 1436, 1438, 1439; întorci foi multe, spre curatelă 
şi succesiune, de.Li peste 1914, 1917, 1932, 1942, 1946. 

Incă odată, a.ceste erori nu sunt simple inadvertenţe, 
despre care să se poată zice că dacă s'au produs aci, 
nu se mai produc şi în altă parte (nu e vorba, şi aşa 
şi tot ar fi prea multe). Erorile mai sus expuse sunt 
datorite insuficienţei de pregătire juridică a traducătorului 
şi cum această cauză e permanentă, este, nu pro
babil, dar sigur, că erori au să se găsească Ia fiece pas1). 

Las la o parte erorile abundente de redactare sau de 
stil, care totuşi uneori sunt foarte supărătoare (vezi de 
ex. art. 2246 şi 22951, dar erorile de fond sunt grave, 
adică de natură să altereze sensul codului german sau 
să-l facă neînţeles. 

ln asemenea condiţiuni traducerea d-lui Caşolţeanu 
este &bsolut neutilizabilă. 

C. A. POPESCU 
Judecător la trib. Putna 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 19 Junie 191 fi 

Preşedenţia d-lui C. R. MANOLESCU, preşedinte 
N. R. Tifei cu Grigore G. Adam 

Sot dotal. - Locatiune - Contract de închiriere pe 
mai mult de cinci ani.-Caz în care a semnat si femeia 
alături de sot acel contract.-Reducerea lui la cinci ani 
(Art. 1268 şi 126\1 c. ci".). 

Legiuitorul a alrib11il bărbalului.-şi nnmai aces
tuia, - dreptul de a adminislrâ averea dotală şi a 
culege veniLm:ile. FaJă de aceste drepturi ce i-au fost 
concedale înlr'lln atrnmil scop şi f'aJă de starea de 
dependentă în care se găseşte femeia f'a/ă de bdrbatul 
sau, leghlilorul a căutai să pună ·o limită unor anu
mite acte de administra/ie ce ar p11teâ depăşi, în anume 
cond1tiuni, acest caracter şi, în acest scop, a edictal 
şi art. 1268 şi 1269 c. civ., prin care se declara că 
închi1 ieri le peste cinci ani sau prelungirile contrac
telor, facule inainfe de un anumit termen. să nu fie 
obligatorii, după desfacerea căsătoriei, pentru soţie 
sau moştenitorii săi. 

Prin urmare, Tribunalul face o justă aplicare a 
art. 1.268 şi 1269 c. civ., când anulează contractul 
de închiriere pe llltimul period de 5 ani, deşi fusese 
semnal şi de so/ie, căci aceasta nu puleâ să deâ so
Jului mai multe drepturi decât acelea pe care i le dă 

1) lată, dacă mai e nevoe, încii două. dovezi pentrn afirmarea, 
!nea: In art. 2pQ, traducă.torul vorbe:;;te de «legat anticipat»; dar 
10 drept nu exista a~a ceva! L acă. d-sa ar fi avut remiuiscenţe de 
drept roman, ar fi simţit că «Vorausver•niichnis• este «uu prele"at. 
(legatul per pra~ceptionem) ~i. atuuci toată lumea ar fi îaţele~ de 
ce este vorba. Un legat anticipat :;au nu «av,tnS• cum traduce 
el-sa în art. 1Uo2, ar însemna nu un plus, ci o căti~e care la urmă 
se socoteşte în legat, pe când prclcgatul este o cătime în afarii 
de legat, un piu ! 

In art. ~17o, traducătorul ne spune că d1·eptul Jeaatarului tie 
na~te _diipd clevoluţiu~ea succesiune1. Acest «după.• [ii~1d lipsit de 
preciziune ar putea crneva crede tă legatul se naşte -clies cedit
în legea germana ca. la. noi ele ex., prin cerere (art. SJO 898 89() 
\:lOO _c. civ.);_pe c,lncl din contra a.rt. 2176 german (vezi şi 2LS+)'. 
stabileşte ca dreptul legatarului •kommt zur Entstehung mit clem 
Erbfable», aµică.•, adică. tlies cerlit este în momentul deschitlerei 
succesiunei, 

legea în administrarea dotei, ea însăşi neavând că
dere să facă vreun act de administra/ie asupra acelei 
averi. 

Decizia No. 4H/915.-Respins recursul făcut 
de N. R. Ţitei contra sentinţei No. 313/914 a 
Trib. Prahova s. I, dată în proces cu Grigore G. 
Adam. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauzll de d-l con

silier 1. N. Stambulescu ; 
Pe d~l avocat I. Marinescu în desvoltarea motivelor 

de casare ; şi 
Pe d-l avocat Nicolaescu în combateri. 

Deliberând, 

Asupra motivelor I şi III de casare: 
I. « Exces de putere şi rea interpretare a arL 1268 şi 1269 

c. civ. Tribunalul de Prahova pentru a anula contractul meu 
personal de închiriere transcri~ la No. 4708/9C8, socotit printr'o 
eroare grosieră de fapt ca formând una cu contractul de în• 
chiriere intervenit intre subscrisul ca representant al Societ 
«Ursul» şi soţii Paraipan, se intemeiază pe dispcziţiile art. 1268 
c. civ. arătând că închirierile făcute numai de soţ pe un ter~ 
men mai mare de 5 ani, sunt. considerate ca acte ele dispo• 
ziţiune şi considerând in speţă închirierea ca o vânzare deghizată 
pe care nu o poate perfecta participarea soţiei egală mino· 
rului - potrivit dispoziţiunilor art. 1248 c. civ. 

«Tribunalul de Prahova trece îosă cu vederea că art. 1268 
c, civ. prevede limita celor 5 ani, ca o deosebire definitivă, 

generală şi irevocabilă intre închiriere şi• acte de dispoziţie, 
nici nu pomeneşte te1·menul «acte de dispoziţie» şi nici nu se 
ocupă de astfel de acte. El stabileşte numai o incapacitate 
relativă şi de ordin administi·ativ a soţului dotal in favoarea 
femeei. pentru două ipoteze: a separaţi unei de patrimoniu şi 

a desfacerei căsătoriei oprind impietarea administraţiunei legale 
dotale asupra drepturilor inerente calităţii de proprititară ale 
soţiei. Neaducând însă vre-o altă restricţie folosinţei acestei 
proprietăţi, participarea femeei la închiriere înlătură efectele 
art. 1268 c. civ.; cel care ar avea acţiune (soţia) este ţinut 
să răspunză de evicţiune ; închirierea rămâne în acest caz exer
ciţiul normal al dreptului de proprietate netăgăduit de vreun 
text de lege şi mai ales de art. 1268 c. civ. şi 1248 c civ. 
de aplicaţiuni cu totul diferite. Femeia nu se poate asimila 
minorului şi nici soţul nu poate fi considerat ca tulor, când 
legea nu-i dă decât drepturile şi obligaţiunile uzufructare» 
(12j3 c. civ.). 

lIL «Exces de putere. nemotivare, rea interpretare a arl• 
1268 c. civ. 

«Tribunalul Prahova aduce un al treilea motiv de admiterea 
concluziilor apelantului susţinând că chiar in cazul când ar fi 
vorba ele două contracte separate, cum este în realitate. lntr'..lcăt 
sunt intre persoane c\.iforite, totuşi cel de al doilea contract, 
cel care mă priveşte pe mine pet·sonal este nul ca fiind făcut 

inainte de desfacerea căsătoriei conform art. 1268 c. civ. 
«Tribunalul nu numai că nu motivează de unde trage această 

nulitate, exprimând-o, dar, chiar când ea s'ar considera sufi
cient exprimată g1·eseşte pentru considerentele expuse sub 
motivul nostru No. 1». 

Având în vedere sentinţa supusă recursului prin care 
Tribunalul Prahova a admis în apel acţiunea intentată 
de Grigore· Adam în calitate de succesor al defunctei 
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Alexandrina N. Paraipan, contra lui N. R Ţiţei , recu• 
rentul, pentru anularea uno-r contracte de închiriere prin 
care soţul dotal al zisei defuncte închiriase recurentalui, 
în timpul căsătoriei, un imobil dotal pe termen de 10 ani; 

Considerând că spre a hotărâ astfel Tribunalul con
stată, în fapt, în primul rând că deşi s'au făcut două 
contracte de închiriere pe termen de cinci ani fiecare, 
în care locatarul N. R. Ţiţei figurează în calităţi deo
sebite, în fond însă este unul şi acelaşi contract, pentru 

· un termen de 10 ani, fapt ce de altfel arată Tribunalul, 
nici nu s'a contestat de recurent; că întrucât ambele 
contracte sunt încheiate în 1908 şi pentru termenul dela 
9L9-919, iar căsătoria s'a disolvat prin moartea soţiei 
to Aprilie 1909, fle că este în ipoteza că este un singur 
contract pe 10 ani, fie în ipoteza că sunt două deosebite 
contracte, al doilea fiind o prelungire al celui dintâio, 
fosă făcută mai înainte cu un an de expirarea primului 
contract, Tribunalul decide, întemeindu-se pe dispo• 
ziţiile art. 1268 c. civ. în primul caz şi pe -art. 1269 f!. 
civ. în al doilea caz, că contractul nu poate r6mâne în 
picioare decât pe primul period de 5 ani, adică până 
la 1914, şi a anulat al doilea contract pe termenul 914-919 
şi aceasta cu toată aderarea Ja act din partea soţiei, 
care a semnat alături de sot, motivând Tribunalul, că 
soţia nu putea prin consimţimântul său să dea sotului 
mai multe drepturi decât cele pe care i le dă legea Io 
administrarea dotei, ea îosăsi neavând căderea să facă 
act de administraţie asupra· acestei averi; 

A vând în vedere că legiuitorul a atribuit bărbatului 
- şi numai acestuia - dreptul de a administra averea 
dotală şi a culege veniturile; 

Că, fată de aceste drepturi, ce i-au fost concedate 
înh 'un anumit scop. şi faţă de starea de dependenţă în 
care se găseşte femeia fată de bărbatul său, legiuitorul 
a căutat ca să pună o limită unor anumite acte de 
administraţiuL'e ce ar putea depăşi , în anume condiţiuni, 
acest caracter şi în acest scop a edictat şi dispoziţiile 
art. 1268 şi 1269 c. civ. prin care se declară că închi
rierile peste cinci ani, sau prelungirile contractelor făcute 
înainte de un anumit termen, să nu fie obligatorii după 
desfacerea căsătoriei, pentru soţie sau moştenitorii săi; 

Considerând că asa fiind Tribunalul Prahova a dat o 
justă aplicaţiune a ârt. 1268 şi 1269 c civ. anulând con
tractul de închiriere pe ultimul period de 5 ani, deşi 
semnat fără nici o ca.Jitate şi fără nici un drept de soţie 
în timpul clisătoriei; fără a comite aşa dar nici un exces 
de putere; 
Că, aşa fiind, motivele l şi lll urmează a fi respinse 

ca neîntemeiate. 
Asupra motivelor 11 şi I V de casare: 
li. «Exces de putere, violarea art. 942 şi 948 c. civ. şi re

gulelor dela mandat, 
«Tribunalul, mai adaogă că nu poate con~1dera ca o parti• 

cipare a soţiei Ia act simpla dare a consimţimântului său, ma• 
nifestată la începutul actulHi, mai ales când banii nu•i pl'i
meste ea. 

;Tribunalul se substitue în acest chip părţei şi adaugă cu 
dela sine pute1·e condiţiuni noui la cele prevăzute de lege 
pentru validitatea convenţiunilor. 

«A da consimtirnântul la un act cu termeni neîndoelmci , 
lucru ce nu se ~onlestă, urmează a-ţi insuşi tot conţinutul 
lui şi acceptând delegaţiunile cuprinse ia el, pentru care partea 
se consideră că a dat maLdat valabil celui delegat. Or Tri · 
bunalul care recunoaşte că am plătit efectiv preţul, nu-mi 
poate face însă o culpă din faptul că femeia a delegat pe 
soţul său să-l primească, violeaz;i regulele dela mandat,. 

IV. «Exces de putere, violarea art. 1268 şi 1269 c, civiL 
« Ultimul considerent al Trib. Prahova este că dispoziţiile 

art. 1268 si 1269 c. civ. sunt de ordine publică şi neobseJ'• 
varea lor ~trage nulitatea actelor fiţcute ln di 0preţul lor, 

(lTribunalul greseşte şi în această p1·ivinţă nu este vorba 
de conti·acte nule ci de contracte anulabi!e şi nu cel răspun • 
zător de evicţiune poate avea acţiune în anularea lor)). 

Considerând că sentinta Tribunalului se menţine în 
totul pe considerentele atacate prin motivele l şi 111 res
pinse ca neîntemeiate. astfel că celelalte temeiuri pe 
care le mai arată judecătorii fondului în sprijinirea 
soluţiuoei d11te şi care sunt criticate prin aceste două 
motive, chiar de ar fi greşite ele nu pot vătăma solu
ţiunii date procesului; 
Că dar din acest punct de vedere discuţiunea moti

velor li şi IV nu mai prezintă un interes real şi deci 
urmează a fi resp-inse ca atare ; 

Pentru aceste motive, Cur.tea, respinge etc. 

CURTEA DE APEL DIN IA.ŞI, S. II 
Audimţa dela 12 Decembrie 1914 

Preşedenţia d-lui G H. S T U R D Z A, Preşedinte 

Inte1•dic&ia lui M. Juster 

Consiliu de fitmilie.-Compunerea Iui.-Dacă închee
rea tribunalului relativă la compunerea unui cons iii u 
de familie este supusă apelului? - (Art. 638 şi 612 cod. 
civil) . 

Rânduiala sau încheerea prin care tribunalul compune 
un consiliu de familie este o lu~rare încredinţată de llge 
numai grijei şi iniţiativei tribunr1Julu.i, având, ce e drept, 
a se confor~a unor reguli anume stipulate de art. 357 
şi urm. c. civ., fără ca asupra acestei alcătuiri tribu
nalul să aibă a aştepta sau să ceară concluziuni de la 
părţi. · 

Prin urmare, este inadmisibil un apel, apriori, con
tra modului cum tribunalul de prima instanţă a înţe7e; 
să compună consiliul de familie, a3emen@a apeluri fiind 
admise numai contra deliberărilor consiliului, şi în orice 
caz numai cu acea ocazie s' ar putea statua şi asupra 
formărei consiliului de familie. 

S'au prezentat apelanţii prin d-nii avocati P. Sion, 
Jornescu şi D. Alexaodresco, iar intimatul prin d-l a
vocat M. B. Cantacuzino. 

Curtea, 
Asupra incidentului ridicat de d-l Procuror-tieneral 

în privinta inadmisibilităţei apelului : 
Considerând că în principiu, rânduiala sau încheerea 

prin care tribunalul compune un consiliu de familie 
este o lucrare care este încredinţată de lege numai 
grijei şi iniţiativei sale, având, ce e drept, a se con
forma unor regule anume slil!lulate de art. 367 şi urm. 
c. civ., dar fără ca asupra acestei alcătuiri dânsul să 
aibă a aştepta sau a cere dela vreo parte concluziunile 
ei; că, legea a suprimat aci orice intervenţiune, orice 
desbateri, orice anumită prncedură; că, ajunge să se 
facă cunoscut tribunalului nevoia de a se constitui 
si de a se aduna un consiliu de familie si dânsul este 
Îinut din oficiu, ca mandatar direct al le·gei, să consti
tue şi să adune acest consiliu, luând informaţiunile sale 
ori şi de unde şi ori prin ce mod asupra numărului 
rudelor existente·, asupra gradului lor de înrudire, a
supra domiciliului lor, dacă sunt din circnmscripţiunea 
11a sau din alte judeţe; dacă nu e cam va nevoe în lipsă 
de rude, de a se face apel şi la prieteni, în fine uneori 
şi în cazul când consiliul nu se va aduna să facă el 
singur oficiul consiliului şi el să ţină delinerarea, el 
să hotărască cele de cuviinţă; că, pentru toate aceste 
se cere urgenţă; că, sunt interese cari ar putea fi pe
riclitate dacă s'ar tolera şi în această materie proce
durile, contestaţiunile, judec!lţile şi apelurile obicinuite, 
admise în materie comună, şi de aceea legiuitorul le-a 
suprimat pe toate până va fi deliberat consiliul şi va 
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fi dat hotărârea sa ; că, numai din acel moment avem 
a ne reîntoarce iarăşi Ia drepta! coman (vezi articolele 
638 şi arm proc. civ., care prevăd şi regulează modal 
cum se pot ataca deliberările consiliului mai întâi 
înaintea tribunalului şi apoi ca apel); că, în adevăr, 
numai atunci, numai după ce consiliul va fi deliberat 
şi se va cunoaşte votul lai, se va putea şti dacă acel 
vot, a jignit, a vătămat vrnun interes, şi numai atunci 
se va putea valabil ridica plângerea contra modulai 
cum a fost alcătuit consiliul si se va hotărî dacă din 
această pricină va trebui anulată părerea emisă sau 
hotărârea luată; dar, o repetiim, orice contestatiune 
anticipată asupra compunerei consiliului, ia previziu
nea unei simple posibilităţi de deliberare prejudicială, 
este în dreptul nostru inadmisibilă şi deci inadmisibil 
şi un apel apriori contra modului cam tribunalul de 
prima instanţă a înţeles să compună consiliul de fa
milie; fără cuvânt s'a invocat art. 104 pr. civ., şi drep• 
tul de apel care s'ar părea după acest text că e rt>zer
vat contra oricărei încheieri de camera de consilia; 
acest articol nu este aplicabil în specie, am arătat-o 
suficient mai sus; când tribunalul compune şi con
voacă un consiliu el nu deleagă încă nici o cerere, ca 
să putem zice că încheerea lui e aplic11bilă, potrivit 
art. 104, ci numai prepară o lucrare care este aceea 
asupra căreia în realitate s'a mijlocit intervenpnnea 
judecăţei şi care numai ea va putea da loc la contes
taţiuni şi la o hotărâre apelabilă, o spune formal art 
638 pr. civ. ; 
Văzând că dacă aşa este apoi desigur şi a fortiori 

că îacheerea prin care tribunalul declară compas un 
consilht de familie nu va deveni susceptibilă cte con
testaţiune şi de apel prin acest simplu fapt că pentru 
o mai bună garanţie a alegerei ce o va face dânsul va 
fi crezut de cuviinţă. asupra acestei alegeri, să ia in
formaţiunile sale chiar dela cei direct i'lteresaţi în 
cauză, să asculte părerile lor, să le examineze, să le 
critice şi să moli veze alegerea sa; motivele lui na vor 
împedica de&igurl ca încheerea şi alegerea consiliului 
să rămână ceeace ar fi fost şi fără nici o motivare, a
dică o încheere neepelabllă, cel patio în acea fază pre
gătitoare, adică până la întrunirea consiliului si deli-
berarea lui ; • 
Văzând că, aşa fiind, apelul urmează a fi respins ca 

inadmisibil. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, în 

unire cu concluziunile d-lui Procuror-general, în ma
joritate, admite incidentul ridicat de d-l procuror-ge
neral. 

(ss) Gb. Sturdza, Em, Cernătescu, Vesp. Erbiceanu, 

Opiniune 
Sunt de opiniune a se respinge incidentul ridicat de 

d-1 procuror-general, considerându-se admisibil apelul, 
pentru următoarele cuvinte: că, după dispoziţiunea art. 
104 ~roc. civ., ori de câte ori pentru deslegarea unei 
cerert este nevoe de intervenirea tribunalului, fără însă 
să se urmărească stabilirea unui drept protivnic faţă 
cu părţile, tribunalul va judeca în camera de consiliu, 
după cererile şi scrisorile părţilor interesate dând o ho
tărâre care poate fi atacată cu apel; că, dar, acest text 
general pune principiul că orice hotărâre dată de tri
bunal în camera de consiliu, fle că s'ar avea în vedere 
numai cererile şi scrisurile părţilor interesate, fle că 
s'ar asculta şi părţile spre a se da lămuririle ce s'ar 
crede necesare, după cum rezultă şi din aliniatul al 
doi~ea al articolului citat este supusă apelului; că, în 
aphcarea acestor principii hotărârile date de tribunal 
asupra compunerei consiliilor de familie în materie de 
tutelă sau interdicţie, asemenea hotărâri dându-se asu
pra cererei părtilor care au interes a se compune în 
mod legal un consiliu de familie şi deci unde e nevoe 
de mijlocirea judecăţei, fără stabilirea vreunui drept 
protivnic între părţi, trebue să fie supuse apelului cu 
atât mai mult co cât în genere apelul e de drept co-

mun şi un drept fundamental al părţilor, şi ar trebui 
un text expres de lege care să le ridice acest drept, 
ceeace în specie nu există; că, nu se poate zice că ins
tanţa de apel are competinţa de a judeca în această 
materie, după art. 642 pr. civ, numai apelurile făcute 
în contra hotărârilor tribunalelor date asupra delibe
rărilor consiliului de familie, si că în orice caz numai 
cu această ocazie ar putea sta"tua şi asupra apelului ce 
s'ar face cu privire la compunerea consiliului de fa. 
milie, căci aceasta fiind o hotărâre premergătoare nu 
se po::1te potrivit art 323 proc. civ, apela decât odată 
cu fondul, căci nici un text de lege nu interzice păr
ţilor acest drept şi dar cererile pentru compunerea con
siliilor de familie trebue să fie cuprinse în regulamen
tarea generală prescrisă de art. 1114 citat; ca atât mai 
mult că aceste hotărâri nu se pot numi hotărâri pre• 
mergătoare în înţelesul şi de categoria celor prevăzute 
de art. 323 pr. civ, căci acest text nu se poate ocupa 
decât de litigii contencioase si supuse gradelor de ja
risdictiune comune ; 

Că, dacă s'ar admite că numai cu ocazia apelării ho
tărârilor date asupra deliberărilor com;iliului de fami
lie să se discute şi apelul asupra compunerei lui. s'ar 
adace de multe ori întâ ·zieri to executarea hotărârilor 
ce s'ar da, de multe ori prejudiciabile intereselor mi
norului, sau interzisului, căci consiliul de familie gă
sindu-se rău compus , trebue să se convoace din nou 
consiliul astfel constituit şi deci să se întârzie măsura 
necesară administraţiunei tutelei ce s'ar fi luat ; că, în 
specie puuâodu-se în discuţie înaintea Trib. Neamţu, 
compunerea consiliului de familie pentru cererea de 
interdicţie a lui Michel J aster, cererile părţilor intere
sate atât a apelantelor, care au cerut punerea sub in
terdicţie, cât şi a !ai Mi chel J aster, ~i hotărârea dată 
de tribunal în camera de consiliu, după ascultarea p~r
tilor şi după lungi deibateri şi amânări, este supusă 
apelului conform art. 1U4 pr. civ. 

(s) C N Buzdug~n. 

T R I B U N A L U L B R Ă IL A S E O T I A II 
Audienţa dela 5 Septembrie 1915 

Preş'ldinţia d-lui C, DUltllTRESCU, Judecător 
Jurnalul No. 6018 

Ion Man1lescu cu D r N, Mara.te 
Legea asupra drepturilor proprietarilor rezultând din 

contractele de închiriere şi de arendare. - Intervenţie 
cu ocaziunea judecării cererilor proprietarilor.-Admi
sibilitate.- ( e\rt. 4 din legea proprietarilor) . 

De vreme ce prin art. 4- din legea asupra drep
turilor proprietarilor rezullâfld din contractele de 
Îllchiriere şi de arendare, se spune că in toate cazu
rile specificate de această lege, atât cel ce {ace cererea 
adică proprietarul cât şi cel de al treilea contestmor, 
ori intervenienllzl sunt datori a-şi alege domiciliul la 
Locurile acolo indicate, prin aceasta se înţelege că 
introducerea de in erven/iuni cu ocaziunea judecării 

_ cererilor proprietarilor este anume prevăzuta de legea 
proprietarilor, căci al/fel nu s'ar număra printre 
persoanele în drept de a slei ln instanta investită 
conform legii proprietarilor şi pe inlervenienl. 

Tribunalul, 
Avâati ia vedere acţiunea pornită conform legei asu

pra drepturilor proprietarilor rezultând din contractele 
de închiriere şi de arendare, prin care d -l Ion Mano
lescu, în calitate de seq1Jestru judiciar al a verei rămasă 
dupe urma defuncLUlm Iancu Corbu, cere a fi obligată 
Hanca generală română din Brăila, să evacueze de în• 
dată 3 ochiuri de magazie situate în portul Brăila, cari 
fac parte dm averea rămasă dupe urma def. I. Corbu 
şi pe care Hanca le deţine cu chirie în baza contractului 
sub semnătură privată cu data de 1 M!li 1916, inter-
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venit intre Bancă şi d-lor D-r N. Marate şi Ana I. Corbu, 
moştenitori def. l. Corbu ; 

Având în vedere că astăzi fiind fixată ziua pentru 
judecarea acestei acţiuni, d-l O-r N. Marate, cu petiţia 
înreg. la No. 1665uj\:115, a intervenit în acest proces; 

Având în vedere că intervenientul susţine că con
tractul de închiriere a cărui reziliere se cere prin ac
ţiunea principală fiind încheiat între intervenient şi 
d-na Ana Corbu, în calitate de mandatari ai mosteni
torilor Corbu de o parte şi losef Lobel de altă parte, 
care la rândul său, a subînchiriat Băncii generale ro
mâne, înainte de aşezarea reclamantului ca sequestru 
judiciar, asupra averei def. Iancu Corbu, aceasta închi
riere este opozabilă reclamantului, aşa că tribunalul 
cată a o menţine; 

Având în vedere că reclamantul sasţinând că con
tractul de închiriere a eărui reziliare face obiectul ac
ţiunei a fost încheiat dopă aşezarea sa ca seqaestru judi
ciar asa pra averii def. l. Corbu, se opune la admisibili
tatea în -principiu a intervenţiei mai întăi pentrucă o 
asemenea cerere, nu se poate face într'un proces care 
se judecă după legea proprietarilor, dată fiind urgenţa 
care caracterizează judecarea acestor procese, -apoi, că 
intervenientul fiind chiar mandantele reclamantului -
dopă cererea căruia acesta a fost numit sechestra ju
diciar, asapra averii det'. I. Corbu, nu poate interveni 
ca să apere tocmai pe acela în contra căruia este pornit 
procesul de către mandatar; 

Considerând că, dispoziţiuni.le legei proprietarilor 
fiind create exclasiv numai în interesul proprietarilor 
în senzol că numai proprietarii de imobile urbane sau 
rurale şi locatarii sau arendaşii principali faţă de sub
locatari, sabarendaşi sau cesionarii lor, pot uza de pro
cedura sumară şi ex~epţională a acestei legi, locatari şi 
arendaşi neavând acest drept, iar judecata cererilor 
proprietarilor, urmând a se face în mod sumar, de aci 
se deduce că locatarii şi arendaşii chemaţi în judecată 
de proprietari după legea proprietarilor, nu pot introduce 
o cerere reconvenţională sau ,de chemare în garantie, 
deoarece judecarea unor asemenea cereri trebuind a se 
face după procedura dreptului comun rezolvarea lor 
deodată cu cererile proprietarilor ar întârzia judecarea 
acestor cereri ; 
. Că în ceeace priveşte chestiunea de a se şti dacă în 
instanţa legată de proprietari conform legii proprieta
rilor, se pot introduce şi cereri de intervenţiuni, pentru 
a fi judecate deodată cu cererea principală, de vreme 
ce prin art. 6 din legea proprietarilor se vorbeşte că în 
toate cazurile specificate de această lege, atât cel ce face 
cererea adică proprietarul cât şi cel de al treilea con
testator ori intervenientul sunt datori a-şi alege domi
ciliul la locurile acolo indicate, pl'in aceasta se înţelege 
că introducerea de intervenţiuni este anume prevăzută 
de legea proprietarilor, căci altfel nu s'ar număra printre 
persoanele în drept de a sta în instanţa învestită conform 
legii proprietarilor şi pe intervenient; 
Că, de altfel dacă cererile reconvenţionale şi de che

mare în garanţie nu ·se pot introduce cu ocaziunea 
judecării cererilor proprietarilor, pentrucă prin cele 
d'întâin urmărindu-se stabilirea existenţii unor drepturi 
în folosul celor ce Je fac, deosebite de drepturile ce 
formează obiectai cererii principale, judecarea lor de
odată cu cererea principală ar întârzia rezolvarea aces
tora care se face în mod sumar, nu tot astfel este şi 
în cazul când se intre.duc cereri de intervenţiune. -
lntr'adevăr, cererile de intervenţiune pot fi făcute pentru 
apărarea drepturilor aneia din prigonitoarele părţi, în 
care caz inlervenientul devine la rândul său în cererea 
principală un alt reclamant ori pârât, sau prin inter
venţie se contestă calitatea de proprietar sau de chiriaşi 
a părţilor din procesul principal. ln toate aceste îm
prejurări, fiind strânsă legătură intre ambele cereri, 
cu privire Ia calitatea şi interesul părţilor, cum şi la 
obiectul procesului cererea de intervenţie necesită de 
a fi judecată deodată cu cea principală, şi după pro• 

cedura sumară şi excepţională a legii proprietarilor ; 
Că în specie intervenţia făcându-se pentru apărarea 

drepturilor părţii pârâte din cererea principală şi având 
de obiect de a stabili lipsa de calitate a părtii recla
mante de a cere desfiinţarea contractului de închiriere 
ce formează obiectul cererii principale şi deci de a 
obţine menţinerea acestui contract, ea este admisibilă, 
legea proprietarilor neopunâudu-se de a fi judecată 
deodată cu cererea principală ; 

Că, faptul că intervenientul este una din părţile dopă 
cererea cărora reclamantul a fost numit de tribunal 
sechestru judiciar asupra averii def. I. Corbu, nu poate 
constitui o excepţie peremptorie pentru respingerea 
cererii de intervenţie, -ca fiind făcută de man<lante 
contra mandatarului,-de oarece chestiunea de a se sti 
dacă sau moştenitorii def. I. Corbu, sau numai recla
mantul în calitate de sechestru judiciar, erau în drept 
de a închiria părţii plh âte imobilul a cărni evacuare 
se cere prin acţiunea principală, este o chestiune dela 
rezolvarea căreia, depinde însă~i rezolvarea fondului 
întregului proces: 

Că, prin urmare, obiecţiunile peremptorii ridicate 
pentru combaterea admisibilităţii în principiu a cererii 
de intervenţie nefiind întemeiate, apoi interesul legitim, 
născut şi actual al intervenientului de a sta în procesul 
principal nefiind contestat, cererea de intervenţie cată 
a fi admisă în principiu; 

Pentra aceste motive, tribunalul admite, etc. 
(s) C. Dumitrescu 

Judecătoria Ocolului I Balş (Romanaţi) 
Audienţa dela 19 Noembrie 1915 

Cartea de j1ulccată So. 1248 
T. M. cu Marin Smedescu 

Acuzaţiuni nedrepte aduse unui magistrat prin o tele~ 
gramă adresată Ministerului de Justiţie. - Calomnie.
(.Art. 298 c. penal). 

Faptul unei persoane de a aduce, prin o tele
gramă adresată Minister1:1-lui de Justiţie, acu::.:a
ţiuni contra unui magistrat, că nu a indreptdţil-o 
cu ocazia unei cereri de executare şi că şi-a călcat 
astfel datoriile sale de funcţionar public, constitue 
delictul de calomnie prevazut de art. 298 c. p. 
care e de compelinţa Tribunalelor, iar nu delictul 
de ultraj prescris de art. 182 c. pen. 

Judecata, 
Având în vedere cli prin procesul verb:il cu data de 

28 Octombrie 1915 d-1 T. M. jodecătorul ocolului ..•• ; 
a dat în judecată pe Marin ::,medescu din com ....• 
(Romanaţi), pentrucă prin o telegramă adresată d-lui 
Ministrn de Justiţie, învinovăţeşte pe nedrept atât pe 
d-sa cât şi pe d•l M. I. P. ajutor de judecător la acelaş 
ocol, că nu şi-au îndeplinit atr1bJţiunile de magistraţi; 

Având în vedere că prin încheerea din 3 Noembrie 
1915, judecătoral ocolului ...... s'a recuzat din oficiu 
şi a înaintat dosarnl acestei judecătorii; 

Având în vedere că in fapt, din actele aflate la dosar 
rezultă următoarele: Prin o telegramă adresată Onor 
Minister de Justiţie, Marin A. Smedescu se plânge că, 
venind de patru ori la judecătoria ocolului ..•.. pentru 
aceiaşi executare, nu a fost îndreptăţit de magistraţii 
acestni ocol; faţă de acuzaţiunile ne<lrepte aduse prin 
acea telegramă, d-l judecător titular a încheiat proces 
verbal prin care constată că inculpatul a ultragiat pe 
ambii magistraţi şi în baza art. 64 J. j, o. i-1 trimite în 
jadecatii pentrucă a comis fapta! prevbut de art. 182 c. p. 

Având în vedere că întrucât din oficiu s'a ridicat 
chestianea dacă această instanţă este sau nu competinte 
de a judeca pe inculpat, urmează a se examma Ju
cră\'ile din dosar spre a vedea dacă faptul imputat lui 
Marin Smeclescu întruneşte elementele delictului previi-
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zut de art. 182 c. p. sau contine elementele delictului 
de calomnie din art 298 c. p ·care intră în competinţa 
tribunalelor; 

Considerând că, în drept, pentru a se stabili dară inju
riile adresate unui funcţionar constituesc delictul de 
ultraj pwicris de art. 182 c. p , trebue în primul rând 
ca ele să fie îndreptate în contra acelei persoane în exer
ciţiul funcţiunei sale, indiferent dacă se referă san nu 
la un fapt sau la un act al acestei functiuni. apoi să 
fle adresate direct şi cu voinţă, fie ·în mod oral fie chiar 
prin scrieri, de unde rezultă că prezenta funcţionarului 
este una din condiţiunile esenţiale pentru săvârşirea 
acestui delict (Garraud, ed fi, v. I V, p . 1321, Ch . et F. 
Helie III, 964); dar chiar dacă nu ar fi absolut necesară 
această prezenţă şi ar fi să considerăm ca ultraj şi cu
vintele adresate în lipsă unui funcţionar, numai atunci 
s'ar putea aplica art. 182 e. p când cuvintele sau scrie
rile injurioase au ajuns la cunoştinţa celui ofensat prin 
voinţa delicuentului de a-i parveni acele ofense. (Oalloz 
19C0, 5, 532); 

Având în vedere că în speţă inculpatul, înaintând 
d-lui Ministru de Justiţie o telegramă prin care se plânge 

că nu a fost îndreptătit în cererea de executare pentru 
care de patru ori venise la judecătorie . a voit ca pe 
ace , slă cale să aducă la cunoştinţa autorităţilor supe
rioare un fapt care i se părea nedrept, plângându-se 
totdeodată că reclamanţii ca magistraţi şi-ar fi călcat 
datoriile de funcţionari publici; o ri acest fapt, în împre
jură-rile în care s'a comis . constitue delictul de calomnie 
prevăzut de art. 298 c p. , iar nu delictul de ultraj , in
culpatul neadresând nici o injurie direct reclamanţilor, 
fie prin scrisoare (C . II, 121/97 B. p. 270), fle prin vreun 
alt mod care să pună în evidenţă intenţiunea sa de a 
ofensa pe reclamanţi; că, prin urmare, faptul unei per
soane de a aduce prin o telegramă adresată Ministerului 
de Justiţie, acuzaţiuni contra unui magistrat, că nu a 
îndreptă{it - o cu ocazia unei cereri de executare şi că 
şi-a călcat astfel datoriile sale de funcţionar public, 
constituind delictul de calomnie prevăzut de art. 298 c. p. 
iar nu delictul de ultraj prescris de art. -182 c . p. intră 
în competinţa trib imalului de a I judeca; 

Pentru aceste motive, declină competinţa, etc. 

Judecător (s) Paul lonescu- Pastion 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI ~OASTRE CURTI DE CASATIE 

CASATIE S. I 
Recurentul Anclrei Mareş prin cl-nii avocaţi P. Pani şi ,M. Pa

raschivescu. 
Intimatul Spiriclon Giuglan prin cl-l avocat Paraschivescu-Ciurcu. 

Proba cu ma'rtori. - Pa1•taJ volu,nta1·.-Inaă

Tn isib'ilitate. 

Proba cu martori este inadmisibil ă, conform a rt. 1191 

c. civ., spre a se dovedi un partaj voluntar, căc i deşi 

art. 730 c. civ. prevede că un partaj poat e avea loc ş i 

fără îndeplinirea vreunei formalităţ i, însă nu a înţeles 

să deroage dela regulele generale în ma terie de probă, 

ci s'a referit numai Ia formalităţile cerute de lege, ca 

măsuri de asigurare, atunci câ nd nu toţi erezii sunt ma

jori şi prezenţi. (Oas. I, decizia No. 47!2 clin 11 Sep

tembrie 1915, prin care s'a resp ins 1·ecursul făcut contra 
se ntinţei Trib. Mu scel No. 39.f!/913). 

CASAŢIE S. II 
Recurenta Primrtria Capitalei prin cl-nii avocaf i N. Popovici 

şi Elena I. Dinu, asistată de d-l avocat I. T. Florescu. 
Ministernl public pl'in d- l Procurai· M. Viclraşcu. 

Cont,·a,venţie penală. - Const1"u,cţie făcută 

contra 1·eyu,lanientelor comunale. --Ca1•cwte1·ul 
<le continuitate al cont,·avenţiei.-Prescripţ·ie.
ltiomentul <le <;âna cu1·ge p1•escripţfo,.- Art. 5.95 
p1•, penalei. 

curga odată ce construcţiunea este în fiinţă, căci altfel 

s'ar ajunge la consecinţa. că prin prescripţiune s 'ar putea 

dobfmtli dreptul de a a tinge s iguranţa publică , ceiace 

est e inadmisibil. (Oas. II , decizi((, penală No. 1785 din 

16 Iunie 1.915, prin cam s'a ?·espins recit?'surile făcute 

contra sentinţei No. 166 / 1915 a Tr ib. Ilfov secţict I). 

CASAŢIE S. 111 
R ecul'enta Soc. Thal1nund Thora, l1psă. 

I ntimata Aclministrafia financiară Iaşi p1·in 1l-l avocat Al. Zeu
ceanu . 

Jloncim•.-Scutfre.-Incăpere publică pentru 
î,nvăţătiwă.- Dacă se a:plică scuti1•ea şi la in
căpm•ile societăţilo1· pa1•ticula1•e. - .A1·t. 12 al. e 

leyea impo~. foncia1·. 

Art. 12 al. e din legea impozitului fonci a r scuteşte 

de această dare încăperile publice de învăţătură, iaL· 

n u şi acele ce aparţin unor soci etă ţi particnlare, excep • 

t ându- se nnmai încăperile so cietăţilor pentru învăţăt ura 

poporului româ n. ( Cas. Ill, decizia fiscală No. 202 clin 

5 I unie 1915, prin ca1·e s'a respins recursul făcnt rontrn 

deciziei Co mis. de apel din jud. Iaşi No. 110/ 1.915). 

D1·eptul Constituţional (ed. lif) de d-l profesor 

C. G. Disescu. -- Preţul 20 lei. 

A apărut în editura ~ Our-iernlui Judiciar, 
Faptul de a face construcţiuui de scâ nduri în oraş , 

fiind oprit printr'un regulament comunal, pentru motive === Curs de Istoria Dreptului ... Român 
d~ . si guranţă publică , contravenţiunea la această dispo- de d-l profesor Ion Pe1•et1t 

z~ţ1e are un c~rac~_er vde coritinuita te, : â~ timp construc- Un volum form at mare coprinzfwd 664 pag. 

ţrnn ea este m fiinţa, aşa că pres cnpţ1unea nu poa te Preţul'l16 lei. 
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