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Codul civil german in romanests

Ni I'a dat d-1 Emil Cosol{eanu, licentiat in drept s
profesor de limba germand. S

Intreprinderea aceasta e foarte grea, cacl pentru a
reusi se cere si dispui de doud mijloace fu{lda‘mevntale:
s cunosti limba germand gtiintifico-literard gi sa sti-
panesti Dreptul. Se’ gisesc la noi destui specialigti in
Drept si destui in limba germani; dar jurigti care sa
poseadd gi limba germand literard (nu numai reminis-
cente de la Friulein care i-a educat in copildrie) se

numard pe degete; iar profesori de germana care s
cunoasca Dreptul (nu numai sa fi capatat din fugd o
diploma de licentiat in drept, ca o manta pentru vreme
de ploae) sunt desigur tot aga de putini. :

Din nefericire aceasta insuficientd, nu poate fi re-
mediatd,—ecum s’ar parea indicat—prin colaborare; cdei
textul acela german special care se chiama «Codul eivil»
si‘cugetarea juridicid pe care el o contine in cele 2385 de
articole ale lui sunt-inscindabile, si numai una gi a-
ceiagi minte poate ajunge prin intuifias simultand a
formei si a fondului si le adapteze aga in cat sa dea
traducerea exacti. Si abia mai e nevoe sid relevez catd
diferenti ‘este intre traducerea unei opere de literaturd
si intre aceia a unui cod de legi; pe cand cea dintai
poate fi facutd si ca oarecare aproximatie iar erorile
strecurate in ea sunt fiara consecinfe grave pentru in-
telesul ei in general ;. cea de a doua nu poate admite nici
o aproximatie, de vreme ce legea, prin natura sa iera-
ticd (expresiunea unei voinfe suverane), are termenii
immatabhili. Acesti termeni au sa fie reprodusi in tra-
ducere cu corespunzitori perfect adaptati, caci teoretic,
traducerea unui cod de legi nu poate fi decat imaginea
originalului in oglinda altei limbi, si ca atare, trebue
s prezinte in toate detaliile preciziunea originalului.
Un cod strein, cel german de ex, se traduce nu numai
pentru a satisface curiositatea stiinfifici sau interesul
teoretic al celor cari nu cunosc limba lui, in care scop
traducerea nu ar avea poate nevoe de o preciziune aga
de riguroasi in cit si facd din ea o copie conforma cu
originalul ; dar se traduce si peniru interesul practic,
fie al acelora cari ar avea afaceri de drept in Germa-
nia, fie al acelora cari In tara mnoastrd au procese re-
lative la statutul personal al Germanilor, materie in
care se aplicd codul german. Se infelege usor la ce con-
secinte grave (periclitiri de interese), pot duce in ase-
menea cazuri, erorile unei traduceri! 1),

Or, erorile mari gi mici, pe care le contine traduce-
rea d-lui Cogolfeanu sunt multe, prea multe ca si
poati fi ardtate intr'un articol sau doud ale acestei
reviste; la mai mult s’ar opune Directorul revistei gi
ocupatiile mele, gi apoi ar fi si fastidios, cdci nu inte-
reseazi si se stie la ce se reduce meritul personal al
traducatorului, ci si se vadd dacd traducerea merita

1) Pentru cazul in care ar fi nevoe si se aplice de trib. noastre
codul german, va trebui si se producd de sigur o traducere ofi-
cial certificatd ca conformi cu' originalul textului respectiv. Dar
cand cineva a tradus intregal cod, are ficeste dreptul si pretindd
si se intrebuinteze tradacerea sa, si probabil ca insisi autorita-
tea care certifici se va servi de aceastd traducere, sau cel putin
o va consulta, Dar tocmai acesta e unul din motivele pentru
care se justifici o oriticd de felul celei pe care o fac aci,
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sau nu incredere, dacii este utilizabili. Pentru a ajunge
la acest rezultat voi intrebuinfa un procedeu pe care

il cred si leal si concludent: voi lua din patra locuri.

diferite ale codului tradus, cate un numir de articole
si voi ardta erorile ce ce gidsesc acolo. Méarimea pro-
porfiei in care se gisesc acolo erorile de traducere, va
da sau nu-—ramane sd decida cititorul—dreptul si se
inducd, dacd intreaga traducere este viciata de erori.

Incep de ex. cu art. 74. (Tocmai cu acest art. 2 pen-
trucd in definitiv eu refac aci, felul in care am desco-
perit erorile: md interesa intr'un moment dat chestiu-
nea persoanelor juridice, voiam si stiu ce decide codul
german, am deschis traducerea d-lui Cagolteanu, mi-a
ciizut ochii pe art. 74 si m’a izbit lipsa de inteles; am
mai citit citeva articole urmitoare, am avut aceiasi
impresie ; atunci am controlat originalul). Art. 3 al a-
cestui articol zice: «Wird dem Verein auf Grund des
§ 43 die Rechtsfihigkeit entzogen oder wird der Verein
auf Grund des offentlichen Vereinsrechts aufgeldst, so
erfolgt die Eintragung auf Anzeige der zustiindigen
Behorde»>. D-1 C. traduce: «Dacd se retrage asociafiei
capacitatea juridica pe motivele ardtate la art. 43, sau
asociatia se disolvd in virtutea dreptului public de a-
sociatie, atunci Inregistrarea se face in urma notifici-
rei la autoritiatile competente». In acest text, destul de
scurt, sunt doud greseli grave, una, care-i intunecii sen-
sul : <offentliches Vereinsrecht> nu inseamnd «dreptul
public de asociatie> cici nu e vorba aci de dreptul
constitutional de a se asocia (drept subiectiv), ci de
sistemul de lege care reglementeazi asociatia (drept
obiectiv) deci trebue tradus «dreptul public asupra a-
sociatiei». A doua gresala in aceastd traducere este «in
urma notificirei la autoritifile competente» in loc de
«de citre autoritafiles. Cea dintai e o gresali datoriti
lipsei de intuitie descoperitoare de sens (autorul tra-
duce exact literal); a doua e o gresald elementar gra-
maticald.

Art. 76 al. 1: «die Beschlussfassung»> nu e «decizi-
unile», ci «deliberafiunea», nu numai fiindes deciziune
e «Beschluss>, dar si fiinded (iardsi rolul intunitiei!) e
lesne de inteles ci deciziunea lichidatorilor nu poate fi
regulatd din afard, pe cale de autoritats; deciziunea e
liberd, dar modul cum au si ajungd la decizie, adica
deliberarea, poate fi reglementata.

al. 2. ..der Anmeldung einer Bestimmung iiber die
Beschlussfassung der Liquidatoren eine Abschrift der
die Bestimmung enthaltenden Urkunde beizufiigen> e
tradus: «<la ‘declaratia unei dispozifiuni relativ la deci-
ziunea lichidatorilor se anexeazd o copie dupi docu-
mentele ce cuprinde aceastd deciziune». Aci sunt doud
erori bidgate una intr'alta: mai intdi, nu «documentele
ce», ci «documentele care», cdci altfel ar insemna ci
documentele sunt cuprinse in deciziune si sensul e tocmai
contrar, e vorba de un document care cuprinde o de-
ciziune; apoi, nu se cere copie dupi documentul care
contine insdsi deciziunea (deliberatiunea), ci dupi docu-
mentul care confine o dispozifiune relativ la delibera-
fiune (la modul de a delibera).

Inchipuitiva, ca ar vrea si indeplineascd cineva for-
malitafile cerute de art. 76 dupd traducerea d-lui C.!

Art. 77. §i «<Anmeldung» si <Erklarung» sunt traduse
prin cdeclaratiune», dar diferin{a intre cele doud notiuni
e destuld, dovadid insdgi faptul cd acest articol e ficut
anume ca si spund cd Anmeldung se face prin Erklirung.
Erklirung este declaratiunea ficutd spontan si in general;

Anmeldung este declaratia ficutd la sau peniru, deci
«notificare». )

Art. 78. Vorbegte de amenda la care pot fi supugi
membrii unui consiliu de administratie sau de directie
al Societiitei. E previizuti «die einzelne Strafe> adicd:
amenda individuald, iar nu «amenda», pur si simplu,
cum e tradus si ceeace produce confusiune.

Art. 81 al. 2. Propozifiunsa: »Ist die Genehmigung
bei der zustiindigen Behorde nachgesucht, so kann der
Wiederraf nur dieser gegentiber erklirt werdens, e tra-
dusii: «Dacd s'a cerut autorizarea la autoritatea com-
petenti, atunci revocarea se declari numai fatii de cel
autorizat».! Ceiace evident n’are niciun sens! Din contra:
«Revocarea se poate declara numai fati de aceasta»
(de auntoritatea care a autorizat)

Art. 82. «Rechte, zu deren Uebertragung der Abtre-
tungsvertrag gentigt...» = Drepturile la a cdror tran-
scriere este suficient.. Traducdtorul a vrut sid zied:
Drepturile pentru a- ciror [transmilere este suficient....

Art. 83. «Besteht das Stiftungsgeschiift in einer Ver-
figung von Todeswegen...» = Daci actul de fundatiune
existd in o dispozitiune din cauza mortei...». Nu e mai
roméaneste si mai clar: «daci actul de fundatiune con-
sistd intr'o dispositiune...? Este si literalmente mai exact.

Art. 84. Wird die Stiftung erst nach dem Tode des
Stifters genehmigt, so gilt sie fiir die Zuwendungen des
Stifters als schon vor dessen Tode enstanden = Daca
fondatiunea se autorizi numai dupd moartea- fondato-
rului, autorizarea are aceiasi valoare in ce priveste li-
bertatea fondatorului, ca si cum s’ar fi obtinut inaintea
mortei acestuia. Libertatea fondatorului? Ce sens are
textul in aceastd traducere? «Liberalitate> o fi vrut
sd zicd traducdtorul, ceeace ar fi in adevdr corespon-
dentul romanese al lui «Zuwendungs.

Termin cu acest grup de articole: pe cat se vede, din
11 articole, 8 sunt gresit traduse; e probabil cd aceasta
proportie enorma va fi sdruncinat deja increderea citito-
rilor in intreaga traducere a d-lui C. Fie-cine e in drept
si se teami, cd nu acestea sunt singurele erori in toatd
traducerea.

Ca si fac dovada ci aceastd teama e fondatd, voi
cerceta un alt prup de articole §i de asti datd mai
numeros ca precedentul. :

Deschid de ex. la «Garantia pentru vitiul lucrului»:

Art. 462. «Rickgingigmachung des Kaufes (Wande-
lung)» e gresit sau cel pufin neexact tradus prin ¢red-
hibitiunea cumpirarei», aceasta fiind traducerea tocmai
a termenului propriu din parentes, Wandelung; iar
Riickgingigmachung este un termen explicativ, deci
comun $1 anume: <resolufiunea» sau «desfiinfarea cum-
pérarei», ;

Art. 467. <Auf die Wandelung finden die fir das
vertragsmissige Riucktrittsrecht geltenden Vorschriften
der § 346 bis 343 entsprechende Anwendung> = «re-
lativ la aceastd redhibitiune se aplicd dispozifiunile
valabile pentru dreptul de retragere din contract pre-
vizat la art. 346...». Mai intdi nu: <relativ la aceastd
red.bitiune»: determinativul <aceasti» e un adaos si
inutil si inoportun al traduciitorului, cdci face si se
creadd ed e vorba de un anume fel de redibifiune, pe
cand textul e general: <la redibitiunes. Apoi, «dreptul
de retragere din contract> e o traducere plini de con-
fuzie, cici nu e vorba aci de retragere din vreun con-
tract care poate fi gi de drept, ci de retragere conform
unui contract (conventionala).

Art. 469. «Sind jedoch die Sachen als zusamengehiorend
verkauft, so kann jeder Theil verlangen, dass die Wan-
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delung auf alle Sachen erstreckt wird, wenn die man-
gelhaften Sachen nicht ohne Nachtheil fiir shn von den
ubrigen. getrennt verden konnen» = Totusi dacd lucru-
rile sunt vandute ca omogene, atuncia fiecare parts poate
pretinde ca actiunea redibitorie si se intindd asupra
tuturor lucrurilor, daca lucrurile atinse de vicii nu pot
fi despdrfite de celelalte fard desavantlaj pentru partile
interesate».

Si aci doud erori: <zusammengehorende Sachen» nu
inseamnd «lucrurt omogenes c¢i «lucruri care fac un
complex»; dacd ar fi omogene (gleichartige) s’ar putea
separa cele vitiate de cele bune, si articolul vorbeste
tocmai de cazul mai multor lucruri cumpirate care nu
se pot separa comod. Apoi nu «pentru pértile interesates
ci «pentru acea parte», cici interesate pot fi deodatd
ambele parti si vanzatorul gi cumpirdtorul, fiecare in
felul séu.

Art. 473. «Die Herabsetzung der Gegenleistung des
kaufers erfolgt an dem in Geld festgesetzten preise; ist
dieser geringer als der abzusstzende Betrag, so hat der
Verkiiufer den tiberschissenden Betrag dem kéufer zu
vergiiten». == Reducerea echivalentului de prestatiune a
cumpardtorului se face dupd pretul stabilit in bani;
daca aceasta este mai micd decat suma de scazut, a-
tunci vanzatorul are sid bonifice cumparatorului suma
de diferenfd. Mai intai «Gegenleistung> nu e <echiva-
lentul de prestatiune» ci «contraprestatiune»; céci echi-
valentul unei prestatiuni, inseamnd in terminologia ju-
ridied, o sumé de bani, pe cand textul vorbeste de con-
traprestatiune, care e tot o prestatiune. Propozifiunea
din urma apoi, rastoarna textul si exprimd... un non
sens. latd cazul din art. 473: S’a vandut de ex.: un
cal pe pret de trei mii lei, dar acest pref s'a platit in
o mie de lei bani gi pentru rest o prestatiune oarecare,
o muncit saa un serviciu. Presupunem céd s'a descoperit
vieii la cal si s’'a admis sé 1 se scada din pref doud
mii de lei. Ei bine, se va restitul cumpéritorului mai
intdi mia ce a dat in bani, iar cealaltd mie (care ar
trebul propriu scdzutd din prestatiune) i-o va da van-
zatorul in bani, Prin urmare trebue tradus, cum de
altfel e si in text, daci preful (partea de pret) in bani
e mai mic decAt suma de scizut (der Betrag); iar nu
dac#i <aceasta» adici prestafiunea e mai micd! In
sfarsit, a treia gresali—intr'un spafiu de 3 randur!—
«reducerea se face dupd preful stabilits inseamnd «<con-
form> pretului stabilit, dar nu aceasta e ideea, ci dupd
cum se vede usor din exemplul dat, reducerea (contra-
prestafiei) se face dupd ce se va fi redus mai Intai
pretul in bani (erfolgt an)!

Art. 474 al. 2. «Mit der Vollziehung der von einem
der Kiufer verlangten Minderung ist die Wantdelung
ausgeschlossen ». = Redibitiunea nu este admisibili, daca
sediderea ceruti de unul din cumparatori, s'a indeplinit.
Traducerea aci mai ales fara virgula dupa «sed-
derea», este echivocd, de oarece s'ar putea crede cd
e vorba de sciderea cerutd de unul din cumparatori
pentru partea lui de pref, pe cand e vorba in realitate,
de intreaga scidere, adici de aceea la care au drept
toti cumpdrdtorii la un loc. Traducerea exactd este:
«dacd sciderea s'a indeplinit dupd cererea” unuia din
cumpdratori».

Art. 477 al. 8. Aci, «die Hemmung der Verjihrung»
e tradus odatd cu <suspendarea», ceeace e bine, si ime-
diat apoi cu «impedicarea» ceeace e rdu, fiinded acest
cuvant nu existd in terminologia juridicd. Toate sfor-
tirile si progresul in technica juridicd constau tocmai in
a fixa termenii, cici numai astfel se pot preciza no-
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tiunile, care in Drept, sunt conventionale. Toatd lumea
care practicd Dreptul stie ce este suspendarea si ce este
intreruperea prescripfiunei, dar nu, ce esteimpedicarea,
termen luat din limba comuna, gi sub care se poate
infelege tot asa de bine intrerupere ea gi suspendare,
de unde, confuziune. «Impedicarea» aceasta, dovedeste,
fie zis in treacat, cat de pufin e familiavizat traducd-
torul eu Dreptul! Aceastd insuaficien{d fundamsntald se
dovedeste destul de des, de ex. chiar in:

Art. 479. <Der Anspruch auf Schadensersatz kana
nach der Vollendung der Verjahrung nur awfgerechnet
werden...». «Pretentiunea la despdgubire, la daune, dupi
terminarea prescriptiunei poate fi pusd la socoteald....».
<A pune la socoteald» in loc de «a compensa»! Dar
numai un profan se poate exprima astfel!

Art. 480 al. 2. «.. so kann der Kéufer statt der
Wandelung, der Minderung oder der Lieferung einer
mangelfreien Sache Schadensersatz wegen Nichterfiillung
verlangen». = Atunci cumpdrdatorul poate pretinde pentru
neindeplinire, despigubire de daune, iar in loec de redi-
bitiune, sedderea sau predarea unui lucru fird vieiu!
Aci o grava gresala gramaticald face pe traducator sa
spund lucruri absurde, iar faptul ci — dacid i-a scdpat
o eroare de gramatici—n’a fost totusi izbit de non sen-
sul frazei sale, dovedeste incd odata ci nu e familia-
rizat ca Dreptul. l[atd traducerea exactd: atunci cum-
pardtorul, in loc de redibifiune, de scidere sau de pre-
darea unui lueru fara vitii, poate cere despagubiri pentru
neexecutare.

Art. 482 al. 2. <Hauptmangel nu e «vifiu prinei-
pal>—aceasta e traducerpa vulgari—ci vifiu esenfial ;
acesta e termenul juridic.

JAvt. 487 al. 3. «Nutzungen hat der Kaufer nur inso-
weit zu ersetzen, als er sie gezogen hat». = Cumpératorul
trebue si restitue produsele animalului, ce le-a perce-
put. Ce fel de roméaneascid e asta? Pare cd animalul a
perceput produsele! De ce nu s'a tradus literalmente
textul care formuleazd foarte precis ideia (cunoscuta
diferentd "intre fructus percipiendi gi fructus percepti)
i adicii: «Cumpdrdtorul trebue si restitue produsele
numai intrucat le-a perceput !

Art. 488. «Die kosten der nothwendig gewordenen
Todtung und Wegschaffung des Thieres zu ersetzens.
«Spesele devenite necesare pentru uciderea si Ingropa-
rea animalului». Nu, nu spesele sunt devenite necesare,
ci uciderea si ingroparea animalului!

Art. 489. «<Die Besichtigung des Thieres> nu e «vi-
zitarea animalului>—aceasta este traducerea vulgara—
ci «expertiza animalului»; acesta e sensul juridic.

Art. 499. D-1 C. traduce <Arrestvollziehung» cu cares-
tare» !! Asta e pur si simplu enorm! Evideat ci dacd
traducdtorul ar fi posedat intuifia juridicd, ar fi inteles
ci acest termen penologic n'are ce cduta intr'un text
de drept civil, in care se vorbeste exclusiv de lucruri
(vanzarea cu pact de rasecumpiirare) si poate ar fi gisit
si adeviratul corespunzitor, care nu e altul decit «se-
chestrus | Asemenea traducere aduce nu confuzii, dar o
totald lipsa de inteles. Tot asa:

Art. 500. D-1 C. ne spune aci ci: «Piesele eu care
revanzitorul, a prevdzut lucrul de restituit, poate sa
le redea». Dar din contra—sie lesne de inteles ideia—
textul spune ¢ poate sd le ta/ (Eina EHinrichtung, mit
der er die heranzugebende Sache versehen hat, kann
er wegnehmen).

Sunt silit si md opresc aci, finded spafiul de -care
dispun nu-mi ingidue si mai frec in revistd si alte
doud grupuri de articole, cum anunfasem la inceputul
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acestui articol. Asi fi deschis Codul de ex. la dreptul
matrimonial al bunurilor, si a-gi fi aritat cd de ex. dela
art. 1373-140Y, in care e vorba de administratia si
usufructul bunurilor aduse de sotie, sunt gresit sau nu
corect traduse art. 1374, 1378, 1386, 1392, 1396, 1404,
1405, 1406 ; intorci numai doud foi si gasesti gresit tra-
duse art. 1436, 1438, 1439; intorei foi multe, spre curateld
i succesiune, dai peste 1914, 1917, 1932, 1942, 1946.

Incad odata, aceste erori nu sunt simple inadveriente,
despre care si se poatd zice cd dacd s’au produs aci,
nu se mai produc §i in altd parte (nu e vorba, si asa
i tot ar fi prea multe). Erorile mai sus expuse sunt
datorite insuficientei de pregitire juridicd a traducitorului
gl cum aceastd cauzi e permanentd, este, nu pro-
babil, dar sigur, ca erori au si se giseascd la fiece pas?).

Las la o parte erorile abundente de redaclare sau de
stil, care totugi uneori sunt foarte supiritoare (vezi de
ex. art. 2246 si 2295), dar erorile de fond sunt grave,
adica de naturd si altereze sensul codului german sau
si-1 faca neinteles.

In asemenea condifiuni traducerea d-lui Casolteanu
este absolut neutilizabild,

C. A. POPESCU

Judecitor la trib. Putna

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
Audienta dela 19 Iunie 1915

Pregedentia d-Jui G. R. MANOLESCU, presedinte
N. R. Titei cu Grigore G. Adam

Sot dotal. — Locatiune — Cdntract de inchiriere pe
mai mult de cinci ani.—Caz in care a semnat si femeia
aldturi de sot acel contract.—Reducerea lui la cinci ani
(Art. 1268 si 1269 c. civ.).

Legiuilorul a atribuit bdarbatului.—si numai aces-
tuia, — dreptul de a administra averea dotald §i a
culege veniturile. Fald de aceste drepluri ce i-au fost
concedale inir'un anumit scop si fald de starea de
dependenld in care se gaseste femeia fald de barbatul
sau, legiuilorul a cdutal sa pund o limitd unor anu-
mile acle de administrafie ce ar puted depdsi, in anume
condifiuni, acest caracler gi, in acest scop, a edictat
si art. 1268 si 1269 c. civ., prin care se declard cd
inchirierile pesle cinci ani seu prelungirile contrac-
telor, fdcule inainle de un anumit terinen, sd nu fie
obligatorii, dupd desfacerea cdsdloriei, pentru sojie
sau mogienitorii sdi.

Prin urmare, Tribunalul face o justd aplicare a
art. 1268 si 1269 c. civ., cdand anuleazd contractul
de inchiriere pe ultimul period de 5 ani, desi fusese
semnal st de sofie, cdci aceasta nu puled sd ded so-
{ului mai mulle drepturi decdl acelea pe care i le dd

1) latd, dacd mai e nevoe, inci doud dovezi pentra afirmarea
mea: In art. 2110, traducitorul vorbeste de «legat anticipat»; dar
in drept nu existd asa ceva! Lacd d-sa ar fi avut reminiscente de
drept roman, ar fi simtit ci «Vorausvermiichnis» este <un prelegats
(legatul per praeceptionem) si atunci toati lumea ar fi inteles de
ce este vorba. Un legat anticipat sau un «avans», cum traduce
d-sa in art, 1932, ar insemna nu un plus, ¢i o citime care la urmi
se socoteste In legat, pe cand prelegatul este o ciitime in afari
de legat, un plus!

In art. 2176, traducitorul ne spune ci dreptul legatarului se
naste dupa devolutiunea succesiunet. Acest «dupis fiind lipsit de
preciziune ar putea cineva crede ci legatul se naste —dies cedit—
in legea germana ca la noi de ex., prin cerere (art. 830, 898, 899,
900 c., civ.); pe cand din contra art. 2176 german (vezi si 2184,
stabilegte ci dreptul legatarului <kommt zur Entstehung mit dem
Erbfable», adicd», adica dies cedit este in momentul deschiderei
suceesiunei, :

legea in administrarea dotei, ea insdsi neavdnd cd-
dere sd facd vreun act de administrafie asupra acelei
avert.

Decizia No. 411/915.—Respins recursul ficut
de N. R. Titei contra sentintei No. 313/914 a
Trib. Prahova s. I, datid in proces cu Grigore G.
Adam.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in canzi de d-1 con-
silier 1. N. Stambulescu ;

Pe d-] avocat 1. Marinescu in desvoltarea motivelor
de casare; si

Pe d-1 avocat Nicolaescu in combateri.

Deliberand,
Asupra motivelor I si 111 de casare:

I. «Exeés de putere si rea interpretare a art 1268 si 1269
¢. civ. Tribunalul de Prahova pentru a anula contractul meu
personal de inchiriere transcris la No. 4708/9C8, socotit printr’o
eroare grosierd de fapt ca formand una cu contractul de in:
chiriere intervenit intre subscrisul ca representant al Societ
«Ursuly si sotii Paraipan, se intemeiazi pe dispezitiile art. 1268
c. civ. ardtind cd inchirierile ficute numai de sof pe un ter-
men mai mare de 5 ani, sunt, considerate ca acte de dispo-
zitiune §i considerdnd in spetd inchirierea ca o vinzare deghizata
pe care nu o poate .perfecta participarea sofiei egald mino-
rului — potrivit dispozitiunilor art. 1248 c. civ.

«Tribunalul de Prahova trece irsd cu vederea cd art. 1268
¢c: civ. prevede limita celor 5 ani, ca o deosebire definitiva,
generald si irevocabild intre inchiriere gi-acte de dispozitie,
nici nu pomeneste termenul ¢acte de dispozitie» si nici nu se
ocupd de astfel de acte. El stabilegte numai o incapacitate
relativd si de ordin administrativ a sotului dotal in favoarea
femeei.- pentru doud ipoteze: a separafiunei de patrimoniu si
a desfacerei cdsitoriei oprind impietarea administratiunei legale
dotale asupra drepturilor inerente calititii de proprietard ale
sotiei. Neaducdnd insd vre-o altd restrictie folosintei acestei
proprietéti, participarea femeei la inchiriere inlaturd efectele
art, 1268 c. civ.; cel care ar avea acfiune (sofia) este tinut
sd rdspunzd de evictiune ; inchirierea rdmane in acest caz exer-
citiul normal al dreptului de proprietate netigiduit de vreun
text de lege si mai ales de art. 1268 c. civ. si 1248 ¢ civ.
de aplicafiuni cn totul diferite. Femeia nu se poate asimila
minorului §i nici soful nu poate fi considerat ca tutor, cdnd
legea nu-i d4 decdt drepturile si obligatiunile uzufructare»
(1243 c. civ.).

III. «Exces de putere. nemotivare, rea interpretare a art.
1268 c. civ. .

«Tribunalul Prahova aduce un al treilea motiv de admiterea
concluziilor apelantului sustindnd c¢d chiar in cazul cénd ar
vorba de doud contracte separate, cum este in realitate, intrucat
sunt intre persoane diferite, totusi cel de al doilea contract,
cel care md priveste pe mine personal este nul ca fiind ficut
inainte de desfacerea casédtoriei conform art. 1268 c. civ.

«Tribunalul nu numai cd nu motiveazi de unde trage aceast
nulitate, exprimdnd-o, dar, chiar cidnd ea s’ar considera sufi-
cient exprimatd greseste pentru considerentele expuse sub
motivul nostru No. 1».

Avénd in vedere sentinta supusi recursului prin care
Tribunalul Prahova a admis in apel actiunea intentat§
de Grigore Adam fin calitale de succesor al defunctei
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Alexandrina N. Paraipan, contra lni N. R Tifei, recu-
rentul, pentru anularea unor contracte de inchiriere prin
care sotul dotal al zisei defuncte tnchiriase recurentului,
in timpul céisétoriei, un imobil dotal ps termen de 10 ani;

Considerand c# spre a hotira astfel Tribunalul con-
statd, in fapt, in primul rdnd ci desi s’au ficat doui
confracte de inchiriere pe termen de cinci ani fiecare,
in care locatarul N. R. Tifei figureazi in calitsfi deo-
sebite, in fond ins# este unul si acelasi contract, pentru
un termen de 10 ani, fapt ce de altfel aratd Tribunalul,
nici nu s’a contestat de recurent; c¢i intrucit ambele
contracte sunt incheiate in 1938 si pentru termenul dela
9(9-919, iar césdtoria s’a disolvat prin moartea sotiei
in Aprilie 1909, fie ca este in ipoteza ci este un singur
contract pe 10 ani, fie in ipoteza c4 sunt doud deosebite
contracte, al doilea fiind o prelangire al celui dintiin,
fnsd fdcutd mai Inainte cu un an de expirarea primului
contract, Tribunalal decide, intemeindn-se pe dispo-
zitiile art. 1268 c. civ. in primul caz si pe art. 1269 c.
civ. in al doilea caz, ci contractul nu poate rimane in
picioare decat pe primul period de 5 ani, adicd pana
la 1914, si a anulat al doilea contract pe termenul 914-919
si aceasta cu toatd aderarea la act din partea sotiei,
care a semnat aldturi de sot, motivand Tribunalul, ci
sotia nu putea prin consimtimantul séu sa dea sofului
mai multe drepturi decat cele pe care i le di legea in
administrarea dotei, ea insisi neavand céderea sa facd
act de administratie asupra aceslei averi;

Avand in vedere c# leginitorul a atribuit barbatului
— 8i numai acestuia — dreptul de a administra averea
dotalé si a cunlege veniturile;

C4, fatd de aceste dreptori, ce i-au fost concedate
int1’un anumit scop. si fatd de starea de dependenta in
care se giseste femeia faia de barbatul sdu, legiunitorul
a ciutat ca sd puni o limitd unor anumite acte de
administratiune ce ar putea depédsi, in anume condifiuni,
acest caracler si in acest scop a edictat si dispozitiile
art. 1268 si 1269 c¢. civ. prin care se declard ca inchi-
rierile pesie cinci ani, sau prelungirile contractelor ficute
inainte de un anumit termen, s nu fie obligatorii dupa
desfacerea c#sétoriei, pentru sotie sau mostenitorii sii ;

Considerand cé asa fiind Tribunalul Prahova a dat o
justd aplicatiune a art. 1268 si 1269 ¢ civ. anuland con-
tractul de inchiriere pe ultimul period de 5 ani, desi
semnat fird nici o calitate si fira nici nn drept de sotie
in timpul césétoriei; fird a comite asa dar nici un exces
de putere;

Ca, asa fiind, motivele I si 11l urmeazi a fi respinse
ca neintemeiate.

Asupra motivelor 11 si 1V de casare:

1. «Exces de putere, violarea art. 942 gi 948 c. civ. si ve-
gulelor dela mandat.

«Tribunalul, maiadaogd cd nu poate considera ca o parti-
cipare a sotiel la act simpla dare a consimtiméntului sdu, ma-
nifestatd la inceputul actului, mai ales cdnd banii nu-i pri-

meste ea. .

«Tribunalul se substitue in acest chip pdrtei si adauga cu
dela sine putere conditiuni noui la cele prevdzute de lege
pentru validitatea conventiunilor.

«A da consimfimantul la un act cu termeni neindoelnici,
lucru ce nu se contestd, urmeazd a-ti insusi tot confinutul
lui si acceptind delegatiunile cuprinse in el, pentru care partea
se considerd cd a dat mandat valabil celui delegat. Or Tri-
bunalul care recunoaste cd am plitit efectiv pretul, nu-mi
poate face insa o culpd din faptul cid femeia a delegat pe
sotul siu sd-1 primeascs, violeazd regulele dela mandats.

IV. «Exces de putere, violarea art, 1268-si 1269 c. civil.

«Ultimul considerent al Trib. Prahova este cd dispozitiile
art. 1268 gi 1269 c. civ. sunt de ordine publicd si neobser-
.varea lor atrage nulitatea actelor ficute in dizpretul lor,

«Tribunalul greseste si in aceastd privintd nu este vorba
de contracte nule ci de contracte anulabile si nu cel rdspun -
zdtor de evictiune poate avea actiune in anularea lor».

Considerand c# sentinta Tribunalului se mentine in
totul pe considerentele atacate prin motivele 1 si Il res-
pinse ca neintemeiate, astfel cd celelalte temeiuri pe
care le mai aratd judecitorii fondului in sprijinirea
solutiunei date si care sunt criticate prin aceste doui
motive, chiar de ar fi gresite ele nu pot vétima solu-
tiunii date procesului;

C4 dar din acest punct de vedere discutinunea moti-
velor 1l si IV nu mai prezintd un interes real si deci
urmeazi a fi respinse ca atare;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ete.

CURTEA DE APEL DIN IASI, S. II
Audienfa dela 12 Decembrie 191%
Pregedentia d-lni G H. STUR D2 A, Presedinte
Interdicfia lur M. Juster

Consiliu de familie.—Compunerea lni.—Dac# inchee-
rea tribnnalalui relativd la compunerea unui consilia
de familie este supus#d apezlului? — (Art. 638 si 612 cod.
civil).

Randuwiala saw incheerea prin care tribunalul compune
un constliu de familie este o lucrare incredintatd de lege
numai grijes §i inigiatives tribunalului, avind, ce e drept,
a se conforma unor reguli anume stipulate de art. 357
§i urm. c. civ., fard ca asupra acestes alcdtuire tribu-
nalul sd aibd a agstepta saw si ceard concluziuni de la
parti. '

Prin urmare, este inadmisibil un apel, apriori, con-
tra modului cum tribunalul de prima instan{d a infeles
si compund consiliul de familie, asemenea apeluri fiind
admise numai contra deliberdrilor consiliului, §i in orice
caz numal cu aces ocazie s'ar putea - statua §i asupra
formadres consiliului de familie.

S’an prezentat apelantii prin d-nii avocati P. Sion,
Jornescu si D. Alexandresco, iar intimatal prin d-l a-
vocat M. B. Cantacuzino.

Curtea,

Asupra incidentului ridicat de d-1 Procuror-General
in privinia inadmisibilitdtei apelului :

Considerand cd. in principiu, randuiala sau incheerea
prin care tribunalul compune un consiliu de familie
este o lucrare care este incredintatd de lege numai
grijei si initiativei sale, avand, ce e drept, a se con-
forma unor regule anume stipulate de art. 3567 si urm.
¢. civ,, dar fira ca asupra acestei alcdtuiri dansul sa
aibd a astepta sau a cere dela vreo parte conclaziunile
ei; cd, legea a suprimat aci orice interventiune, orice
desbateri, orice anumitd procedurd; ci, ajunge sa se
facd cunoscut tribunalului nevoia de a se constitui
si de a se aduna un consilin de familie si dansul este
finut din oficiu, ca mandatar direct al legei, s& consti-
tue si s& adune acest consiliu, ludnd informatiunile sale
ori si de unde si ori prin ce mod asupra numérului
rudelor existente, asupra gradului lor de inrudire, a-
supra domicilinluai lor, daci sunt din circnmscrip{iunea
sa sau din alte judete; daci nu e cumva nevoe fn lipsd
de rude, de a se face apel si la prieteni, in fine uneori
si in cazul cand consiliul nu se va aduna s faca el
singar oficiul consiliului §i el s& {inad deliberarea, el
s hotdrasci cele de cuviintd; cé, pentru toate aceste
se cere urgentd; ci, sunt interese cari ar putea fi pe-
riclitate dacad s’ar tolera si in aceastd materie proce-
durile, contestatiunile, judecitile si apelurile obicinuite,
admise in materie comuné, si de aceea legiuitorul le-a
suprimat pe toate pan# va fi deliberat consiliul §i va
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fi dat hotdrirea sa; c4, numai din acel moment avem
a ne reintoarce iardsi la dreptul comun (vezi articolele
638 si urm proc. civ., care prevdd si reguleazd modul
cum se pot ataca deliberdrile consiliului mai Intai
inaintea tribupalului gi apoi cu apel); ci, in adevir,
numai atunci, numai dupi ce consilinl va fi deliberat
si se va cunoaste votul lui, se va putea sti dacd acel
vot, a jignit, a vitimat vreun interes, si numai atunci
se va putea valabil ridica plangerea contra. modulai
cum a fost alcituit consiliul si se va hotiari dacid din
aceastd pricind va trebumi anulati pirerea emisd sau
hotdrarea luatd; dar, o repetdim, orice contestatiune
anticipati asupra compunerei consiliolui, in previzia-
nea unei simple posibilitdii de deliberare prejudiciali,
este in dreptul nostrn inadmisibila si deci inadmisibil
si un apel apriori contra modulni cam tribunalul de
prima instan{4 a infeles si compun#i consiliul de fa-
milie; fird cuvant s’a invocat art. 104 pr. civ., si drep-
tul de apel care s’ar pirea dupi acest text cé e rezer-
vat conira oricéirei incheieri de camera de consilia;

acest articol nu este aplicabil in specie, am aritat-o-

suficient mai sus; cand tribunalul compune si con-
voaca un consilin el nu deleagd incé nici o cerere, ca
84 putem zice ci incheerea lui e aplicabild, potrivit
art. 104, ci numai prepard o lucrare care este aceea
asupra céreia in realitate s’a mijlocit intervenlinnea
Judecdtei si care numai ea va putea da loc Ja contes-
tatiuni si la o hotdérare apelabild, o spune formal art.
638 pr. civ. ; :

Vazand cd daci asa este apoi desigur si a fortiori
cd fincheerea prin care tribunalul declari compus un
consilin de familie nu va deveni susceptibild de con-
testaliune si de apel prin acest simplu fapt ci pentra
0 mai bunid garantie a alegerei ce o va face dansul va
fi crezut de cuviinii, asupra acestei alegeri, si ia in-
formatiunile sale chiar dela cei direct interesati in
cauzd, si asculie p#rerile lor, si le examineze, sé le
critice si si motiveze alegerea sa; motivele lui nu vor
fmpedica designr] ca incheerea si alegerea consilinlui
s8 rdmana ceeace ar fi fost si fara nici o motivare, a-
dicd o incheere nespelabild, cel putin in acea fazi pre-
gatitosre, adicd pana la intrunirea consiliului si deli-
berarea lui ;

_ Vézand ci, asa fiind, apelul urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

l?entru aceste motive, redactate de d-1 presedinte, in
unire cu concluziunile d-lui Procuror-general, in ma-
]ont(late, admite incidentul ridicat de d-l1 procuror-ge-
neral.

(ss) Gh, Sturdza, Em. Cernitescu, Vesp. Erbiceanu.
Oup-lon it I n.e :

Sunt de opiniune a se respinge incidentul ridicat de
d-1 procuror-general, considerdndu-se admisibil apelul,
pentru urmétoarele cuvinte: cé, dupé dispozitiunea art.
104 proc. civ, ori de cate ori pentru deslegarea unei
cereri este nevoe de intervenirea tribunalului, firs insa
82 se urmireascd stabilirea unui drept protivnic fafi
cu pérfile, tribunalal va judeca in camera de consiliu,
dupa cererile si scrisorile p#rtilor interesate dand o ho-
tirare care poate fi atacatd cu apel; cd, dar, acest text
general pune principiul ci orice hotirare dati de tri-
bunal fn camera de consiliu, fie ci s’ar avea in vedere
numai cererile si scrisurile pérfilor interesate, fie ci

s'ar asculta si pirtile spre a se da l#muririle ce s’ar.

crede necesare, dup# cum rezultd si din aliniatul al
doilea al articolului citat este saupusi apelulni; c#, in
aplicarea acestor principii hotararile date de tribunal
asnpra compuanerei consiliilor de familie in materie de
tuteld sau interdictie, asemenea hotérdri dindu-se asu-
pra cererei pérfilor care au interes a se compune in
mod legal un consilin de familie si deci unde e nevoe
de mijlocirea judecitei, fira stabilirea vreunni drept
protivnic intre pirii, trebue si fie supuse apelului cu
atat mai mult cu cat in genere apelul e de drept co-

mun si un drept fundamental al pértilor, si ar trebui
un text expres de lege care s le ridice acest drept,
ceeace in specie nu existd; cd, nu se poate zice ci ins-
tanfa de apel are competinta de a judeca in aceast#
materie, dupi art. 642 pr. civ, numai apelurile facute
in contra hotirarilor tribunalelor date asnpra delibe-
rarilor consiliului de familie, si cd in orice caz numai
cu aceasti ocazie ar putea statua si asapra apelulai ce
s’ar face cu privire la compunerea consilinlni de fa-
milie, céici aceasta fiind o hotdrire premergitoare na
se poate potrivit art. 323 proc. civ, ap:la decat odati
cu fondnl, ciei nici un text de lege nu interzice pir-
tilov acest drept si dar cererile pentru compunerea con-
siliilor de familie trebue s fie cuprinse fa regulamen-
tarea generald prescrisi de art. 104 citat; ca atit mai
mult cd aceste hotdrdri na se pot numi hotérari pre-
mergéitoare in intelesul si de categoria celor prevazute
de art. 323 pr. civ, céci acest text nu se poate ocupa
decat de litigii contencioase si supuse gradelor de ja-
risdicfinne comune ;

C4, dacd s’ar admite ¢ numai cu ocazia apelérii ho-
tararilor date asupra deliber#rilor consilinlui de fami-
lie si se discute si apelul asupra compunerei lui, s’ar
aduce de multe ori inta-zieri in executarea hotararilor
ce s’ar da, de multe ori prejudiciabile intereselor mi-
noralui, san interzisului, cici consilinl de familie ga-
sinda-se riu compus, trebue si se convoace din nou
consiliul astfel constiluit gi deci si se intarzie mésura
necesari administratiunei tutelei ce s’ar fi lnat; cd, in
specie punandu-se in discatie inaintéa Trib. Neamfu,
compunerea consilinlei de familie pentru cererea de
interdictie a lui Michel Jaster, cererite partilor intere-
sate atat a apelantelor, care au cerut punerea sub in-
terdictie, cat siia lni Michel Jaster, si hotdrarea data
de tribunal in camera de consiliu, dupa ascultarea par-
tilor si dupa lungi desbateri si amaniri, este supusa
apelului conform art. 1U4 pr. civ.

() G N Buvzdugan.

TRIBUNALUL BRAILA SECTILA II
Audienta dela 5 Septembrie 1915
Pregedintia d-lui C. DUMITRESCU, Judecator
Jurnalul No. 6018
Jon Mandlescu cu D v N, Marate

Legea asupra drepturilor proprietarilor rezuliand din
contractele de inchiriere si de arendare. — interventie
cu ocaziunea judecdrii cererilor proprietarilor.—Admi-
sibilitate.— (Art. 4 din legea proprietarilor).

De vreme ce prin art. 4 din legea asupra drep-
turilor proprietarilor rezulldnd din contraclele de
inchiriere gi de arendare, se spune cd in toale cazu-
rile specificale de aceastd lege, atdl cel ce face cererea
adicd proprietarul cat si cel de al treilea conlestaior,
ori inlervenientul sunt datori a-si alege domiciliul la
locurile acolo indicate, prin aceasta se infelege ca
introducerea de in erventiuni cu ocaziunea judecarii
cererilor proprietarilor este anwune prevazuld de legea
proprietarilor, cdci allfel au s’ar numdra printre
persoanele in drept de a sia in instanfa inveslitd
conform legii proprietarilor si pe inlervenient.

Tribunainl,

Avand in vedere actiunea pornitd conform legei asu-
pra drepturilor proprietarilor rezultind din contractele
de inchiriere si de arendare, prin care d.l lon Mano-
lescu, in calitate de sequestru judiciar al averei ramasi
dupe urma defuncinlm lancu Corbu, cere a fi obligaté
Banca generald romand din Briila, si evacueze de in-
datd 3 ochinri de magazie situate in portul Briila, cari
fac parte din averea rdmasi dupe urma def. 1, Corbu
si pe care Banca le detine cu chirie in baza contractului
sub semniturd privatd cu data de 1 Mai 1915, inter-



CURIERUL JUDICIAR, No. 81. — Joi, 10 Decembrie, 1915

s

665

v

venit intre Banca si d-lor D-r N, Marate si Ana I. Corbn,
mostenitori def. 1. Corbu;

Avand in vedere ci astdzi fiind fixatd ziua pentru
judecarea acestei actiani, d-1 D-r N. Marate, cu petitia
inreg. la No. 16650915, a intervenit in acest proces;

Avand in vedere ci intervenientul susfiine cid con-
tractul de inchiriere a- cérui reziliere se cere prin ac-
tiunea principald fiind incheiat intre intervenient si
d-na Ana Corbu, in calitate de mandatari ai mosteni-
torilor Corbu de o parte si losef Lobel de altd parte,
care la randul siu, a subinchiriat Béncii generale ro-
mane, inainte de asezarea reclamantului ca sequestru
judiciar, asupra averei def. lanca Corba, aceasta inchi-
riere este opozabila reclamantului, asa c& tribonalul
cati a o mentine;

avand in vedere ci reclamantul sustindnd cd con-
tractui de inchiriere a cérui reziliare face obiectul ac-
fiunei a fost incheiat dupi asezarea sa ca sequaestra judi-
ciar asupra averiidef. 1. Corbu, se opune la admisibili-
tatea in principin a interventiei mai intdi pentruci o
asemenea cerere, nu se poate face intr’un proces care
se judeca dupd legea proprietarilor, datd fiind urgenfa
care caracterizeaza judecarea acestor procese, —apoi, ci
intervenientnl fiind chiar mandantele reclamantalui —
dapi cererea céruia acesta a fost numit sechestra ju-
diciar, asupra averii def. 1. Corbu, nu poate interveni
ca sid apere tocmai pe acela in contra céruia este pornit
procesul de cétre mandatar;

Considerand cé, dispozitiunile legei proprietarilor

fiind create exclusiv numai in interesul proprietarilor
fn senzul cd numai proprietarii de imobile urbane san
rurale si locatarii sau arendasii principali fatd de sub-
locatari, subarendagi sau cesionarii lor, pot uza de pro-
cedura snmara si ex:eptionald a acestel legi, locatari i
arendasi neavand acest drept, iar judecata cererilor
proprietarilor, urmand a se face in mod sumar, de aci
se deduce ci locatarii si arendasii chemati in judecaté
de proprietari dupa legea proprietarilor, nu pot introduce
o cerere reconventionald sau de chemare in garantie,
deoarece judecarea unor asemenea cereri trebuind a se
face dupa procedura dreptului comun rezolvarea lor
deodatd cu cererile proprietarilor ar intarzia judecarea
acestor cereri;
-Ca in ceeace priveste chestiunea de a se sti dacé in
instanta legatid de proprietari conform legii proprieta-
rilor, se pot introduce si cereri de interventiuni, pentru
a fi judecate deodatd cu cererea principald, de vreme
ce prin art. 5 din legea proprietarilor se vorbeste c¢é in
toate cazurile specificate de aceasta lege, atat cel ce face
cererea adica proprietarnl cat si cel de al treilea con-
testator ori intervenientul sunt datori a-si alege domi-
cilinl la locurile acolo indicate, prin aceasta se intelege
cd introducerea de interveniiuni este anume prevazuta
de legea proprietarilor, céci aitfel nu s’ar numara printre
perscanele in drept de a sta in instanta investitd conform
legii proprietarilor si pe intervenient;

Ca, de aitfel dacd cererile reconventionale gi de che-
mare in garantie nu se pot introduce cu ocaziunea
judecérii cererilor proprietarilor, pentrucid prin cele
d’intdia urmirindu-se stabilirea existentii unor drepturi
in folosul celor ce le fac, deosebite de drepturile ce
formeazi obiectul cererii principale, judecarea lor de-
odati cu cererea principald ar intarzia rezolvarea aces-
tora care se face in mod sumar, nu tot astfel este si
in cazul cind se introduc cereri de interventiane, —
Intr’adevar, cererile de interventiune pot fi ficute pentru
apirarea dreptarilor uneia din prigonitoarele parti, in
care caz intervenientul devine la randul sdu in cererea
principald un alt reclamant ori parat, san prin inter-
venfie se contestdi calitatea de proprietar sau de chiriasi
a partilor din procesul principal. [n toate aceste im-
prejurdri, fiind strinsii legituri intre ambele cereri,
‘cu privire la calitatea si interesul partilor, cum si. la
obiectul procesului cererea de intervenfie necesitd de
a fi judecata deodatd cu cea principald, i dupad pro-

cedura sumari si exceptionald a legii proprietarilor ;

C4 in specie intervenfia ficAndu-se pentru apirarea
drepturilor pértii parate din cererea principalé si avand
de obiect de a stabili lipsa de calitate a pérfii recla-
mante de a cere desfiintarea contractalui de inchiriere
ce formeazi obiectul cererii principale si deci de a
obfine mentinerea acestui contract, ea este admisibil,
legea proprietarilor neopupandu-se de a fi judecatd
deodatd cu cererea principald ;

Ca, faptul cé intervenientul este una din pértile dupé
cererea cirora reclamantul a fost numit de tribunal
sechestru judiciar asupra averii def. I. Corbu, nu poate
constitui o exceptie peremptorie peniru respingerea
cererii de intervenlie,—ca fiind facuid de mandante
contra mandatarului,—-de oarece chestiunea de a se sti
daci sau mostenitorii def. 1. Corbu, sau numai recla-
mantul in calitate de sechestru judiciar, erau in drept
de a inchiria partii p#idte imobilul a cdrui evacunare
se cere prin actiunea principaid, este o chestinne dela
rezolvarea céreia, depinde insisi rezolvarea fondului
intregului proces:

C4, prin urmare, obiectiunile peremptorii ridicate
pentru combaterea admisibilititii in principia a cererii
de interventie nefiind intemeiate, apoi interesul legitim,
niscut si actual al intervenientului de a sta in procesul
principal nefiind contestat, cererea de intervenfie cati
a fi admisii in principiu;

Pentru aceste motive, tribunalul admite, etc.

(s) C. Dumitrescu

Judecitoria Ocolului I Baly (Romanati)

Audienta dela 19 Noembrie 1915
Cartea de judecati No. 1248
T. M. cu Marin Smedescu

Acuzatiuni nedrepte aduse unui magistrat prin o tele-
gram# adresatd Ministerulni de Justifie. — Calomnie.—
cart. 298 c. penal).

Faptul unei persoane de a aduce, prin o tele-
gramad adresald Ministerului de Juslifie, acuza-
fiuni contra unui magistrat, cd nu a indreptafit-o
cu ocazia unei cereri de execulare si cd si-a cdlcat
astfet daloriile sale de functionar public, constitue
delictul de calomnie prevdzut de art. 298 c. p.
care e de competinfa Tribunalelor, iar nu delictul
de ullraj prescris de art. 182 c. pen. '

Jadecata,

Avand in vedere cid prin procesul verbal cu data de
28 Octombrie 1915 d-1 T. M. judecatorul ocolului ....:
a dat in judecatd pe Marin >medescu din com ... ..
(Romanati), pentrucd prin o telegram# adresati d-lui
Ministra de Justitie, invinovifeste pe nedrept atat pe
d-sa cit si pe d-1 M. 1. P. ajutor de judecdtor la acelas
ocol, ¢ nu si-au indeplinit atrib.fiunile de magistrati;

Avand in vedere c#d prin incheerea din 3 Noembrie
1915, judecédtorul ocolului ...... s’a recuzat din oficin
si a fnaintat dosarul acestei judecatorii;

Avand in vedere cé in fapt, din actele aflate la dosar
rezultd urmétoarele: Prin o telegrami adresatd Onor
Minister de Justifie, Marin A. Smedescu se plange ca,
venind de patru ori la judecétoria ocolului . . ... pentru
aceiasi execuiare, nu a fost indreptafit de magistratii
acestui ocol; fatd de acuzatiunile nedrepte aduse prin
acea telegrami, d-I judecator titular a incheiat proces
verbal prin care constatd ci inculpatul a ultragiat pe
ambii magistrati si in baza art. 52 L. j. 0. i-l trimite in
judecaté pentrucé a comis faptal prevézat de art. 182 c. p.

Avand in vedere cd intrucdt din oficin s’a ridicat
chestiunea daci aceasta instan{a este sau nu competinte
de a judeca pe inculpat, urmeazi a se examina lu-
crivile din dosar spre a vedea dacd faptul imputat lui
Marin Smedescu intrunegte elementele delictului prevé-



666

CURIERUL JUDICIAR, No. 81, — Joi,

10 Decembrie, 1915

e

zut de art. 182 c. p. sau contine elementele delictnlui
de calomnie din art 298 ¢. p care intrd in competinia
tribunalelor; Pl

Considerand c¢3, in drept, pentru a se stabili daca inja-
riile adresate unui functionar constituesc delictul de
ultraj preseris de art. 182 ¢. p, trebue in primul rénd
ca ele s# fie indreptale in contra acelei persoane in exer-
citinl functiunei sale, indiferent dac# se refera sau nu
la un fapt sau la un act al acestei functiuni, apoi sa
fle adresate directsi cu voint#, fie'ln mod oral fie chiar
prin scrieri, de unde rezulti c4 prezenta fancfionarului
este una din conditiunile esentiale pentru s#évarsirea
acestui delict (Garraud, ed (I, v. 1V, p. 1322, Ch. et F.
Hélie 111, 964); dar chiar dacs nu ar fi absolut necesard
aceastdl prezent# si ar fi sd considerim ca ultraj si cu-
vintele adresate in lips# unui functionar, numai atanci
s’ar putea aplica art. 182 c. p cand cuvintele sau scrie-
rile injuricase an ajuns la cunostinta celui ofensat prin
vointa delicuentalui de a-i parveni acele ofense. (Dalloz
1900, 5, 532);

Avand in vedere c4 in spefd inculpatul, inaintand
d-lui Ministru de Justitie o telegramé prin care se plange

cd nu a fost indreptitit in cererea de executare pentrn
care de patru ori venise la judecdtorie, a voit ca pe
acesstd cale sa aducd la cunostinta autoritdfilor sape-
rioare un fapt care i se pirea nedrept, plangdndu-se
totdeodatd ca reclamantii ca magistrati si-ar fi célcat
datoriile de functionari publici; ori acest fapt, in impre-
jurdrile in care s’a comis, constitue delictul de calomnie
previzat de art. 298 c¢. p., iar nu delictul de ultraj, in-
culpatul neadresand nici o injarie direct reclamantilor,
fie prin scrisoare (C. 1, 121/97 B. p. 270), fie prin vreun
alt mod care s# puni in evidentd intenjiunea sa de a
ofensa pe reclamanti; ¢, prin urmare, faptul anei per-
soane de a aduce prin o telegrami adresati Ministerului
de Jastitie, acuzafiuni contra unui magistrat, ca nu a
fndreptijit-o cn ocazia unei cereri de executare si ci
si-a cilcat astfel datoriile sale de fanctionar public,
constituind delictul de calomnie prev#zut de art. 238 c. p.
iar nu delictul de ultraj prescris de art. 182 ¢. p. intra
in competinta tribanalului de a-l judeca;
Pentru- aceste motive, declind competinta, etc.

Judecéator (s) Paul Tonescu-Pastion
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CASATIE S. T

Recurentul Andrei Mares prin d-wii avocati P. Poni si M. Pa-
raschivescu.
Intimatul Spiridon Giuglan prin d-l avocat Paraschivescu-Ciurci.

Proba cu martori.— Partaj voluntar.—Inad-
misibilitate.

Proba cu martori este inadmisibild, conform art. 1191
c. civ., spre a se dovedi un partaj voluntar, cdci desi
art. 730 c. civ. prevede ci un partaj poate avea loc si
fard Indeplinirea vreunei formalitifi, insd nu a infeles
si deroage dela regulele generale in materie de probi,
ci s’a referit numai la formalititile cerute de lege, ca
masuri de asigurare, atunci cind nu tofi erezii sunt ma-
jori si prezenti. (Cas. I, decizia No. 472 din 11 Sep-
tembrie 1915, prin care sa respins rvecursul facut contra
sentinfei Trib. Muscel No. 392[913).

CASATIE 8. II
Recurenta. Primaria Capitalei prin d-nii avocati N. Popovici
§i Elena I. Dinu, asistatd de d-l avocat I. T. Florescu.
Ministerul public prin d-L Procuror M. Vidrascu.

Contravenfie penala. — Construcfie facuta
contra regulamentelor comunale.— Caracterul
de continuitate al contraventiei.— Prescriptie.-
Momentul de cand curge prescriptia.- Art. 595
pr. penald.

Faptul de a face constructiuni de scanduri in oras,

fiind oprit printr’un regulament comunal, pentru motive.

de siguran{@ public, contraventiunea la aceastd dispo-
zifie are un caracter de continuitate, cat timp construc-
tiunea este in fiinti, asa cii prescriptiunea nu poate

curge odati ce constructiunea este in fiinfi, ciici altfel
s'ar ajunge la consecinfa cd prin prescriptiune s’ar putea
dobéndi dreptul de a atinge siguranta publicd, ceiace
este inadmisibil. (Cas. I1, decizia penalé No. 1785 din
16 Iuwie 1915, prin care sa respins recurswrile fdcute
contra. sentinfei No. 166[1915 a Trib. Iifov sectia I).

CASATIE 8. 111

Recurenta Soc. Thalmund Thora, lipsda.
Intimata Administratia financiara Iagi prin d-1 avocat Al. Zeu-
ceani.

Tonciar.—Scutire.— Incapere publica pentru
wmvataturda.— Daca se aplic@ scutirea s$ila in-
caperile societatilor particulare.— Arvt. 12 al. e
legea impoz. fonciar.

Art. 12 al. e din legea impozitului fonciar seuteste
de aceastd dare incdperile publice de invataturd, iar
nu si acele ce apartin unor societafi particulare, exeep-
tandu-se numai inciperile societdtilor pentru invidtitura
poporului roman. (Cas. I11, decizia fiscald No. 202 din
5 Iunie 1915, prin care s'a respins recursul facut contra
decizier Comis. de apel din jud. Iagi No. 110/1915).
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