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Retroactivitatea legilor

Art. 111 din legea judecatoriilor de ocoale, fafa
- de art. 404 pr. civ.

In Curierul Judiciar No. 44 din 13 lunie 1913, s'a
publicat o carte. de judecatd pronuntati de judecdtoria
oeolului Coddesti-Vaslui, prin care se hotdragte, cd si
carfilor de judecatd, pronuntate inainte de 1 Maiu 1908,
data punerei in aplicare a nouei legi a judecitoriilor de
ocoale, li se aplicd dispozifiunile arf. 111 din aceastd
lege,- putdndu-se executa numai 10 ani, deoarece, in ce
priveste executarea, nu se aplicd’ legea din momentul
judecdrei, ci legea din momentul executdrei.

A fost in discutiune principiul retroactivitatei legilor
de procedurii; chestiune in adevidr nelimuritd §i care
da loc la multe dificultati. :

Dup# pérerea mea, art. 111 1. j. o, nu.are putere re-
troactivii, desi isi are corespondentul sdu in art. 404
pr. civ. ; :

Dar mai inainte de a ne ocupa de art. 111 L j. o,
si aritdm pe scurt principiul neretroactivitatei legilor
si exceptiunile la acest principiu. "

Se stie ca legile nu dispun decat pentru viitor: art. 1
cod civil spune: Legea dispune numai pentru vittor; e
n'are putere retroactivd. & ;

Iar art. 2 c. p. zice: Nici o infracfiune nu Se va pe-
depsi dacd pedepsele mu vor fi hotdrdte inaintea savanr-
girei sale.

Neretroactivitatea legilor se bazeaza pe un principiu
foarte simplu: apérarea intereselor individuale. N'ar mai
fi nici o siguran{d pentru particulari, daci drepturile
lor, averea lor, efectele actelor si contractelor lor, ar
putea oricand sid fie puse in discutie, modificate sau
desfiintate printr'o lege noua.

Interesul general care nu este decat rezultanta inte-
reselor individuale, cere ca ceeace a fost ficut cu toate
formele sub vechea lege, sa rdamana bun si valabil si
sub noua lege.

Exceptiune la acest principin al neretroactivititei, fac

urmatoarele legi: 1) legile cari previd in mod expres

cd au putere retroactivi ; 2) legile interpretative ; 3) legile
penale mai blande, adied cari previd pedepse mai usoare
decat vechea lege sau cari desfiinfeazi unele pedepse,
cari erdu prevazute de vechea lege (art. 2 al. 2, 3 si 4
codul penal gi: 4) legile de proceduri.

Sa vedem acum, cand se poate zice ca o lege este
retroactivi si cand nuj; cu alte cuvinte asupra cdrora
fel de drepturi din trecut, trebue si-gi intinda dispozi-
tille i efectele, noua lege, pentru a se numi ci are
putere retroactiva ¥ _

Planiol zice: Pentru a se defini retroactivitatea; se
face distinetiune intre drepturile cistigate i simpla ex-
pectativi. Nu s'a putut da o definitiune satisfacatoare

" nofiunei «drépt cagtigat>. Se zice ci drept cagtigat, este

un drept definitiv, care nu se poate rapi aceluia care
il posedd; pe cand simpla expectativa este un drept
nendseut inea, o speranti care se poate sterge. Laurent

- a ciutat si facd deosebire iritre drept si interes (Prin-

cipes, t. [, No. 153-161); de aceeasi pirere este si Th. Hue
(Commentaire, t. 1,.No. 60). y

Dar aceastd distincfiune este lipsitd de valoare gtiin-
tificd, cdci dreptul nu este decat un interes recunoscut
prin lege. (Planiol, t. I, No. 241). |

Distinctiunea facatd de Laurent gi Huc, intre drept
si interes mi se pare cii poate servi de criteriu tot aga
de bine ca si distincfiunea dintre drept castigat gi simpla
expectativii, pentru a deosebi o lege retroactivda de una
neretroactiva. :

Sd ludm ca exemplu prescripfia. Sié presupunem ca
se face o lege, care declari cii unele obiecte nu se pot
prescrie, desigur ca tofi cei cari erau in curs de a pre-
scrie asemenea obiecte, vor fi lezati; dar in ¢e? in
drepturile sau in -interesele lor? in interese desigur,
filnded dacd posesiunea lor nu era implinitd dupd legea
veche, acele obiéete nu intragerd inci in patrimoniul
lor gi deci nu aveau un drept asupra lor, asa ci na
pot opune legei celei noud, decat un interes, speranta
ce aveau de a deveni proprietari acelor lucruri, prin
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prescriptiune, pe cand daci legea s'ar aplica chiar i
prescriptiunilor implinite, atunci ar isbi drepturi casti-

gate si ar fi o lege retroactivd. Cum vedem si intr'un -

caz si in celalt, legea cea noud se aplici unor fapte
anterioare promulgirei sale, posesiunei inceputd sub
vechea lege, insd in” cazul intai posesiunea nefiind im-
plinitd, cel lezat nu poate invoca decit un interes, cici
lucrul ce poseda nu-i intrase In patrimoniu, deoarece
s'ar fi putut foarte bine, ca pana la implinirea terme-
nului ecerut de vechea lege pentru a prescrie, si fie evins
din posesiunea lucrului, de citre adevaratul proprietar;
cici el nu avea decat o simpld expectativa de a deveni
proprietar, pe cand.in cazul al doilea legea se intinde
asupra unor drepturi castigate, fiindca cel ce posedase
termenul prevazut de vechea lege, pentru a prescrie,
devenise proprietar, aga ca legea loveste un drept ce-1
avea intrat definitiv in patrimoniul sdu si de aceea legea
se zice ci este retroactiva.

Planiol zice: Legea este retroactivi, cind revine asupra
trecutului, fie pentra a aprecia condifiunile legalitifei
wwe act, fie pentru a modifica sau suprima efectele unwi
drept deja realizat. In orice alt caz, nu este retroacti-
vitate, si legea poate modifica efectele wviitoare ale fap-
telor sau actelor chiar anterioare, fara a fi retroactivi
(Planiol, t. II, No. 243). :

S# examindm pe scurt, exceptiunile la neretroactivitate.

1. Legile cari prevad in mod expres ci aw putere re-
troactivd,. .

Legiuitorul poate face o lege retroactivd, fiindei nere-
troactivitatea nu este de ordine constitufionald, fiind
inscrisi in legea ordinard. :

In Franta, un exemplu de lege retroactivii, este legea
din 17 Nivose, an II (6 Januarie 1794) pentru egalitatea
mogtenitorilor la partagin si cireia i s'a dat putere re-
troactivd pand la 14 Iulie 178y. (Pfaniol, t. I, No. 250).

2. Legile wnterpretative. -

Este firese ca legile interpretative s aibii putere re-
troactivil, fiinded nu sunt legi noui, ci ele explicii numai,
sensul vechilor legi, asa ca tot legile vechi se aplici.
De aceea si puterea lor retroactivd merge, pani la data
punerei in aplicare a vechilor legi, pe care le interpreti.

Exemplu de legi interpretative: Legea din- 13 Fe-
bruarie 1879, pentru executarea art. 7 din legea din 15
August 1864 si legea din 7 Aprilie 1910, care inter-
preta art. 7 din legea  dela 1864 si art. 1 din legea
dela 1879,

‘3. Legile penale, cari prevad pedepse mai mici saw cari
nw mai pedepsesc unele fapte ce eraw pedepsite sub vechea
lege, se aplicd si faptelor petrecute anterior (art. 2, al. 2
§i 3 ¢ p.) : '

Se zice cdl s'a previizut aceastd dispozitiune, fiindci
se presupune ci legea cea noud, fiind mai bland, e mai
dreaptd, mai conformd cu stiinta si cu evolufiunile tim-
pului. $i ar fi neechitabil si se aplice o lege, care nu
mai corespunde progresului ficut de gtiin{3. Atuneci, de
ce nu s’ar aplica tof legea cea noud si in cazul eand e
mai asprd? Finded se zice, c& legea cea veche a avut-o
in vedere inculpatul, daci ar fi gtiut ¢ e o pedeapsi
mai mare, n'ar fi comis poate faptul. Sistemul legei e
cu totul nelog.c. Argumentul poate fi intors. Trebue apli-
catd legea noud cand e mai aspri, fiindeil se presupune
a fi mai conforma cu gtiinta, trebue aplicati legea cea
veche, dacd este mai severd, fiinded pe aceasta a avut-o
in vedere infractorul.

4. Legile de procedurd.

Legile e proceduri fiind de ordine publici, au putere
retroactivdl, Insd acest principiu, nu se aplicd in mod
absolut, :
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Sunt in procedurd unele dispozitiuni, cari formeazd
mai mult o chestiune de drept, decat de procedurd, cum
sunt admiterea probelor. §i din aceastd cauza, fiinded
coprind gi chestiuni de drept si de procedurd, dau loc
la multe dificultdti in aplicare. :

Astfel probele, In sine; sunt chestiuni de fond si la
admiterea sau respingerea lor, trebue si'avem in vedere
legea cea veche sub care s'a petrecut faptul sau s'a
facut actul, pe cand administrarea probelor, este ches-
tiune de procedurd si vom avea in vedere legea cea noua.

,In ceeace priveste administrarea probelor trebue sa
facem distincfiune: pentru admiterea sau’ respingerea
probei, trebue sa avem in vedere legea sub care s'a
petrecut actul, fiindea modul de probatiune este inerent
fondului. In ceeace priveste modul procedurei probei,
se va avea in vedere legea cea noua“ (pr. civ. I. G.
Sandulescu-Nanoveanu, pag. 1438).

Astfel, dacd s’ar Schimba dispozifiunile codului civil
actual, printr'o lege nouad care ar dispune cid proba cu
martori nu este admisibili pentru o suma cat de mica;
pentru faptele petrecute sub vechea lege, proba cu mar-
tori ar riméane admisibild, 1n cazurile in care era admisa
de vechea lege, filndea acest drept este definitiv castigat,
pentru cei ce au fiacute acte, indeplinind toate condi--
tiunile legei din momentul facerei actului. Aci se aplici
bine maxima : tempus regit actum.

Ar fi nedrept ca. unui om, care a §mprumutat altuia
sau altora, o suma sau sume mici, neluand acte, dar
dand banii fatd cu martori, fiinded stia ci poate face
proba drepturilor sale si cu martori, si i se ridiee acest
mijloc de probd, pe motiv cd noua lege nu l-ar mai
admite. Cu totul altceva este insd modul procedurei
probei, acesta este cu totul de interes general i trebue
aplicata legea noud, fiinded contra interesului general
nu se pot invoeca drepturi castigate. Dacd am presupune
ci legea noud ar dispune ca martorii si fie ascultati,
fard jurdmant, partile n’ar putea invoca un drept castigat,
cerand sa se audieze cu juramant i argumentul cel mai pu-
ternic, mi so pare cd este tot maxima: tempus regit actum.

In adevar la admiterea probei, trebue si ayém in
vedere, conform principiului: tempus regit actum, timpul
cand s'a petrecut faptul gi sii cercetim daci legea de
atunci admitea proba cu martori; la audierea martorilor

~trebue sd avem in vedere tot timpul cand se petrece

faptul adici cand se face audierea gi si aplicdm legea
din acel timp; si iata de ce se aplicd legea noud, dacit
audierea martorilor sau in mod larg dacit procedura
probei se face sub noua lege. :

Dreptul intrinsec al probei, fiind inerent fondului, este
un drept castigat parfei si nu se poate desfiinfa, fard
a se atinge principiul neretroactivititei legilos. _

De asemenea in ceeace priveste termenele de refor-
mare a hotarérilor, se va observa legea cea veche, daei
sunt Incd In curs la punerea in aplicare a nouei legi,
conform art. 742 pr. civ.

Art. 742 al. 2 pr. civ. zice: Hotararie, al cdror ter-
men de reformare nu s'a sfarsit incd la data punerei in

‘aplicare a acestui cod, vor ramane supuse cdilor de refor-

mare pand la sfarsiréa acestor termenc,

Jatd cum cauti legiuitorul si lamureased punerea in
aplicare a legei, in expunerea de motive: <Art, 742,
randaegte chipul mai aminuntit de punerea in lucrare
a nouel legi. Este aci una din cele mai grele dispozi-
tiuni de luat, caci trebue a reglementa prineipiul retroac-
tivitatei legei. g

Procedura ecivild, avand caracterul unei legi de ordine

“publica, este prin firea sa, retroactivi. Nu se poate insi

aplica. aceastd idee in toatd intinderea si vigoarea sa,



cdei s'ar isbi in drepturi castigate cu cea mai mare buni
credin{d. De aceea deosebirea cazurilor se impune.

In reguld generalda, procesele se judecd dupi legea
noud, chiar instruetia i judecata proceselor ce sunt inci
in curgere (pendinte), pentru fapte niscute sul: leges
veche, se face dupd legea noudi, insi probele, termenele
fatale gi nulititile de procedurd, formeazi pentru pirti
drepturi cagtigate, pe cari legea noud nu le poate inli-
tura. Intrucat dar ele vor fi dobindite partilor dupd legea
veche, se va face aplicarea acestei legi.

Asa, de exemplu, s’a dat o hotarére, care era supusd
reeursului in casatie in termen de trei luni. Aceastd
hotdrare desi dupd noua lege modificatd, n'ar putea fi
atacatd cu recurs decit in termen de o luni, totusi
fiind pronuntatd inainte de punerea in aplicare a nouei
legi, termenul de trei luni, este un drept cistigat si se
respectd (pr. eiv. adnotati de Alexandrescu, Cesdrescu
s Mironescu, Apendice pag. LX-LXI).

Venind la chestiunea ce ne-am propus a trata, si
vedem dacd fat de cele expuse-pand aci, art. 111 L
j. 0., p:ate avea putere retroactiva.

Judecitoria Codaesti-Vaslni¥), argumenteazi ci acest
articol, are corespondentul siu in art. 404 pr. civ., prin
urmare este o norma procedurald, adici o regula de
forma si implicit de ordine publici.

Si de aci concluzia ci are putere retroactivi.

Am véazut insi cd nu toate dispozitiunile cuprinse
in procedurii, au putere retroactivi.

Oare intervalul de timp, 30 ani, in care se putea
executa o hotdrare conform dispozifiunilor art. 404 pr.
civ., nu este tot un termen, cum sunf intervalele de
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treazd aceastd putere de lucru judecat, timp de 30 ani,
chiar daci o lege noud de procedurd,ar scurta acest termen.
Daci s'ar aplica legea noud, s'ar lovi in drepturi casti-

- gate, ceeace ar fi contrar principiului neretroactivitatei

timp in care se putea face opozifie, apel, recurs? Fird

Indoiald c¢d da.

Dupé cum, daca ai lasat si treacd termenele fatale in
care puteai face opozitie, apel, recurs, ai pierdut dreptul
de a mai uza de aceste cdi de reformare, tot asa si
dacd ai ldsat si treacd termenul fatal de 30 ani (art. 404
pr. civ.) ai pierdut dreptul de a mai executa hotdrarea.

Si dacit este aga, atunci chestiunea este rezolvata si
rezolvatd in sens contrar cirfei de judecata datd de ju-
decatoria Colddesti-Vaslui, fiinded in expunerea de motive
se aratd ca termenele fatale, probele si nulitatile de
proceduri, formeazi drepturi castigate pentru pirti, pe
cari legea noud nu le-poate Inldtura.

Cdci desigur, dupd cum este un drept castigat de a
face de exemplu recurs in trei lani; cum prevedea vechea
lege, chiar dacd ar fi intervenit o lege noud care ar
scurta termenul; tot asemenea este un drept castigat de
a puted executa o hotarare in timp de 30 ani, cat pre-
vedea vechea lege (art. 404 pr. civ.), chiar daci in-urmi
intervine o lege noua (art. 111 L j o) care scurteazd
termenul in care se poate cere executarea.

latd ce zice Casafia in privinta cdilor de reformares:
Hotdrarea definitivii si irevocabila din timpul legei vechi,
nu poate fi supusd ciilor de reformare, create de noua
lege... ete. (Cas. s/ civ. No. 217/68, nota 74 sub.art. 1
cod civil adnotat de €. Cristescu).

Judecat asemenea — zice Casafia — cd odatd ce o hota-
rare a dobandit sub imperiul vechei legi autoritatea ire-
vocabild de lueru judecat, ea nu mai poate fi atinsd pe
calea extraordinari a revizuirei, pe temeiul ci noua lege
de procedurii a acordat o asemenea cale sau a prelungit
termenul in care ea poate fi exercitati (Casatie s. I,
No. 127/70, nota 75 sub art. I eod. Cristescu).

Judecat asemenea — zic eu — cd odati ce o hotdrare a
dobandit sub imperiul vechei legi, autoritatea de lueru ju-
decat pentru un timp de 30, ani (art. 404 pr, civ.), ea pés-

%) Vezi Curierul Judiciar No.>44/913_.
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legei, prevézat in arf. 1 cod civil.

Termenul in care se poate executa o hotirare, este
un drept cdagtigat partei? De sigur cd da, fiinded hota-
rarea constitue pentru cel care a obtinut-o, un titlu de
creanti, facand parte din patrimoniul siu, tot timpul
cat are putere de lucru judecat; asa fiind, o lege noud
care ar scurta timpul in care hotararile au putere de
lucru judecat, nu poate atinge hotararile date sub vechea
lege, fiindea drepturile castigate, nu se pot atinge nici
prin-legile de procedura: :

Drepturile cagtigate se pot modifica numai atunci,
cand legiuitorul ar géisi ei este in interesul general a
face o lege cu efect retroactiv, dar retroactivitatea trebue
prevazutd in mod expres in lege. _

Principiul neretroactivitifei legilor, nefiind prevéazut
in constitutie, ci in- legile ordinare, legiuitorul poate
face legi retroactive. «

Tati cum se exprimd Laurent: Insd este o deosebire
intre puterea legiuitorului gi puterea judecitorului. Le-
ginitorul degi respectd dreptul de proprietate, poate la
rigoare, in limita drepturilor sale constitutionale, cand
interesul general ar cere-o, sia facd o lege cu putere
retroactivd. Se zice cd judecdtorul poate da unei legi
caracter retroactiv. in cazu! cand legiuitoru! i-ar fi putut
da acest caracter. Acest principiu e rau formulat. Jude-
citorul n'are si examineze ceeace legiuitorul poate, ei
ceeace wvreq; cici legiuitorul nu voegte tot ceeace poate,
deci numai voinfa legiuitorului este obligatorie pentru
judeciitor. 3

Dacd legiuitorul nu si-a exprimat vointa, judecdtorul
trebue si vadd dacd legea este de interes general, in
care caz, o va aplica si pentru trecut, fiindea trebue
st creadd ci legiuitorul a voit s& prevaleze interesul
general, celui particular. Dacd legea nu este de interes
general, judecdtorul nu poate s’o aplice trecutului, zicind
ca legiuitorul ar fi putut-o face cu putere retroactiva.
(Laurent, Cours élémentaire de droit eivil, T. I, pag. 151)

Apoi facand deosebire intre drept si interes, iatd ce
frumos se exprimi: «Reste a savoir dans quels cas le
juge peut appliquer la loi au passé et dans quels cas il
ne .le peut pas. On enseigne, genéralement, que les lois
régissent Je passé, quand lintérét général I'exige, parce
quil n’y a pas de droit acquis contre lintérét public.

A notre avis, cela est trop absolu; il faut distinguer
et la distinction est capitale. Si les particuliers ne peuvent
invoquer, contre lapplication d’une loi nouvelle au passé,
que leur intérét lésé par cette rétroactivité, 1'intéres
privé doit plier devant I'intérét général; le juge pourra
donc appliquer la loi nouvelle, si telle est I'intention du
legislateur. Muis quand les particuliers ont un dreit
opposer & la loi, le juge me peut pas, aw nom de l'intéreét
général, détruive wi' modifier les droits de citoyens : le
maintien du droit est le plus grand de tous les
intéréts. (Laurent, op. cit., pag. 149).

Asa dar, principiul - cdlauzitor, in aplicarea legilor
acesta este: Menfineren, respectul dreptului cigtigat, este
cel mai mare dintre toate interesele.

Prin urmare chiar in legile de interes general, cum
sunt legile de procedura, drepturile cistigate, trebuesc
respectate.

Din cele expuse, cred ci reese ci art, 111 din legea
judecdtoriilor de ocoale, nu are putere retroactivi.

GH. BONTEANU

Judeciitor, Ostrov-Constanta
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TRIBUNALUL BACAU SECTIA de VACANTA
Audienta dela 26 Augnst 1915
Pregedentia d-lui D. CIHODARU - Prim-pregedinte
Sentinta No. 265 :
C. Diea cu I S. Brill si Direcfia C. F. R.
Regulamentul de transport al ciilor ferate romane. —
Marfi predal#i cu ramburs.-—-Cuopoane de legitimatie.—

‘Dac# atare cupoane sunt titluri la purtiter sau nomi-

native,—Foprirea esupra unor asemenea cupoane.
Cupoanele de legitimatie eliberate de cdtre cdile
ferate peniru madrfurile predate cu ramburs, sunt
niste tilluri nominative, iar nu la purtdtor, astfel
ca simplul fapt al remiterei lor, fdrd o cesiune
notificatd in requld, nu ridicd preddlorului ca-

litatea de creditor al cdilor ferale.

Deci asupra sumei rambursate este bine in-
fiinfatd poprirea de cdtre un creditor al predd-
torului,

S*au asculfat d-1 avocat M. Cancicov din parfea ape-
lantului contestator C. Diea si d pii avocati Dionisie
Ionescu si Gr. Marza din partea intimatului I, S. Brill,

Tribunalul, :

Asupra apelurilor introduse de cétre C. K Diea si [.
S. Brill in contra cértei de judecatid No. 438 din 9 Mai
1915 a judec#toriei ocol. 1 rural Bacéu, prin care ad-
mitindn-se contestatia fcutd de C K Diea, s’a inva-
lidat poprirea fidcutad de I. S. Brill in mainele Directiei
C. F. R.'prin easierul magaziei din statia Bacéu, asupra
unei sume datorile debitorulai sdu D. A. Nicolaide, in

baza ununi cupon de ramburs anexat la scrisoarea de.

trasurd No. 18/132 cu data de 12 Februarie 1915;
Vézand cd aceste apeluri au fost junctionate prin
jurnalul No. 4618 din 22 lunie a. ¢;
Avand in vedere desbaterile urmafe si actele depuse
la doimr din complexul cérora rezultd in fapt urmi-
toarele:

§
I. 8. Bril din Tecuci, in baza cérfei de judecatd No.

263/911 a judecatoriei ocol rural Tecuci si a sentintei
No. 45912 a tribunalului Tecuci, definitive si executorii,
avand a lua dela D. A. Nicolaide din Ramnic-Sérat
suma de irei sute lei cu procente si cheltueli, a introdus
o cerere de poprire inaintea judec#toriei ocok 1 rural
Bacdu, in mainele Directiei generale a céilor ferate ro-
mane, prin casiernl magaziei stationei Bacdu, asupra
unor sume ce numitul debitor avea de primit pentru
rambursul anexat la scrisoarea de tridsurd No. 18/132
din 12 Februarie 1915. La poprirea efectuati prin Politia
orasnlui Bacén, cu procesul-verbal No.2286/915 Costici
K. Diea introduce o contestatie, prin care tinde la ri-
dicarea poprirei, pe motiv ¢ cuponul de rambuars po-
prit 1i fusese transmis de citre debitorul D. A. Nico-
laide mai inainte de facerea poprirei, asa ci din acel
moment dansul singur a rdmas jn drept a pretinde
suma Direcliei céilor ferate, care rimane liberatd astfel
fatd' de D. A. Nicolaide, fostul posesor al cuponului.
Judecétorul primei instante constal4nd din'declaratiu-
nile martorilor propusi de contestator ci in adevir
cuponul de ramburs a fost predat acestuia mai inainte
de efectnarea poprirei, a admis contestafia, invalidand
poprirea;

Contra acestei cirti de judecatd au declarat apel atat
creditornl I. S. Bril, cat si contestatorul, care a rimas
nemulfumit cu cheltuelile de judecati acordate de prima
instants ; \

Avéind in vedere c# in instanta de apel singura dis-
cufie pe care au angsjat-o pértile a fost asupra natarei
cuponului de ramburs, contestatorul sus{indnd c# ar
fi un simplu titlu la purtitor valabil transmisibil prin
simpla remitere, iar apelantul J. S. Brill susfindnd ci
un atare cupon ar constitni un titln nominativ, a cérui
transmitere urma sé fie ficutd prin o cesiune nofificatd

No. 82. — Duminicé, 13 Decembrie, 1915

Directiunei debitoare, formalitate care n’a fost inde-
plinitd si ca atare D. A Nicolaide trebue incd a fi
considerat ca creditor a sumei poprite;

Avand in vedere ci in momentnl in care marfa se
predid cu rambnrs calea feratd elibereazi predétorului
un cupon de legitimatie, care impreund cu duplicatul
scrisoarei de tasurd constitues¢ pentru acesta titlul in
puterea céruia are dreptul Ia incasarea sumei platite
de destinatar ;

“Dup# principiile generale debitorul care in chip voit
sau din eroare plitesie altei persoane decéat creditorului
san unui impulernicit al sdn suma datoritd nu se des-
curci de obligatiunea sa ;

" Din consideratiuni de ordin#, practicd pentru a nu se
ingreuia peste misurd o administratiane publicd supra
fnedrcatd de Incriri si care prin intdrziervi ar aduce
prejudiciu Statulai, care ar fi expus la platd de des-
pigubiri ocazionate prin acest fapt, §’a creat prin parag.
51 No 4 din regulamentul de transport al cdilor ferate

‘o dispozitiune de favoare, dupi care calea ferati pli-

teste rambursul pe baza prezentdrei duplicatului seri-
sorel de trisurd si a cuponului de legitimatie, fard a fi
obligatd si constate identitatea prezentatorului acestui
capon. Aceasta inseamn# céi Directia cdilor ferate este
liberd a considera pe posesorul cnponului de rambuars
ca titular al dreptului de a ridica suma, deci ca pre-
ditor san reprezentant al acestnia, dar prin aceasta nu,
i se ia si facunltatea de a stabili identitatea celui ce
prezinti acest cupon, intracédt regulameantul nu-i ridicé
acest drept, ci o scuteste numai de o ebligatiune ;

Infeles’a oare regulamentul prin cele cuprinse in pa-
ragraful citat si creeze din cuponnl de ramburs un
adevirat titlu la purtitor? Din cpmplexal dispozitiilor
intregului capitol «despre ramburse si deburse» si din
forma exterioard a cuponului de legitimatie rezulti
contrariul ; >

Avand in vedere c4 din discufinne urmeazi a se in-
latura dispozifiuuile cuprinse io art. 415 si urm. Cod.
comercial, intrucat ele sunt referitoare la scrisoarea de
cirat. care stabileste raporturile dintre predétor, cirdus
si destinatar si care singurd nu di dreptal a se cere
ciilor ferate suma rambursatd, ci se atageazd numai la
cuponul de legitimatie in baza ciruia se poate pretinde
suma achitaty de cétre destinater. E de refinut totusi
¢4 scrisoarea de trisurd, care de obicei e nominalj,
poate fi la ordin sau la purtitor, dar trebue si se in-
dice aceasta in cuprinsul ei §i in aceste cazuri girul
sau remiterea exemplarului semnat de cdrfus este su-
ficient pentru a transfera posesitinea lucrurilor trans-
portate. In specie, in scrisoarea de trisurd prezentata
nu numai ¢ asemenea indicatiuni lipsesc, dar se aratd
chiar numele destinatarului, asa c# ea este un adevérat
titlu nominativ; -

Avand in vedere c# in ce priveste cupoanele de le-
gitimatie, regnlamentul céilor ferate romane nu arati
daci ele ar putea fi gi la ordin san la purtitor. S’ar
patea sustine deci ci aceste cupoane, urmeazi si aibd
totdeauna forma titlurilor nominative; in orice caz
aceasta fiind forma obisnuitd, trebue ca atunci cand in
intentiunea p#rfilor ar fi de a creia din ele titluri la
ordin sau la purtitor, si se arate in termeni formali
sau micar sd se poatd deduce aceasta din intreg cu-
prinsul actului;

Avand in vedere cd in specie cuponul de legitimatie
prezentat este ficut in forma tip obignuiti de ciile
ferate, fard nicio altd indicatinne;

C4 din cuprinsul lui rezulta cu suficientd ci persoana
in drept a incasa suma rambursat# nu este de cat predi-
torul D. A. Neculaide, bineinfeles in conditiunile indi-
cate in regulamentul de transport si cu clanza de exo-
nerare pentru calea feratéi;

Cé fn josul acestui cupon, si ficAnd corp cu el, se
gédseste formularul chitantei de descércare purtind sem-
nédtura preddtorunlui, fird de care calea feratd nu eli-
bereazd suma, oricine s’ar prezenta cu el, ceeace ar fi
fard infeles dacd cuponul ar fi socotit ca titlu la pur-
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tator. pentrucs, in acest caz, debitoarea ar fi datoare
oricdrui posesor al lui, care s’ar prezenta in numele
sdu propriv, firé a avea nici interesul si nici dreptul
a pretinde semnitura preditorului;

_Avand in vedere e potrivit paragrafului 51, alin, 4
filn"regulamentul de transport, calea ferati trebume si
instiino teze Pe predétor despre achitarea rambursnlai
de cétre destinatar, ceeace dovedeste ¢4 numai acesta
esfe considerat ca beneficiar, cici altfel si aceasta dis-
pozitiune ar fi firs infeles : ;

Ca, apoi, potrivit al. 4 dacj trasportul s’a eliberat firs
a se incasa rambursul, calea ferat este respunzitoare
pentru Pagubi si trebue si despigubeascs pe preditor,
SI nu pe posesorul cuponului de ramburs, dupi cum ar
trebui sS4 se urmeze in cazul in care acest cupon ar
constitul un titlu la purtitor;

. Ca, in fine, ceeace dovedeste inc# si mai mult natura
titlului, este tocmai dispozifiunea din regnlament, dopa
care calea ferati nu este obligats si constate identitatea
prezentatorului cuponului de legitimatie si care la prima
vedqreuar putea constitui un argument favorabil pa-
rerei ca aceste cupoane constituesc fitluri la purtitor.
Grija care ¢’a pus insi de a se arita prin dispozitia de
mai sus ci calea ferati nu este supnsi unei asemenea
obllga_tlum dovedeste contrariul, cici fatd de posesorul
unui titlu la purtitor o asemensa dispozitinne nu numai
cd nu era absolut necesars, dar era cn desdvargire de
prisos ;

Crearea ei a fost insi de folos invederat pentru sta-
bilirea raporturilor dintre preditor si calea ferati si a
avut ca unic scop, dupi cum s’a aritat, de a scuti'pe
aceasta de o formalitate care cere timp ; '

Ca o dispozitiune analoagi se giseste si in paragrafal
33 din acelas regulament ce se ocupi de eliberarea ba-
gajelor care nu-se predau decat numai contra fnapoerei
recipisei de bagaje, iar calea ferati nu este obligati s3
_ constate daci prezentatoral recipisei este in drept si ia
bagajele in primire. Aceasta insi nu o scuteste de obli-
~gatiunea de a elibera bagajele proprietarului lor, chiar
cind nu_ prezintd recipisa, dacii probeaz# dreptul sin
de proprietar si daci d4 o declaratiune prin care si
adevereasc# luarea fn primire (al. 4). Daci spirital re-
gulameutu_lux ar fi de a incorpora dreptul de creanti
in insus instrumentul doveditor, o asemenea obliga-
tiune nu ar exista ; :

Avand fn vedere ¢4 acesta fiind scopul acestei dis=
pozitiuni,
losul cdilor ferate atunci cind s’ar discata o plati fi-
culd de ea posesorului cuponului presupus ca preditoc
cu dreptul la aceastd sumi, neputand servi si tertului
contestator care incearcs si -si sustingd dreptal Ia aceasts
sumi in numele sin personal, ca unul ce este pose-
soral titlalui prin simpli remitere firs nicio altd for-
malitate ;

Ca intre acesta si oricare creditor al predétorului dis-
culiunea réimane deschis#, si odati stabilit cé cuponal

de legi@imagie constitne un titla nominativ, simplul fapt
al remiterei, lni fir4 o cesiune notificats in reguld, nu’

ridicd predédtorului calitatea de creditor al ciilor ferate,
aga ci poprirea este bine efectuaty asnpra sumei ram-
bursate, iar contestatiunea este nefondati si urmeazi

a fi respinsé ca atare;
Pentru aceste molive redactate de céitre d-1 Prim-
[l)srr?lsfd:t]cte D. Cihodara, Tribunalul, admite apelul lai

(ss) D. Gihodaru, D, Ardeleanu
p. Grefier (s) I. Bdrliba

NOTA. —O identici spets prezentati inaintea ace-
luiagi Tribunal in anul 191vsi rezolvitd (un alt
complect) in sensul opus aceluia de mai sus, sa
publicat in aceastd revistd impreuni cu o adnotatic
a d-lui avoecat Engen Manos?').

1) Sentinta No 12691, Curierul Judicior No. 28,911,
pag, 225 si urm

\
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aplicarea ei trebue mirgipitdi numai in fo-

A oty
3y Vivante
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Conform paragr. 51 No. 2 din regulamentul de
transport al Cdilor Ferate Romdne, pentru trans-
porturile incdrcate cu ramburse, se elibereazi ex-
peditorului pe langd duplicatul scrisorei de trasurd,
un cupon de legitimatie, pe baza prezentarei acestor
doud documente platindu-se rambursul dupa ce a
fost achitat de cétre destinatar. E chestiunea de a
se sti dacd fara nici o alti indicatie decat acelea
obisnuit cuprinse in formularul tip al C. F. R.
asemenea cupoane de ramburs constituesc niste
titluri la purtdtor, precum s’a hotarat prin sentinta
sus mentionatd a Tribunalului Baciu din 1910, sau
titluri nominative, precum se arati prin hotardrea
ce adnotez. Imi permit a ma ralia la aceastd de
pe_uwrma& parere. -

In primul rdnd, precum se arald si prin sentinfa
ce adnotez, normele conducitoare in deslegarea
acestei- chestiuni nu le gésim in art. 415 si urm.
din codul comercial, unde legiuitorul se ocupé

. despre scrisoarea de trdsurd (cirat). Rostul unei

atare scrisori este acela de a preciza si proba con- .
ditiunile contraclului de transport intervenit intre
expeditor, caraus si destinatar?). «Le transport a
pour but de transférer matériellement la marchan-
dise d’un lieu a un autre» 2). Raméine sa ne referim
la cele cuprinse in regulamentul Cdilor Ferate -pre-
cum gi la principiile din materia tillurilor la pur-
tator. De altfel asemenea cupoane pot fi si la ordin,
dar in spetd nefiind vorba de asa ceva, urmeazi
a inldtura din discufie o atare chestie,

In regulament, dupid ce se aratd in paragraful
sus indicat cam ci pe baza prezentarei duplicatului
si a cuponului se pliteste rambursul, se adaugi
mai departe cum cé nu este obligatd calea feratd
sd constate identitatea prezentatorului cuponului de
legitimafie. Aceste de pe urmi cuvinte precum si
acelea tipirite pe contra-pagina unor asemenea
cupoane, se pare ci au determinat Tribunalul Baciu
de a hotéri in 1910 cad atare cupoane sunt titluri
la purtitor. Iata cdteva considerente din acea ho-
tardre :

«Vdzdnd cd pe fata cupoanelor de legitimatie prezentate de-
contestator e tipdrit cd rambursul se va pldti—nu se spune
cui — in conditiunile stipulate pe contra-pagini.

«Viizdnd c& pe confra-pagina acelor cupoane sunt impri=
mate urmitoarele clauze: wacest ramburs se pliteste numai
la ardtarea duplicatului scrisorei de trasurd si inminarea acestul
cupon de legitimalie. Calea feratd nu este obligald a constata
identitatea preddtorului privind pe aducétorul duplicatului scri-
sorei de trdsurd si cuponului de legitimatie ca in drept de a
ridich rambursul. Prin inménarea cuponului de legitimatie
preditorul pierde orice drept de pretentie contra C. F. R».

«Considerdnd cd la aceste condifiuni predidtorul mirfei a
consimtit din momentul ce a predat marfa in schimbul cu-
poanelor de légitimatie si conform art 969 din codul comer-
cial, aceste conditiuni formeazi legea pirtilor. ?

«Considerdnd c¢d din moment ce Ciile ferate priveste pe
aducdtorul cuponului si al duplicatului ca in drept de a ri-
dica rambursul gi din moment ce prin inméanarea cuponului
preditorul pierde orice drept de pretentie countra Cdilor Ferate,

2) G C. Arion: Lectiuni asupra transportului ; Revista
criticd.de Drept, legislatie si jurispr No 2/913, pag. 111
si urm. '

: (trad  Escarra): Traite de Droit commercial
1V, pag. G93. }

.
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este clar cd creditorul G F. R -nu mai este preditorul mérfei,
ci posesorul acestor titluri in care e incorporatd prin vointa
partilor contractante creanfa contra G. F. R.».

(4 A e s e i o A RSP S e

Raspunsul la aceastd parere il giasim pe larg in
sentinta ce adnotez. Din complexul dispozitiilor
regulamentului precum si din cele tipérite pe verso
cupoanelor rezultd, cred, céd atunci cind Calea fe-
rata achitd rambursul citre prezeniatorul cuponului,
o atare platd o face peniru expeditor, nefiind insa
obligatd a stabili identilatea acestuia de pe urma,
ci prin imprejurarea cé se prezinld duplicatul scri-

“sorei de trdsurd si cuponul de legitimatie, Calea

.

feratd achitd rambursul, fiind degajata de orice

_rdspundere.

C4 atare cupoane pot fi si la purtdtor precum si
la ordin? Nimic nu se opune la un rispuns afir-
mativ, insd in asemenea cazuri trebue ca asa ceva
sa rezulte fie din lege, fie din regulament?), fie din

~vointa pértilor.

Dar in spefa noastri? Este vorba de o persoani
anume delerminatd care expediazid cu ramburs pe
calea feratd o marfé oarecare cilre o alti persoani,
iardsi bine determinati®), eliberdndu-se expedito-
rului de citre cardus un duplicat de scrisoare si
un cupon de legilimatie. Dupd ce rambursul este
achitat de cétre destinatar, se prezintid la ghiseul
ciilor ferate o persoani oarecare si aducind cele
douéi documente sus mentionate cere suma ram-
bursatd. Dacd ar fi vorba de un titlu la pur-
tator am fi gésit pur si simplu in regulament o
dispozifie conform céreia prezentatorul duplicatului
si al cuponului si fie considerat ca proprietar al
lor si deci singur in drept a ridicA rambursul.
Oare in spiritul acesta este alcituit regulamentul ?
Nicidecum, caci din toate dispozitiile paragrafului
de la ramburse si deburse reese ci de la inceput
si pana la sfarsit, in achitarea rambursului, intreaga
atentie a céilor ferate se proecleazi asupra expe-
ditorului (preditorulu). Se achitd rambursul de
cdtre destinatar ? Calea feratd instiinteazi pe pre-
ddtor (paragr. 51 No. 3 al. I). Se elibereazi din
eroare marfa transportati fird a se incasa ram-
bursul? Réspunderea in daune a ciei ferate este
fatd de preddtor (acelas paragr. No. 4). Pliteste
calea feratd rambursul aducitorului celor doui
documente? Are imediat griji si recurgi la o
clauza de exonerare in senzul cd nu este obligati
a constala identitatea prezentatorutui acelor do-
cumente. Ce altceva rezultd din toate acestea decit
cd in spiritul regulamentului plata rambursului
se face pentru expeditor™). j

%) Curierwl Judiciar No. cit. pag. 226

°) Pe baza art. 1477 cod_civil, imi permit a mi ralia la
parerea acelora care susfin c4 regulamentul sus menfionat al
Cailor Ferale Roméne are putere de lege (In acest sens G,
G Arion, op cit pag 11i)

%) Recunosc cé indicarea de nume nu decide chestia, pus=
tindu-se concepe titluri la purtitor in care si se indice
numele destinatarului sau a primuluvi creditor etc Bun#oar
urmétorul titla: «in termen de trei luni cu incepere de
astdzi mid oblig a plati una mie lei d-lui Jonescu saw la pur-
tatory

") Bineinteles ¢4 vorbim de cazuri ca acela din speta
noastra, cici dacd ne-am gisi in fafa unei cesiuni regulate
a cuponului, notificaty debitorului cedat, conform art. 1393
Cod. civil, in aceasti de pe urmi ipotezi plata rambursului-
s'ar face citre cesionar, dispirdnd legdtura juridici dintre
debitorul cedat si cedent.

La toate acestea se raspunde prin hotédrirea din
1910 c4 daca in dispozitiile de mai sus se vorbeste
despre preddlor, aceasta se explicd prin aceea ci
regulamentul se ocupd despre ceeace se intdmpla
mai des, de eo quod plerumque fit. Rispund cé
oricat de convingitor ar parea argumentul bazat
pe aceastd de pe urmi formuld, nu stiu daca in
aplicarea ei putem merge pdnd acolo incat ne-
{findnd seamé de un intreg complex de dispozifiuni
sa clasificam ca fiind la purtitor, un titlu, care
din momenltul cdnd este emis si pdni la achitare,
circuli ca nominativ. «Ce mandat de rembourse-
ment n’est pas un titre, de crédit, c’est-a-dire un
titre nécessaire pour exercer la créance et propre
a transmettre a son possesseur un droit propre et
autonome. Tout au contraire: il a le simple but
de faciliter la reconnaissance de l'expéditeur au-
quel on doit le payer..... Toutes les exceptions
qui sont opposables a Vlexpéditeur seraient éga-
lement opposables au possesseur de ce mandat.
Peult-étre serait-il utile de lui donner législativement
le caraclére juridique d’un titre de credit, spéci-
alement a ordre ou au porteur. Tandis que ces
formes faciliteraient au chemin de fer sa propre
liberation, elles offriraient a I'expéditeur le moyen
d’escompter le titre en recouvrant par anticipation
_le montant de la marchandise en voyagey %).

Si d: oarece solufia datd in 1910 'se bazeazi si
pe cuvintele imprimate pe verso cuponului, si ne
oprim putin si asupra acestor cuvinte. Gisim urm:
«calea feratd nu e obligatd a constata identilatea
preddtorului, privind pe aducatorul dupicatului
si a cuponului ca in drept a ridica rambursuly.
De asemeénea pe cupon, sub chitanta de primirea
rambursului, se gésesc tiparite cuvintele: «semni-
tura preddtorului». Deci calea feratd se giseste in
fata unui preddtor, care are dreptul la incasarea
rambursului, precum si in fata unui aducdtfor, care
se prezintd cu duplicatul gi cuponul, acest de pe
urmé purtdnd semnatura predatorului. Ei bine,
dacd in spiritul regulamentului ar fi sd se considere
pe posesorul acestor de pe urméi doud documente,
ca proprietar al. lor si deci singur in drept a incasa
rambursul, era oare rafional sa se inceapd prin o
clauzi de exonerare privitoare la stabilirea iden-
titdtei preddtorului pentru ca apoi si ni se vor-
beasca despre.... aducdtorul duplicatului si a cu-
ponului purtdnd semnitura preditorului? Un titlu
la purtdtor cu clauza de exonerare privitoare la
stabilirea identitdfei? Daca in adevar efectele unni
act se determind dupd natura si forma sa precum
si dupd ceeace acel act exprima, intr’un atare caz .
din cuvintele imprimate pe verso cuponului nu
pot deduce altceva decit cd fatd de calea ferati
aducdlorul este considerat ca un mandatar al pre-
ddtorului. Dar se va obiecta cd in regulament nu
se intrebuinteazd expresia aducdlor, ci acea de
prezentalor etc. Ceeace rezultd din regulament am
vdzat mai sus, iar cuvintele imprimate pe verso
cuponului nu-fac decat si evidentieze si mai mult
ideia cd in cazuri ca acela din spefa noastra, plata
rambursului se face pentru expeditor.

Dar in rezolvirea chestiunei noastre ne putem
servi de un.argument de analogie, precum se araié
si prin sentinfa ce adnolez. In adevar, in paragraful
sus indicat de la ramburse si deburse se spune c#
nu este obligati calea ferati a constala identitatea

'$) Vivante op. cit. pag. 786.
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prezentatorului cuponului. In alte doud paragrafe
anterioare (32 si 33) privitoare la expediarea si
eliberarea bagajelor, se spune cé la atare expediere
se di caldtorului o recipisi, neeliberdndu-se ba-
gajul decdt contra inapoerei acestei recipise. “Se
adaogd apoi cd nu esle obligatd calea feratd sd
constale dacd prezenlalorul recipisei este in drept sd
ridice bagajele. Pe baza acestor cuvinte aplicAnd
solutia din 1910 si clasificind atare recipise printre
titlurile la purtitor, ar nrma in cazul in care ci-
latorul intre statia de plecare si cea de sosire,
pierde recipisa sau i se furd, sa se conformeze
celor indicate in art. 58 din codul comercial sau
in legea din 21 lanuarie 1883 privitoare la titlurile
la purtdtor furate, pierdute etc. Ei bine, cu totul
alta este solutia din regulament, unde se spune ca
in cazul in care nu se prezintd recipisa, calea
feratd este obligatd s& elibereze bagajul proprie-
tarului, dacd acesta probeaza dreptul sdu, déind
o declaratie etc. (paragr. 33, No. 4).
Se va obiecta poate cd prin o astfel de eliberare
a bagajului, nu inseamné cétusi de pufin cd atare
recipise nu sunt titluri la purtator. I foarte posibil
ca aceastd obiectie sé-si aibd importanta sa, dar
un -lucru nu se va contesta si anume céd aproape
in unanimifatea cazurilor atare bagaje cuprind
obiecte care se intrebuinteazi la cialatorie, iar nu
- madrfuri destinale comertului si speculei, asa ci
punindu-ne in aceastid ipotezid — de eo quod ple-
rumque fit — (si-mi fie si mie permis ca maicar
odata si uzez de aceastd formula...) si presupundnd
ca facem o calatorie pdnd in un orag oarecare,
bunuoard la Bucuresti, si cd ludm in cufir cele
negesare, ca haine, lenjuri, ghete, példrie ete. pen-
tra eare ni se elibereaza la statia de plecare o re-
cipisd de bagaj, ei bine, este oare locul si zicem
ca atare lucruri formeazi obiectul unui adevéirat
titlu la purtitor? Cred c4 am merge prea departe
dacd am da un rdspuns afirmativ. Totusi nu e mai
putin adevérat cé existd autori care susfin cd atare
recipise de bagaj ar fi miste adevirate titluri la
purtdtor?).
Daci pe baza celor ce rezulti din regulament,

convenim c# recipisele de bagaj nu sunt titlari la.

purtidfor, cu atdt mai mult cred céd se impune o
atare solufie peniru cupoanele de ramburs.

Dar pe liangd cele de mai sus, si mergem la

' principiile care guverneazi materia titlurilor la

purtitor °). Atlare titluri, precum se aratd si in doc-

;trinéz? nii au un regim unic §i comun «mais un

réginie différent adapté aux éxigences variées de

‘publice, guvernale de anume reguli ; apoi titluri (la
“purtdtor) cu circulatie extinsd, ca obligatille emise
de citre societdtile comerciale ; apoi titluri (la pur-
tdtor) cu circulafie restrdnsd, ca libretele caselor de
‘economii, si in fine «des tifres au porteur apparents,
non destinés par le débiteur émetleur a éire les
“organes nécessaires du droit qui y est mentionné;
" pors signes de reconnaissance qui ont pur but ép-

¥

{
b

9) In acest sens Amédée Petit: Etude sur les titres au

‘<-§portem° pag. 48 si urm In sens contrar Vivanfe op cit IlI
Qb;zpag. 784 si urm, < :

© 1% A se veded Vivante op cit. Iil, pag. 696 gi urmare.
" Lyon-Caen et Renault: Traité de Droit commercial lll, ed.
IV, pag. 89 si urin. M. A Dumitrescu: codul de comerf
 fomentat | pag. 591 si urm,

ﬂ"’ ) Vivante lll, pag 698 si urm

. )

- =
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leur circulation» ). Astfel avem titlurile daloriei -
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hémeére et modeste de faciliter sa libération, en le
déliant de I’obligation de verifier le droit du crean-
cier. La distinction éntre ces tilres et les véritables
tilres au porteur a déja pénétré dans la science et

. aussi dans quelques législations récentes, et les

nombreuses divergences portant sur les applica-
tions n’excluent pas I'accord sur I'existence de celte
distinction. Le juge doit la retenir, pour ne pas
soumettre ces titres, qui sont destinés par la pra-
tique quotidienne a de continuels services indus-
iriels ou domestiques, au régime des véritables
titres au porteur : on en arriverail a I’'absurde con-
séquence de soumettre a une perte irréparable ou
a la procédure de déchéance celui a qui on a vole
un bulletin de bagages ou le ticket de dépét dans
un vestiairey» ?).

Si mai departe Vivante ocupdndu-se mai de
aproape de acest de pe urmé fel de titluri spune
urmitoarele: «ll ya des titres qui-n’ont que I'appa-
rence de titres au porteur, parce qu’ils ne donnent
pas au porteur un droit lit{éral et aulonome, mais
un droit dérivé, dont I’existence et la mesure doi-
vent étre réglées d’apres le rapport originaire in-
tervenu entre l'établissement émetieur et son pre-
neur» '3). Printre aceste fitluri la purtdtor aparente,
Vivanie enumérind si recipisele de bagaje, con-
tinud in modul urmaéator: «Qu’on réfléchisse sur
les conséquences qui deriveraient de la théorie
assimilant ces titres aux veritables titres au porteur:
elles sont absurdes au point de faire condamner
purement et simplement la théorie dont elles deri-
vent. En l'admettant, I’Etablissement serait obligé
envers le possesseur de bonne foi méme pour les
titres volés avant I’émission régulicre» ),

Si conchide in modul urmétor: «La véritable
nature de ces titres étant ainsi fixée, qui ne sont
au porteur que pour leur forme, on peut en tirer
les  consequences suivantes:

1. Le debiteur peut refuser la prestation au
porteur du titre, en fournissant la preuve de lille-
gitimité de son acquisition ou de I'acquisition faite
par l'acquéreur originaire ; .

2. Le débiteur doit désintéresser le créancier
justifiant son droit encore qu’il soit démuni da
titre, sans avoir besoin d'ancune procédure de

- déchéance: il ne lui en résultera aucun préjudice
parce qu’il pourra toujours opposer a l'acquéreur
sa libération.

5. Le débiteur qui connait ou soup¢onne I'acqui-
sition vicieuse du dernier possesseur ou (ui a eté
mis sur ses gardes d’'une manicre digne de foi

=“pour ne pas le désintéresser, doit s’en abstenir.

‘Il n’y a pas ici pour lui, comme pour l'’émetteur
d’un veritable titre au porteur, l'obligation con-
tractuelle de le désintéresser sans retard pour ne
pas troubler le crédit du titre et la confiance du
porteur etc. etc. Dans ce cas tout possesseur peut
subir les exceptions opposables a ses prédécesseurs
etc. etey 19). :

Pe cale de analogie aplicind cele de mai sus si
cupoanelor de ramburs, vom spune cid si acestea

12y Vivante Ul pag. 699 si urm.

13)  Vivante 111, pag 703.

1%) Vivante 11, pag. 705,

15) Vivante Ill, pag. 746 §i urm, o
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ca si recipisele de bagaje nu sunt nigte adevarate
titluri la' purtétor.

In senzul solutiei adoptata in hotarirea ce adnotez
s’a pronuntat si judecatoria ocol. I Galati in anul
1910 (d-1 jude I. I. Celdfeanu ).

Si acum o ultimé chestiune. Admitind pe cale
de ipotezd cd cupoanele de ramburs ar fi nigte
adevdrate titluri la purtitor, atare titluri s’ar putea
popri? «En théorie pure, la saisie-arrét de ces ti-
tres se concevrait, car ils représentent bien une
créance contre le souscripteur du titres 7). Atét
cuponul de ramburs cit si duplicatul scrisorei de
trasurd sunt titluri bine individualizate, putdndu-se
usor afla de la statia de expedifie, numerile de
emisiune §i data, asa cd tertiul poprit si le poatd
imediat recunoaste, atunci cdnd i s’ar prezenta
pentru platd. Dificultatea insd ar incepe de aci
inainte. In adevir, creditorul face poprire in méi-
nele cdei ferate in scopul de a o impiedica sa
pliteascd rambursul catre debitorul sdu. Ei bine,
debitorul aflind (cdnd e vorba de realizarea drep-
turilor unui creditor, existd un fel de telepatie.

16y Dreptul No %7 911 pag 215 si urm.
175 Cézar-Bru: Théorie et pratique des voies d’exécution
ed. L, pag. 2 6

gratie careia debitorul vede pe datd toate urmé-
ririle ce-l amenitd) despre soarta ce-l asteaptd, are
un mijloc foarte simplu de a anichila efectele po-
prirei, cdci nu are decat si se prezinte sub un
nume fals sau sad incredinieze documentele unei
alte persoane, care si se prezinte in locul séu.
Calea ferata, intr’o atare ipoteza, fiind obligata a
pldti oricdrui purtitor al titlului, fard vre-o alta
justificare de proprietate, va trebui sd pliteascd,
fdrd a tine socoteald de poprire, cici in caz de
refuz ar putea fi constrdnsd prin o ordonanti de
référé 8),

Se conchide in docirind c¢d o poprire asupra
titlurilor la purlator ar putea avea eficacitate atunci
cind insusi debitorul s’ar prezenta inaintea tertiului
poprit si aducdnd titlul ar arita ca dausul este cel
urmdrit. De asemenea si in cazul in care poprirea
asupra unor atare titlari s’ar face in mainile unui
deporzitar, in care caz acesta va trebui sd {ind
socoteald de poprirea efectuata in mdinile sale si
sd agtepte rezultatul final al urmdrirei?).

C. ST. BOSSIE
Magistrat

18) A se veded A= Petit op. cit. pag. 115 gi urmare

) In acest sens Pelit op cit. psg 1 6. A se vedea si
cele aratate de catre d-1 Manos 1o adeo'abia sus mentionata.

REZUMATELE JURISPRUDENTE!"

INALTEI NOASTRE._CURTI DE CASATIE

CASATIE S. T

Recurenta Raluca Nedelcovici prin d-1 avocat Boambd.
Intimata Maria Ionescu, prin d-l avocal D. N. Comsa.

¥ Sofi.— Donatiuni intre sofi.—Deghizare.—

Nulitate.— Dreptul mostenitorului colateral a

0 cere.

Donatiunile intre sofi deghizate sau ficute prin per-
soane interpuse, spre a frauda legea, fiind nu numai
reductibile ca cele indirecte, dar chiar nule, nulitatea
lor se poate cere de orice mostenitor care are interes si
prin urmare gi de mostcnitorii colaterali ai sotului do-
nator. (Cas. s. 1, decizia No. 609 din 2 Noembrie 1915,
prin carve sa casat, dupd divergenfd, decizia Curfei de
apel Bucm'e,;?fjé s. 11, No. 184/914).

CASATIE S. II
Rocurentul Adrian Granescu prin d-1 avocat Osvald Teodoreanu.
Minasterul public prin d-L Procuror M. Vidragcu.

Delapidare.— Functionar delegat cu condu-
cerea unui oficiu postal. — Delegafie neregu-
lata. — Existenfa delictului.— Art. 140 c. pen.
st art. 23 legea contabilitapii statulwi.

Dupé art. 23 din legea comptabilititii statului, orice
persoand alta de cat comptabilul, care, cu sau fird
autorizatiune se va fi- amestecat in minuirea banilor
publici, este prin acest singur fapt constituit comptabil.

De aci urmeazi cid chiar dacd delegatia dati de a
conduce un oficiu telegrafo-postal ar fi neregulati, faptul
acelui fucfionar de a-gi insusi din sumele incasate,

¥) Cele insemnate cu * stelutd vor fi publicate in extenso in nu-
merile viitoare.

in aceastd calitate nu pierde caracterul delictului de de-

lapidare previzut de art. 140 c. penal. (Cus. 11, decizia
penald No. 1255 din 6 Mai 1915, prin care sa respins
recursul facut contra decizier C. apel Iagi s. 1, No. 617/914)

CASATIE S. 111
Recurenta Banca Moldova prin d-l aquocat R. Elias.
Intimatul Jacques 1. Marco Polo prin d-l1 avocat N. Mitescu.

Cambie.— Protest.— Lipsa debitorwlui la locul
plagii.— Constatarea acestei lipse. — Formali-
tate esenfiald.— Nulitatea.—Art. 328 ¢. com.

Dupé dispozifiunile art. 328 c¢. comercial, ‘actul de
protest trebuind sd cuprindd, intre altele, somafiunea
adresatd persoanei contra cireia se face protestul, ca
o conditiune neaparati, agentul instrumentator urmeaza
sd constate si si consemne In actul sfu, dacid acea
persoand a fost gisiti sau nu la locul de platigpm in
momentul facerei protestului, spre a i se face zisa
somatiune. ‘ ‘

Lipsa unei atare formalititi constituind un vifia
esenfial pentru validitatea protestului investit de lege |
cu caracterul unui aet autentic, atrage de drept nuli-
tatea acestui act. (Cus. s. L11, decizin No. 514 din i4-
Octombrie 1915, prin care s'a respins recursul facut contra
deciziei comerciale No. 18/915, a Curtii de apel din Iagi
sectia I-a). - ‘

NOTA.— A se vedea, in acelag sens, Cas. s. IIL,
decizia 305/914, care confirma decizia Curfii de
apel lasi s. II, No. 3/914 si sentinta Trib. Iasi
s. IIT No. 257/913, toate acestea publicate in §
Curierul Judiciar No. 1/915, pag. 6-8. Iscod.
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