
A UL XXIV-No. 82 Un exemplar 1 teu Duminică, 13 Decembrie, 1915 
/ Un număr vech(u 2 lei 

DOCTRINĂ - JURISPRUDENŢĂ-LEGISLAŢIUNE - ECONOMIE POLITICĂ- FINANŢE 

Di1•ector: DIMITRIE ALEXANDRESCO 
Decanul liacultăţei de Drept d·in Ia~, fost Procllror-general la lnalta Ourte <le Casaţie ------------------ --------------

P1·im-Reăact01·: EMANOIL DAN 
Licenţiat în drept, avocat 

Redactor-proprietar : I. S. CODREANU 
Licenţiat în dJrept li 1tiinţe de Stat, avocat 

ABONAMENTUL 
Pe an, în .România, cu Tabla .. 45 lei 
6 luni ................ 20 • 

Apare de două ori pe săptămână 
sub direcţiunea unui comitet 

Redacţia & Administraţia 
Bucureşti, CALEA RAHOVEI, -o 

Lângă Pahtul Justiţiei 3 luni . , .............. 10 » 

Streinătate 50 lei pe an, 25 pe 6 luni Abonamentele se plătesc totdeauna înainte = TELEFON l.6/99 -

!iUMAR 

- Rctroac 1 iYitatea L gilor. Art. 111 din legea ,1ucl. de ocoale. 
faţă de art. 404 pr. civ., de d-l judec,itor 0-h. Bonieanu; 

JUnISPRUDENTA 
- Trib. Baci1u secţie de vacanţă : C. Dica cu I. S. Brill şi 

Dil'ec[ia C. F. R. (Cupoanele de legitîmaţie eliberate de către 
căile ferate pentru mărfurile prndate cu ramburs, sunt nişte titluri 
nominativo, iar nu la pmtător, a~tfel că simplul fapt ,il remiterii 
lor, fără o cesiune notificată în regulă, nu ridică predătorului ca
litatea. de creditor al căilor ferate. Deci asupra sumei rambursate 
este bine înfiinţa, t:i poprirea. de către un creditor al predătornlui) 
cu o Notă de d•l judecător L. St. Bos::;ic. ' 

Rezumatele Jurisprudenţei Curtei noastre de casaţie 
- Casaţie s. 1: Soţi. - Donaţiuni între soţi. - Deghizare. 

Nnlitate.- Dreptul moştenitornlui colateral a o ecre. 
- Casaţie s. II: Delapidare. - Funcţionar delegat cu condu

cerea unui oficiu poştal. - Delegaţie neregulat,L - Existenţ,i de
lictului-. - Art. HO c. penal şi art. 2!3 legea contahiltriţii statului, 

- Casaţie s. III: Cambie.-Protest.-Lipsa debitorului la locul 
piă.ţii. - Constatarea. acestei lipse.- Formalitate e,enţială.-Nuli
tat,e.- Art. 328 c. corn. 

Retroactivitatea legilor 
Art. 111 <lin le~·ea Judecătoriilor de ocoale. faţ,1 

ele art. 40! pr. ciY. 

In Curierul Judiciar No. 44 din 13 Iunie 1913. s'a 
publicat o carte de judecată pronunţată de judecătoria 
ocolului Codăeşti-Vaslui, prin care se hotărăşte, că şi 
cărţilor de ju<lecată, pronunţate înainte de 1 Maiu 1908, 
data punerei in aplicare a nouei legi a judecătoriilor de 
ocoale, li se aplică dispoziţiunile art. 111 din această 
lege, putându-se executa numai 10 ani, deoarece, în ce 
priveşte executarea, nu se aplică' legea din momentul 
judecărei, ci legea din momentul executărei. 

A fost în 'discuţiune principiul retroactivităţei legilor 
de procedură; chestiune în a<levăr nelămurită şi care 
dă loc la multe dificultăţi. 
Dnpă părerea mea, art. 111 l. j. o., nu are putere re

troactivă, deşi işi are corespondentul său în art. 404 
pr. civ. 

Dar mai înainte de a ne ocupa de art. 111 1. j. o., 
să arătăm pe scmt principiul neretroactivităţei legilor 
şi excepţiunile la acest principiu. 

Se ştie că legile nu dispun decât pentru viitor: art. 1 
cod civil spune: Legrn dispune numai pentrn viitor; e(I, 
n'are putere retroactfră. 

Iar art. 2 c. p. zice: Nici o infmcţiune nn se 1;a pe
depsi dacă pedepsele nn i:or fi hotârâte înaintea sâvtir-
firei sale. 

Neret_roactivitatea legilor se bazează pe un principiu 
foarte simplu: apărarea intereselor individuale. N'ar mai 
fi nici o siguranţă pentru particulari, dacă drepturile 
lor, avel'ea lor, efectele actelor şi contractelor lor. ar 
putea oricând să fie r·use în discuţie, modificate 'sau 
desfiinţate printr'o lege nonă. 

1nteresul general care nu este decât rezultanta inte
reselor individnale, cere ca ceea.ce a fost făcut cu toate 
formele sub vechea !ego, să ri'Lmfrnă bun şi valabil şi 
sub noua lege. 

Excepţiune la acest principiu al neretroactivităţei. fac 
următoarele legi: 1) legile can prevn.d în mod expres 
că au putere retroactivă; 2) legile interpretative: :J) legile 
penale ma.i blânde, adică cari prevăd pedepse mai uşoare 
dec~t 1echea ~ege san ~n,ri desfiinţeazu. unele pedepse, 
can erctu prevazute de vechea lege (art. 2 al. i, 1 şi 4 
codul penal şi: 4) legile de procedurii. 

Sii vedem acum, când He po:1.te zice că o lege este 
retroactivă şi când nu; cu alte cuvinte asupra cărora 
fe, de drepturi din trecut, trebue să.·ş-i întindă dispozi
ţiile şi efeetele, 1101m !ego, pentru a se nnrni că are 
putere retroactiYă 

Planiol ziee: Pentru ,1, se defini rotroactivib,tea, se 
face distincţiune între clreptul'ile câ.ştiguto şi simpla e.-
pectativă. Nu s 'a putut du. o definiţiune satisfăcătoare 
noţiunei « drept câştigat». Se zice cii drept ciştiga.t, este 
nu drept definitiv„ care nu se poate răpi aceluia care 
îl posP-<lă; pe ciod simplt"t. expectativft este u11 drept 
nenăscut încă, o speranţă care se poate ştetge. Laureut 
a căutat să facă deosebire i1itre drept şi interes (Prin
cipeti, t. 1, No. 153-161); de acee,1,~i pătere este şi Th. IIuc 
(Uommentaire, t. 1, No. GO). 

Dn.r această distincţiune este lipsită de valoare ştiin
ţifică, căci dreptul nu este decât un interes recunoscut 
prîn lege. (Planiol, t. I, No. 241). 

Distincţiunea făcntă de Laurent şi Iluc, între tlrept 
şi interes mi se pare că poate servi de criteriu tot aşa 
de bine ca şi distincţiunea dintre drept câştigat şi simplă 
expectativă, pentru a deosebi o lege retroactivă de una 
neretro J.cti vă. 

Să lufun ca exemplu proscripţia. Sil. presupunem că 
se fa.ce o lege, care declarii că unele obiee:te nu se pot 
prescrie, desigur că toţi cei cari erau în curs de a pre
scrie asemenea obiecte, vor fi lezaţi ; dar în ce 'I în 
drepturile sau în interesele lor'? in intere::;e dEsigur, 
fiindcă dacă posesiunea lor nu em împlinită după legea 
veche, acele obiecte nu intra~ră înc{1, în patrimoniul 
lor şi deci nu aveau un drept asupra lor, aşa că nn 
pot opune legei celei nouă, crecu.t un interes, speranţa 
ce aveau de a deveni proprietarii acelor lucruri, prio 
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prescripţiune, pe când dacă legea s'ar aplica chiar şi 
prescripţiunilor împlinite, atunci ar isbi drepturi caşti
gate şi ar fi o lege retroactivă. Cum vedem şi intr'un 
cai, şi în celalt, legea cea nouă se aplică unor fapte 
anterioare promulgărei sale, posesiunei începută sub 
vechea lege, însă în cazul întâi posesiunea nefiind îm
plinită, cel lezat nu poate invoca decât un interes, căci 
lucrul ce poseda nu-i iQ.kase în patrimoniu, deoarece 
s·ar .fi putut foarte bine, ca până la împlinirea terme
nului cerut de vechea lege pentru a prescrie, să fie evins 
din posesiunea lucrului, de către adevăratul proprietar; 
căci el nu avea, decât o simplă expectativă de a deveni 
proprietar, pe când -în cazul al doilea legea se intiude 
asupra unor drepturi câştigate, fiindcă cel ce posedase 
termenul peevăzut de vechea lege, pentru a prescrie, 
devenise proprietar, aşA. că legea loveşte un drept ce-l 
avea intrat definitiv în patrimoniul său şi de aceea legea 
se zice cil este retroactivă. 

Planiol zice: Legea este retroactivă., când revine asupra 
trecutului, fie pentru a aprecia condiţinnile legcil-ităfei 
unui act, fie pentru a modifica sau suprima efecfele itnzti 
drept clQja 1·ealizat. In orice alt caz, nu este retroacti
vitate, şi legea poate modifica efectele viitoare ale fap
telor sau actelor chiar anterioare, fără a fi retroactivă 
(Planiol, t. II, ~o. ~43). . 

Să'examinăm pe scurt, excepţiunilo la neretr0activitate. 
1. Legile cari pre-1:ăd în mocl expres că cm putere re

t1'0activă . . 
Legimtorul poate face o lege retroactivă, fiindcă nere

troactivitatea nu este de ordine constituţională, fiind 
înscrisă în legea ordinară. · 

In Franţa, un exemplu de lege retroactivă, este legea 
din 17 Nivose, an lI (6 Januarie 179:1:) pentru egalitatea 
moştenitorilor_ la partagiu şi căreia i s'a dat putere re
troactivă până la 14 Iulie 178'.J, (Planiol, t. 1, No. 250). 

2. Legile inte1-pretati1:e. 
Este firesc ca legile· interpretative să aibă putere re

troactivă, fiindcă nu sunt legi noui, ci ele explică numai, 
sensul vechilor legi, a~a că tot legile vechi se aplică. 
De aceeu. şi puterea lor retroactivă merge, până la data 
punerei în aplicare a vechilor legi, pe care Ie interpretă. 

Exemplu de legi interpretative: Legea dm 13 Fe
bruarie 1879, pentru executarea art. 7 din legea din 15 
August 1864 şi legea din 7 Aprilie UHO, care inter
pretă art. 7 din legea dela 1864 şi art. 1 din legea 
dela 1879. 

3. Legile penale, cari prevâcl pedepse mai mici sau cari 
nu •mai peclepsesc unele fciz;te ce emu 1Jeclepsite sub vefheci 
le,(Je, se aplică şi faptelor peh·ewte anterior (art. 2, al. 2 
Şi 3 C, p.). . 

Se zice că s'a prevăzut această dispoziţiune, fiindcă 
se presupune că legea cea nouă, fiind mai blâu.dă, e mai 
dreaptă, mai conformă cu ştiinţa şi cu evoluţiunifo tim
pului. Şi ar fi neechitabil să se aplice o Jr,ge, care nu 
mai corespunde progresului făcut de ştii11ţ,ă. Atunci, de 
ce nu s'ar aplica tot legea cea nouă şi în cazul când e 
mai aspră r Findcă se zice, că legea cea veche a avut-o 
în vedere i11cnlpatul, dacă ar fi ştiut că e o pedeapsă 
mai mare, u'ar fi comis poate faptul. Sistemul logei e 
cu totul nelog.c. Argumentul poate fi întors. 1'rebue apli
cată legea nouă ctmd e mai aspră, fiindcă se presupune 
a fi mai conformă cu ştiinţa, trebue, aplicată legea cea 
veche, dacă este mai severă, fiindcă pe aceasta a avut-o 
în veden~ infractorul. 

4. Legile de p1'0cedurâ. 
Legile tle procedură îiiw:J <le ordine publică, au putere 

retroactivă. Jnsă acest principiu, nu se aplică în mod 
ubsolut, 

Sunt în procedură unele dispoziţiuni, cari formează 
mai mult o chestiune de drept, decât de procedură, cum 
sunt admiterea probelor. Şi <lin această cauză, fiindcă 
copl'ind şi chestmni de drept şi de procedură, dau loc 
la multe dificultăţi în aplicare. 

Astfel prolJele, în sine, sunt chestiuni de fond şi la 
admiterea sau respingerea lor, trebue să· avem în vedere 
legea cea veche sub care s 'a petrecut faptul sau s'a 
făcut actul, pe când administrarea probelor, este ches
tiune de procedură şi vom avea în vedere legea cea nouă. 

„ Tn ceea.ce priveşte administrarea probelor trebue să 
facem distincţiune: pentrn admiterea sau · respingerea 
probei, trebue să avem în vedere legea sub care s'a 
petrecut actul, fiindcă modul de probaţiune este inerent 
fondului. In ceoace priveşte modul proced urei probei, 
se va avea în vedere legea cea noua '· (pr. civ. I. G. 
Sa.n<lulescn-Năn_oveanu, pag. 1438). 

Astfel, dacă s'ar tchimba dispoziţiunile 3oclului civil 
actual, printr'o lege nouă care ar dispune că proba cu 
martori nu este admisib,ilă pentru o sumă cât de mică; 
pentrn faptele petrecute sub vechea lege: proba cu mar
tori ar rămâne admisibilă, în cazurile în care era admisă 
<le vechea lege, fiindcă acest drept este definitiv câştigat., 
pentru cei ce au făcuto acte, îndeplinind toate condi
ţiunile legei din momentul facerei actului. Aci se aplică 
bine maxima: tempus regit actum. 

Ar fi nedrept C1'1, unui om, care a ~mprn::nutat a.ltui:1 
sau altora, o sumă sau sume mici, noluând acte, dar 
dând _banii faţă cu martori, fiindcă. ştia că poate face 
proba drepturilor sale şi cu martori, să i se ridice. acest 
mijloc de probă, pe motiv că noua lege nu l-ar mai 
admite. Cu totul altceva este însă modul procodurei 
probei, acesta este cu totul de iuteres general şi trebue 
aplicată legea nouă,"" fiindcă contra interesului general 
nu se pot invoca drepturi câştigate. Dacă am presupune 
că legea nouă ar dispune ca martorii să fie ascultaţi, 
fără jurământ, părtilo u'ar putea invoca un drept câştigat, 
cenlnd să se audieze cu jurământ şi argumentul cel mai pu
ternic, mi se pare că este tot maxima: tempL1s regit actum. 

. In arlevăr la atlmiteroa probei, trebµe să avem în 
vedere, conform principiului: tetnpus regit actum, ' timpul 
când s'a petrecut faptul şi să cercefim dacă legea de 
atunci admitea proba cu !Uar!ori; la audiereµ. martorilor 
trebue să .avem în vedere tot timpul cti.nd se petrece 
faptul adică când se face audierea şi să aplicăm legea 
dm acel timp; şi iată de Ci? se aplică legea nouă, dacă 
audierea martorilor sau în mod farg claei procedura 
probei so face st1 b noua lege. · 

Dreptul intrinsec al probei, fiind inerent fondului, este 
nu drept câştigat părţe-i şi nu se poa te des!'iiuţ{1, fărtt 
a se atinge principiul neretroactivităţei legilor. 

De asemenea îu ceeace priveşte termenele de refor
mare a hotărârilor, se va observa legea cea veche, dacă 
sunt încă în curs la punerea în aplicare a nonei legi, 
conform art. 74-2 pr. civ. 

Art. 74~ al. 2 pr. civ. zice: Hotărârite. al că1'0r ter
men de reformnre nu s'a sfârşit înccl la clata pune.rei în 
aplicare a acestu.i cod, vor rămâne supuse ciîilor de refor
mare pi1nâ la sfârşirea acestor fr'l'1nen('. 

Iată cum caută legiuitorul s:1. lămurească punerea în 
aplicare a legei, în expunerea de motive: «Art. 742, 
rândueşte chipul mai amănunţit ele punerea în lucrare 
a nouei legi. Este aci una din cele mai grele dispozi
ţiuni de luat, căci trebue a reglementa principiul retroac
tivităţei legei, 

Procedura civilă, având caracterul unei legi de ordine 
publică, este prin firea sa, retroactivă. Nu se poate însă 
aplica această. idee în toată întinderea şi vigoarea sa, 
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căci s'ar isbi în drepturi câ.ştigate cu cea ·mai mare bună trează această putere de lucru judecat, timp de 30 ani, 
credinţă. De aceea deosebirea cazurilor se impune. chiar dacă o lege nouă de procedură,ar scurta aeest termen. 

ln regulă generală, procesele se judecă după legea Dacă s'ar aplica legea nouă, s'ar lovi în drepturi câşti-
nouă, chiar instrucţia, şi judecata proceselor ce sunt încgi - gate, ceeace ar fi contrar principiului neretroactivităţei 
în curgere (pendinte),· pentru fapte nă,scute suJ-. lege<i legei, prevăzut în art .. 1 cod civil. 
veche, se•face după legea nmi..ă, însă probele, termenele Termenul în care se poate executa o hotărâre, este 
fatale şi nulităţile de procedură, formează pentru părţi un drept câşt-igat părţei? De sigur că da, fiindcă hotă.
d5epturi câştigate, pe cari legea nouă nu le poate înlă- rârea constitne pentru cel care a obţinut-o, un titlu de 

-tura. fntrucât dar ele vor fi dobândite părţilor după legea creanţă, fă.când parte din patrimoniul său, tot timpul 
veche, se va face aplicarea acestei legi. . cât are putere de lucru judecat; aşa fiind, o lege nouă 

Aşa, de exemplu, s'a dat o hotărâre, care era supusă care ar _scurta timpul în care hotărârile au putere de 
recursului în casaţie în termen de trei luni. Aceasţă Iu_cru judecat, nu pan.te atinge hotărârile date sub vechea 
hotărâre. deşi după noua lege modificată) n'ar putea fi lege, fiindcă drepturile câştigate, nu se pot atinge nici 
atacată cu recurs decât în termen de o lună, tot.uşi prin~legile de procedură: · 
fiind pronunţată înainte de punerea în aplicare a nouei Dreptmile câştigate se pot modifica numai atunci, 
legi, termenul de trei luni, este un drept câştigat ş-i se când legiuitorul ar găsi că este în interesul general a 
respactă (pr. civ. adnotată de Alexandrescu, Cesărescu face o lege cu efect retroactiv, dar retroactivitatea trebue 
şi Mironescu, Apendice pag. LX-L~T). previizută în mod expres în lege. 

Venind la chestiunea ce ne-am propus a trata, să Principiul neretroactivităţei legilor, nefiind prevăzut 
vedem dacă faţă de cele expuse · până aci, art. 11 l 1. în constituţie, ci în legile ordinare, legiuitorul poate 
j. o., p:cate avea putere retroactivă. face legi retroactive. , 

.Judecătoria Codăeşti-Vaslni "), argumentează că acest Ia tă cum se expric:iă Laurent: Insă este o deosebire 
articol, are corespondentul său în art. 404 pr. civ., prin între puterea legiuitorului şi puforea judecătorului. Le 
urmare este o normă procedurală, adică o regulă de giuitornl deşi respectă dreptul de proprietate, poate la 
formă şi implicit de ordine publică. rigoare, în limita drepturilor sale constituţionale, când 

Şi de aci concluzia că are putere retroactivă. interesul general ar cere-o, să facă o lege cu putere 
Am văzut însă că nu toate dispoziţiunile cuprinse retroactivă. Se zice că judecătorul poate d{L unei ltgi 

în procedurt1, w putere retroactivă. caracter retroactiv. în cazul când legiuitorul i-ar fi p11tut 
Oare intervalul de timp, 30 ani, în care se putea da acest caracter. Acest principiu e rău formulat. Jude

€'xecuta o hotărâre conform dispoziţiunilor art. 404 pr. cătornl n'are să examineze ceeace legiuitornl poate, ci 
civ., nu este tot un termen, cum sunt intervalele de ceeace vrea; c1:'tci legiuitorul nu voeşte tot ceeaoe poate, 
timp în care se putea face opoziţie, apel, recurs? Fără deci numai voinţei legiuitorului este obligatorie pentru 
îndoială că da. · ' judectttor. 
După cum, dacă ai lăsat să treacă, termenele fatl).le în Dacă legiuitorul nu şi-a exprimat voinţa 1 judecătorul 

care puteai face opoziţie, apel, recurs, ai pierdut dreptul trebue să, vadă clacă legea este de interes general, în 
de a mai uza de aceste căi de reformare, tot aşa şi care caz, o va ·aplica şi pentru trecut, fiindcă trebue 
dacă ai lăsat să treacă termenul făta! de .30 ani (art. 404 să creadă că legiuitorul a voit să prevaleze interesul 
pr. civ.) ai pierdut <lreptnl de a mai execute\ hotărârea. general celui particu lar. Dacă legea nu este de interes 

Şi dacă este aşa, atunci chestiunea este rezolvată şi general, judecătorul nu poate s'o aplice trecutului, zicând 
rezolvată in sens contrar cărţei de· judecată dată de jn- că legiuitorul ar fi putu.t-o face cu putere retroactivă. 
decătoria Co,lăeşti-Vaslui, fiindcă in expunerea de motive .... (Laurent, Oours eletnentaire de droit civil, T. I, pag. 151)· 
se arată că termenele fatale, probele şi nulităţile de .Apoi făcând deosebire între dreJJt şi interes, iată ce 
procedură, formează drepturi câştigate pentru părţi, pe frumos se exprimă: «Reste â. savoir dans quels cas le 
cari legea nouă nu le poate înlătura. juge pent appliquor la loi au passe et dans quels cas il 

Căci desigur, după cuin este un drept cd,ştigat de a ne -le peut pas. On enseigne, generalement, que Ies lois 
face de exemplu recurs în trei luni1 cum prevedea vechea regissent le passe, q mi.nd l'interet general l'exige,. parce 
lege, chiar dacă ar fi intervenit o lege nonă care ar qu'il n'y a pas de clroit ac<]_uis- contre l'interet public. 
scurttL termenul, tot asemenea este un drept câştigat de A notre avis, cela est trop absolu; ii faut distinguer 
a puteci. executEt o hotărâre în. timp de 30 ani, cat pr0- et la distinction es t capitale. Si les particuliors ne peuvent 
vedea vechea lege (art. 404 pr. civ.), chiar dacă în urmă invoq uer, contre l'application d'une loi nouvelle au passe, 
intervine o lege nouă (art. 111 l. j. o.) care scurtează que leue interet lese par cette retroactivitc, I 'interet 
termenul în care se poate cere executarea. · prive doit plier devant l'interot general; le juge pourra 

Iatii ce zice Casaţia în privinţa căilor de reformare: donc appliqner'la loi nouvelle, si telle est l'intention du 
Hotărârea definitivă şi irevocabilă din timpnl legei vec11i, leg,slateur. JJfais qiiancl les pctrticuliers ont nn droit ll 
nu poate fi supusă căilor de reformare, create de noua opposer r1 la Zoi, le jnge ne peu,t pas, au nani de t'int6rfJt 
lege ... etc. (Cas. s, civ. No. 217/68, nota 74 sub art.. 1 gen6rnl, cl6truii-e ni moclifi,er lPs droits ele citoyens: le 
cod civil adnotat de U. Cristescu). maintien cln dl'oit est le plus graiul de tons Ies 

Judecat asemeMa - zioe Casaţia - că odată ce o hotă- interets. (Laurent, op. cit., pag. 149). 
râre a dobândit sub imperiul vechei legi autoritatea ire- Aşa da,r, principiul călăuzitor, în aplicaTea legilor 
vocabilă, ele lucru judecat, ea nu mai poet te fi atinsâ pe acesta este: Menţinerert, respectul dreptitlzti diştigat, este 
calea extraordinară ,a reviwirei, pe temeiul că noua lege cel rnai mare dintre toate interesele. 
de p_roceclură a acordat o asemenea cale sau a prelungit Prin urmare chiar în legile <le interes general, cum 
te1·menul în care ea poate fi exercitată (Casaţie s. l, sunt legile de procedură, drepturile cciştigate, trebuesc 
No. 127/70, nota 75 sub art. I cod. Cristescu). respectate. 

Judecat asemenea - zic eu - că odată ce o hotărâre a lJin cele expuse, cred că reese că art. 111 din legea 
dobândit sub imperiul vechei legi, autoritatef!. de lucru ju- judecătoriilor de ocoale, nu are putere retroactivă. 
decat pentru un timp de 30. ani (aet. 404 pr. civ.), ea păs- G-H. BONTEA.NU 

Ju<lecător, Ostrov-Constanţa 
") Vezi 01wie-n1l Judici~i· No. 44/913, 
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TRIBUNALUL J3ACAU SECŢIA de VACANŢĂ 
Audienţa dela 26 August 1915 

Preşedenţia d-lui D. CIHODARU Prim-preşedinte 
Sentinţa No. 265 

C. Diea cu J. S. Brill şi Direc/ia C. F. R. 
Regulamentul de transport al căilor ferate române. -

Marfă predală cu ramburs.--Cupoane de legitimatie.
Dacă atare cupoane sunt titluri la purtător sau nomi
native.-Popriren c~upra unor asemenea cupoane. 

Cupoanele de legitima(ie eliberate de către căile 
ferate pentru mărfurile predate cu rrtmburs, sunt 
nişte tillw i nominattve, iar nu la purtă/or, astfel 
că simplul fapt al remilerei lor, fdră o cesiune 
noti{icalti in regulă, nu ridică predătorului ca
litatea de creditor al căilor ferate. 

Deci asupra sumei rambursate este bine i.n
fiinţaf(l poprirea de căire un creditor al predă
iorului. 

S'au ascultat d-l avocat M. Cancicov din partea ape
lantului conlestator C. Diea şi d oii avocaţi Dionisie 
Ionescu şi Gr. Marza din partea intimatului l. S. Brill. 

Tribunalul, 
Asupra ppeluritor introduse de către C. K Diea şi I. 

S. Brill în contra cărţei de judecată No. 438 din 9 Mai 
1915 a judecătoriei ocol. I rural Bacău, prin care ad
miţându-se contestaţia 'fiicută rle C [{ Diea, s'a inva
lidat poprirea făcută de I. S. Brill în mâinele Direcţiei 
C. F. B. prin easierul magaziei din staţia Bacilu, asupra 
unei sume datorite debitorului său D. A. Nicolaide, în 
baza unui cupon de ramburs anexat la scrisoarea de. 
trăsură No. 18/132 cu data de 12 Februarie 1915; 

Vbând că aceste apeluri au fost juncţionate prin 
jurnalul No. 4618 din 22 Iunie a c; 

Având în vedere desbaterile urmate şi actele depuse 
la dosar din complexai cărora rezultă în fapt urrnă
toare le: 

r. S. Brii din Tecnci, în baza cărţei de judecată No. 
263/.911 a judecătoriei ocol rural Tecuci şi a sentintei 
No. 45,912 a tribunalul oi Tecuci, definitive si executorii, 
având a lua dela D. A. Nicolaide din Râmnic-Sărat 
soma de trei sute lei cu procente şi cheltueli , a introdus 
o cerere de poprire înaintea judecătoriei ocok l rural 
Bacău, în mâinele Direcţiei generale a căilor ferate ro
mâne, p1 in casierul m&J?aziei staţiunei Bacău, asupra 
unor sume ce numitul debitor avea de primit pentru 
rambursul anexat la scrisoarea de trăsură No. 18/132 
din 12 Februarie 1915. La poprirea efectuată prin Poliţia 
oraşului Bacău, cu procesul-verbal No. 2286/1l15 Costică 
K. Diea introduce o contestaţie. prin care tinde la ri
dicarea poprirei, pe motiv că cuponul de ramburs po
prit îi fusese tt'ansmis de către debitorul D. A. Nico
laide mai înainte de facerea poprirei, aşa că din acel 
moment dânsul singur a rămas in drept a pretinde 
suma Direc\iei căilor ferate, care rămâne liberată astfel 
faţă de D. A. Nicolaide, fostul posesor al cuponului. 
Judecătorul primei instanţe constatând din declaraţiu
nile martorilor propuşi de contestatar că în adevăr 
cuponul de ramburs a fost predat acestuia mai înainte 
de efectuarea poprirei, a admis contestaţia, invalidând 
poprirea; 

Contra acestei cărţi de judecată au declarat apel atât 
creditorul I. S. Brii, cât şi contestatoral. care a rămas 
nemultumit cu cheltuelile de judecată acordate de prima 
instanţă; 

Având în vedere că în instanţa de apel singuro dis
cuţie pe care au angsjat-o părţile a fost asupra nafurei 
cuponului de ramburs, contestatarul susţmând că ar 
fi on simplu titlu la purtător valabil transmisibil prin 
simpla remitere, iar 11pelantul I. S. Brill sustinând că 
un atare cupon ar constitui un titlu nominativ, a cărui 
transmitere urma să fie făcută prin o cesiune notificată 

Direcţiunei debitoare, formalitate care n'a fost înde
plinită şi ca· atare D. A Nicolaide trebue încă a fi 
considerat ca creditor a sumei poprite; 

Având în vedere că în momental în care marfa se 
predă cu ramburs calea ferată elibereazli predătorului 
un cupon de legitimaţie, care împreună cu duplicatul 
scrisoarei de tlisură constitaesc pentru acesta titlul în 
puterea căruia are dreptul la încasarea sumei plătite 
de destinatar; 

... După principiile generale debitorul care în chip voit 
sau din eroare plăteşte altei persoane decât creditorului 
sau unui împuternicit al său suma datorită nu se des
curcă de obligaţiunea sa ; 

Din consideraţiuni de ordină, practică pentru a -nu se 
îngreuia peste măsurii o administraţiune publică supra 
încărcată de lucrări şi care prin intărzieri ar aduce 
prejudiciu Statul.:ii, care ar fi expus la plată de des
păgubiri ocazionate prin acest fapt, s'a creat prin parag. 
51 No 4 diu regulamentul de transport al căilor ferate 
o dispoziţiune de favoare, după care calea ferată .plă
teşte rambursul pe baza prezentărei duplicatului seri
sorei de trăsură şi a cuponului de legitimaţie, fără a li 
obligată. să constate identitatea prezentatorului acestui 
cupon . Aceasta înseamnă că Oirecţîă căilor ferate este 
liberă a considera pe posesorul cuponului de rambars 
ca titular al dreptului de a riăica soma, deci ca pre
dător sau reprezentant al acestuia, dar pr_in aceasta un 
i se ia si facultatea de a stabili identitatea celui ce 
prezintă acest cupon, întrucât regulam~ntul nu-i ridică 
acest drept, ci o scuteşte numai de o obligaţiune ; 

lnteles'a oare regulamentul prin cele cuprinse în pa
ragraful citat să creeze din cuponul de ramburs un 
adevărat titlu la purtător? Din c9mp!exul dispoziţiilor 
întregului capitol «despre ramburse şi deburse» şi din 
forma exterioară a cuponului de legitimatie rezultă 
contrariul ; 

Având în vedere că din discuţiune urmează â se în
lătura dispozitiuuile cuprinse îci art. 415 şi urm. Cod. 
comercial, întrucât ele sunt referitoare la scrisoarea de 
cărat care stabileşte raporturile dintre predător, cărăuş 
şi destinatar şi care singură nu dă drepta! a se cere 
căilor ferate suma ramborsată, ci se ataşează numai la 
cuponul de legitimaţie în baza căruia se poate pretinde 
suma achitată de către destinater. E de reţinut totuşi 
că scrisoarea de trăsură , care de obicei e nominal!i, 
poate fi la ordin sau la purtător, dar trebue să se in
dice acea'sta în cuprinsul ei şi în aceste cazuri girul 
sau remiterea exemplarului semnat de ciirăoş este su• 
ficient pentru a tramfera posesiunea lucrurilor trans
portate. ln specie, în scrisoarea de trăsură prezentată 
nu numai că asemenea indicaţiuni lipsesc, dar se arată 
chiar numele destinatarului, aşa că ea este un adevărat 
titlu nominativ; 

A vând în vedere că în ce prive.şte cupoanele de le
gitimalie, regulamentul căilor ferate române nu arată 
dacă ele ar putea fi şi la ordin sau la purtător. S'ar 
puteq susţine deci că aceste cupoane. urmează să aibă 
totdeauna forma titlurilor nominative; în orice caz 
aceasta fiind forma obişnuită, trebne ca atunci când în 
intenţiunea plirţilor ar fi de a creia din ele titluri la 
ordin sau la purtător, să se arate în termeni formali 
sau măcar să se poată deduce aceasta din întreg cu
prinsul actului; 

Având în vedere că în specie cuponul de legitimaţie 
prezentat este făcut în forma tip obişnuită de căile 
ferate, fbă nicio altă indicaţiune; 
Că din cuprinsul lui rEzultă cu suficienţă că persoana 

în drept a încasa suma rambursată nu este de cât predă. 
torul D. A. Neculaide, bineinteles în condiţiunile indi
cate în regulamentul de transport şi cu clauza de exo
nerare pentru calea ferată; 
Că în josul acestui cupon, şi făcând corp cu el, se 

găseşte formularul chitanţei de descărcare purtând sem
nătura predă torului, fără de care calea ferată nu e li
berează suma, oricine s'ar prezenta cu el, ceeace ar fi 
fără îoteles dacă caponul ai- fi socotit ca titlu la por-
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tăţor , p_entrud, tn acegt caz, debitoarea ar fi datoare 
oncăru1 J?OSesor al lui, care s'ar prezenta ln numele 
său pr_oprm, fără a avea nici interesul şi nici dreptul 
a pretmd~ semnătura predătorului; 

. Având ID vedere că potrivit paragrafului 51, ,alin. 4 
!1m .. regulamentul de transport, calea ferată trebue să 
mşhm ţeze pe predă tor despre achitarea rambursalui 
de către ~estinatar, ceeace dovedeşte că numai acesta 
esfe_ ~ons1derat ca beneficiar, căci altfel şi această dis
poz1ţmne _ar fi fără înţeles ; 
Că, apoi, potrivit al. 4 dacă trasportul s'a Pliberat fără 

a se încasa ram~ursuJ, ca!ea feruată este respunzătoare 
p_entru pagubă ş1 trebue sa despagube_ască pe predător, 
ş1 nu. pe Posesorul cuponului de ramburs, după cam ar 
treb_u1 ~ă se urm_e2e în cazul în care acest cupon ar 
constitut un titlu la purtător; 
. Că, !n fine, ceeace dovedeşte încă şi mai mult natura 

htlulm, este tocmai dispoziţiunea din regulament, după 
care calea ferată nu este obligată să constate identitatea 
prezentatorului cuponului de legitimaţie ş i care Ia prima 
ved~re, ar putea constitui un ·-argument fa vorabil pă
rer.~1 ca aceste cupoane constituesc titluri la purtător . 
GriJa care s'a pus însă de a se arăta prin dispozitia de 
ma~ su~ c~ calea ferată nu este supusă unei asemenea 
obh~aţ1um dovedeşte contrariul, căci fapi de posesorul 
unui htlu la purtător o asemenea dispoziţiune nu numai 
că. nu era absolut necesară, dar era cn desăvârsire de 
pnsos; · • 

. qrearea ei a f?st însă de folos învederat pentru sta
bilirea raporturilor dintre predător si calea ferată si a 
avut ca unic scop, ~upă cum s'a arătat, de a scuti' pe 
aceasta d,e o ~o_rmalitate care cere timp; · 

Că. o d1spoz1tmne analoagă se găseşte şi în paragraful 
33. dm acelaş regulament ce sP. ocupă de eliberarea ba
gaJ~l<?r _care nu s~ predau decât numai contra înapoerei 
rec1p1se1 de bagaJe, iar calea ferată nu este obligată să 
consţate dacă _pr~zentatorul recipisei este în drept să ia 
bagaJele în pr1m1re. Aceasta însă nu o scuteste de obli-

. gaţiunea de a elibera bagajele proprietarului lor, chiar 
când nu. prezi~tă recipisa, dacă probează dreptul său 
de propnetar ş1 dacă dă o declaraţiune pţin care să 
adeverească luarea în primiiie (al. 4). Dacă -spiritul re
gulamentu]ui ar fi de a încorpora dreptul de· creanţă 
în însuş mstrumentul doveditor o asemenea obliga-
ţiune nu ar exista ; ' 

A_v~n~ în v~dere că acesta fiind scopul acestei dis
poz1ţmn_1, aplicarea ei trebue mărgipită numai în fo
losul căi.lor ferate atunci când s'ar discuta o plată fă
cută de ea posesorului cuponului presupus ca predăfot' 
cu dreptul la această sumă, neputând servi şi terţului 
contest~tor care încearcă să ,şi _ş1uţină dreptul la această 
sumă !n nu_mel~ să!1 personal, ca unul ce este pose
sorul htlu1u1 prm simplă remitere fără nici o altă for~ 
malitate; · 
~ă intre acesta şi oricare creditor al predătorului dis

cuţmn_e~ ră~âne deschisă, si odată stabilit ,că cuponul 
de Ieg1!1maţ1e c_onst~t.ue un titlu nominativ, simplul fapt 
a_l ~e~mtere1, Im fă~a o cesiune notificată io regulă, nu · 
r1d1ca predătorulu1 calitatea de creditor al căilor ferate, 
&şa că P?Prirea este bine efectuată asupra sumei r'am
bursatP, iar contestaţiunea este nefondată si urmează 
a fi respinsă ca atare ; • 

Pentru aceste motive redactate de .către d-l Prim
preşedinte D. Cihodaru, Tribunalul, admite apelul lui 
8rill, etc. · 

(ss) D. Gihodaru, D, Ardeleanu 
p. Grefier (s) /. Bârliba 

}'ŢQTĂ.-;-O identică speţă prezentată înaintea ace
h11aş1 Tnburn1l în anul 191u şi rezolvilă (un alt 
com~lecl) în sensul opus aceluia de mai sus, s'a 
public~t în această revistă împreună cu o adnotaţie 
a d-Iur avocat E11gen Manos 1 ). · 

-1 ) Sentiota No 126/91 ', Cu1·ie1·ul JLt1licia1· No. 281911, 
pag, 225 ~( urm 

• 

Conform paragr. 51 No. 2 din regulamentul de 
transport al Căilor Ferate Române, pentru trans
porturile încărcate cu ramburse, se eliberează ex
peditorului. pe lângă duplicatul scrisorei de trăsură, 
un cupon de legitimaţie, pe baza prezentărei acestor 
două documente plătindu-se rambursul după ce a 
fctst achitat de către destinatar. E chestiunea de a 
se şti dacă fără nici o alt ă indicaţie decât acelea 
obişnuit cuprinse în fo rmularul tip al C. F. R. 
asemenea cupoane de ramburs constituesc nişte 
titluri la purtător, precum s'a hotărât prin sentinţa 
sus menţionată a Tribunalului Bacău din 1910, sau 
titluri nominative, precum se arată prin _hotărârea 
ce adnotez. Imi permit a mă ralia la această de 
pe , U'l"mă părere . ~ 

In primul rând, precum se arată şi prin sentinţa 
ce adnotez, normele conducătoare în deslegarea 
acestei chestiuni nu le găsim în art. 416 şi urm. 
din codul comercial, unde legiuitorul se o-cupă 

. despre scrisoarea de trăsură (cărat). Rostul unei 
atare scrisori este acela de a preciza şi proba con
d[fiunile contractului de transport intervenit între 
expeditor, cărăuş şi destinatar 2J. «t e transport a 
pour but de transferer materiellement Ia march-an
dise d'un lien a 11n autre1> 3

). Riîmdne să ne referim 
la cele cuprinse în regulamentul Căilor Ferate :pre
cum şi Ja principiile din materia tillurilor Ia pur
tător. De altfel asemenea cupoane pot fi şi-la ordin, 
dar în spetă nefiind- vorba de aşa ceva, urmează 
a înlătura din discuţie o atare chestie. 

In regulament, după ce se arată în paragraful 
sus indicat cum c·ă pe baza prezentărei duplicatului 
şi a cuponului se plăleşte rambursul, se adaugă 
mai departe cum că nu este obligată calea ferată 
să constate identitatea prezentatorului cupomzhzi de 
legitimaţie. Aceste de pe urmă cuvinte precum şi 
acelea tipărite pe contra-pagina unor asemenea 
cupoane, se pare că au determinat Tribunalul Bacău 
de a hotărî în 1910 că atare cupoane sunt titluri 
Ia purtător. Iată câteva considerente din acea ho
tărâre: 

<( Văzând că pe _faţa cupoanelor de legitimaţie prezentate de
contestator e tipărit că rambursul se va plăti -nu se spune 
cui - 1n condiţiunile stipulate pe contra • pagină. 

« Văzând că pe contrn-pagina acelor cupoane sunt impt"i
·mate următoarele clauze: ((acest ramburs se plăteşte numai 
la arătarea duplicatului scrisorei'de trăsul'ăşi inmânarea acestui 
cupon de legitimaţie. Calea ferată ou este obligată a constata 
identitatea predătorului privind pe aducătorul duplicatului seri
sorei de trăsură şi cuponului de legitimaţie ca in drept de a 
ridica rambursul. Prin înmânarea cuponului de legitimaţie 

predă torul pierde orice drept de pretenţie contra C F. Il ,. 
«Considerând că la aceste condiţiuni predătorul mărfei a 

consimţit din momentul ce a predat marfa ia schimbul cu
poanelor de legitimaţie_ şi conform art 9(39 din codul comer
cial, aceste ţondiţiuni •formează legea părţilor. 

«Considerând că din moment ce Căile forate priveşte pe 
aducătorul cuponului şi al quplicatului cu in drept de a ri
dica rambursul şi din moment ce prin inmânarea cuponului 
predătorul pierde orice drept de pretenţie coutra Căilor Ferate, 

2 ) C. C. ,frion: Lecţiuni asupra ti-anspol'tului; Revisla 
c1·itică de Drept, legislaţie ş i jurisp1· No 2191), pag . 111 
si UJ'm 

,,, 3) Viucin!e (trad Escm·ra): T,·ail c de Droit commei·cial 
l V, pag. 693 . 
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este clar că creditorul C F. R nu mai este predătorul mărfei, 
ci posesorul acestor titluri in care e incorporată prin voinţa 
părţilor contractmte crean!~ contra C. F. R.». 

«Că etc. et~ . . . . . . . . . . , . . . . . . . • 4)• 

Răspunsul la această părere îl găsim pe Ia_r~. în 
sentinţa ce adnotez. D!n _comple~u! ~1spoz1ţ11lor 
regulamentului precum ş1 dm cele tipartte pe verso 
cupoanelor rezultă, cred, că atunci când Calea fe_
rată achită rambursul către prezenl~torul cu_pon~lu~, 
o a tare plată o face peni rn expedll?r, nefimd rn~a 
obligată a st~bili iden

0
lilatea a~es~uta d~ pe urm_~• 

ci prin împreJur~rea ca se prezmla ~u_phcatul scn-
- sorei de trăsura şi cuponul de leg1t1maţ1e, Calea 
ferată achită rambursul, fiind degajată de orice 

. răspundere. . 
Că atare cupoane pot fi şi la purtător precum ŞI 

la ordin? Nimic nu se opune la un răspuns afir
mativ, însă îo asemenea cazuri trebue ca aşa ce~a 
să rezulte fie din lege, fie din regulament 6), fie dm 
-voinţa părtilor: 

Dar în speţa noastră? Este vorba de o persoană 
anume determinată care expediază cu ramburs pe 
calea ferată o marfă oarecare către o altă persoană, 
iarăşi bine determinată 6), eliberându-se f:Xpedito: 
rnlui de către cărăuş un dup1icat d'e scrisoare ŞI 
un cupon de legitimaţie. După ce rambursul este 
achitat de către destinatar, se prezintă la ghişeul 
căilor ferate o persoană oarecare şi aducând cele 
două documente sus mentionate cere suma ram
bursată. Dacă ar fi vorba de un titlu la pur
tator am fi găsit pur şi simplu în regula1!1ent ~ 
dispozi!ie conform căreia prezentatorul dupl_1catulm 
şi al cuponului să fie considerat _ca proprietar al 
lor şi deci singur în drept a ridica rambursul. 
Oare în spiritul acesta este alcătuit regulamentul? 
Nicidecum, căci din toate dispozitiile paragrafului 
de la ramburse şi deburse reese că de la început 
şi până la sfârşit, în achitarea rambursului, întreaga 
atentie a căilor ferate se proeclează asupra expe
ditorului (predătorulm). Se achită rambursul de 
către destinatar? Calea ferată înştiinţează pe pre
dător (paragr. 61 No. 3 al. I). Se eliberează din 
eroare marfa transportată fără a se incasa ram
bursul? Răspunderea în daune a căei ferate este 
faţă de predător (acelaş paragr. No. 4). Plăteşte 
calea ferată rambursul aducătorului celor două 
documente? Are imediat grijă să recurgă la o 
clauză de exonerare în senzul că nu este obligată 
a constata identitatea prezentatorului acelor do
cumente. Ce altceva rezultă din toate acestea decât 
că în spiritul regulamentului plata rambursului 
se face pentru expeditor 7). 

i) Curiorui J·udiciai· No cit. pag, 226 
6J Pe baza art. 1477 cod_ civil, îmi permit a mă ralia Ia 

părerea acelora care suspn că regulamentul sus menţ10nat al 
Căilor Ferate Române are putere de lege (ln acest sens G, 
C A1'ion, op cit pag 1H) . , 

6 J Recunosc că indicarea de nume nu decide chestia,_ pu
tându-se concepe titluri la purtăto1· in care să se md,ce 
numele destinatarului ~au a primului creditor etc Bunăoară 
următorul titlu: «in termen de trei luni cu incepere de 
astăzi mă oblig a plăti una mie lei d-lui Ionescu sau la pui•. 
tătonl 

7
) Bineinteles că vorbim de cazuri ca acela din speţa 

noastră, căci dacă ne-am găsi in faţa unei cesiuni regulate 
a cuponului, notificată debitorului cedat, conform art. 1393 
Cod. civil, în această de pe urmă ipoteză plata rambursului 
s'ar face către cesionar, dispărând legat ura juridică dintre 
debitorul cedat şi c.:edent. 

La toate acestea se răspunde prin hotărîrea din 
1910 că dacă în dispoziţiile de I?~i su~ se vorbeşt~ 
despre predător, aceasta se explica prm ace~a c~ 
regulamentul se ocupă despre ceea ce s~ intam pl~ 
mai des, de eo quor/. plerumque fit. Haspund ca 
oricât de convingător var păreau argnm~ntul h

0

azat 
pe această de pe _urma forrnu_la'., nu şh ~ d~ca în 
aplicarea ei putem merge pana acolo _meat __ ne-:, 
ţinând seamă de un întreg co~plex de d1~poz1tmm 
să clasificăm ca fiind la purtator, un titlu, care 
din momentul când este emis şi până la achitare, 
circulă ca nominativ. «Ce mandat de remb~mrse
ment n'est pas uu titre, de credit, c'est-a-d1re ·un 
litre necessaire pour exercer la creanc~ et propre 
a transmettre a son possesseur un dro1t propre et 
autonome. Tout au contraire: il a le simple but 
de faciliter la reconnaissance de l'expedileur . au
quel on doit le - payer ..... T?u.tes Ies e~ceph,ons 
qui sont opposables a l'exped1teur ser a1ent , ega
lement opposables au poss~sseur d~ ?e ~nandat. 
Peut-etre serait-il utile de Im donner leg1slat1vement 
le caractere juridique d'un titre de credi1, speci
alement a ordre ou au porteur. Tand1s que ces 
formes faciliter a,ient au chemin de fer sa propre 
liberation elles offriraient a l'expediteur le moyen 
d'escompter le titre en recouvrant par anticipation 

. le montant de la marchandise eu voyage» 8). 
- Şi d~ oarece soluţia dată în 1910 se ba~eaz~ şi 
pe cuvintele imprimate pe verso ?uponu!u.1, sa ne 
oprim puţin şi asupra ace~lor cuvmte: G_as1m. urm: 
r<calea ferată nu e obligata a c?nstata 1de?t1late~ 
predătorul11i, privind pe aclucaţo!·1~l dup ·1catulm 
şi a cuponului ca în drept a ridica rambt~rs~l». 
De asemenea pe cupon, sub chitanta de pnm1rea 
rambursului, se găsesc tipărite CUVi_?tele: vccsemn?
tura predătornlni». Deci calea ferata se ffaseşte rn 
faţa unui predător, car~ _are drept~! la 1:,ncasarea 
rambursului, precum ş1 rn fata umu aducator, care 
se prezintă cu duplicatul şi cup.~mul, a_cesl. de_ pe 

·urmii purtând semnătura pre?atorul
0

U1, E1 ~me, 
dacă în spiritul recrulamentulm ar fi sa se considere 
pe poses?rul acest~r ~e p~ ~rmă ~ouă_ docu~ente;' 
ca proprietar al lor şt d~CI srng"ur rn_d1ept ~ m~asct 
rambursul, era oare raţ10nal sa se rnc~~pa p_nn o 
clauză de exonerare privitoare Ia stab1hrea 1den
lităţei predătorului p~ntru ca ap~i să !li _se vor
bească despre ...• aducătorul dupl!,catulm. şi a _cu
ponului purtând semnătura predatorulu_1 ~ On tillu 
la purtător cu clauza de exonerar~ pnv1toare 1~ 
stabilirea identităţei? Dacă în adevar efectele unm 
act se determină după natura şi forma sa precum 
şi după ceeace acel act exprimă, intr'un atar~ caz 
din cuvintele imprimate pe verso cuponulm n~ 
pot deduce altceva decât că faţă de calea ferata 
aducătorul este considerat ca un mandatar al pre
dătorului. Dar se va obiecta că în regulament nu 
se întrebuintează expresia aducător, ci acea de 
prezentator etc. Ceeace rezultă din regulament am 
văzut mai sus, iar cuvintele imprimate pe verso 
cuponului nu-fac decât să e':'iclenţieze şi_ m31i mult 
ideia că în cazuri ca acela dm speta noastra, plata 
rambursului se face pentru expeditor. . 

Dar în rezolvirea chestiunei noastre ne putem 
servi de un arcrument de analogie, precum se arată 
şi prin sentinţ/'ce adnolez. ln adevăr, în paragrafu} 
sus indicat de la ramburse şi deburse se spune ca 
nu este oblrgată calea ferată a constala identitatea 

8 J Vivante op. cit. pag. 786. 
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prezentatorului c_uponuluî. In alte două paragrafe 
anterioare (32 şi 33) privitoare la expediarea şi 
eliberarea bagajelor, se spune că la atare expediere 
se dă călătorului o recipisă, neeliberându-se ba
gajul decât contra înapoerei acestei recipise. Se . 
adaogă apoi că nu este obligată calea /'erată să 
constate dacă prezentatorul recipisei este în drept să 
ridice bagajele. Pe baza acestor cuvinte aplicând 
soluţia din 1910 şi clasificând atare recipise printre 
titlurile la purtător, ar urma în cazul în care că
lătorul între statia de plecare şi cea de sosfre, 
pierde recipisa sau i se fură, să se conformeze 
celor indicate în art. 58 din codul comercial sau 
în legea din 21 Ianuarie 1883 privitoare la titlurile 
la purtător furate, pierdute etc. Ei bine, cu totul 
alta este soluţia din regulament, unde se spune că 
in cazul în care nu se prezintă recipisa, calea 
ferată este obligată să elibereze b::igajul proprie
tarului, dacă acesta probează dreptul său, dând 
o declaraţie etc. (paragr. 33, No. 4). 

Se va obfocta poate că prin o astfel de eliberare 
a bagajului, nu înseamnă câtuşi de puţin că atare 
recipise nu sunt titluri la purtător. E foarte posibil 
ca această obi~cpe să-şi aibă importanta sa, dar 
un lucrn nu se va contesta şi anume că aproape 
în unanimitatea cazurilor atare bagaje cuprind 
obiecte care se întrebuinţează la călătorie, iar nu 
mărfuri destinate comerţului şi speculei, aşa că 
punându-ne în această ipoteză - de eo quod ple
rumque fit - (să-mi fie şi mie permis ca măcar 
odată să uzez de această formulă ... } şi presupunând 
că facem o călătorie până în un oraş oarecare, 
bunuoară la Bucureşti, şi că luăm în cufăr cele 
necesare, ca haine, lenjuri, ghete, pălărie etc. pen
tru care ni se eliberează la staţia de plecare o re
cipisă de bagaj, ei bine, este oare locul să zicem 
că atare lucruri formează obiectul unui adevărat 
titlu la purtălor? Cred că am merge prea departe 
dacă am da un răspuns afirmativ. Totuşi nu e mai 
puţin adevărat că există autori care susţin că atare 
recipise de bagaj ar fi ·nişte adevărate titluri Ia 
purtător 9).-

Dacă pe baza celor ce rezultă din regulament, 
conve:Qim că recipisele de bagaj nu sunt titluri la 
purtător, cu atât mai mult cred că se impune o 
atare soiaţi~ pentru cupoanele de ramburs. 

Dar pe lângă cele de mai sus, să mergem la 
principiile care guvernează materia titlurilor la 
purtător 10). Atare titluri, precum se arată şi în doc
trină, nu au un regim unic şi comun «mais un 
regime differenl adapte aux exigences variees de 
leur circula tion» 11). Astfel avem titlurile datoriei 
publice, guvernate de anume reguli ; apoi titluri (la 
purtător) cu circulaţie e;x;linsă, ca obligaţiile emise 
de către societăţile comerciale; apoi titluri (la pur
tător) cu circulaţie restr<lnsă, ca libretele caselor de 

1 economii, şi în fine <rdes titres au porteur appc1rents, 
non destines par Je dcbiteur emetleur a elre Ies 
organes necessaires du droit qui y est meqtionne; 
pors -signes de reconnaissance qu1 ont pur but ep• 

9; ln acest &ens Amedee Pelit: Etude s·u1· les tit1·es au 
porteiw pag. 48 şi urm ln sens contrar Vivante op cit II( 
pag. 7lH! şi urm. . 

10) A se vedea l'ivante op cit. III, pag. 696 ş1 urmare. 
Lyon- Caen et Renault: T1•aite de Dl'oit comrne1·cial lll, ed, 
IV, pag. 89 şi urm. !11. A Dumitrescu: codul de. comerţ 
:omentat 1 pag 51!1 şi urm, 

n) Vivante m1 pllg 698 şi urm 

hemere et modeste de faciliter sa liberation, en le 
deliant de l'obligation de verifier le droit du crean
cier. La distinction entre ces tilres et Les verilables 
titres au porteur a deja penetre dans la science ct 
aussi dans quelques legislations recentes, et Ies 
nombreuses ~jvergences portant sur Ies applica
tions n'excluent pas l'accord sur 1'existence de celte 
distinction. Le juge doit la retenir, pour ne pas 
soumettre ces titres, qui sont destines par la pra
lique quotidienne a de continuels services indus-
1riels ou domestiques, au regime des veritables 
titres au porteur : on en arriverail a !'absurde con
sequence de soumetlre â une perle irreparable ou 
â la procedure de declieance celui a gui on a vole 
un bulletin de bagages ou le ticket de dep6l dans 
un vestiaire)) 12). 

Si mai departe Vivante ocupându-se mai de 
aproape de acest de pe urmă fel de titluri spune 
următoarele: «11 ya des titres qui n'ont que l'appa
rence de titres au porteur, parce qu'ils ne donnent 
pas au porteur un droit lilleral et autonome, mais 
un droit derive, dont l'exislence et la mesure doi
vent etre reglees d'apres Ie rapport originaire in
tervenu entre l'etablissement emelleur et son pre
neun 13). Printre aceste titluri la purtător aparente, 
Vivante enumărând şi recipisele de bagaje, con
tinuă în modul următor: «Qu'on reflechisse sur 
les coosequences qui deriveraient de la theorie 
assimilant ces titres aux veritables tilres au porteur: 
elles sont absurdes au point de faire condamner 
purement el simplement la theorie dont elles deri
vent. En l'admeltanl, l'Etablissement serait oblige 
envers le possesseur de bonne foi meme pour Ies 
titres voles avant l'emission regulicre)) 14). 

Şi conchide în modul următor: «La veritable 
nalure de ces titres etant ainsi fixee, qui ne sont 
au porteur que ponr leur forme, on peul en lirei· 
les consequences suivantes: 

1. Le debileur peut refuser la prestation au 
porteur du titre, en ' fournissant la preuve de l'ille
gltimile de son acquisition ou de l'acquisition faile, 
par l'acquereur originaire; 

2. Le debiteur doit desinteresser le creancier 
justifiant son droit encore qu'il soit demun_i du 
titre, sans avoir besoin d'aucune procedare de 
decheance: îl ne lui en resullera aucun prejudice 
parce qu'il pourra toujours opposer a l'acquereur 
sa libera lion. 

3. . . ' . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
4 ..............••.•..... 
5. Le debiteur qui connaît ou soup<;onne l'acqui

sition vicieuse du dernier possesseur ou qui a etc 
mis sur ses gardes d'une maniere digne de foi 

-pour ne pas le desinteresser, do1t s'en abstenir. 
II n'y a pas ici pour lui, comme pour l'emetteur 
d'un veritable titre au porteur, l'obligation con
tractuelle de le desinteresser sans retard pour ne 
pa·s troubler le credit du titre et la confiance du 
porteur etc. ele. Dans ce cas tout possesseur peut 
sabir Ies exceptions opposables a ses predecesseurs 
etc. etc)) 15). 

Pe cale de analogie aplicând cele de mai sus şi 
cupoanelor de ramuurs, vom spune că şi acestea 

12) Vivante lll pag. 699 şi urm. 
13) Vivante lll, pag 703. 
H) Vivante 111 1 pag. 7C5, 
10) Vivante 111 1 pag, 7L6 şi urm. 
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ca şi recipisele de bagaje nu sunt nişte adevărate 
tilluri la purtător. 

In senzul soluţiei adoptată în hotărîrea ce adnotez 
s'a pronunţat şi judecătoria ocol. I Galaţi în anul 
1910 (d-l jude I. I. Cetă/eaµu 'G). 

Şi acum o ultimă chestiune. Admiţând pe cale 
de ipoteză că cupoanele de ramburs ,ar fi nişte 
adevărate titluri la purtător, atare titluri s'ar putea 
popri? «En theorie pure, la saisie-arret de ces ti
tres se concevrait, car ils representent bien une 
creance contre le souscripteur du titre» ' 7). Atât 
cuponul de ramburs cât şi duplicatul scrisorei de 
trăsură sunt titluri bine individualizate, putându-se 
uşor află de la staţia de expediţie, numerile de 
emisiune şi data, aşa că terţiul poprit să le poală 
imediat recunoaşte, atunci când i s'ar prezenta 
pentru plată. Dificultatea însă ar începe de aci 
înainte. In adevăr, creditorul face poprire în mâi
nele căei ferate în scopul de a o împiedica să 
plătească rambursul către debitorul său. Ei bine, 
debitorul aflând (când e vorba de realizarea drep
turilor unui creditor, există un fel de telepatie. 

16 ) D,·eptul No ',7 911 pag 21:"i şi urm. 
17} Ce~ar-Brn: 'I'heoJ'ie et p1·âti11ue des voies d'ex6eution 

e<l. li, pag. 2 (j 

,._ 

graţie căreia debitorul vede pe dată toate urmă
ririle ce-l ame·niţă) despre soarta ce-l aşteaptă, are 
un mijloc foarte simplu de a anichila efectele po
prirei, căci nu are decât să se prezinte sub un 
nume fals sau să încredinţeze documentele unei 
alte persoane, care să se prezinte în locul său. 
Calea ferată, într'o atare ipoteză, fiind obligată a 
plăti oricărui purtător al titlului, fără vre-o altă 
justificare de proprietate, va trebui să plătească, 
fără a tine socoteală de poprire, căci în caz de 
refuz ar putea fi constrânsă prin o ordonanţă de 
refere 18). 

Se conchide îo doctrină că o poprire ·asupra 
titlurilor la purtător ar putea avea eficacitate atunci 
când însuşi debitorul s'ar prezenta înaintea terţiului 
poprit şi aducând titlul ar arăta că dânsul este cel 
urmărit. De asemenea şi tn cazul în care poprirea 
asupra unor atare titluri s'ar face iu mâinile unui 
depozitar, în care caz acesta va tre.bui să ţină 
socoteală de poprirea efectuată în mâinile sale şi 
să aştepte rezultatul final al urmărirei 19). 

C. ST. BOSSIE 
i\fagistra.t 

18 1 A se vedeA tl. Petit op. cit. pag. t1 5 şi urmare 
19) ln acest sens Petit op cit, p3g t G. A se vedea şi 

cele a r· ătate de cttcre d.-1 M,mo,; ia a!luo aţ1a si.1.s menţiooala. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI «·) 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASArl.1IE S. I 
Recui-en/.n Raluca .'vedelcovici prin cl-l avocat Boamb ,,. 
Intimata Maria Ionescu, prin cl-l avocat D. ,.V. Comşa. 

"Soţi.-- DonaţiU,ni intl'e soţl.-Deghitţare.
~ulitate. - D1•eptU,l nioştenitoru,lui colatei•al a 
o cere. 

Don~ţiunile între soţi deghizate, sau făcute prin per
soane mterpuse, spre a frauda legea, fiind nu numai 
reductibile ca cele indirecte, dar chiar nule, nulitatea 
lor_ se poate cere de orice moştenitor care are interes şi 
prm urmare şi de moştt nitorii colaterali ai soţului do
nator. (Oas. s. 1, decizia No. fi09 din 2 Noeinbrie 1915, 
prin care s'ct casat, după divergenţă, decizia Oil?'fei ele 
r1pel Bucureştţ s. II, No. 184/914). 

în această califate nu pierde caracterul delictului de de
lapidare prevăzut de art. 140 c. penal. (Oas. ll, decizia 
penală No. L?55 din 6 'JJ_1ai 1915, prin care s'a respins 
rec1t1"sul fâcut contrct deciziei O. apel Iaşi s. 1, No. 6'17/914) 

CASATlE S. Ul 
Recurenta Banca Motclova prin d-l q.vocat R. Elias. 
lntimatul Jacques I. llfarco Polo prin cl-l avocat N. Jltiitescu. 

Cam,bie.-Protest. - L'ipsa clebitm·ului la locul 
plăţi'i.- Constatarea acestei lipse. - I!'01„1nali
tate esenţială.- Nu,U~atea.- .t1.1•t. 828 c. com. 
După dispoziţiunile art. 328 c. comercial, actul r!e 

protest trebuind să cuprindă, între altele, somaţiunea 
adresată persoanei contra căreia se face, protestul, ca 

CASATIE S. II o condiţiune neapărată,, agentul instrumentator urmează. 
să constate şi să consemne în actul său, dacă acea. 

Recurentul Aclrian Grlfnescu prin d-l avocat Osvalrl Teolloreanu. persoană a fost găsită sau nu Ja locul de plată, Îtl 

Ministel'ul public prin d-l Procurai· .M. Viclraşcu. momentul facerei protestului, spre a i se face zisa 

Delapiclm•e.- IJ',uncţionm• delegat CU, condu- somaţiune. 
ce11•ea 'Unui ofici,u poştal._- Delegaţfo ne11•eyu- Lipsa unei atare formaliti'tţi constituind un viţiu 
latei,. - E,xistenţa, delictului.- Â'rt. 140 c. pen. esenţial pentru validitatea protestului învestit de lege 
şi aN. 23 legea contabiUtăţ,ii 1:1tatul,U,i, cu caracterul unni act autentic, atrage de drept nuli-

După art. ~3 din legea comptabilităţii statului, orice tatea acestui act. (Cas. s. III, clecizict No. 514 din 14 
persoană alta de cât comptabilul, care, cu sau fără Octombrie 1915, prin care s'a respins t·ecursul fâcut contm 
autorizaţiune se va fi· ameatecti.t în mănuirea banilor deci~iei comerciale No. 18/915, a Curţii ele apel din laşi 

bi . • secţict 1-aJ. ~ 
pu 1c1, este prin acest singur fapt constituit comptabil. 

De aci urmează că chiar dacă delegaţia dată de a NOTĂ.- A se vedea, în acelaş 8ens, Cas. s. III, 
conduce un oficiu telegrafo-poştal ar fi neregulată, faptul decizia 305/914, care confirmă decizia Curţii de 
acelui fucţionar de a-şi insuşi din sumole încasate, apel Iaşi s. II, No. 3/914 şi sentinţa Trib. Iaşi 

") Cele însemnate eu " steluţii vor fi publicate în extenso în nu- S. II [ NO. 257 /913, toate acestea publicate în 
merile viitoare. Cttrier1il Judiciar. No. 1 /915, p1'tg. 6-8. Isco,l. 
1.'ELEFON No. W/98, Ti11. CURIERUL JUDICIAR, Bucureşti, Rahovei, 5 - Administratori N. & R. CODREANU, c. 682j 
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