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— Curtea de casatie s. I, Curtea de apel Galati s. II si Trih.
R.-Sarat: dneta Barbulescw cu Maria lonescw si V. Nifesew (Daca
rezerva dreptului de a instreina imobilele dotale cuprinde implicit
s1 pe aceea de a le ipoteca?) eu o-Notd de Iper.

INALTA CURTE DE CASATIE 51 JUSTITIE S
Audienta dela 6 Orlombv 1e 1915
Pregsedentia d-lui C. R. Manoleseu, presedinte
Aneta Barbatescu cu Maria Tonescw 8i V. Nitescu

Act dotal.— Rezerva dreptului de a instreina imobilele
dotale. — Daca rezerva acestui drept coprinde in sine
implicit si-vezerva dreptului de a le ipoteca.—(Art. 1248,
12595 BT G0 C:ciys

Act dotal.—Clauza de instreinare, cu mentiunea «cum
interesele vor fir.—Daecd din accastd menfiune se poate
deduce intentia partilor de a-si fi rezeryat atat dreptul
de instreinare directd cat si cel de instreinare indi-
recta, cum este ipoteca.— Intmpw arca instantei de
fond:— (Art. 977 .c. Civ.).

1. Dreptul pentru sofi de a puted ipoteca imo-
bilele dotale trebue sd fie in mod expres rezervat prin
“contractul de cdsdtorie, A neputand rezulta mmplicit
din rezerva dreptului de instremnare : in consecintd
actul de apotecd intocnuat in baza unwi act dotal care
ni contine decat rezerva dreptulut de instreinare, este
un act facut e nesocotivea gi calcarea dispozitiunilor
art. 1248 ¢.” civ. st i consecinfd@ anulabil.

2. Clauza de instremare cuprins mh wn act dotal,
it men,hmzen, seum interesele vor fi*, nu poate face
sa se deduca in fapt cda sofii aw infeles sa’st rezerve
atat dreptul de instreinare divectda cat si cel de
instreinare indirectd, cum este ipoteca, si instanfa
de fond care, interpretand actul, atribue  parfdor

contractante o asemeneq intentie, denatiereaza termenii

clari si precist ai actului gi comite un exces de putere.
Decizia No. 539/915.—Casatd, in urma recursului
ficut de Aneta Birbitescu, decizia Curtii de Apel
Galati s. TI, No. 24/915%), datd in proces cu V.
Nitescu si Maria Tonescu. '

%) A se vedea publicatd tot in acest numir la pag. “685.

Curtea,

Ascultand ecitirea raportului faent in cauza de d-1 Con-
silier Dobriceanu ;

Pe d-1 avocat 1. Marinescu pentru recurenta in des-
voltarea motivelor e casare; si

Pe d-I avocat 1. Emandi din partea intimatei in com-
hateri ;

l)ehbmdnd
vand in vedere ca procesul deshitut inaintea instan-

telor de fond are de obiect actiunea introdusd de Aneta
Barbatescu, azi recurenta, contra Mariei Tonescu §i cesio-
narului acegtia V. Niteseu, pentru anularea actului prin
care muuontd a ipotccat Mariei [onesen mogia sa do-
tald Balaneasca pentru un imprumut de 6000 lei — ipo-
tecd ec a fost contractata pe temeiul urmitoarei clauze
din contractul de casdtorie: «imobilele dotale se pot
instreind de eomun acord cwmn interesele noastre vor fis :

Cd aceastd actiune a fost respinsa de Curtea de apel
prin decizia atacatd pe douw temeiuri: 1) cd, in sensul
articolelor 1248 et seq. combinate cu art. 1769 din cod;
eivil, dreptul de a instreina imobilul dotal, rezervat de
parti prin contract, cuprinde virtnal si dreptul desa-1
ipoteca ; si 2) ca, din examenul clauzei din contract, mai
Sus 10|>1o(lu\,1 rezultd i intenfiunea partilor a tost de
a-si rezerva atat dreptul de a instreina divect imebilul
dotal prin vanzare sau schimb cat si dreptul de a-l
instreind indirect ipotecandu-l;

In ce priveste temeiul de drept al deciziunei gi asupra

motivalui de casare astfel formulat;: ol
«Exces de putere, gresitid interpretare si violarvea art, 1248,

1252 it 17690c: civ.».

x(urtea de apel din Galafi, prin dec ziunea atacata cu recurs,
stabileste, in drept. ca facultatea pe care gi-au rezervat-o sofii
prin contractul dotal de a instreina imobilele dotale, coprinde
implicit §i pe aceia de a le-putea ipoteciv si argumentele sunt
urmatoare : a) Legiuitorul prin art. 1248 ¢. civ. vorbind despre
instreinare. gi despre ipotecd, nu insemneazd ca a _voit si
vizeze doua deosebite drepturi, si creeze doud distincte
incapacitati, ei numai sa inldture orice controverse care s'ar
fi putut nagte fatd cu dispozifiunile art. 1769 c. civ., dupa
care cine are capacitatea de a instreina un imobil poate a-l
gi ipoteci. b) [deia cd ipoteca este implicit cuprinsd in instrii-
nare, rezulta din imprejurarea ci legiuitorul prin articolele
urmatoare 1249, 1252, 1258 ¢, civ. desi nu vorbeste decat de
instreinarve, totusi dreptul de ipoteca esté de o potrivd admis
in toate cazurile prevazute de acele articole. Judecand astfel,
Onor. Curte de Galafi interpreteazd gresit si violeazi mentio-
nalele texte de lege In adevar, textul art. 1248 c. civ. e
categoric lamurit si ne‘.ll(‘ceptlbl] de 1nterpr<,tzuc Legiuitorul
prevede in mod expres gi distinct instreinarea si xpote a, doud
notmm cu totul deosebite, ce_nu se pot confunda-si pentru
exprimarea cdrora limbagiul®are doui diferite cuvinte cu
deosehit inteles etimologic, — instreinarea gi ipoteca fiind
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doua acte juridice care diferd esenfialmente intre ele, prin
natura, caracterul si efectele lor, Aceasta fireasca distinctie
e de altfel de traditie, cici aga era gi in dreptul roman; iar
legiuitorul roman, dupa 22 ani dela confectionarea codului
civil, a repefat-o i accentuat-o prin art. 16 c¢. com. Daea,
desvoltand si ardtand exceptiile enuntate de art, 1248 c. civ.
legiuitorul nu mai vorheste in art. urmatoare decat de instrei-
nare, cum a facut adesea cand vorbeste de eo quod plerumgue
fit, aceasta nu inseamnd ca textele menite sia desvolte si sa
arate excepfiile enuntate de art. 1248 ¢, civ, pot sa inlatuve
sau sa modifice principiul stabilit prin acel articol, gtergand
distinetia fireasca i explicabild, pe care o face intre instrei-
nare si ipotecd; din potrivd, principial vidit si incontestabil
stabilit prin acest din urmi text ¢ de naturd si complecteze
omisiunea din articolele urmitoare, in sensul cad exceptiile
prevazute prin art. 1249, 1254 c. civ. se aplici de o potriva
si pentru instreinare si pentru ipoteca, -ceeace rezulta in mod
preeis din chipul cum aceste articole sunt inserate si din chipul
cum e redactat art. 1248 c. civ. In ce priveste principiul
consacrat. de legiaitor prin art. 1769 c. civ. e fird indoiald
incontestahil, dar acest principiu nu poate influenta intru nimic
textul categoric al art. 1248 c. civ. in sensul ca rezerva
dreptului de instreinare — carve presupune o capacitate gene-
rala — cuprinde implicit gi rezerva dreptului de a ipoteci ; a
trage o astfel de concluzie, Inseamnia a confunda capacitatea
cu rezerva unui drept intr'o materie de strictd interpretares.

Avand in vedere ea dupa art. 1248 c. civ. nici barbatul
nici femeia, nici amandoi impreuna, nu pot a instreina
niei a ipoteca imobhilul dotal afard numai daca instrei-
narea s'a permis prin contractul de casatorie sau daca
instreinarea s'ar face pentru unul din cazurile prevazute
de art. 1250, 1253 si 1254 e. civ,, de unde rezultd ci
inalienabilitatea imobilului dotal este regula aplicabila
in toate celelalte cazuri iar instreinarea este exceptia;
ca prin nici unul din mentionatele texte, in care s'a dat
temeei dreptul de a instreina, nu i g’a dat gi dreptul
de a ipoteca imobilul dotal: ;

Avand in vedere ca atunci cand instreinarea este per-
misd prin contractul de casatorie -caz previzut de art.
1252—acest drept nu cuprinde si dreptul de a ipoteca;
¢ daca ar fi astfel legiuitorul nu g'ar fi servit de acesti
doui termeni in acelag timp in art. 1248 ; ci, din potrivi,
el eprind in mod expres atat instreinavea cat si ipote-
carea a inteles sd nu confunde aceste drepturi distinete
si prin natura gi prin efectele lor, dupd cum nu le con-
funda gi in alte parti ale codului civil, ca in art. 113,

- 199, 401, 445 si 458

Ca distinctiunea intre aceste drepturi — tradifionald
de altfel deoarece dreptul roman desi permitea barba-
fului Instreinarea cu consimfamantul sofiei, oprea totusi
ipotecarea imobilului dotal-—se poate justifica prin teama
logiuitorului cd femeea ar putea mai usor contracta o
ipotecd care presintd un pericol in‘aparentid mai depirtat
dar in realitate mai ruindtor, decAt o instreinare care
aduce deposedarca actuald a imobilului gi o perdere care
se simte imediat ;- : :

Considerand, prin urmare, ci daci in interesul con-
servarei dotei §i al protectiunei femeei dreptul de a ipo-
teca a fost separat de acela de a instreina, regula ge-
neralda din art. 1769, dupa care cine poate instreina poate
gl ipoteca, nu-gi poate avea aplicatiunce intr'o materie
speciala, cum este dota; :

Ci, in adevar. pe deoparte dispozitiunca art. 1769 nu
trebue. infeleasi in sensul ca dreptul de a nstrilina in-
plicd neapirat gi pe cel de a ipoteca, ciici obicetul acestui
articol nu era de a declara mseparabile aceste dout fa-
cultati ci numai de a dispune ci pentru a putea ipoteca
s¢ cere capacitatea de a instreina;

U4, astfel sunt formulate dispozitiunile corespunzitoare
din art. 2124 din codul francez si-art. 73 din legea bel-

gland, si din nimie nu rezultd cd legiunitorul nostru dand

art. 1769 o redacfiune mai scurti a voit- si schimbe
sensul acestei dispozitiuni, care nu ayea alt scop decat

de a determina capacitatea ceruta pentru a putea ipoteca ;

Cd, in orice caz, in materie de dotd imobiliard, ina-
lienabilitatea fiind principiul, orice derogaiiune trebue
interpretata in mod restrictiv gi prin urmare din elauza
prin care sotii au admis facultatea de a instreina, nu se
poate deduce ca el au admis si pe aceea mai perico-
loasd de a ipoteca;

Considerand ci din facultatea recunoscuta tribunalului
prin interpretarea legei, de a autoriza ipotecarea in cazu-
rile exceptionale in care ¢ permisd instreinarea, nu se
poate deduce ci aceeasi interprétare trebue admisd si
pentru clauza din actul dotal care declara posibila in-
streinarea ;

Ca, in adevar, pe deoparte facultatea recunoscuta ju-
decatorulni se poate sprijini gi pe art. 16 din codul co-
mereial care vorbind de cazurile in eari codul eivil pre-
vede ipotecarea imobilului dotal, nu a putut avea in
vedere decat pe acelea in care codul civil autoriza in-
strainarea, ciel nu este nici un alt caz in care codul
civil sa prevaza ipotecarea ; ' :

Ca, pe langa aceasta, dacd este natural de a admite
¢d pentru momentul in care instreinarvea imobilului dotal
se impune, legiuitornl nu a putut intelege sa opreasca
pe judecator de a permite o masura mai pufin grava
prin efectele ei imediate, nu se poaté deduce prin inter-
pretarca vointei sotilor cari au stipulat ca prineipiu ina-
lienabilitatea, ca admitind clauza care declard in viitor
posibild instreinarea, au admis gi facultatea mai peri-
culoasa de a ipoteca;

Ca, asa fiind, Curtea de Apel a interpretat gresit si
deci a. violat art. 1248, 1252 -si 1769~ c. civ,, cand a
decis ca, in sensul acestor articole, dreptul de a instreina
tmobilul dotal cuprinde virtual gi dreptul de a-1 ipoteca ;

In ce priveste temeiul de fapt al deciziunei §i asupra
motivului de casare astfel formulat:

«Exces de putere si gresitd interpretare a contractului dotal,
autentificat de Trib. Vlasea sub No. 283/906 cu violarea art.
977 ¢. civ. Curtea de Apel din Galati, prin deciziunea atacatd
cu reeurs, stabileste pe cale de interpretare, ca facultatea
rezervata de soti prin contractul dotal, autentificat de Trib.
Vlagca sub No. 283/906, ca de comun acord «sd instreineze
imobilele cum interesele vor fi», implica in sine facultatea de
u ipoteca, sub cuvant cd expresiunea «cum interesele vor fi»
intrebuintata in acel act, nu se refera la necesitatea de a
instreina, de oarece in acest caz partile s'ar fi servit de cu-
vantul «cand», ci la insusi modul de instreinare, fie ca e vorba
de o instrainare directii ca vanzarea, schimbul, ete, fie ca e
vorba de o vanzare indirecta: ipoteca. Judecand astfel Curtea
schimba gi denatureaza sensul literal al termenilor clari i
precisi cupringi in conventiunea supusa examenului siu, ceeace
constitue un vadit exces de putere st o gresita interpretare
a contractului, cu nesocotirea si rasturnavea principiilor edic-
tate de art. 977 e. civ.; cdci, dacd legea ingaduie judecito-
rului si interpreteze contractele dupi intentia parfilor iar nu
dupit sensul literal al termenilor, nu insemneazi ca da jus-
titiei putinta de a atribui partilor contractante intentii care
de nicderi nu rezultd si pe cari inm mod fictiv le deduce prin
schimbarea sensului literal al expresiilor clare gi precise co-
prinse in .contract. A interpreta o conventiune dupa intentia
partilor, nu insemneaza sa atribui contractantilor intenfii trase
din schimbarea i denaturarea termenilor intrebuintati de parti,
cum a facut Onor. Curte de Galati, schimband intelesul clar
si unic al euvantului instrainave, atunci cand din intreg cu-
prinsul contractului nu rezultd c¢a partile intrebuintand aceasti
expresie ar fi avut intenfiunea de a conveni a teeva decat
acesace indica sensul literal gi etimologic al cuvdntului intre-
buintat: alienavea printr'un act translativ de proprietates.

Considerand ca interdictiunea de a instreina sau ipo-
teca imobilul dotal fiind ecreeata in interesul femeei,

~aceasta poate renunta la protectiunca legei si deci sa
consimtd, prin contractul de casitorie, fie la instreinarca,
fie la ipotecarca lui; eca insd o asemenea eclauzi fiind
derogatorie dela regula comuna a inalienabilitatei, trehue
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clauzei
nu im-
ipoteca
instrei-

sa fie striet interpretatd; cd, in spetd, termenii
din contract «imobilele dotale se pot instreina»
plicit cd partile gi-au rezervat si dreptul de a
intrucat, in acceptatiunca sa proprie, notiunea de
nare nu cuprinde si pe cea de ipotecare

Ca a deduce facultatea de a ipoteca din cuvintele
«cum interesele vor fi» este a denatura cu totul sensul
acestor cuvinte’; -

Ca, dar, Curtea de Apel cand decide ed prin clanza
de mai sus partile an voit sa-si rezerve atat dreptul de
instrainare directd cat si cel de instrdinare indireeta,
cum este ipoteca, denatureaza termenii clari i precisi
ai actului, si comite un exces de putere;

(a, prin urmare, ambele motive de casare s¢ gasesc
intemeiate si recursul nrmeaza sa fie admis.

Pentru aceste motive, Curtea, cascaza etc.

CURTEA DE APEL DIN GALATI S. II
Audienta de la 5 Februarie 1915
Presedentia d-lui V. Tataru, Pregedinte
Decizia civila No. 24
Maria Tonescu §i V. Nitescu cu Aneta Barbdatesew

Act dotal. —Daeit rezerva dreptului de instreinare a imo-
bilelor dotale coprinde in sine implicit si rezerva dreptalui
de a le putea ipoteca—(art. 1248, 1252 gi 1769 c. civ.).

Act dotal.—Rezerva dreptului de a putea «instreinas imo-
bilele dotale cu mentiunea ccum interesele vor fi». Dacd din
aceastd mentiune se poate deduce, pe cale de interpretare,

‘¢ pirtile contractante au infeles sil'sifirezervat atat dreptul
de instreinare directd ca vanzarea, schimbul ete. cat si
dreptul de instreinare indirectd: ipoteca. (art. 977 c. civ.).
1°. Fucultatea de a instreint imobilele dotale pe care
softi gi-ai rezervat-o prin contractul de casdtorie coprinde
in sine implicit g rezerva dreptulud de a ipotecd acele imo-
bile, st in consecinld este valabil actul prin care se constitie
o ipolect asupra tmobilelor dotale, desi wn asemeneq drept
mu este expres rvezevvat prin  contractul de cdsdtorie.
2°. Rezervaren dreptulwi de a instreind imobilele dotale
i mentiunea «cum interesele vor fir face si se deducd
pe cale de interpretare cd partile contractante aw infeles
sd'st rezerve atdt dreptul de instreinare dirvectd ca vanzareda,
cschimbul etc. cat st dreptul de instreinare indirvectd.:
ipoteca, deourece expresiunea .cum inferesele vor fi” n
sexveferd la, necesitatea dea instreind, in care caz partile
Sar fi servit de cuvantul .cand®, ¢ la insasi modul de
instreinare, fie cd e vorba de.o instreinare divecta ca vin-
zarea, schimbul ete., fie ca e vorba de o instreinare indi-
rectd cum este ipoteci. ‘
Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat 1. Emandi din partea apelantilor
Maria Toncseu i V. Niteseu in dezvoltarea motivelor
de apel; si g 2 :

Pe d-1 avocat I. Gr. Perieteanu din partea intimatel
Ancta Barbatescu in. combateri.

Deliberand, =

Avand in vedere apelul ficut de Vasile Nifesen in
contra sentintei Trib. R.-Sarat No. 268/914,  prin care
se anuleaza actul de ipotec autentificat de Trib R.-Sarat
la No. 578/908 si inscris la No. 31/908, intervenit intre
Ancta P. Vernesen, actualmente Birbatescu, §i Taria
Tonescu cedenta creantei hipotecare catre Vasile Nitescu ;

Avand in vedere actele atasate la dosarele cauzei,
sustinerile parfilor in instan{a i concluziunile lor scrise ;
* Considerand cii in fapt se constatd, ci Ancta Bar-
buleseu la cisitoria sa cu Pane S. Vernescu, prin actul
dotal autentificat de Trib. Vlagca la 28 Apriliec 1906 sub
No. 283/906 i transcris la No. 15/906, igi constitue ca
doti o serie de imobile intre care §i mosia Balaneasca.
situati in com. Martinesti jud. R.-Sérat, ce o cumparase

cu gase zile mai inainte de la Pand Vernescu, dota

e t s

constituitd cu clauza .de comun acord vom putea in-
streind imobilele de mai sus, cum interesele noastre vor fi ;

'a in anul 1908, Aneta P. Vernescn avand nevoe de
bani, cu autorizatia sofulni sau P. Vernescu ia cu im-
prumut de la d-na Marvia Tonescu lei 6000 pe termen
de 3 ani cu incepere de la 13 Martie 1908 i cu interese
de 10°, pe an, constituindu-i ca hipoteca prin actul
autentificat de Trib. R.-Sarat la No. 578/907 gi inscris~
sub No. 31/908 mogia dotala Balaneasca, aratand in insusi
actul de ipoteca cd ,imobiléle previizute in actul dotal
se pot instreind de comun acord cum interesele vor fi*;

Cd Maria Ionescu, creditoarc hipotecara, cesiondnd
creanta lui V. Nifescu, debitoarea Aneta P. Vernescu,
inca inainte de a fi divortata de sotul sau P. Verneseu,
cu autorizatiunea Trib: Vlagca sub No. 10717 din 18
Decembrie 1912, introduce la 10 Tanuarie 1913 inaintea
Trib. R-Sarat acfiunea in anularea creantei ipotecare
aratatd mai sus, pe motival ea ar fi fost facuta cu vio-
larea art. 1248 c. ¢.; :

Avand in vedere cd potrivit art. 1223 §i urmatorii
. 'c. viitorii sofi prin contractele Ior matrimoniale sunt
liberi sa’si reguleze oricum ar voi interesele lor banesti,
putandu-se rveferi la uncle din contractele matrimoniale
tip prevazute in lege, sd le modifice la nesfarsit sau
s crecze moi combinatiuni, bhine infeles observand si
(ispart: 129471225 S 12262 675¢55

Ca conventiunile matrimoniale nefiind decat manifes-
tarea acordului de vointa a viitorilor soti, in cecaee pri-
veste regularea averei lor pe tot timpul cat va dura
ciisdtoria, interpretarea acestor conventiuni se face dupi
aceleagi norme si regule ca gi interpretarea oricdror alte
conventiuni, nu dupa sensul literar al termenilor ¢i dupa
intentiunea comund a partilor eontractante; ca din eo-
prinsul actului dotal autentificat de Trih. Vagca sub
No. 283/906 si transcris la No. 15/906 se constatd ca
Aneta Birbatescu la cisatoria sa cu Pane S. Vernescu
a adus ca dota, intre alte imobile, §i mosia Baldneasce
din jud. R.-Sarat, cu facultatea pentru sotii ca de comun
acord ,sa instraineze imobilele cum interesele vor fi»;
ori prin aceasta clausd nu se acorda sofilor pur si simplu
numai facultatea de a instraina, in care caz ar putea
fi discutie asupra starei de intindére a cuvantului in-
striina, dar dreptul de a instraina imobilul, cum inte-
resele vor fi, adicd dreptul de a-gi alege partile modul
de instrainare, ce vor gasi mai potrivit cu interesele
lor, ciiei cuvintele ,cum interesele vor fi* nu se refera la
necesitatea de a instraina, in acest caz s'ar fi servit de
cuvantul ..cand®, cila insugi modul de instriinare, fic vorba
de o instriiinare directd, ca vanzarea, schimbul ete,, fie
vorba de o vanzare indirecta, ipoteearea,-si de cele mai
multe ori cand sotii se servese ‘de clauza de mai sus,
ei anu mai mult in vedere imprumuturile eu -ipoteca
decat vanzarile si nu este admisibil ¢a pentro o suma
relativ micd, de care aunevoe sotii, sa fie obligati a vinde
un imobil dotal de d mare valoare, pentruca maiin urmasa
cheltuiased banii pringi din vanzare lipsind mai intotdeauna
in actul dotal ca in specia, clausa de intrebuintare ;

Ca, astfel fiind, Aneta P. Vernescu avand ciderca de
a instrdina si ipoteca imobilul siu dotal, mogia- Bala-
neasca din judetul R.-Sirat, actul de ipotecd autenti-
ficat de Trib. R.-Sarat sub No. 678/908 si inseris sub
No. 31/908 in bheneficiul d-nei Maria Tonescu si fransmis
prin cesiune d-lui V. Niteseu, ¢ valabil, gi Curtea cati
a primi apelul d-lui V. Nitescu gi a refora sentinta
;l‘rib. R.-Siarat No. 268/914 obligand pe reclamanta si

~Pplateased apelantului lei 200 cheltueli de judecatd apre-
ciate de Curte ; !

Avand in vedere ca reclamanta mai pretinde. ca actul
de ipotecl ar mai fi nul pe motivul ca ar fi facut cu
violarea art. 1248 ¢, civ.;
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Congiderand cd prin art. de mai sus se creeaza in fa-
voarea femeii maritate nu o indisponibilitate dar o incapaci-
tate de a instreind in timpul casitoriei imobilul dotal;

Cd incapacitatea de a instreind imobilul dotal cuprin-

‘zand, potrivit art. 1769 c. ¢. si incapacitatea de a ipoteca,
legiuitorul pentru a inldtura orice controversd ~in art.
1248 ¢. ¢. exprimd aceasta in envintele : mnici barbatul,
nici femeia, nici amandoi impreund -nu pot in timpul
cisiatoriei a instreind nici ipoteca imobilul dotal, .fara
ca prin aceasta sa fi creat doud incapacitati deosebite,
cea de pe urmd fiind urmarea fircased a. celei d’intgi ;

Ca, consecvent acestei idei, cand legiuitorul a ardtat
§i exceptiunile ce stabileste la incapacitatea prevazuta
in art. 1248, se serveste numai de cuvantul instrdinare
si nu de acel de instrainare sau ipotecare si aceasta in
art. 1249, 1250, 1251, 1252, 1253, 1254 si 1256 cat si
in art. 1253, care prevede instreinarea conventionald;

Ca de cate ori e vorba de instraindrile permise prin
mijlocirea justifiei nu se face mici o deosebire intre
instreinare si ipotecare, si nu este nici un motiv. de a
proceda altfel cand e vorba de o instreinare permisd prin
actul matrimonial, chiar cand s'ar fi intrebuintat in clauza
cuvantul instreinare fara nici o adaugire sau explicatiune ;

Ca dacd s'ar da o altd interpretare art. 1248 c. c,
aplicandu-se §i regula c¢d exceptiunile la un principin
general sunt de stricta interpretare, ar trebui sa se
decidd ca chiar in cazurile prevazute de art. 1250 si
1253 e¢. ¢. nu se pot ipoteca imobilele dotale, “s'ar
admite ca potrivit art, 1252 prin contractele de casatorie
c¢e stabilegte regimul dotal se poate acordd numai fa-

' cultatea de a instreind imobilul dotal §i nu a-1 ipotecd,
§i prin aceasta s'ar ajunge la un rezultat care departe
de a protegui dota femei, s'ar periclita interesele tamiliei,
silind pe femee sa'si vanza intotdeauna imobilul sau dotal,
chiar cand ar avea nevoe de o suméd eu mult mai micd
decat cecace sar-obtine din vanzare;

Oa, prin urmare, si din acest punct de vedere, acti-
unca d-nei Aneta Barbatescu fosta Vernescu cste me-
intemeiata si Curtea trebue s admita apelul Ini Vasile
Niteseu si sa reformeze in totul sentinta Trih. R.-Sarat
sub No. 268/914;

Pentru aceste motive, Curtea admite, ete.

(ss) V. Tataen, X. Andronescu, I. Corjescn, Al.
Peretz.

: Opiniune

Avand in vedere ca codul civil, prin art. 1248 si
nrm., consacra, contrar dreptului comun, plinuipiul sd
dota imobiliari este inalienabila, ncputandu -se nici in-
streind, niei ipoteca decat in cazurile anume aritate
prin cl; 3 Intre aceste cazuri intra §i acel prevazut
de art. 1252 c. ¢, adicd cand sotii prin_contractul lor
matrimonial gi-au stipulat accasta ; ca daca prin art. 1252
¢..c. nu se vorbeste ‘decat de permisiunea de a instreind,
imobilul dotal, de aeci nu wrmeazi ¢i sofii nu pot asi
rezerva, i dreptul de a ipoteed, pentru cd in primul loc
aceasta prohibitiune luata de legiuitor nu cste decat o
masura de protectiune datd femei la care nimic nu o
impiedicad de a renunfa prin contractul ei dotal, i in al
doilea loc pentru ca textul art. 1248 c. e care prevede
cazurile in carc imohilul dotal se poatu si ipoteca o
aratd in mod expres;

(4, insa, pentru ca (u,cqt drept sd apartina femei trebue
sa fie stipulat prin actul dotal si nu se poate sustine
ca el poate fi considerat, in haza prineipinlui - stabilit
prin art. 1769 ¢. ¢. ci cine poate instreind poate si
hlpotoca, ca coprins nnphmt n (lauza instreinarei ce ar
figura in contract; ci, in adevar, aci ne aflaim intro

matcne speciala, protewﬁo&ro avoru dotale imobiliare,

unde leginitorul s'a gandit a feri, in folosul femei, dom

“de a fi pierdutd, punand, contrar dreptului courun, prin-
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cipiul inalienabilititei ei si formand din dreptul de a o

afectd, o exceptiune care ca atare este de strietd in-
terpretare ; ca de aceaia solufiunca acestel cestiuni trebue
si o cautdm in dispozitiunile legei referitoare la conditia
averei dotale si nu in dispozigiile art. L1769 ¢. c.;ca din
acest punet de vedere, observand art. 1248 ¢. ¢ care
este sediul materiei, se vede ci legea, ca exceptiune la
regula gencrald a infeles a forma doua drepturi distincte,
unul de a instreind i altul de a ipoteca si e¢d prin
urmare, pentrn a fi permis fiecare din ele, trebue sd fie
prevazut in contractul matrimonial, dispozitie Iluata
designr de legiuitor in scopul de a garantd simai mult
in folosul femei averea dotald contra riscurilor obliga-
tiunilor ipotecare; ca dacd legea nu ar fi infeles accasta
desigur nu ar fi prevazut in art. 1248 si dreptul de a ipo-
teca considerandul implicit ca coprins in cel de a in-
streina conform principiului stabilit prin art. 1769 e. ¢
fara ca aceasta sa fi dat nastere la yre-o controversd ;—ca
aga fiind in drept, in fapt ¢ cert ca prin contractul
matrimonial incheiat intre sofii Vernescu, o asemenea
stipulatiune nu este facuta; ca singura clauza referitoare
la situatia imobilelor dotale care zice: ,de comun acord
vom putea instreina imobilele de mai sus cum interescle
noastre vor fi* nu acordi pargilor decat dreptul de a
instreind nu i de a ipoteca imobilele dotale §i nimeni
nu poate susfine ca a instreind gi ipoteca este acelag
Ineru; cd prin urmare ca consecinta, ipoteca datd e nuld;

Avand in vedere ca apelantul mai sustine cd chiar
daca partile nu gi-au rezervat in mod expres prin con-
tractul matrimonial (lroptul de a ipoteca imobilul dotal,

fotugl aceasta ar reesi din interpretarea Iui;

Avand in vedere cid e necontestat ca ]u(lecatom an
dreptul de a interpreta conventiunile dintre parti si cd
aceasta interpretare se face dupa intentiunea pargilor
nu dupa sensul literal al termenilor (art. 977 c. ¢.); ca
insa de ach nu urmeaza ci pe cale de interpretare ci
sunt i drept a schimba sensul literal al termenilor,
atunci cand acei termeni sunt clari, precigi si nu lasd
nicio indoiald asupra intolcsului lor si cand din nimie
nu rezultd in mod evident ci mtontm partilor ar fi fost
contrarii sensului ce termenul intrebuintat ar avea; ci a
decide contrariul ar insemna ca judecatorii si creeze
conventiuni, iar nu sa le interpreteze ;

Cid, asa fiind in specie, termenul intrebuintat in con-
tracful matrimonial e evident cd nu e suseeptibil de in-
terpretare; ca in adevar expresiunea de .a instreina*
nu lasd nicio indoiald asupra sensului siu, este o ox-
presiune clard §i precisi si din intreg confinutul con-
tractului nu rezultd cd partile intrebuintdnd’o ar fi avat
intentiunca de a conveni la altceva, decat acea ce sensul
literal al ci aratd, adicd de a aliend printr'un act tran-
slatativ de proprietate imobilul dotal si accasta cu atit
mai mult cu cat termenul intrebuintat de parti este
tocmai acel intrebuintat de lege alaturi cu dreptul de
a ipoteca i distinct de el si en care prin urmarc nu
se poate confunda; ca a decide contrariul si a supune
aceastd clauzi unei interpretari din care, fie pentru
motivul ca partea nu a pus expresiunca do Lhumai
instreina™ sau o alta expresiune, dupd cum persoana
care citegte clauza giseste ci ar fi fost necesar a se
pune, fie pentru un alt motiv, care nu dovedeste insd
cd expresiunea mtlebwnmm oste contrard mtentlune

vadite a partilor, sd se hotiraseit ¢ii ea coprinde pe langd
rhcptul de a instreina §i pe acel de a hipotecd, mise
pare cd ar insemnd a se depfmi sfera in care judecatorul
poate ‘si'si intindd dreptul siu de mtelpretare cd in:
tot cazul, chiar daca o interpretare sar putea faco oricat
inserarea acestei clau70 ar constitui o reintoarcere la
dreptul comun, cu ocaziunea acestei interpretari, nu
trebue sa’ se uite ¢ partile supunandu-se regimului
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dotal, au inteles a se supune restrictiunilor previizute
in el, lnate numai in interesul femei ; cd sub acest regim
prohibifiunea fiind regula si libertatea exceptiunea, clau-
zele ce o contin trebue sa fie interpretate in mod re-
strictiv ¢i ca in fine dreptul de a ipoteca fiind destul
de periculos pentru femee, fatd cu modual restrictiv,
cum interpretarea urmeaza a fi ficutd i cum intentia
partilor a trebuit s fie adoptind acest regim, nu se
poate susfine cd a putut fi confundat,de parti cu dreptul
de a instreind mai cu seamd cand si un text de lege
. le prevede pe amandoud in mod distinet: - - ed deci
astfel judecand, nu se poate sustine ci contractul ma-
trimonial prin clauza instreindrei contine si pe acea a
dreptului de a ipoteca ;

Pentru aceste motive, sunt de parcre a se¢ respinge
apelal. .

(s) M. Patron.

TRIBUNALUL JUDETULUI R.-SARAT
Audienta dela 28 Octombrie 1914
Pregedentia d-lui !. Posoiu, presedinte
Sentinta civili No. 268
Aneta Barbatesew cw Maria Ionescw §i V. Nifesci
o Act dotal. — Daci rezerva dreptului de a instreina
imobilele dotale coprinde implicit i pe aceea de a le
putea ipoteca. — (Art: 1248, 1252 si 1769 e. c€iv.).

Facultatea pe care si-aw rezervat-o sofiv prin con-
tractul de - casatorie de a putea instreina. imobilele
dotale ww coprinde implicit si rezerva dreptulun de
a le ipoteca, si in consecinfd ¢ anulabil, in temenl
art. 1248 e. civ., actul de ipotecd care institue un
asemenea drept neprevazul in mod expres- prin-con-
tractul de casdtorie. s

S'a ascultat d-1 avocat I Gr. Pericteanu din partea
reclamantei Aneta Barbiescu si d-1 ayocat I. Emandi
din partea paratilor Maria lonescu gi V. Nitescu.

Tribunalul,

Asupra actiunei ficutid de Aneta P. Vernescu azi Aneta
Barbitescu din orasul Giurgiu, cu petitia inregistrata la
No. 952 din 10 Februarie 1913, >prin care cere sa se
declare anulat actul de ipotecd autentificat de acest Tri-
bunal la No. 578/908 si transcris la.No. 31/908, inter-
venit intre ca si Maria Ionescu din oragsul R.-Sarat, act
ce aceasta l-a cesionat lui Vasile Niteseu, tot din R.-Sarat,
pe motiv ci este facut cu violarea art. 1248 codul civ.

Avand in vedere discutiunile urmate, sustinerile par-
tilor si actele prezentate, din care in fapt rezulta ur-
_matoarele: Aneta Th. Barbatescu la trecerea sa in ca-
satorie cu Pane $t. Vernescu, isi constitue dotd mai multe
imobile prin actul dotal autentificat de Trib, Vlagca la
No. 283/906+ i transcris la No. 28/906, rezervandu-si
dreptul ca, ambii sofi de comun acord vor putea instraina
imobilele ce si le-a constituif dotd, eum interescle lor
vor fi — cil ambii soti prin actul de ipoteca autentificat
de Trib. R.-Sirat la No. 578/908 si inscris la No. 31/908,
s¢ imprumutd dela d-na Maria Tonescu din R.-Sarat cu
suma de 6000 lei, pe termen de trei ani cu 1ﬁccperc
dela 13 Martic 1908 si cu o dobandd de 10°/, pe an,
iar penfru gavantarea platei ii ipoteceaza in prim rang,
60 pogoane pamant arabil ce-posedd in mogia Bilaneasca
pendinte de comuna Mirtinesti din jud. R.-Sarat, imobil
ce si-1 constituiesc dota prin actul vorbit mai sus; cre-
ditoarca Maria Tonescu cesioneaza acest act de ipoteca

lui Vasile Nitescu, tot din R.-Sarat. iar acesta il notifica

debitoarei prin corpul portareilor R.-Sarat, prin notifi-
carea cu No. 4750 din 2 Aprilie 1912;
- Avand in vedere ci, reclamanta prin-aparatorul sau

T P T R . T S T I R

.

veazi- dreptul numai de a instriiina imobilele dotale, iar
nu si a le ipoteca, ceru admiterea actiunei, declardndu-se
anulat actul de ipoteed, intrueat dreptul de a ipoteca nu
s¢ coprinde in dreptul de a-instraina, singarul drept
ce gi l-a rezervat sotii, ca exceptie la regula prevazuta
de codul ecivil prin art. 4248 cod. civil si intrucdt sofil
nu puteau sa ipoteceze, actul este nul, gl deci actiunea
urmeaza sa fie admisa cu cheltueli de judecata ;

Avand in vedere ci cesionarul prin aparatorul sau la
care s'a unit gi parita, a sustinut cd desi este drept ca
sofii gi-au rezervat prin actul dotal numai dreptul de a
Instrdina imobilele dotale, iar nu gi pe cel de a ipoteca,
insd acest drept, nici nu era nevoe si gi-1 mai rezerve,
intrucat dreptul de a ipoteca se cuprinde implicit in
dreptul de a instrdina care este mai- mare, si accasta
rezultdnd in mod categoric din dispozitiila art. 1769 cod
civ., care prevede cd cine fre capacitatea de a instraina
un imobil, poate a si-l ipoteca, cerand respingerea ac-
fiunei cu cheitueli de judecatd :

Avand in vedcre ca, in spetd chestiunca de rezolvat in
drept, este: dacd clauza de nstrilinare a imobilelor dotale,
prevazutd de sofi in contractul de cisatorie (act. dotal),

“euprinde implicit si_dreptul de a ipoteca, sau trebuia si

pentrn acest din urma drept prevazutd o clauza cxpresa ;

Avand in vedere c#, legiuitorul prin regimul dotal,
astfel cum este determinat prin capitolul II sectia Il-a
cod civ. care trateaza despre conditiunea averei dotale
In timpul casdtoriei, stabileste prin art. 1248 cod. civ.
principiul-—regula generald-—cit averea dotala imobiliara
este inalienabila, ecdei prevede cd, niei barbatul, nici

- femeca, nici amandoui impreund nu pot in timpul casa-

satoriei a instrilina nici a ipoteca imobilul dotal, afard
de cazurile prevazute de art. 1249 pana la 1254 c. civ.;
Avand in vedere e¢d leginitorul prin digpozifiunile
puse in art. 1249 pana-la 1254, prevede si dezvolta
exceptiunile enuntate de art. 1248, dar aceste articole
nu pot medifica prineipiul general prevazut de art. 1248,
care face deosebire intre instrdinare si ipotecare, cdci
aceste dond drepturi, instreinarea si ipotecarca, diferd
intre ele, ‘atat prin natura cit gi- prin caracterul si
efectele lor, de oarece prin vanzarca unui imobil dotal
gi pune la dispozitia femeei un pret care reprezintd
valoarea lui gi~eu care poate face o intrebuintare folo-
sitoare, pe cand ipotecarea expunc imobhilul dotal la un
pericol sigur de a se pierde, fara alta compensare, decat
suma imprumutatd i care in toate cazurile va fi cu
mult mai micd decat valoarca imobilului afectat-ipotecat ;
Considerand ca difcrenta aceasta dintre instreinare si
ipotecare a determinat pe legiuitor sa prevada excepfi-
unile puse in art. 1249 pand la 1254, adicd cd a infeles
st deosebeascd instrainarea de ipotecare, adica dreptul
de a instraind sa nu coprinda si pe cel de a ipoteca,
caci ipotecarea (uce de cele mdi multe ori la o ex-
propriere forfata, imobilul vanzandu-se cu un pret deri-
zoriu, si cheltuclile fiind prea mari, fntrucat a considerat
cd'sotil mai ugor se determind la facerca ipotecei, surizan-
du-le speranta ea va putea sa plateasca datoria gi-si va
conserva. imobilul,” fara a putea vedea gravitatea ei;
Considerand ei distinctiunca intye alicnarca §i ipote-
carea imobilelor dotale este conformi gi cu  dreptul
roman de unde regimul nostru dotal 'si are origina sa;
Considerand ca desi legiunitorul prin art. 1252 permite
soilor sa instreineze imobilul dotal cand instreinarea

este permisa (prevazuta) prin contractul de easatorie,

insd din aceastd dispozitic_nu se poate deduce cum cd
i-ar opri de a stipula si ipotecarea, caci, prin art. 1248
care. este regula generala—se prevede ce drepturi au
sofii—si intre acestea este gi dreptul de ipotecare insa
de aei nu se poate trage argumentul cun cd dacd se
stipuleazid numai instreinarca aceasta ar cuprinde implicit

a susfinut cd, intrucat prin actul dotal sofii isi rezer-gi ipotecarea;
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Considerand cil intentia legiuitorului cand a prevazut
exceptiile de la regula gcnerald din art. 1248, prin
dispozitiile art. 1249-1254 a fost ed principiul inalicna-
bilitdtel la carc {inc asa de mult sa nu fie atins;

Considerand ca in materie dotald totul trebue inter-
pretat in mod striet, adic in stipulationile dotale intentia
sotilor trebue in totdeauna sa fic interpretatd in interesul
femeel, caci altfel principiul inalienabilitatei ar fi atins;
deei niei nu se poate aplicd prin analogie dispozitiunile
art. 1769 cod. civ. rclatiy la regulele generale ale ipo-
teeilor conventionale, care prevede ca eine are capacitate
de a instraina un imobil, poate a-1 si ipoteca prineipiu
necontestat, insa nu-gi poate gasi aplicatia in materie
dotald, care dupa cum am zis este de strictd interpre-
tare gi In‘care materic pentrn ca si aiba dreptul de ¢
ipoteca urmeaza sa gi-l1 fi previzut in mod expres;

Considerand ca intrucat, sotii au stipulat in contractul
lor de casatoric numai instrainarea imobilelor dotale,
fard si vorbeasca si de ipotecarea lor, cceace ar fi fost
liberi si o facii conform dispozitiunilor art. 1248 cod.
civ., rezulta de aci fard indoiald c¢i el nu puteau uzd
de dreptul de a ipoteca; ¢ ipotecaud imobilul lor dotal
fard autorizatiunea justitiel si fard si-gifi rezervat acest
drept prin actul dotal, au cilcat dispozitiunile art. 1248
§i urm. din cod eiv., si ca atare actul de ipoteca in-
tervenit intre reclamanti si ]mata este izbit de nulitate,
si in consceintd actiunea urmeazi a fi admisi, decla-
mmlu -s¢ anulat actul de ipotecd intervenit intre parti;

Avand in vedere cii doctrina in Franta aproape una-
nim# dezleaca aceasti chestinne pe pdmi])iil(} din dreptul
Roman, ci adicii intrucit nu este prevazuta in contraetul
dotal clauza ipoteciirei, ea nu poate existd, implicit in
‘cea de instrainare ; ci dacii au fost timpuri cand jurispru-
denta in lﬂanta d variat, astizi cste constantd a admite
acest principin;

Avand in vedere ci dacii la noi in tard jurisprudenta
nu este inca fixata in mod definitiv ca cea Franceza
si daca a hotdrat cateodatd contrariul, invocandu-se
pe lingd alte argumente si argumentul suprem, soarta
terfelor persoane si inlaturarea concertului dintre sofi,
in spefa noastra nu poate fi vorba de un concert frau-
dulos intre sofii Ancta si Pane Vernescu, cdci chiar la
data intentarei prezentei acfiuni, exista intentata acfiunea
de divort dintre acestia, ci astizi casatoria dintre ei este
desficuta si ca deci nu poate fi vorba de concert frau-
dulos pentruca in extremis cu ,fraus omnia corrumpit” sa
se inlatureze stricta interpretare ce sa dat in toate timpu-
rile in materie dotald si carve trebue s se dea §i astizi;

Aviand in vedere si cererca de cheltucli de judecata
pe cari apreciindu- le tribunalul le fixeaza la suma de
100 (una suta) lei:

Pentrun aceste mot;vo, admite etc.

(ss) 1. Pogoiu, G. Batist.

,ADNOTA’l‘IE.——Uhcst.iunca dease sti, daca rezerva
dreptului de instrainare previzutd intr'un contract de
cdsdtorie, cuprinde implicit $i rezerva dreptului de a
ipoteca imobilele constituite zestre a dat nagtere la
doud sisteme, cari aii ocazionat importante fluctuatii
“de jurisprudentd atit la noi c¢at si in Franta.

Primul sistem, adoptat in mod quasi-unanim de
doctrind si aproape definitiv consacrat azi de juris-
prudenta francezi, preconizeazi ci atunci cAnd sotii,
_prin contractul de casatorie, si-au rezervat munm
facultatea de a instriina fondul dotal, n’an dreptul
de a-l si ipoteca. g

~Aceastd solutie desi contrarvie, in aparulta prin-
cipiului cd dreptul de a face mai mult implicd in

sine dreptul- de a face mai putin, se impune pentru
urmitoarele consideratii, ce nu pot fi contrazise:

@) Textul art. 1248 ¢ civ. (1554 cod. civ. fr.)
¢ categoric lamurit si nesusceptibil de interpretare.
Legiuitorul preveds in mod expres si distinct n-
strainarea si ipoteca, doud nofiuni cu totul deosebite,
ce nu se pot confunda si pentru exprimarea carora
limbagiul are doud diferite cuvinte, cu deosebit infeles
etimologic : ‘

A aliena (din lat. (/t,/iena.z'v), a instraina (din slav.
straninie), inseamnd a face strdin, a vinde, a trans-
fera altuia proprietatea unui lucru. : :

A ipoteca (din gr. hipothiké), (gaj). insemneaza
a greva cu un drept real, un imobil pentru garan-
tarea pldtei unei creante.

Aceastit literald distinetic, o intdreste si mai mult
deosebirea ce coxista din punet de vedere juridic,
intre ipoteca si instriinare. In adevar, instrdinarea si
ipoteca sunt doud acte juridice cari diferda esential-

- mente intre ele prin natura, caracterul si efectele lor.

Instrdainarea e un act translativ de proprietate,
care scoate Lic el nunc un lucru din patrimoniul
cuiva; ipoteca este un act de gaj de o naturd spe-
ciald, un drept real care greveazd un imobil pentru
a caranta plata unei creante, —imobilul continuand
si ramana in patrimoniul celui ce se obligd. Ipoteca
este ceeace este contractul de amanet in materie
mobiliard, pe care nimeni nu s'a gandit sd-l con-
funde cu instriinarea sau si-l considere> cd este
implicit. cuprins in notiunea instrainare.

b) Distinctia ficutd insi de legiuitor prin art. 1248
cod.“civ.,, nmu numaj ci este fireasci, in baza ele-
mentarelor consideratii de mai sus, dar a fost de-
sigur determinatd si de hotaratorul motiv, ca ipoteca
e mai periculoasd decat instrdinarea. In adevar,
ipoteca fiind menitd si garanteze o datorie ce bir-
batul isi ia obligatia si o plateascd, e mai lesne de
consimtit, desi conduce, de cele mai multe ori, la o
expropriere forfatd, carve da, in general, un pref cu
mult mai inferior celui pe care il poate produce o
vanzare benevold, rezultat problematic, Indepartat,
dar dezastruos cand se produce, la care femeia dotald
nu s'a gandit si nu l'a avut in vedere in momentul
contractului. La vénzare, din potriva, primejdia dotei
este prezentd: pierderea se simte imediat, e un pref
care pune i discufie wvaloarca imobilului care se
vinde; femeia dotala igi poate da seama de ceeace face.

¢) Distinctia dintre instrdainare si ipoteci e de
tradifie, ¢ici in dreptul roman, conform dispozitiilor
expiese din legen [ulia, barbatul desi avea libertatea
de a instriiina fondul dotal, cu consimfimantul fe-
meei, nu avea dreptul 'de a’l ipoteca, chiar cu con-
simtimantul ei. Prinecipiile temeinice din Dreptul
Roman, de unde isi ave origina regimul dotal, la
noi e¢d si in Franta, fird indoiald cd n’au putut si
fie ignorate de legiuitoral modern '). De altmintrelea

1) V. in acest sens: Aubry et Rau, V, p. 577; Laurent, XII,

No. 517; Planiol. IIT, No. 1547; Guillonard, Contr. de mariage

t. IV, No. 1043 ; Baudry et Sarvile, Mariage, IIl, No, 1743

e
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traditionala si fireasea distinctie facutd de leginitorul
roman prin art. 1248 c. civ. intre instriinare si
ipotecd o pune si mai categoric in evidentd fdptul
ci legiuitorul roman, dupa dowizeci si doi de ani
dela confectionarea codului civil a repetat’o si a
accentuat’o prin art. 16 c. con.

Al doilea  sistem, impértasit, din toatd doctrina
franceza si romana, numai de patru autori, rar in-
vocati in desbaterile judiciare si adoptat de o parte
a jurisprudentei roméne, preconizeaza din potriva,
ca facultatea de a Iinstrdina rezervata intr'un act
dotal cuprinde -implicit si facultatea’ de a ipoteca,
fard si mai fie nevoic in aceastq privinta de vre-o
stipulatie expresa.

Fédra a combate niciunul dintre argumentele pe-
remptorii aduse in sprijimul primului sistem, parti-
zanii opiniunei contrarve rationeaza astfel:

a) Art. 1252 cod. civ. (1557 cod. civ. fr.) in-
gddue instrainarea, cand s’a rezervat aceastd facul-
tate prin contractul de césitorie. Daed rezerva e
purd si simpld, lasd regimul dotal la discrefia so-
tilor, ceeace e o consecinta a principiul ea regimul
e pur conventional. Asa dar se poate conchide, ci
rezerva de a instraind implica facultatea de a ipo-
tecd; altfel art. 1248 cod. civ. (1554 cod. civ. fr.)
care interzice alienarea si ipoteca, cu exptiile dm
articolele urmatoare, n’ar mai avea niciun sens in
ce priveste ipoteca. In adevar, cuvantul ipotecd din
art. 1248 cod. civ. nu se mai gaseste in articolele
urmatoare, ceeace nu se poate explica decat pentru
cd rezerva de a instrdina, autorizata de art. 1252
cod. eiv.,
acest cuvant n'a mai fost repetat pentru a cvita o
s/(pmﬁ)fm‘w eun atat mal mult cu edt ipoteca atrage
dupi sine instifiinarea’).

La acest argument de doctrina franceza, juris-
prudenta roména a adaugat urmatorul silogism in
sprijinul celui de al doilea sistem :

0) Facultatea de a instraina cuprinde implicit si
pe aceia de a ipoteca, de oarece, pe de o parte, in
conformitate cu wispozitiile art. 1769 codul civil
(2124 cod. civ. fr.), cine are capacitatea de a in-
striiina un imobil poate a’'l si ipoteca; pe de altd
parte, ipoteda nu este altceva decdt un desmem-
bramant al proprietatei i prin urmare, pe baza prin-
cipiului ci cine poate mai mult, poate $i mai pufin,
Armlz, 1L, No. 91; Hue, 1X, No. 462; Mareadé, VI; art. 1557;
No. } Riyicre et Pont, 1[I, No. 1781; Colmet de Santerre,
VI, 0 229 bis; Pand. fr Mariage, No. 9670 si urm,;
Cas fr.s. unite, 29 Mai 1839, Sirey 1839, I, 449; Amiens, 1840;
Aix, 1841; Cas. fr. 1843; Rennes, 1849; Cas. fr. 1853; Rouen,

7 Decembrie 1867; Lyon, 22 Februarie 1867; Lyon, 13 lanu-
arie- 1876; Ceen, 1 Aprilie 1876; Trib. Annecy, '30 Decembrie
1888; C. Ceen gi Cas. fr., Sirey, IQQ’ I, 251; Alexandresco,
VILI, pg. 263 si nota; adnotatle Curierul Judiciar No. 46/903;
Trib. Ilfov, Dreptul din 1879 No. 47; Curtea de apel Galafi

s. [, 13 Januarie 1900, Drcptul No. 16/‘)00 Curtea de apel
(mlnl;l g. (I (mmorltatem) Aprilie 1903, Curierul Judiciar

No. 46/903,

poth., I, No. 33; Seriziat No. 140; Odier, III,
serio de hotamrl jndecatoresti fr. casate.

3T

fiind generala, cuprinde si ipoteca si ca

1) V. in acest senz: Troplong IV, No. 3363 Grenigr, P
e

cel care are dreptul a dispune de intreaga proprie-
tate, poate dispune si numai de parte din acest drept!
Cat priveste dispozitiunile art. 1248 cod civ., care
vorbeste de dreptul de a instraina si despre dreptul de a
ipoteca, pdardand astfel ca ar vol sa inteleagd ca sunt
doud drepturi deosebite, acest text confine un /)Iemmwz

Tot in jurisprudenta instantelor noastre judecd-
toresti se giseste o altd serie de argumente si anume:

¢) Ca regula generald bazati pe interesul social
este ca toate imobile sa fie Tn comert; ca la aceastd
reguld este admisa de legiutor excepfia inalienabili-
tifei in favoarea conservirei averilor dotale, dar
aceastd exceptie nu poate fi intinsa decdt in cazurile
anume previazute de lege, prin urmare cand legea
zice cd imobilele dotale se pot instrdina, dacd lucrul
e permis prin contractul de casatorie, se infelege ca
acest drept de instrainare este cel prevazut de art. 1769
cod. civ., care contine intr'ansul si pe cel de ipotecare.

d) Ci solutia preconizati de cel de al doilea

sistem e de natura si pund la adapost pe terfi de

orice frauda intre soti').

Toate aceste silogisme fortate, cari nu combat si
nu pot si combati intru nimie, temeinica interpretare
pe care o da primul sistem art. 1218 codul civil
(15654 cod. civ. fr.) 1252 cod. civ. (1557 cod.
civil fr.), interpretare bazati pe irefrangabile prin-

si

cipii de drept, nu pot sta in picioare la cea mai-

superficiald analiza.
In adevar
a) Art.-1248 cod. civ. stabileste prineipiul ci
instrainarea gi ipotecarea imobilelor dotale nu poate
avea loc decit in cazurile anume determinate
lege. Odatd acest riguros principiu stabilit, prin art.
1249-1254 codul civil, desvolta i aratd exceptiile
engntate de art. 1248 cod. civil. Dacd in desvol-
tarea gi ardtarea acelor exceptii legiuitoral nu mai
vorbeste decat de instrdainare, cum face de multe ori
atunci cand vorbeste de eo quod plerumque fit,
aceasta nu inseamnd cd textele menite
si sd arate exceptiile enuntate de art. 1248 codul
eivil, pot sd inlatyre sau si modifice principiul sta-
bilit prin acel articol, stergand distinctia categorici
pe care o face intre instridinare si ipoteca, distinctie
care, dupd cum am aratat in expunerea primului
sistem, se impunea si se impune cdei e fireasca si
reese dintr’o intreitd serii de consideratii. Omisiuneca
anodind pe care o face legiuitorul prin art. 1249-
1254 cod. civ. nu poate influenta textul categorie
al art. precedent 1248, nici nu poate motiva con-
fuzia intre doud drepturi distincte si pe cari legiu-
itorul le deosibeste cu ingrijire; din potriva, prin-
cipiul vadit si necontestabil stabilit prin acest din
urma- text, e de naturd sd complecteze omisiunea
din articolele urmatoare in sensul ca exceptiile pre-
vazute prin art. 1249-1254 cod. civ. se aplici de
) V. Curtea de apel Craiova s. II, No. 196 din 20 Noem-
rom. 8. [ No. 232 din 1 lunie 1890, Dreptul

g, 1869; Cas.
»1\’0 11 gi 47 Curtea de apel Galafi s. II {in majoritate)
No. 58 ﬂm L Aprilie 1903, Curierul Judiciar No. 46/‘)06)

AVI DS

de

sa desvolte.

-
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o potrivi si pentru instrdinare si pentru ipotecd,
ceeace rezultd in mod precis din chipul cum articolele

sunt inserate si din chipul cum e redactat art. 1248.

ced. civil. Acest mod de a vedea e generalmente
admis si n’a dat nastere la vre-o dificultate nici in
doctrind, nici in jurisprudenta.

b) Principiul juridic consacrat de leginitor prin
art. 1769 cod. civ. (2124 cod. civ. fr.), §i anume
¢d cine are capacitatea de a instrdind un imobil
poate a-l si ipotecda, nu poate fi contestat, cum nu
poate fi tagiduit nici adevérul, din. formula sa ba-
nala: «Qui peut le plus, peut le moins»; e insa
bizard si inadmisibila concluzia ce se trage din
aceste juste premise si anume cd rezerva dreptului
de instrainare, care presupune o capacitate generala,
euprinde implicit si rezervarea dreptului de a ipoteca.

Sofismul e prea evident. Se confunda capacitatea
cu rezervarea unui drept intr’o materie de stricta
Anterpretare. Am capacitatea de a instraina, am si

pe aceia de a ipotecd, pentrucd accastd capacitate

mi-o  conterd atat art. 1248 eodul civil edt -si
art. 1769 acelas cod; capacitatea e aceias, drepturile
sunt: insd distincte si pentru a le putea exercita
trebue sa ma gasese intr’'unul din cazurile anume
determinate de lege, de pilda sd-’mi fi rezervat aceste
“drepturi prin comtractul de casitorie (art. 1252 cod.
e¢ivil). Or, 'rezervandu-mi numai unul din aceste
drepturi, ——ce nu pot fi confundate sub cuvint ci
sunt deopotrivd capabil a le exercita pe amandound,—
inseamnd ci pe celalt nu mi Yam rezervat si sunt
liber si nu imi rezery un drept, desi am capacitatea
de a 1l exercita; in corfsecinfa, nerezervarea acestui
drept ma face sa intru in cazul prohibitiunilor legale.
E adevirat ca cel ce poate dispune de intreaga propri-
etate, poate dispune si numai,de parte din acest drept ;
se cere insa o condifie: si vrea, si vointa trebue sd
fie expresi nu dedusd intr'o materie de strictisimd
interpretare, care nu poate ingadui-sub niciun euvant
rationamentele sofistice.

Cred inutil sa mai insist, textul art. 1248 codul
civ. ¢ un zid de care se sfarami orice incercarc de
a se crea confuzii .

Sa invocat insd si argumentul suprem cd acest
text ar contine un pleonasm si obiectiunea e din cele
mai hazardate de cate s’au putut formula! Pleonasm
inseamna repetitic de cuvinte avand acelas senz,
care daca nu e facutd intentionat pentru a da mai
multd for{a cugetdrei, ceeace nu este in cazul art.
1248 codul civil,~—¢ o dovada de ignoranti,—ceeace
iardsi nu se poate atribui legiuitorului francez si roman.

Chipul cum e redactat art. 1248 cod. civ., departe
de a fi pleenastic, prin intrebuintarea a doud cu-
vinte pentru exprimarea aceleiasi notiufi juridice,
— ceeace ¢ fenomenal sa se sustie, nu face decat
una si mai categoric in evidenta fundamentala
‘5”"" 6 ce e)ffsté intl.‘e'doua dreptm‘iﬁi'n.ot.iuni
“®Tdistincfe : instrainarea si ipoteca, acte juridicg
mginitorul nu le-a putut. confunda, e

; Jurispru
partizanii sistemului ce combat, Sunt adevifwifE ceryi

nu se pot tigddul sau nimici; sunt evidenfe cari
rezistd tutulor speculatiunilor intelectuale.

(le-a mai ramas dar din arsenalul de argumente
emise de partizanii celui de al doilea sistem ?

¢) Interesul social care cere ca toate imobilele sa

fie in comert? Dar intrucdt acest interes se gaseste

atins prin solufia rationald si legald ce se dd pro-
blemei juridice ce ne preocupd? Sa tagaduit oare
dreptul femeiei dotale dé a-si ipoteca imobilele in
cazurile determinate de lege? Nu. De altmintrelea
pe calea acestui rationament se poate ajunge departe.
Se poate proclama violarea si nesocotirea principiului
inalienabilititei fondului dotal, sub cuvant cd acest
principiu, desi consacrat de lege si considerat de
ordine publica, e contrariu interesului social care cere
ca tpate imobilele sd fie In comert fird restrictiuni.

d) In ce priveste argumentul cd interpretarea
dati de cel de al doilea sistem e de naturd si pund
la addpost pe terfi de orice fraudd intre soti, € un
argument determinat de influenta exercitatd asupra
judecatei de imprejurdrile de fapt ale proceselor.
Sistemul e periculos. A rezolva o problema juridicd
in baza_principiilor de echitate, cu nesocotirea tex-
telor—precise-de lege si a principiilor elare de drept,
insemneaza a deschide calea spre: desfiintarea regu-
lelor de drept scrise. Mai' intotdeauna echitatea se
giseste in contlict cu rigoarea legei si intotdeauna
legea este aceia care a triwmfat si trebue sa triumfe.
De altfel nu se poate sustine ca tertii cari trateaza
cu sofii dotali au putut s cada victima unei fraude,
deoarece si-au putut da bine seama de ceeace fac,
cuvintele «instrdinare» si «ipotecd» neputdnd sd fie
confundate nici de cea mai profand minte. Si chiar de
s’ar presupune ca o astfel de confusiune poate avea
loc, ea nu poate fi finutd in consideratie in baza
inflexibilului adagiu: «Nemo jus ignorare censetur »
in fata caruia atatea drepturi recunoscute de echitate
au fost sacrificate.

Toate aceste puternice considerafii nu putean Sa
nu fie tinute in seami de Innalta noastrd Curte de
casafie. Innalta instantd care de 25 de ani nu mai
fusese chematd sd se pronunte asupra importantei
probleme juridice de care ne-am ocupat, judecand la
addpostul oricdaror inrauriri isvoratoare din conside-
ratiuni de fapt, cu acea senindtate doctrinald care
trebue sa prezide in rezolvarea problemelor pur ju-
ridice, a pronuntat o decizie, care, in chipul magis--
tral eum a fost motivatd, constitue fira indoiald una
din cele mai stralucite pagini ale jurisprudentei
noastre. $i, dat fiind firescul si temeinicul prestigiw
pe care il are deciziunea pe care o publicim si
imprejurarea ca ea nu. constitue decdt consacrarea.
unei solutiuni clasice, aproape in mod unanim ad-
misd de cei mai de seami -veprezentanfi ai doctri-
nei juridice $i de jurisprudenfa Casatiei franceze:
in_sectiuni-unite, totul ne face si presupunem ca e
Wy dctermine i sa infdptuiasci o nivelare a
\ noastre, atit de fluctuoasd pand acum
REYinti. : 1PER.
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