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- Curtea de casaţie s. r, Curtea de apel Galaţi s. II şi Trih. 
R.-Siirat: A ucla Bărbnlcscn cn Ma1·ia l011esm şi V. Ni{escu (Dacă 
rezcrv:1 dreptului de :1 instreiniL imobilele dotale cuprinde implicit 
ş1 pc aceea ele a le ipotec-a :') cu o .',otă de Ipcr. 

INALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTlŢI~ S. I 
.Audienţa dela C Oclomui·ie 1.915 

Preşedenţia el-lui C. lt. Jlanolescu, preşedinte 
Aneta BârMiescu rn MMia Ionescu şi V. Xiţescn 

Act dotal. Rezerva el reptnlui ele a înstreinit irnohiJeh, 
dotale. - Dacă rczena acestuj drept coprinele în sine 
i111plieit şi rezc-rrn dreptului ele a le ipoteca. (Art. l:!-18. 
12:52 Şi l7(i!) c. ei'r.: 

Act dotal. Clauza de în:-;treinare. cu menţiunea «cum 
interesde vor fi ,, _ Dacă tlin accn:.stă menţiune S<' poate' 
ckclncc intenţia părţilor r1e n-~i fi rrzl'r1at atftt drl'ptul 
de înstreinare clircctă cât şi cel de î11streinare indi­
n'ctă, cnm este ipoteca. Interpretarea instanţei ele 
foncl. (Art. !177 c. civ.). 

I. Dl'ept11l pentru soti de a j)llfl'â ipotecd imo­
liilele rlotalf. fJ'elme să fre î11 mod r'.tJm'.c; rez·el'rnt Jl/'111 

, 1·011frad11,l elf' riisâtm·iP, ('(. tU'jmtcind J'Pz111tri in1plicit 
lli/1 J'f'.,<'l'l'rt rlreptnlui df' î11.,;freinare: în ronseciilfă 
arfltl rll' 1jl()fl'că 1ntorwit î11 baza 11m1i art dotal ra/'e 
nu ('()1lţi111' df'1•1ît n•.2·1•r1·a r7r<'pfu[lli de î1v-dreina/'e, est,, 
1111 art f'(((·ut rn uesotofil'ea .c;;i r·iilta/'l'a dispo:ifi11nilu1· 
art. 1.'l.J.c'i c. · <'Îl'. -;!Î î11 1·on:·wciuţă a/111labil. 

,'l. era uza de În.•-dJ'eÎ/l((J'{) ('llj//'Î/l...;(/, î11tr'1111 art dotal, 
1'11 me11fi1i11('(1 „tII111 i11te1·f'.'iele t'OI' .fi .. , wI poate face 
1;r1 se ded11di Îll fapt u1 sofii au i11(cles ..:;i(şi 1·e.2·r·1·rr 

af(tt dl'eptul de î11.-trei11are dirrrfii nit -~Î tel rfr 
În..,frei1w1·e i11directă, !'I/Jn este i11of<'ta, .c;;i iw-;frrn(a 
de foud l'an', i11te1prctuml al'flll, atrif111e JKir(i1ul' 
ronfrarfa11le o a.,eI11r'JU'a intrnţie, rlf'11at1n m.df fe/'IJ11'11ii 
r{aJ'i si Jll'l'!'i.c;;i ai rtdl{,lu.i şi rrm1ite nn e.1'tl'.'-i de p11h>re. 

Decizia !'\ o. 5 3 9 / 'J J 5.-< 'asarn. în nrma rr~c1u·8nlui 
făcut de .\neta Hărliiitescu. decizia C'nrţi i de Apel 
Cfalaţi s. II, ,1 To. 24/ D 1G ,:,). <latrt în proces cu \T. 
:Niţescu şi :\[aria Ionescu. 

•)) A so yeclen. p11blicntă tot în acest numiir la png. G85, 

(:mtca. 

Ascultând citirea raportului fărnt în L'Hll½ă ele rl-l ( '011-

silier Dobriceanu: 
P(, 11-1 avocat I. Jfarinesru pentru rer·urcnta în cles­

Yoltarea, rnotivelor rle taHtll'L'; ~i 
Pc cl-l arncat ]. l•}mnn<li din partea in1irnntei îu com­

hatCl'i ; 
Deliberân<l, 

Având în vc<lcrc tă proce~ul rle:-:hătut înaintea în. ta11-
ţelor de fond arc rle ohiel't aetinnra introrluxă ilc Aneta 
Dărbăte1scu. azi recnrentă, contra Jfariei fo1l!''ICU şi CCRio­
narnlni aceştia V. :\'iţescu, pentrn anularea actului prin 
care rccnrenta a ipoteoat Jfarjt'i fonr~cn moşia sa rlo­
tală 13ălăneasca pl'ntrn un împnrnrnt 1lr (iOOO lei ipo­
tecă cc a fo.t eontmttată llL' tl'rnl'iul următoarei clauze' 
din contractul ele eăsătorir: imohill•k dotale se pot 
înstreinit tle comnn acord cum interesei<' noa:-;tre vor fi : 

Cit acem;tă acţiune a fost respin~t clL' < 'urtea <le apel 
prin dceizia atacată pc rlour. trmciuri: 1) d't, în sernrnl 
articolelor 1:2-18 <'t iwq. comliinate <·n ,ttt. l 7G!J din <'oei. 
civil, dreptul dl' a în~ucina imobilul dotal, rezervat rlc 
părţi prin contract, niprindt' ,·irtnal .;i dreptul rk a-l 
ipotl'cit; şi :2) cit, clin exame1rnl dauzt>i di11 eontraet, mai 
sus reprodu~ă , rezultii. eă int1'nţimwn piîrţilor el fost tlL• 
a-si rczcrviL atftL chcptnl ck a înstrl'init direct imohilnl 
clotal prin vânzare ·au ~ehimh t·frt şi clrcptul tlc a-l 
îm,trciniL indirect ipoteeâncln-1; 

In te priveşte temeiul cl0 drept nl del'izinnl'i şi asupra 
motivului ele casare astfel forrnulat: 

«Exces de putl're, greşitrL infrrpreUtrf' şi violnrPa nrL. 1248, 
12~,2 şi 1768 t:. civ. •. 

,Curte,t de apel clin Galaţi, prin dec zi unea atacatii, cu rocurs, 
:;tabileşte, în drept. cii. facnltatL-a pe cari' şi-1tn rczcrT1tt-o soţii 
prin contrndul dotal de a ini:;trl'init imoliilP!e dotale, copriudP 
irnplit:it şi pc nc<'ia ele a le pnlr•h ipolnch ~i argumeutelP sunt 
următoarP: a) LPgiuitornl prin arL. 1~48 c. ei1·. vorbind deşpre 
înstreinarn r;;i despre ipotec·{i, nu lll'<PlllllP.ază e,1 a _voit sii 
vizeze douii deosrbite drepturi, s[1 n,!PZe douii dii:;tinf'tp 
incnpacită.ţi, ci nun1ai s,i. i11lăture oril'P c:ontrover;::c ,·are s'ar 
fi pntnt naşte faţă. cu dispoziţrnnilc art. 17G.!J c.:. civ., dupii, 
care <·rne arn capacita!Pu. de a instreinit un i111oliil poate a-l 
şi ipotec.:it. /J) ldeia d ipokrn e:,;te implicit cupri1i;;,i. în î11străi-
11are, rnw!Lii. din 1111prrjurnrea coii le;(iuitornl pt·in articolele 
1p·111i'ttoarl' 12-!0, 13:5l, 12~3 <', civ. deşi nu vorlH'şte del'i\,t ele 
i11slreinarc, totuşi drrptul de ipot„că. e:-ite dti o potrivii aclmi„ 
i11 toate cazurile preY:'izute d,• aeel" articolP. ,Judel'fwcl nstfl'l, 
Onor, Curte dl Galaţi interpretează gi·Pşit şi Yioleazii menţin­
nall'lc texte d1~ lec-l' . In adeviir, tr•xlul nrt. 12.JS r. riv. e 
rntegoric lămurit şi 11cs11cl·eptibil de i11terprctarP. LPgiuitoi'lll 
pre\'ede în 1110d rxprp,-; işi disti11d Î11-;trPi11area şi ipoteca, dou:'i 
noţiuni cu totul dc.:o,;Pbite, ee 1111 sP pot co11fn11da şi pentrn 
exprimarea c,i.rom li111bagiul" are două di[erite euvi11te cu 
deosebit înţeles etimologic, - înstreinarea şi ipoteca fiind 
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două acte juridice care diferă esenţialmente intre ele, prin 
natura, caracterul şi efectele lor. Această fireas~ă distinc_ţie 
e de altfel de tradiţie, cii'.r-i aşa ora şi în dreptul ro111:1u: iar 
legiuitorul romftn, după 22 ani dela confeeţ1onarea codul~1 
civil, a repefat-o şi accentnat-o prin art. 11:i c. cam. Da~a, 
desvoltâ.nd şi ari.î.tt'ind excepţiile enunţate de art. 124Ş c. c1v. 
legiuitorul nu mai vorbeşte în art. următoare decât de înstrei­
nare cum a făcut adcse.t când vorbeşte de eo quod plerumque 
fit ~ceasta nu înseamnă că textele menite sii. clesvolte şi să 
1u~te excepţii!,· enuoţ.ite de art. 1248 c. civ. pot să înlăture 
sau să modifice principiul stabilit prin acel m'iicol, ştergând 
distincţia firească şi explicabilă, pe cure o far-e între înstrei­
nare şi ipotec-ă; din potrivă, principiul Y,tdit şi incontestabil 
stabilit prin acest din urmă text e de u:itură si:'L complect~_ze 
omisiunea din articolele ur1)1ătoare, in senf'nl că excepţnle 
prevăzute prin art. 1249, 1254 c. civ. se aplică de o ponivă 
şi pentru înstreinare şi pentru ipotecă, ceea.ce rezultă. in moci 
precis din chipul cum aceste articole sunt înse~·ute şi din c~i~ul 
cum e redactat art. 1248 c. civ. lri r-e priveşte pr111c1pml 
cons.icl'at. de legiuitor pri11 art. 1769 c·. civ. e hî.r·i.i fodoin.lă 
inconte„tabil, dar acest principiu nu JJOate inflnenţit intru nimic 
textul categoric al art. 1248 c. civ. în sensul ci.'t Tezerva 
tlreptului do înstreinare - cart\ presupune o ca,pacita.te gene­
rală - cuprinde implicit şi rezerva dreptului de a ipotecii,; a 
trage o astfol de concluzie. înseamn:1 a confundiL capacitatea 
cu r!lzerva unui drept intr'o materie ele strictă interpretare•. 

A.vând în nderc că după art. 1248 c. civ. nici bărbatul 
nici femeia, nici amândoi împreună, nu pot a înstreirnt 
nici a ipoteca imobilul dotal afară numai dacă înstrei­
narea s·a permis prin contractul de căsătorie :m11 clacă 
înstreinarea 8'ar face pentru unul din cazurile prevăzute 
de art. 1230, 1%3 şi 125-:lc i·. civ., (le unde rezultă că 
inalienabilitatea imobilului dotal este regula aplicabilă 
în toate celelalte cazuri iar înstreinarea este excopţhi; 
că prin nici unul cUn menţionatele texte, în care s'a clat 
fcmeei dreptul de a înstrejna, nn i s'a dat şi dreptul 
tlo a ipoteca imobilul dotal; 

Având în Yederc că atunci când înstreinarea este per­
misă prin contractnl ele căsătorie caz prevăzut clo art. 
1252 -ace8t drept nu cuprinde şi clreptnl c1c a ipotcci1; 
di dacă ar fi astfel logiuitornl nu s'ar fi s0rvit ele aceşti 
doui termeni în acelaş timp în art. 1:-2-4-8; c~, din potrivă, 
el eprind în moc1 expres atât înstreinarea citt şi ipotc­
earoa a înţeles să nu conftmclo n.resto drepturi distincto 
şi prin n,ttnra şi prin efectele lor, după cum nu le con­
fitndă şi în alto llărti ale coclului civil, ca în art. 11:1, 
Hl9, 401, H!'i şi 458; 
Că distincţiwrna între aceste drepturi - tradiţională 

de altfel deoarece dreptul rornan deşi perrnitea bărba­
h1lui îustreinaroa cu consimţăma.ntnl . oţiei, oprea totu,i 
ipotecarra imobilului llotal 8C poate justilica prin teama 
lcsriuitorului că fcmcca ar putea mai usor contracta o 
ipotecă care presintă un pericol în ·aparenţă mai depărtat 
dai· în realitate mai ruinător, deciU o înstreinare caro 
aduce deposedarea actuală a imobilu.lui şi o ponlcre c.are 
~o simte imediat; 

Consiclorând, prin mmarc, c.;ă clacă în i11toresul con­
servărl'i dotei şi al protecţfonci fcmoei dreptul clo a, ipo­
teca a fo -t separat do acela do a înstreina, reg·ula g;o­
nerală din art. 17 6D, după care cine poate înstreina poate 
şi ipotcea, nu-şi poate an,a aplicaţiune într'o materie 
i--11ccială, l'.lllll este dota ; 

Că, în a<lrYăr. pc deoparte c1i.-pozi1innL'll art. 1769 nu 
trebue_ înţl'lca:--h în sensul cft rlreptul ele a înstrăina i111-
1llică neapărat şi pc cel de a ipoteca, că ·i ohiL'Ctnl ace, tui 
articol uu crn tle a declara hlseparnhiJe aePstc donă fa­
culttiţi ci nu111ai ele a dispnuo că 11entl'u a putea ipoteca 
'L' cere capadtatea de a înstrcina; 

( 'ă, astfel sunt forum late clispoziţi unilc eorespunzătoarc 
din art. 212+ din c·odul francez şi art. 7:1 din leg-ca lwl-
1.da11ă, şi din ni111it· nu rezultâ că lcµ;initorul nostru dârnl 
art. I 7 <i0 o rrtlaC'ţi nnc mai ,·rnrtă a wit să schirn 110 

sensu] arc::;tei lli8poziţiu111; care nu :iwa alt stop decât 
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de a. determina capacitatea cerută pontrn a putea ipoteca; 
C'ă, în orice caz, în materie de dotă imobiliară, ina­

lienabilitatea .fi.inel princiJ)iul, orice derogaţiune trobnc 
interpretată în mod restrictiy şi prin urmare clin clauza 
prin caro soţii au admis fii,cultatca do a înstroi~a, m~ so 
poate deduce că ci au adrni · şi [)C aceea rna1 ponco­
loasri ele a ipoteca; 

Considerând că din facultatea recunoscută tribunalului 
prin interpretarea lcgoi, clo a autoriza ipotecarea în cazu­
rile excepţionalo în care o pormis_ă înstreinarea, nn se 
poate deduce că ac-eeasi interpretare trebuo admisă şi 
pentru clauza clin actul dotal care tloclară posl.1Jilă în-
streinarea; - ~ . 

Că. în adevăr, pc clooparto facultatea recunoscuta JU­
llecă.tornlni se poate sprijini şi pc art. 16 clin coclul co­
mercial caro vorbind do cazurile în cari codul ci ril pre­
vede ipotecarea imobilului dotal, nu a putut avea în 
vedere clocftt pc acelea în rare codul civil au-torjză în­
străinarea, căci nn este nici un alt caz în caro codul 
ciyil să prevază ipotecarea ; -. 

Că., pc lângă aceasta, dacă este natm·al clo a aclrruto 
c.;ă pentrn momentul în caro înstreinarea imobilului dotal 
so impune, legiuitorul ·nu a putnt înţelege să opreascil 
pc judecător ele a permite o mă ură mai puţin gravă 
prin efectele ci imediato, nn se poate clcclt1co prin inter­
pretarea voinţei soţilor cari au stipulat ca principiu ina­
lienalJilitatca. că admiţând clauza care declară în viitor 
posibilă înstreinarea, au admis şi facultatea mai peri­
culoasă. <le a ipoteca; 

Că, aşa fiind, Curtea ele Apel a interpretat greşit şi 
deci a. violat art. 1248, 1252 şi 17§0- c. civ., cfmtl a 
decis că, în sensul acestor articole-, dreptul ele a înstrcina 
imobilul dotal cuprinde yirtnal şi tlrL'ptltl ele a-l iJJotoca; 

In co priYeşto temeiul ele fapt al decizinnoi şi asupra 
motirnlui do casare astfel forn,ulat: 

«Exces de putere şi greşită interpretare a contractului dotal, 
autentificat de Trib. \Tlaşca sub No. 283/906 cu violarea art. 
977 c. civ. Curtea oe Apel din Gala( i, prin deciziunea atacată 
cu recurs, sta,bileşte pe c:1le de interpretare, că, facultatea 
rezervată de soţi prin coiltrnctul dotal, autentificat de Trib. 
Vlaşca, sub No. 28il/906, ca de comun acord «să înstreineze 
imobilele cum interesele vor fi», implici.i în sine facultatea de 
}t ipoteca,, sub cuvânt că expresiunea «cum interesele vor fi» 

întrnbuinţ,ată în ,tcel act, nu se rel'erit hL necesitatea, de a 
înstrcina, de oarece în acest caz pilrţile s'ar fi servit de cu­
yi\,ntul «cf.nd», ci la însuşi modul de înstreinare, fie că e vorlfa 
de o înstrăinare cli.rectă ca v~.rrnarea, schimbul, etc, fie că e 
vorb.i de o vânzare indirectă: ipoteca. Judecftncl astfel Curtea 
s('himliă şi dPmttnrează sensul literal al termeuiior cbri şi 
prei;işi cup_rinşi în convenţiunea supusă ex:uuenului său, ceea ·e 
constitue un Yii.dit exces de pui<'re şi o greşită interprntare 
a contractului, cu nesocotirea şi răsturnarea principiilor eclic­
tn.te ele art. 977 c. civ.; căci, dacit legea îngăduie judecii.to­
rului să interpreteze contractele după intenţia J5i.Î.rţilor iar nu 
dup:'i sensul literal al termenilor, nu însemneaz.1 că dit jus­
ti1iei putinţn, de a atribui părţilor contractante intenţii caro 
d~ niciieri nu rezultă şi pe cari în mod fictiv le 'deduce prin 
schimbarea. sensului liternl al expresiilo1· clare şi precise co­
prinse în contract. A interpreta o convenţiune după intenţia 
pi'ir\ilor, nu îuscmneazii. să. atribui contrn1.:tanţilor intenţii trase 
din schimh,trea. şi denaturarea. termenilor întrebuinţaţi de părţi, 
cu111 n fii.cut Onor. Curte dn Galaţi, schimb~Lncl înţelesul clar 
şi unic al cuvântului înstrăinare, atnnri eitnd din întreg cu­
pl'insul contrnctului nu rezultiî. c(L pă.rţile întl'ebuin\5.nd aceasti'L 
expresie ar fi avut int.e11ţinnea de a conveni a tceva decf,t 
aec0acc indit.:ă sensul literal şi etimologic al cuvântului întrc-
1.rnin(,at: nlienaroa printr'uu aet tra,nslativ de proprietate». 

Consi<lol'ânil că interdicţiunea de a înstreina sau ipo­
teea imobilul rlotal fiin<l cn'cată în intel'esul fomC'ei, 
ac.;ea. ta poate renunţa la lH'OtecţiuMa lcgci şi cloci sii, 
r011s·irntă, prin contractul de căsătorie, fie la înstreinarea, 
Jio la ipotecarea lui; că însă o asemenea clauză fi inel 
llerngalllric dela regufa comună a inal!enal)ilităţei, trelrno 
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să fie strict interpretată; că, în i-;pcţă. termenii clauzei 
clin contratt «imobilele dotale so pot înstroina » nu im­
plieă că părţile şi-au rezervat şi clrc6tul ele a ipoteca 
întrncât, în acceptaţi1mca sa vropric, noţiunea de înstrei­
nare nu cuprinde şi pc cca de ipotecare ; 

Oă a dctlucc facultatea de a ipoteca din rnrlntclc 
<, cmu interesele vor fi » este a denatura cu totul sensul 
acestor cuvinte ; 

Că, dar, Curtea do Apel când deci(lc că prin clauza 
de mai sus părţile an voit să-şi rezerve atât dreptul do 
înstrăinare directă cât şi cel ele îm,trăinarc inclircctă, 
cum este ipoteca, denaturează termenii clari şi precişi 
ai actului, şi comite nu exces ele putere ; 

Că, prin unnure, ambele moti'vc do casare ·e g·ăsesc 
întemeiate şi rocnnrnl nnncază să fie admis. 

Pentru aceste motiYo, C'ul'tea, cascaz/l ctL:. 

CUR'l1EA DE APEL DIN GALAŢI S. II 
Audienta de la J Fcbrnarie 1915 

Pl'oşedcnţia cl-lni V. 'fătaru, 1>reşcdi11te 
Decizhi rivm1 No. 24 

Mai-ia Ionescu şi V. Niţesrn cu Aneta Blirlirilc~rn 
i\vt dotal.-JJncii, rezcrYit dreptului de înstrcrn:u·e a i1uo­

bilelor dota,lc copriude în sine irnplidt şi l't'Zen·a drq,tului 
de a Ic pulc11, ip.'.llecit-(art. 12-1-8, 1252 şi 176!) c. civ.). 

Act clotal.-H.ezernL dreptului de a pulc:t • instl'einit.> i 1110• 
bilele dotale cu menţiunea «cum intPresele ,or fi . Daci:i. clin 
această. menţiune se poate deduce, pe calc de interpretarl', 
că. părţile contractante au înţeles sii'şi fi re7,;crrnt ,tti:it drep1 ul 
de înslrcinare directă ca. yâ,nzarea, schimbul etc. c:rit şi 
dreptul de înstreinare indirectii.: ipo\eea. (:ut. 877 c. civ.). 

1°. F((c1tltntea ele ci î11streinrt imobilele dotale pe care 
sof ii şi-an rezel'rnt-o prin co11tmc.:t11l ele cctsătorie copri11de 
în sine implicit fÎ rezerca dreptul11i de a ipotecrl recele imo­
bile, 1;i î11 consetinfă e.~te rnlabil actnl pri11 care se constifllt 
o ipotedi asupra imobilelor dotale, clefi un a.~emenea drept 
nn este e.rpres rf'.ten·at prin contractul de di8ătorie. 

J 0
. Rezerrnreci dreptului tle a î11strei/1ft imobilele dotale 

cu rnenfiwu-a «cum intere.w-le ror fi» fiice 8(( ,,e derl//f'tt 
pe cale de interpretare că p11rfil(' co11fractantP an i11fele11 
-~â'şi re.ien·e atrît drept11l de înstreinarA dirertii ca 1·ânzarea, 
,,c/1inibul etc. cât si clrPpf11{ dr înstreinare indin,cfct: 
ipotecci. cleoarece e,;presi1rnen „cum i,~teresf'le ror fi" 1111 
se• 1·eferii ln 11ece.~itaf('I( clP'IG î;1.s{rei11r1. ÎII ('(//'(' ('({? )J'll'fi{e 
.,'ar fi .·errit de cHrâ11t11f „dwd" . ,·i la 111,,âi modul dr> 
î11sfrei11w·I'. /Îe Clt e rurba de o î11slreiw1re directe'[ ca nî11-
zmw1, .~cl1i11ilmf etc„ fie cd e ror/Ht de o î11.~trei11are Îll(li­
rectâ cum este ipotern. 

Curtea. 
Ascultâncl,pc rl-1 avoc,lt T. î<Juwndi rlin partea apcla_11ţilor 

;ifaria Ioncsc.:u şi V. ;-;'iţrsc.:n în dPzvuHarea mutinlor 
dr apel; şi 

Pc d-l avocat I. Ur. f'l1 ril•ţcann din partea intimatei 
Aneta Hărbăt seu în combateri. 

Dcli1Jcrâ1H1 
Având în vo(l~ro apelul făcut ele \1tsilo ~iţesru in 

contra sentinţei Trib. Il.-Sărat ~o. :?(i8/Dl-:l, prin e,1ro 
so anulează actul ele ipotcc.:ă autentificat de Trilr R.-~·Hi.rat 
la .Xo. 5 78/908 şi în„1,;ris la X o. ,31 /~082 intcrve1!it înt1:c 
Aneta P. Ycrneseu actualmente Barbatescn, .;1 -:\fana 
Ionescu codonta cre~nţci hipotccare către Yasilo Siţp:-;cu_ ; 

A vând în yedcre actele atasato la rlosarolo cauzei, 
susţinerile părţilor în instanţă şi eon0uzi~nilo lor scri~o; 

Consi1lorând că în fapt se constata, ca A11eta Bar­
bnlescn la căsătoria sa cu Pano :-;. Yernescu, ]lrin actnl 
llotal autentificat de 'I'rib. Ylaşca la :2R Aprilie HlOG suh 
Xo. 28H/DOG .,i trnnseris la Xo. 1 ,'>t!l~JG. îş) co~.-!itue ca 
dotă o :-:eric de imnbilt' între care ş1 moşia Balnnensca. 
situati în com. \fartinrşti jnrl. H.-Sărat, 1·e o cnmpărase 
cu i-:asc zile mai înainte dl' la Pană YcrnC':-:cu, dota 

' 

constituită cu chrnza „1lc comun aeorcl Yom putea în­
stroinit imobilele ele mai sus, ct1111 interesele' noac:;tro vor l'i; 

Că în anul mos, Aneta P. Ycmc:-:cu avâud ncYoc de 
bani, cu autoriza,ţia soţnlni său P. \' ornescu ia cu îm­
prnmut ele la d-na 1faria foneseu lei 6000 pc termen 
rlc :l ani cn începere rlr la 1:3 \[artio mos şi cu intere e 
do 10 °Io pe an, constituindu-i ca liipotedi prin actul 
autentificat do 'rrih. R.-Sărnt la Xo. 3î8 l907 şi înscris, 
sub Xo. 31 /908 moşia dotală Bălănea ' Ca. arătând în însuşi 
actul do ipotecă că .,imo1Jilt1l 1H·eyăznte în actul dotal 
so ]lot înstroini de comun „1eord cmn interesele vor fi··; 

Că ::\faria Iono cn, creditoare hipotccară, cesionânrl 
cn•anta lui Y. ::Siţe c11. debitoarea Aneta P. \'emcscn, 
încă înainte de a fi clivortattL de :-;oţul său P. Y crncscu, 
eu autorizaţi unea 'rrilf ·naşca sub :No. lOî l î din J8 
De<'.elllbric 1912, introrlnco la 10 Ianuarie 191 :-i înaintea 
1'rib. R-~ărat acţiunea în anularea creanţei ipotecare 
arătată mai sus, pc motin1l că ar fi fost făcută cu vio­
larea art. 12+8 c. c. : 

AYflllcl în vodere că potrivit art. 122H şi următorii 
c. c. Yiitorii soţi prin rontrnctelo lor matrimoniale sunt 
lihcri să'şi rcg-nlozo oricnm ar Yoi interesele lor hăneşti. 
putân<lu-se referi la unele din r•,ontractelo matrimoniale 
tip 111·e,-ăzntc în lege, să le modifice la nesft't.r.,it san 
să L'l'eezo TIOL l'Oml>inaţiuni. hino înţeles obscrrâml şi 
llisp. art. I 2:-2-1. 1223 şi 12% e. c.; 

Că convenţiunilo matrimoniale uefiirnl de1,;ât manifes­
tan•a acordului de yoinţă a viitorilor soţi, în eecaco pri­
veşte regularea an•rc·i lor pc tot timpul cât ,a clura 
căsăioria, interpretarea acestor convenţiuni se face tlupă 
aceleaşi normo şi regulo ca şi întorprctarca oricăror alte 
convonţi1111i, nn clupă sensul literar al tormonilor ci du1iă 
intenţiunea cournnit a pitTţilor eoni ractantc; că din co­
prinsul actului dotal autonti ficat de 'l'rib. Vlaşca suh 
Xo. 28:3 / ~lO(i şi transcris la Xo. 13/90G so constată di 
Aneta Bărbătescu la -că 'ătoria :a cn Pano ~- Y crnosw 
a adns ca dotă, între alte imohilo, şi moşia Bălănoasca 
din jn<1. R.-Sămt, cu facultatea pentru :-:oţii ca do comun 
acord .. să în~trăinezo imobilele cuiu interf'sclo -ror fi » ; 
ori prin acea. tă elansă nn se acorda soţilor pur şi simplu 
nurnai facultatea (le a însf răi na, în care caz ar putea 
fi discuţie asupra stărei do întindere a cuvântulni îu­
. trăina, (lar <lrcptnl d0 a în:străina imohilnl, cnm inte­
resele vor fi. adi~ă dreptul de a-şi alege părţile modul 
de înstrăinare, ec' yor µ:ă i urni potriYit rn interesele 
lor, dfri c;uvintl'le „culll intorL\'l'le vor fi" 1111 se reforă la 
nece. itatea <k a înstrăina, în acest caz s·ar fi servit de 
c.:uvântul „cfmd", ci la însuşi mollnl do înstrăinare, fie ,orl,a 
tle o 1nstr/linarc 1lirodă, ca yfrnzarea, sehimbul ek., fie 
vorba rlc o v,î.nzaro indirectă, ipotecarea. şi do ~ele mai 
multe ori când soţii so so1Tcs1,; '<Io clauza ele mai sns, 
ei au mai rnnlt în VN1cre împrnnrntnrilc cu i1Hltedi 
dcdi.t vn.nzărilo şi nn e -te admisillil L'.ă pentrn o snmă 
rl'lativ mică, 1lc earo au 110-rOl' soţii, să fie obligaţi a Yinde 
un imobil dotal ele Ci mure valoare, pentrnca mai în urmă să 
cheltuiască banii prinşi clin ,·}rnzare lip inrl mai întotdeauna 
în netul ilotul ea în spceia, l'lnusa de întrelm:inţare ; 

Oă, a tfcl fiind. -~n0ta P. \'ernoscu având căclcroa ele 
a îrn;trăina şi ipoteca imohilnl său dotal, moşia Bălă­
neasca clin jmll'ţul R-Sărat. ndnl de ipotcc:i. ,llttenli­
ficat ele 'rrih. R.-Sărat sub ~o. fiî8/D08 şi înscris r;;nh 
~o. :-i l/H08 în hcneficiul d-nei . [aria Ionescu şi transmi:-: 
prin cesiune d-lui Y . .,\'iţescn, e Y,tlahil, şi Ut~rtoa cafa 
a primi apelul d-lul \T. i!iiţPsen şi a rnforma sentinţa 
'J'rib. R.-~ărat . ·o. :2(i8 1HJ.J ohlig-â11d pc reclamantă . ă 
plătească apehtntulni Ici 200 d1eltueli de jmlocată apr0-
ciate de Curte ; 

AYân1l în ve<lf'I'<' că n•cl,tlllniltll rnai prcfinclc că a1.:rnl 
de ipotecii ar J11ai l'i nnl pe 111otivul că, ar fi fă.cut e11 
yiolarea an. 1 :2Jtl c, rir.; 
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Considerând că prin art. do mai sns se creează în fa­
voarea femeii 111ăritato nu o indisponibilitate dar o incapaci­
tate 'do a înstrcina în timpul căsătoriei imobilul dotal; 

Că incapacitatea <le a înstreină imobilul dotal cuprin-
, zâud, potrivit art. l 7G9 c. c. şi incapacitatea (le a ipoteca, 
legiuitorul pentru a înlătura orice controvorsiî. -în art. 
l :.?+8 e. c. cxprirnă ttcuasta î11 cuvintele : nici bărbatul, 
nici femeia, nici ama11rloi împreună -nu pot în ti1Upnl 
căsătoriei ,t înstrcirn\. nici ipoteca. irno1iilul dotal, .Jără 
ea prin aceasta să l'i creat două incapacităţi deosebite, 
cca de pc, urmă fiind tu·marua firească a. celei cl'int~i ; 

Că, consecvent acestei iclqi, când legiuitorul a arătat 
şi excepţ.iunile co stabileşte la incapacitatea prevăzută 
în art. 124.8, so serveşte numai do cuvântul înstrăinare 
şi nu do acel ele înstrăinare sau ipotecaro şi aceasta în 
mt. 12+9, 1250, 1251, 1::252, 12.">B, 1:25--1 şi 125b câ.t şi 
în art. 1253, care proveclo înstreinarea c01ivenţională; 
Că ele câte ori o Yorba ae înstrăinările permi. e prin 

inijlocirca jnRtiţiei nu se face niei o ckosel>iro între 
înstreinare şi ipotecare, şi nu este nici un motiv clo a 
proce(la altfel cârnl o vorba de o înstreinare permisă prin 
actul matrimonial, chiar când s'ar fi întrebuinţat în clauză 
cuvântul înstreinare fără nici o adăugire sau oxplicaţilme ; 

Că dacă s'a11 da o altă interpretare art. 12-!8 c. c., 
aplicâ,nclu-se şi reg·ula că cxcepţiunilc la nn principiu 
general sunt de strictă intorprntaro, ar trebui să se 
decidă că chiar în caznrilc Jlravăzutc ele ~ut. 1250 şi 
I 2:s::i c. c. nu ~l' pot 1potee,i1 i111ollilek dotale, s'ar 
acllllitc că potrivit art, 1%2 prin contractele de căsătorie 
ce stabile~tc rcglmnl llotal s0 voatc acorda mrnnti fa-

, cultatca ele a înstreina imohilul llota1 şi nu a-l i_potcca, 
şi J)rin acea.·ta s·ar ajnng-e la un rezultat care clal:)artc 
de a protegui dota femei, s'ar periclita interesele familiei, 
silind pc fcmec să'şi yfmză întotdeauna irnol)ilnl său dotal, 
chiar când ,H· avea 1rnvoo do o sumă cu mult mai mică 
rlecât ceea ce s'ai· ouţine din vânzare; 

Uă, prin mmare, şi clin acest punct de vedere, acţi­
unea cl-nci .Aneta Bărbătescu fostă Vcrnescu este ne­
întemeiată şi Curtea trchue să admită apelul lui Vasile 
Xiţcscn şi să reformeze în totul sentinţa '1'rili. R.-/Sărat 
sub Xo. 268/\31-:1:; 

Pentru aceste motiYC. Cmtoa admite, etc. 
(ss) V. 'l'ătan1, X. Anclronescu, J. Corjescn, Al. 

Peretz. 
Opiniune 

.A vând în vedere că coclul civil. prin art. 12--18 şi 
urm., consacră, contrar dreptului comun, principiul ·a 
(lota imohiliară este inalienabilă. neputâncln-sc n.ici in­
strl'init, nici ipote<·a decât în cazurile anume arătate 
prin el; că între acesta cazuri intl'ă şi acel prevăzut 
do art. 1:26~ c;. ţ., adică când soţii prin. contract.ul lor 
matrimonial şi-au stipuhtt aceasta; că dacă. prin art.125:l 
c. c.;. nu se vorbeşte ill'cât do permisiunea ele a înstreina 
irnohilul dotal, (le aci nu nrmează d1, soţii nu pot a·şi 
rezerva şi rlreptul (le a ipotecit, pentru că în primul loc­
această proh.ibiţimw Inată da leginitor nu este clecât o 
măsm·ă ele protectiune dată fornC'i la caro nimic nu o 
împieclică ele a n·nunţit prin contractul ci dotal, şi în al 
llnilctL loc pentru că tl xtnl art. 12-:1:8 c. c. caro lJl'Cvacle 
c,tzurilo în care irnnhilul dotal ,ie poate şi ipoteca o 
arată în rnod expres; 

Că, însa. lll'ntrn ca acei'\t drept sa aiparţină femei trcbuo 
să fie :::fipulat prin actu] clotal .,i 1111 RO poutc susţine 
dl el poatL' fi eonsifkrnt. în haza principinlni Rtabilit 
prin art. 17fi9 e. c. că cine poute: instrcina poate şi 
hipotcta, l',l eoprins intplir-it în d,rnza înstreinărci re ar 
figura în t:ontract; că, în adevăr, aci no atlăm înt.r'o 
materie s11ccială, protrguHoarn avt•rci flotale imobiliure, 
unele lcµ'iuitornl s·a 1,rândit a feri, în folosul fcrnei. dota 
1lo a fi pierdută, 1mnâml, contrar dreptului conmn, vrin-

cipiul inalicnauilităţei ei şi formând clin clroJJtnl ele a o 
afecta. o oxccpţiunc care ca atare este rle strictă in­
terpretare; că de ac9aia soluţiunea acestei cestiuni trobuo 
să o căutăm în dispoziţiunile lcgei referitoare la condiţia 
aveTci dota.Jo si un în dispoziţ.iile art,. I. 7 69 c. c. ; că clin 
acest punct do vedere, obscţvâncl art. 12-!8 ' c. c. caro 
est.o sediul materiei, ,_e vede că leg-ea. ca oxcepţiunc la 
regula fCnerală a înţeles a forma două drepturi distincto, 
unul ele a înstroina şi altul de a ipoteca şi că prin 
urmare , pentru a fi permis fiecare din ele, trabuc să flo 
prevăzut în contractul matrimonial, dispoziţie luată 
designr de legiuitor în scopul lle a garanta şi mai m11lt 
în folosul femei averea dotală contra riscurilor obliga­
ţiunilor ipotecare; că clacă legea nu ar fi înţeles a.ceasta 
clesig·nr nu ar fi ]lrevăz11t în art. 1248 şi drnptul c\e a ipo­
teca consicleTândul implicit ca coprins în cel de a în­
streina conform principiului stabilit prin art.. 17 69 c. c. 
fără ca aceasta să Ei clat naştere la vro-o controversă ;-că 
aşa fiind în drept, în fapt e cert că prin contractul 
matrimonial încheiat intre oţii V:ernescu, o asemenea 
stipulaţ.iune Jlli e te făcută; că singură clauza referit.oaro 
la sitnatia imobilelor clotalc caro zice.: .. do comun a,conl 
vom putea înstrcina imobiloie ele mai sus ci.un intor'esolo 
noastre yor fi" 1111 acordă părţ.ilor decât ' dreptul ele a 
înstroina nu şi de a ipoteca imobilele dotale şi nimeni 
1rn poate susţine că a înstrcina şi ipoteca este acclaş 
lucru: că prin urmare ca consecinţă, ipoteca dată o nulii; 

A.vând în vedere că apelantul mai susţine că chiar 
llacă părţile nu şi-au r0zervat b1 mod expres prin con­
tractul ma,trimonial dreptul ele a ipoteca imobilul dotal, 
totuşi aceasta ar recşi din intcrpratarna lui ; . 

.A vân<l în vedera că o necontestat că judecătorii au 
(lreptul de a interpreta convenţiunile dintre părţi şi _ că 
această interpreta.re so face clnpă intenţ.iunca părţilor 
nu du11ă sensul litoral ,ll termenilor (art. 977 c. c.); că 
în ·ă do a6 .nu m·mcază că pc calc ele interpretare ci 
sunt în clrept a schimba sensul literal al termenilor, 
atnnci când acei termeni sunt clari, precişi şi nu lasă 
nicio îndoială asupra înţelesului Jor şi când clin nimic 
nu rezultă în mod oviclent că intenţia părţilor ar fi fost 
contrară sen!3u1ui co termenul întrebuinţat ar avea; că a 
decide contrariul ar însemna ca juclccătorii să creeze 
convenţiuni, ia,r nu să le interpreteze; 

Că, aşa fiind în specie, tonnonul întrobninţat în con­
tmcJul matrimonial e evident că nu e snsceptibil ele in­
torflretarc; că în adevăr expresiunea do ;,a înstrcina:' 
nu lasă nicio îndoială asupra sensului său, este o ox­
vresiuno dal'ă şi precisă şi clin întreg conţ.inutul eon­
trac.tului nu rezultă că pă.rţi1c întl'ohuintând'o ar .fi twut 
intenţiunea fl o a conveni 1a. altceva, decât aeoa ca sensul 
literal al ci arată, aclică da a aliena pri1rtr·un act trnn­
slatativ ele 1n·oprictato imobilul dotal şi aceasta cu atflt 
rnai m_ult cu cât termenul întrebuinţat ele vărţi este 
tocmai acel întrebuinţat da lege alături cu dreptu] ele 
a ipoteca şi distinct de el şi cn tare prin urmare m1 
so poate confunda; că a decide contrariul ,,i a supune 
această clauză unei interpretări llin carn, fia pentru 
motivul că partea un a pus oxpresim10a de „numai tt 
în traina'' sau o altă cxpres,iuna, după cum persoana 
caro citoRto clauza găsaRto că ar fi fost necesar a se 
pune, fie' pcutru un alt ;notiv, care nu clovcdoşto însă 
că expresiunea întrahuinţtttă este eontrară intenţiunei 
vădite a JJărţTior, să so hotărască di. ea coprinde pc lângă 
tlreptnl do a înstrcina şi pc acel ele a hipotcca, mi se 
pare că ar însemna a se dopi1şi sfera în care judecătorul 
poate si.i'~i întin(lă dreptul Rău de intorprotarn; că, în 
tot eazu.l, chiar clacă o interpretare s'ar putea face, oricât 
îoi;ernrca ,u;estoi c:.lanze ar conRtitni o reîntoarcere la 
dreptul comun, cu ocazi1mea acestei interpi·et~ri. nu 
trebuo să · ::ic uite că părţile su_puuându-se Tcgii-9-ului 
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dotal, au înţeles a so supune rostrictimLilor prevăzuto 
în eL luate nnrnai în interesul femei· că suli ,H'l':,;t reofo1 
prohibiţiunca fijnd rcg-ula şi lilicrtat~a cxccptiunca, ehu1-
zclc ce o conţin trcbuc să fa, interpretate în mod re­
strictiv şi că în tine dreptul de a ipoteca fiind ckstnl 
de periculos pentru frmee, faţă .cu modul rcstrictiY, 
cum interpretarea urmează a [ făcută şi cum intenţia 
părţilor a trebuit să fie adoptând acest rcgi1n, nu se 
poate susţine că a putut fi coufnn(lat ele părti c11 tli'optnl 
ele a înstreina mai eu seamă câncl şi un text de lcg·c 
le 1>revcdc pc amândouă În mocl distinct; eă cloci 
astfel judecând, nu se poate susţine că contractul ma­
trimonial prin clauza înstreinărei t·ontinc şi pc acea a 
dreptului de a ipoteca; 

Pentru acostc motiYe. sunt de părere a se respinge 
apelul. 

(s) 11. Patron. 

TRIBUNALUL ;TUDETULUl R.-SAHArr 
Audienţa ·,lela 28 Octomli ,· ie 191J 

Preşedenţia c1-lui J. Poşoiu , preşedinte 
Sentinţa cidlă No. 268 

Aneta BărMtesw cu Marfo Iunesw şi V. NiţcHC•t 

~-\ct dotal. - Dacă rezcl'Ya tlreptnlui de a îm;treinn 
imobilele rlotalo coprinele irn plicit şi pc aceea do a le 
putea ipoteca. - (Art. 12·-:.18, 1252 şi 17 G9 c. civ.). 

,;-oază- drnptul numai ele a înstrăina i111ohilclc dotale, iar 
uu şi a le ipoteca, ecru acl111itcrca al'ţinnci. clcrhlrâncln-so 
anulat actul de ipotecă, întrucât rlreptul d9 a ipoteca nu 
se coprinele în dreptul ele a, î:nstrăina, sinµ:nrnl <lr<'pt 
cc şi l-a rezervat soţii, ca excepţie -la regula prevăzută 
de rodul civil p_rin uit. •l :2-:1:8 cocl. ('ivil şi întrncât soţii 
nu puteau sii ipotccoze, actul este uul. şl (lcci acţiunea 
nrrnc,iză să fie admisă cu chcltucli ,trlc judecată; 

Avâncl în vedere că cesionam! prin apuxătorul săn la 
care s'a nnit şi pârăta, a susţinut eă deşi esto <lrcpt că 
soţii şi-au r<'zcrvctt prin actul tlotal numai dreptul ·de a 
înstrăina imohiklc dotale. iar nu şi pc cel tic a ipoteca, 
însă acest drCJJ1, nici nu cm no,oc să şi-l mai rczcr,o. 
întrncât dreptul de a ipoteca se cnprinclc implicit în 
dreptul do a înstrăina care este lll,ti - rntm', şi aceasta 
r?znltâncl în mod categoric rlin clispoziţii!Q art. l 7G9 cocl 
c1v., care prevede că cine fo·e capacitatea ele a înstrăina 
nn imohil, poate a şi-l ipoteca,, t·erfmd resping-crea ac­
ţiune i cn chcltucli do judecată; 

Având în vedere că, în speţă dicstiunea de rezolvat în 
rlrcpt. csto: daeă clauza de înstrăinare a imohilrlor dotale, 
11rcvăzntă de soţi în contractul cle dsătorie (act. dotal), 

· wprinclo implicit şi tlroptnl de a ipoteca, sau trebuia şi 
pentru acest clin mmă drept prevăwtă o clauză expresii; 

Având în vctlcre că, lrg-iuitorul prin rogfornl dotal, 
a tfel cum este rletcnninat p1in capitolnl II secţia II-a 
cod eiv. caro tnit,ca,ză <lcspre condiţiunea uve1·ei <lotalo 
în timpul căsătoriei, stallilcştc prin art. 1 :3-1-8 cod. ciY. 
principiul- rcg:ula generală -că ayerna dotală imol1iliară 
este ina.licna!Jilă, căci 1n·cvNle că, nici bărhah1l, nki 
fomcea, nici amânctoui împreună irn pot în timpul căsă­
sătoriei a în:,;trt~ina nici a ipoteca, irnohilnl clota.1, afară 
de cazmilc pn'văznto ele art. 12-1-9 până la 12.:S.J c. civ.: 

Pacnltldea pe care .9i-a11 1•f>zerrnt-o soţii prin con­
tractul lle câsă.torie de a p11tea îwdreinc1, i11w"!Jilele 
clutale nn caprinele iinplicit şi rnzerva clrept11Jni de 
a le 'ÎJ_Joteca, şi în ronsecinfâ e crnnlal!il, ,î11 temeiul 
art. l:.?4& c. cir., actul ele 1jwtecâ ca re in~tit11 r w1 
ascmeneci clrept neprPvâzuI in mod e.rpres prin ·con­
tmct-nl de câsă.torie. 

A vfrncl în vcclcro că. lcgiuitornl prin di 'JJOziţiu11il0 
puse iu art. 12-1-!l p1î.nă · la 125.J, prevedo şi llczţoltă. 

, oxcopţinnilc enunţate de mt. 12-1:8, clar aceste articole 
S'a ascultat cl-1 avot:at I. Gr. PerÎL'tcam1- din partea nu pot modificH. princi1>iul g-enernl prevăzut tle art l 2-:1:8, 

reclamantei Aneta Bărbătescu şi d-l avol'.at L illmancli care face clcosehire între înstrăinare şi ipotcc;arc, căci 
clin partea pârâţilor Jfaria Jonescn şi Y. ~iţe:,;cu. aceste (louă drepturi, înstreinarea, şi ipotecarea, dif9ră 

'l'rillunalul, între ele, atât prin natnra cflt şi prin cara.ctornl şi 
Asupra acţiunei făcută ele Anrta l'. Vl'l'nt'scu azi Aneta efectele lor. de oarece ]lrin yfmzarC'a mrni imobil dotal 

Bărbătescu clin oraşul Uiurg·iu, t:U petiţia înrcg·ish·ată la şi pnne la uispoziţia fcmcci un preţ care reprezintă 
,'.\o. 952 clin 10 Fehnmric rnu„ prin caro cerc să Hl' valoarea lui şi~ cu care poate face o întrelrninţare folo-
dcda.rc anulat actul <le ipotecă autentifil:at <le au-st Tri- sitoare, 110 când ipotecarea expune imol,ilnl dotal la nn 
hunal la ~o. 578/908 şi transcris la ~o. 31/\)08, inter- pericol sigur ele a so pierde. fără altă t:0111pcnsan'. <lcd\.t 
venit între ca, şi )faria Ionescu din Ol'i,ţŞUl R.-Sărat, act snma împrumutată, si caro în toate uazurilc va fi cu 
t:e aceasta l-a cesionat lui Vasile )liţescu, tot clin R.-Sărat, mult mai mică decât valoarea iu1obilulni afct:tttt-ipote('at; 
pc motiv că este făcnt cu violarea ,,rt. 12-!8 coclul civ. Consiclcnmcl l'ă diferenţa aceasta dintre înstrninarc şi 

Avâucl în vedere cliscuţim1Uc nrmate, susţinerile păr- ipotecare a determinat pc legiuitor ă prcYaclă cxccpţi-
ţ ilor şi actele prezentate, rlin care în fapt rezultă m- noile puse în art. l:3-t9 până la 1 '.:354, adiciî. că a înţeles 
-mătoarolc: A.neta 'l'l1. Băr!Jătesrn la tret:crea stt în că- sil deosollcască înstrăinun'tt de i potecarc, a clică clreptnl 
sătorie cu Pauc Rt. Yernest:n, îsi consti1ue dotă mai multo ele 1t înstrăinil să nu l'.Dprinrlă şi pc cel tlc n ipotedt, 
imobile prin act'i11 dotal_ anten'tifiwt de Tril>. Ylaşca la căci ipotecarea ilnce de cele mdi mnltc ori la o ex­
~o. :28,3/!)0G şi transcris la i\O. :28/HoG, rezervamlu-şi Jll'Ol)l'icre forţată, irnohilnl vânzt'mdu-se cn un preţ clcri­
droi,tul că, ambii soţi dl' coHnm acord vor putea înstrăimt zoriu, şi chcltnelilc fiind prea mar•i, fntrncât a com,iderat 
imobilele cc şi le-a con tituit dotă, cum interesele lor eă'soţii mai uşor se determină la facerea ipotceei, snrizân­
vor fi - că ambii soţi prin actul de ipotecă autc11tificat <lu-le speranţa că va pntea să plătească datoria şi-şi va 
(lo 'frib. R.-8ărat la >O. 578/908 şi înscris hl, ~o. 31/UOS, conserva imollilul, fără a putc,t veclo,t ,1;ravitatcn oi; 
se împmmută tlela cl-11H 11Iaria Ion scn clin R.-!:lărat cn Consiclednd că distincţiunea înt1o alienarea şi ipotc-
suma de GOOO lei, pc termen de trei ani cu Îl1.Cl'Jl01'C carea imobilolor dotale este contormă şi CLl . _c).reptul 
tlcla U )fortie 1908 şi cu o tlobândă de 10'' 10 pe an, roman de unde rt:gimul nostrn dota.l 'şi arc orig·ina sa; 
iar pcn~·u gnrantarca lllăţci îi ipotoccază în prim rang-, Co11siilerând că deşi kginitornl prin art. 1 ::!52 permite 
GO pogoane pământ arabil co posedă în moşia Bălăneasca soţilor să înstrcinczo jmohilnl dotal când înstreinarea 
penclintc de cormurn )Jărtineşti clin jud. R.-:--:ărat, irnohil _este permisă (prevăzută) prin contrndul de căsătoril', 
cc şi-l constituiesc dotă prin actul vorhit mai sus; ero- însă din această dispoziţie _nn st' poate <lc(luec l'Ulll că 
Llitoarca )foria Ionescu cesionează acest act de ipotecă i-ur opri de a sti_pnla şi ipotccurea, răei. prin art. .1248 
lui V,,silc ~iţcscu, tot clin R.-Sărat iar aeesta îl noti.fică care csk regula i.>;Cncrală so .prbVC(lc co drepturi au 
tlehitoarei I_H'in corpul portăreilor R-Sărat, prin notifi- soţii şi între acestea este şi dreptul de ipotel'an' însă 
carea cn No. 4750 dii-. 2 Avrilie 1Dl2; ele aci nu se poate trng·p argurncntnl cum că dat:ă so 

A yâncl în vedere că, reclamanta prin apărătorul său sti1_rnlcaz11, numai î11streinarea aceasta ar cupriwlc implicit 
a susţinut că, întrncât prin actul dotal soţii îşi rczcr- şi i]Jotccarca; 
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Considerând di, intenţia legiuitorului când a prcvăz~1t 
cxcc]Jţillc do la rog·nla g-encraHt clin art. 12-!8, prm 
dis}Joziţiilc art. l 24fl-J 254 a fost di principiul i naliena­
bilităţci la caro ţinc aşa ele mult sa nu ffo atins; 

Con.~idcrâncl că în materie d,)tală totul trehnc intcr­
vretat în mod strict, adică în stipulaţinnile dotale intenţ, ia 

soţilor trclmc în totdoanna să fie interpretată în intcrcsnl 
fcrneci: căei altfel prirn.:iJJinl inalienabilităţci ar fi atins; 
deci nici nu se poate aplica prin analog·ic rlis1Joziţiunilc 
art. l î"fi9 corl. ci-r. relativ la regulele gen rale ale ipo­
tecilor conycnţionalc, care Jll'eVellc că cine arc capac.:itnte 
de a înstrăina un imobil, poate a-l şi ipoteca principiu 
necontestat. însă nu-şi poate găsi aplil:aţia î.t1 materie 
dotală, caro d1.1pă cum am zis este ele stridă interpre­
tare şi în 'care materie pcnt.rn ca să aihă dreptul ele a 
ipoteca m·moază să şi-l fi prevăzut în mod 0XJ)rcs; 

Oonsiuerfmc1 că întrucât: soţii au stipulat în contractul 
lor ele că. ătorio nmnai înstrăinarea imobile-lor dotale, 
fără să vorbea:că si tlc ipotecarea lor. cccace_ ar fi fost 
li bori să o facă co~form clispoziţit1uilo;· art. J 218 corl. 
civ .. rezultă de aci fără îndoiam că ci nu puteau uza 
ele dreptul tlo a ipoteeâ,; că ipotecând irnobiluJ lor dotal 
fără autorizaţi unea justiţiei şi fără să-şi fi rezervat acest 
drept prin actul dot,,11, an călcat dispoziţiunile art. 12-1:8 
şi mm. tlin cod riv„ şi ca atare actul do ipotecă in­
t~rvcnit Intre reclamantă şi pârâtă este izbit de nulitc1to, 
şr irr L:Onsceinţă acţiunea urmează a fi ac1misă, clot:la­
râuclu-sc amtlat aclnl ll ipotcdi intervenit între părţi; 

Avâ~ul în vedere că doctrina în Franţa aproape una­
nimii clczlca'.!'ă această. chestiune 1>0 principiile din clreptnl 
Roman: că adică întrncât nu este preYăzntă în contrnctul 
dotal clauza ipotcdlroi, ea rn1 poate exista. implicit în 

· cca de înstrăinare; că clacă au fost timpuri rânrl jurisprn-
deuţa în Franta a variat, a-;tăzi este constantă a admite 
acest principiu: 

Având în vodere că clacr~ lu noi în tară jurisprudenţa 
nu este îucă fixată în mocl definitiv ca cca Frnnccză 

şi dacă. s'ti hotărâ.t câteorla.t;ă coutrnriul, invocându-se 
pc lâagit alte argumente şi arg'llll11.mtul suprem, soarta 
terţelor persoane şi înlăturarea concertului dintre soţi, 
în speţa t1oastră nu poate fi voroa de un concert frau­
dulos intre soţii Aneta şi Pano vornoscu, căci chiar la 
data intcntărci prezentei acţiuni, există intenta,tă acţiunea 
de cliyort dintre aceştia, că astăzi căsătoria dintre ci este 
dl'sfăcntă şi că deci nu voat fi vorha ele concert frau-
1lulos pontrurn in extremis cn . .frnus ornnia conuru1iit•· să 
se î11lăt1U-C.'zc stricta interpretare cc sa dat în toate timpu­
rile în materie dotală si caro trehnc să se dea si astăzi ; 

AY,î.nd în vedere şi 'cererea clc cheltueli tlc 'judecată 
pu cari apreciirnlu-lc tl'ilrnna.lnl le fixează la suma de 
l uo (una sută) lei: 

Pcntrn aceste motivr, admite etc. 
(ss) J. Poşoiu, G. Batist. 

ADXOTATlE.-l'hestirnrna do a·se şti, clacă rezerva 
dreptului de înstrăinare pre-văzută înt(un contract ele 
căsătorie. cuprinde i!llp1icit i;;i rezerva rlrcptului de a 
ipot.ecil irnol.Jilele constituite 1/.estre a dat naştere la 
dou[t i:;iste111e, eari ah oca:r,ionat importante fluctuaţii 

lle jmisprndenţă at;ît la noi cât şi în Franţa. 

I'l'imul si.c.;fe111, adoptat în rnocl qnasi-unanirn ele 
doctrină şi aproape defiuiti\' consacrat azi de jmis­
prnclenta franceză, prnconi:r,ează că atnnci câml soţii; 

I)rin co11tractnl llc căsătorie. si-au rnzmTat nit-11ia,i 
' . 

facultatea de a înstr(tina fornlul dotal, n'an dreptul 
de a-l şi ipoteca. 

~\..ceastă soluţie deşi <.;ontrarie, în aparcnţ,ă, 1n'in­
eipiulni că dreptul ele a facG mai mult implică în 

sine dreptul- ele a face mai puţin, se irnpunc'pentru 

mlllătoarelc consideraţii, ce nu pot fi contrazi::;e: 
a) Textul art. 1248 c. civ. (li'>54 cod. civ. fr.) 

e categoric lăulllrit şi nesusceptilJil de interpretare. 

Legi11itornl preYecle în motl ex:pL'C3 şi distinct în­

străinarea -~i ipoter-a, două noţiuni CLl totul deosebite, 
ce nu se pot confunda şi pentrn ex:p-rimarea cărora 
lirnlJao'Îlll are două diferite cuvinte, cu deosebit înţeles 

o 
etimologic: 

A alienâ (din lat. a,lienare), a în::itrăina (din slaY. 
::;traminn), înseamnă a ' face străin, a vinde, a trans­

fera altuia proprietatea unni lucru. 
A 1jJotecâ, (uin gr. lujJotltî:ke), (gaj), însemnează 

a greva cu un clre]Jt real, un imobil pentrn garan­
tarea plrtţ.ci unei creanţe. 

Această litemlâ distincţi1.;, o întăreşte şi mai mult 

cleosel>irca cc există elin punct ele vedere juri el ic, 
între ipotecă şi înstrăinare. In adevăr, înstrăinarea şi 
ipoteca unt clonă acte juridice cari a iferă esenţial­

mente între ele prin nnflffa, caracternl şi efectele lo1·. 
Jn-.;frăina/'ea, e un act trw1Rlatir de 1wopriefotc, 

care scoate iiic r>t nnnc uu lucrn din patrimoniul 

cniva; ~Jotedi este un act rle ,r;aj de o natură spe­
cială, ,r.n drept l'eal care· grevează un iu10bil pentru 
a garanta plata unei creanţ@. -imobilul continuând 

să. rămâ1ţă în patrimoniul celui ce se obligft. Ipoteca 
m;te ceea.co este co12ll'acfol ele amanet în materie 
mol.Jiliară, pe c.<1.re nimeni nu s'a gândit să-l con­

fondu cu înstrăinarea &au să-l considere c{t este 
implicit, cuprins în noţiunea înstrăinare. 

b) Distincţia făcută î11să de legiuitor prin art. 12 48 

cod.·. civ., nn numai că este firească, în baza ele­

mentarelor conside1:atii ele mai sns, clar a fost de­
sig·m· determinată şi de hoforâtorul motiv, că ipoteca 
e mai periculoa.c:ă cleccd Znstr(ânarea. ln adevăr, 
ipoteca fiind menită să garanteze o datorie ce băr­

batnl îşi ia- obligaţia să o plătească, e mai lesne ele 

consimţit, deşi conuuce, de cele mai mn1te oyi, la o 
e.rpl'O))l'iere fol'(ntă, care clă, în general, un preţ cu 

rnnlt mai inferior celui pe care îl poate produce' o 
vânzare benevolă, rcznltat prol.Jlernatic, îndepărtat, 

dar clezastrnos câr1cl se proclncc, la care femeia dotalft 
11u s·a· gândit şi nu l'a avut în vedere în momentul 

contractului. L1 vân:r,are, din potrivă, primejdia dotei 
este 11rczentă: pierderea se simte imediat, e 1111 preţ. 

<.;arc pune ÎE discuţie valoarea imobilului care se 

vinele; femeia dotală îşi poate da searnă ele cceace face. 
c) T)isfiw,'ia dintre in,;fl'ăiwi1:.e şi 1jwterYI e ele 

tracli(:ie, căci în clr pt.ul ronnn, conform dispoziţ.iilor 
exprese clin lPg1:a Iulia, bărbatul cle~i avea libertatea 
de a înstrăina fondul dotal, cn consiw.ţimântul fe­

meei, nn avea dreptul ele a'l ipoteca, chiar cu con­
simţimântnl ei. Principiile temeinice tlin Dreptul 

Ronrnn, de nnlle îşr a1~e origina regimul dotal, la 

noi d şi în Franţ.a, fără îndoială că n":.rn putut să 
fie ignorate de legiuitornl modern 1 ). De altmintrelea 

1
) V. in acest sens: Aubry et ltum, V, p. 677; L:wrent, X[I. 

,1~0. 617; Pln.:iiol m, No. 1547; Guilloun.rd, Contr. de mririag~ 

t. f-V, No. 1043: 13auclry et Survilo, Mariage, Ill, No. 1743 
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tradiţionala şi fireasca distincţie fărntfl <le legiuitorul 
român prin art. 1 :2-:1:R c. civ. între înstrăinare şi 
ipotec.:ă o pune ~i mai categoric în eyiclenţă faptul 
că leginitornl rnrnân, după clouă,rnci şi doi de ani. 
dela confecţionarea codului c.:ivil a rcpetat'o şi a 
accentuat'o prin art. l G c. corn. 

Al doilea sistem, împărtăşit, clin toată doctrina 
franceză şi română, nuruai de patrn autori, rar in­
yocaţi în desbaterile jndiciare 'i adoptat de o pa,rte 
a jnrisprndenţei române, preconi:;,;ca½ă din potrivă. 
că facnltatea ele a înstn'iina rezerrntă într'nn act 
dotal cuprinde implicit şi facultatea ele a ipotec1:'t, 
ffu·ă să mai fie neYoie în această priYinţă de vre-o 
sti puJaţie expresă. 

Fflră a combate niciunul dintre argumentele pe­
rnrnptorii aduse in sprijinul primului sistem, parti­
Y:anii opiniunei contrare raţionează astfel: 

a) .Art. 1252 cocl. ciY. (1557 cod. cir. fr.) în­
găd ne înstrăinarea, când s'a re:;,;ervat- acea:-;tă facul­
tate prin contractul tle căsfttorie. Dacfl rezerva e 
pură şi simplă, lasă regimul dotal la discreţia so­
ţilor, ceea ce e o consccinţ.ă a principiul că regim nl 
e pm convenţional. Aşa dar se poate conchide, că 
rczena ele a înstrăina implică facultatea ele a ipo­
teca: altfel art. 1:248 cocl civ. ~1554 cod. ci,,. fr.), 
care interiicc alienarea ~i ipotcc1:\, cu expţii1e clin 
articolele m-mătoare, n'ar mai aYea niciun sens în 
cc priveşte ipoteca. In a(levăr, cuvântnl ipotecă din 
art. 12-:1:8 cod. ciY. nu se rnai găseşte în articolele 
mmătoare, ceeace nn se poate cxplidl decât pentru 
că rezerva de a înstrăina, autori:;,;ată de art. J 2 5 2 
cod. ci v., fiind g·encrnlă, eu pri 1ulc şi ipoteca şi că 

acest cuvânt n"a mai fost repetat pentrn a cYita o 
s11perfetafie, cn atât mai mult cu cât ipoteca atrage 
după sine înstro.inarea 1). 

La acest argnrnent ele doctrina franceză, jnril,­
pruclcnţa română a aclăugat mmătornl silogism 111 
sprijinul celui <le al doilea sistem: 

b) Facultatea de a î11:trfo1a cnprincle implicit şi 
pc aceia de a ipoteca, de oarece, pe tlc o parte, în 
conformitate cu ,lispoziţiile art. 1 7 G 9 cotlul ci ,·il 
(21:24 cod. ciY. fr.), cine are capacitatea (le a în­
străina un imobil poate a'l şi ipoteca; pc ck altă 
parte, ipoteca nu este altceva clec,tt un des111em­
hrământ al proprietăţ,ei şi prin mmare, pe uaza prin­
cipiului cfl cine poate mai mult, poate ;i mai puţ.în, 

cel care are dreptnl a di::;pune ele întreaga propric­
tatr, poate dispune şi numai de parte din acest <lrept! 
Cât p1'Î\'eştc dispo;,;iţiunile art. 1 :2-18 cod. cir., care 
Yorbeşte de dreptul de a în'trăina şi clespr0 dreptnl de a 
ipoteca, LJăJ'(iiul astfel că ar Yoi să înţeleagă ră sunt 
două drepturi deosebite. acest text conţinl' un JJlen11as1n! 

Tot în· jurisprnclC:-nţa in-,tanţ.elor uoastr~ jndecit­
torcşti ::;e gFt eşte o altă serie ele argumente şi anmne: 

r) Că regula g·enerarn baz.ată pe i nteresnl social 
este ca toate imobile să fie în comerţ: că ltt aceast(l 
regnlă este a!lu1isă ele legiutor exceptia inalicnabili­
tăţei în favoarea consei:vărei arnrilor clotalc. dar 
acea:-;tă excepţie nu poate fi întinsă (lecât în cazurile 
anume preYflzute ele lege. prin urmare când legea 
zice că imobilele dotale se pot înstrăina, dacă lucrnl 
e permis prin contractul de căsătorie, se inţl'lege că 
acest drept de înstrfli nare este cel prevăzut de art. ] 7 G 8 
cod. civ., care conţine într'ânsul şi pc cel (le ipotccal'l'. 

el) Cft oluţia preconizată lfo cel (h~ al doilPa 
sistem e tle natură să pună la adii.post pc terţi ele 
orice fraudă între soţi 1 

). 

Toate ace::;te silogisme forţate, cari nu con1hat şi 
nn pot să combată întrn nimie, temeinica illterprctare 
pe care. o dă primul si8tcm art. 1 :2 !8 codul civil 
(135-:1: cod. civ. fr.) ~i 1:25:2 cod. cir. (1537 cod. 
ciYil fr.), interpretare l>azatii pe ircfrangahile prin­
cipii de drept. nu p.ot sta în picioare la CL·a lllai · 
s11perficială analiză. 

In acleYăr: 
a) Art. 1:248 co(l. civ. stal>ilc"k prinripiul cit 

înstrăinarea şi ipotecarea imo1Jilclor dotale nu 1,o:1te 
an·a loc decât în cazurile a,nnmt' cleterlll inate de 
lege. Odată acest riguros principiu sta.1>ilit, prin art. 
12--1:9-120--I: codul ci,il, clesvoltă şi aram exn:pţiile 

enw1ţate ele art. 12 18 cotl. 6ril. Daui. în de ·yul­
tarea şi arătarea acelor excepţii legiuitornl nn mai 
vorbeşte decât ele înstrăinare, mm face ele mnlte ori 
:itunci când Yorbeşte de eo fJ!Wrl pll'nui,qu.e fit, 
aceasta nu însealllnă că textele menite să desvolte 
şi să arate excepţiile cnnnţa_te de art. 1248 ro(llll 
civil, pot să înlrttt).l'e sau să modifice prineipiul sta· 
bilit prin acel articol, ştergân(l distinc.:ţ.ia catug·oricft 
l)e care o face între înstrăinare şi ipotecrt, distincţie 
care, dnpă cum am arătat în cx:puneroa prinmlui 
sistem, se impunea şi se impune cftci e firească şi 

reese clintr'o întrcitrt serii (le consideraţii. Omisitmc,L 
anodină pe care o face legiuitorul prin art. 1:2-1-9-
l 25--1: cocl. ciY. nu poate influenţa textul categoric 
al art. precedent J 2-b8, nici nu poate rnotin\ con­
fuzia. între <louă tlreptmi distincte :;;i pc; cari legi Ll· 

itorul le deo ·ihcşte ru îngrijire; tlin votriră, prin­
cipiul văclit şi necontestabil stabilit prin acest rlin 
urmă- text, e de natnrft să corn plectezt\ omisiunea 
(lin articolele: următoare în . ensnl ca. exl'epţiih, prc­
vftr.ntc prin art. 12-1-~J-12G4 cod. ci,·. se aplicft de 

Arn!z, lll, No. 91; Huc, lX, Xo. 462; ~larcad1\ VI, art. l557; 
No. l ; Riyi,;re et Pont, li[. No. 178 l ; Colmet de Santerre, 
VI, No. 229 his: Pantl. fr., H, Mariaiţ<', No. 9oî0 şi urm.; 
Cas. fi· . s. unite, 29 Mai 1839, t:Jirey 1839, I. .449; Amiens, 1840; 
Aix, 1841; Cas. fr. 18-13; Reunes, J8J.9; Cas. fr. 1853; Jtouc-11, 
7 Decembrie 186î; Lyon, 22 J<'ebruarie 18o7; Lyon, 13 Ianu­
arie 1876; Crnn, 1 Aprilie 1876; TrilJ . Anner·y,30Decembrie 
1888; C. Crnn şi Cas. fr., Sirey, 1R02, I, 251; AlP:rnndresr.o, 
VllI, pg. 263 şi nota; adnotaţie Curierul Jndiciar No. 46/903; 
'l'rib. Jlfov, Dreptul din 1879 Xo. 47; Curtea de apel Ua.laţi 
s. f. 13 Ianuarie 1900, Dreptul No. 16/900; Curtea de apel 
Cra,la~i s. li (minoritatea) 1 Aprilie 1903. Cul'iel'ul Judicirtr 
r0 . 46/903. 1) V. Curtea. de apel Crniova .·. 11, 1'0. Hlu din 21J Noen1-

1) V. în acest :,;enz: Troplong IV, No. 3363; Grc;~;1-.-Hl-•i-,-l1t~ 1869; Ca~. rom. s. I No. 2i3J 1lin 1 funie 1890, fJreptul 
poih., I. No. 33; Seriziat No. 1-!0; Odier, m, 'r .- l~ti ; şi•· o.., M3~ No. 11 şi -~7: Cu1·tea de npd Galaţi s. II (în majorilalr·) 
:,crio de botiirfui j11deriitorPşli fr. c·nsate. I No. 58 din 1 Aprilie 1903, Ourienil Ju 11·il'iar ·o. 40/908). 
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o potriră şi pentru înstrăinare şi pentrn ipotecă. 

c1•Lmce n:z11lt:1 în mo·l prc<:i.' <lin chipul c11m articolele 
s11nt insrrate :;;i din e·hi1JU! cum e redactat art. J 2 :l:R 
rnd. f'iyiJ. AcPst motl <le a ,:edea c r,>;rneralml·11tc 
aclmb :;;i n'a dat naştere la Yn'-o elificultate nici în 
clodri nă, nici în jnrisprudcnţă. 

h) Principiul juridic consacrat de k'ginitor prin 
art. 17G9 cocl. ciY. Ul:24 cocl. ei,·. fr.), :;;i an11mc 
di cine arc capacitatea de a înstrăinit un imobil 
poa.t<' a-l ;i ipote61., nu poate fi contestat. cum nn 
poate fi tăgi't<lnit nici acleYărul <lin formula sa ba­
nală: Qni pent le plns, peut le moi ns ; e însă 

hizarft ~i inadmisihi)ă conclnzia ce se trage tlin 
ae(•stc j11ste prrmisc şi anlllllL' că rezerva clreptnlni 
ele î11.' tr[ti11are, eare presupune o capacitate general[1.. 
c11prine1c implicit şi rczcrnirca dreptului lle a ipoteci 

Nolhrnrnl c prea evident. Ne confllndă capacitatea 
cu n•zena1·ra unui drept într"o materie de strictft 
.interpretare. Am capacitatea de a mstrăin,t am şi 

pc aceia de a ipote61, pentrncă at:eastă capacitate 
rni·o ,·onft·ră atât art. 124H coel11l civil cât şi 

art. L î (HI act'laş cod; capacitatea c aceiaş, rlrepturile 
sunt· însft distincte şi ])Plltl'll a lP putea Pxercih't 
trelnw st't 111(t gasesc într'unul din cai11rile anume' 
cMt•rminatc~ rlP !Pge. ele pildă să-'llli fi rezervat aceste 
drepturi prin contractul ele căsătorie (art. 1252 corl. 
riYil). Or, rezervfuulu-mi munai unul tlin aceste 
clrepturi, ce nu pot fi confnnclate sub cuvânt cr1. 
sunt tl1•opotrÎ\'(1. capabil a le rxercih't pe amândouă,­
însea111na ca pc Ct'lalt llll mi ralll rezervat :;;i sunt 
liher s(t tlll î111i rezen- nrt llrPpt, tle~i a.111 capacitatea 
ele a îl e.·en;itit: în con::;ec·inţ.ă , nerezervarca acestui 
clrrpt mă face să intt u în ca.,rnl prohibiţiunilor legale. 
E aell'Yărat cft r·d ce poate rli:spune ele 111t1·,.aga propri­
dat<·, pontP disp1111p şi n11mai el(' parte din acest drept; 
,·p <'Cl"e' în:-;ă o condiţie: să nea, şi voinţa trelmr să 
fip Pxpresă 1111 dedusă într'o materie ilc stric-tisirnă 

int<•rim,tm'\1, c·an· nu 11oatc îngad11i snh niri1m cuv,1nt 
rationa!IH'lltcl1• sofistice. 

( 'red inutil să mai insist. kxt11l a.rt. l :2 Ji-l codul 
ciY. e un zid c1P care se sfart'u11ft orice încercare dP 
a iie Cl'l'a l'Ol1Î111/.i i. 

N'a inYor'at în::;ff ~i argnmentnl suprem r(t acest 
t1,xt ar conţine 11t1 11lerma . .,111 :;;i obiecţiunea c· din cd(· 
lllai hazardate ele c:âtc s'an putut fornrnlit! Pleonas111 
Îll8l',llllnft l'l'[)('tiţie de c·uvint<' având acclaş senz, 
<·are ela<'ft 1111 l' focuti't intenţionat pcntrn a eh\ mai 
11111ltft forţ,l 1·11gdărl'i, e·L·C,H'e 1111 este în ca;,rnl mt. 
1 ~48 eotlnl c:iviL-- e o tlonub el<· ig·noranţă,-c·erace 
iara~i 1111 S<' poafr atribui ll'g-i11itornlui francez ~i l'O!llân. 

<'hipnl <'t!lll .e rL"<lactat art. 1 ~48 cod. <"i-v., departe 
,1<' a fi vkonasti1·. prin întrebuinţar •a n dour1. c11-
vintP pt•ntrn t :primarea acl'leia~i noţiuni jmidicc. 

eceacc c fenomenal :a se s11sţie. - 1111 face decât 
sa ună :;;i mai categoric în eYid1•nţ.(l ft11Hla111ent.tla 

IP-~) ·c ec există între două dreptmi ~i noţiuni 
91 \listin · L': înstrăinarea şi ipoteca, aek juritlic, 

care cginitornl nn le-a pntnt confumla, cl 
partizanii i ·temnlni ce combat. Sunt ad.evv · 

nu s<' pot tăgădui san 111m1r1; irnnt cYidcnte cari 
rezitită tutulor speculaţiunilor intelectuale. 

(
1c a mai rămas dar dill arsenalul de argnrnente 

L'lllise de partizanii celui tlc al doilea Ristcrn? 
I') fnkr<•sul flocial care cerc ca toate imohilcle s(t 

fie în comerţ? l>ar întrnc,ît acest interes se găseşte 
atins prin soluţia raţională şi legală. cc Re dă pro­
blemPi juridice ce ne preoc11pă '! s·a tăgăduit oare 
dreptul femeiei dotale de a-şi ipoteca imobilele în 
ca,rnrilc dt'terminate de leg·e? ~ n. De altmintrelea 
pc calea acestui raţionament se poate ajnnge departe. 
Se poate procla111<1. Yiolarca şi nesocotirea principiulni 
inalienabilităţei fondului dotal, sub cnvânt că acest 
principiu, deşi consacrat de lege şi considerat de 
ordine puhlică., e contrariu intcre:,,;ulni social care cere 
ca tirntc imohilcle să fie în co11tert frtrft restricţiuni. 

d) In ce priveşte argumentul că interpretarea 
clată <1e cel de al (loilca sistem P tle natură să pună 
la aclăpost pc terţi. de ori'cc frauda între soţ.i, e 1m 
argument determinat de inf11!l'nţa ex0rcitată asnpm 
jndecăţei de împrejurările de fapt ale proceselor. 
Histcmul c periculos. A rezolva o prohlemă jnridie[t 
în haza principiilor de ed1itatc, cu nesocotirea kx­
tclor-t1rPcise ele lege şi a principiilor clare ele tlrept, 
înscrnneazr1. a deschide calea spre desfiinţarea regu­
lelor de dre.pt scrise. .:\lai intotcleauna echitatea se 
găseşte în contlict cu rigoarea legei şi întot<lea11na 
legea este aceia care a tri111ufat i;,i treime să trin111fe. 
De altfel mt se poate su. ţine că terţii cari tratea½ă 
cu soţii dotali au pntut să cad,t victima unei frarnle. 
deoarece şi-au putut eh\ bine seama ele ceeace fac. 
cuyi ntele « înstritinarc » şi « i poteeă » ncputârnl srt fip 
confundate nici de ·cca mai prnfană minte. Şi chiar dt· 
s'ar presupune ci1. o astfel cl1• confusiunc poate a,·ea 
loc, ea nu poate fi ţinut,î. în consideraţie în haza 
i_nllcxibilulni adagiu: Xcmo jm: ignorare crnsetnP 
în faţa cărnia atât a clrnptnri recnno::;;cnte tlc eC'hitatc 
an fost sacri ficate. 

Toate aceste put, rnicc eonsideraţii nn pntca.n sft 
nu fie ţinute în seam11. tle Innalta noa 'trft C'mtc ele· 
casaţie. Innalta instanţ[t care de 25 de ani nn 111ai 
fusese cllematft să :-.e pronunţi• asupra importanh'i 
probleme jmi<licc ele care ne-am ocupat, jnclct:ân<l la 
,uhipostnl orieru-or 1nrrrnriri isvurâtoare din conside­
raţ.iuni de fapt, ,·n acea scninăt<.ttc doctrinalrt care 
trchuc . ,1, pn'7.i(lc în re½ol-varea prohlPmclor pm jn­
ridi ·c, a pronunţat o tlecizic, care, în cllipnl magis­
tral c11111 a fost mofrrntă, constitnc fărr1. îrnloialft una 
din el'le mai strălncit<' pagini ale jnriRpt'Llllcnţei 

noastn'. ~i. dat fiind firescul şi temeinicul prestigiii 
11c earc îl arc cleci;;innea pP l'are o puhlicrun ~i 
împrejuran'a. că ea 1111 constitne decât consacrarea 
unei ·oluţilllli dasicL·, aproape în mocl unanim ad" 
mi~ft de cei mai de seamă -repre½cntanţi ai (loctri­
nei juridi,:l' şi ,le jnrispnulenţa l'asatiei franceze· 
în secţilmi-nnitl', totul ne face să prcimpunern că e 

' determine şi sft înfăptuiască o ninlare a 
c· noastre, atftt de fltwtnoasă până acum 

1 R_,_ '"',.,... ·· ·inţă. lPEU, 
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