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1 Ianuarie 1916 

8e în,plineştc un mi Jumâ.tctf<' dela data 
cleclu l'<tl'Îi 1·â::.6oiului şi suntem Î1u·â departe 
d<' JHtr·e. Din poll'iv(t., r·11 r·r1t 1uptu se }Jl'clu n­
(J<'şte, r·u atât ful'irt btptr7tol'ilo1' aeşt<'. aşu Nt. 
multe clin marile p1'Înc1jJii trt1·i r'on~·tit11ic11t 
JJ(tfrimonilll eivilt':ajiwiei omeneşti, m1 fost 
sfi'ivite . de ;mmmtl brutal al forţei. 

'l'l'Utatelc rle poee an de1:enit petice de 
liO.rtie, aşa câ nnfiunea de 1·esp<'<·t al tuvfln­
tului dat nu m({i (' rletât o r;111111r7, iar ,iust.iţia 
şi uma11itatca. s/lnt clo1u7 v<'diit1n·i rt <·r7mm 
im::ocure nu n1r1i provortC(t rleu1t 81lJ'rÎ.;1~1'i. 

(-Jeniul ommzesc· atât de ma1·c şi 1dil când 
luaea::.â. În interesul binelui obştesc. a dovedit 
ru prisosinJcZ cd ştie nu numai să creeze. 
dw· şi sâ clbtru0·a cit o jul'ie ne1nfh1natc7. 

/)(' când e 111111M rt e.tisfrtf 111ptr1 Între 
/or/17 ,Jt dl'eJ>I, nir·io,latr7 /11817 ntr1t rle ozwi,r;r7. 
('({ (/('//}}I, 

C'u rrÎt 11c 1n·crtlll sJn'e lrf'u1!, r·u utrÎf 110-

fÎ!lllM d(' r/1'('/J/ S(' JJ7 /('ŞOJ'Nt:.(l j)(l/2([ 1·e rli.s-­
JU{I'(' r·11 desrh-rÎJ'ŞÎJ'f', oşo <'rt 1111 moi Î11tâlni'm 
rle('r7t forf(I. şi rlin potrirr7. r·u r·rÎ.I ne rtp1·0-
piem de pre::mt. C'lt (lfr1t nojÎllll<'<I de r11'ept 
o i-erlem fâcr1nrlu-şi cll'llJJ/ tot 11rni /(li'_<) În 
/'(lj}()J'/IIJ'Îlr' rlillfl'll_ ()({IJlelli. 

/)l'ep/111. 111 1·r11u,1•flt1·il<' dintre orw1eni, o 
<1cl11s tran~fo1'J//ltl'i f11n,dr1111r'ntale. ])l'eptul /{I 
riuţ(t.. rll'<'JJlul rle propl'Îl'/rt/e, d!'eptul de n 
m1111d, r!e rt rive,'t o rl'erlinfâ, de a (','CJJ1'Î11u't 
o g(î1ulil'e, r'tc.: .s-nnt r·1t('('l'Î1'1 pe crtti ome-
11i1wt . lr'-a rlolNîwht ru m111te btjJf(' şi cu muti 
8l(/'i>th1fi. 

,.\'eqreş1t. JJl(lÎ este dl'UIII hu1q rle 8f7'âbâtut 
pftnâ la pe1fecti/JilitctfNt (/pliwfiwwi zn·inci­
piilol' . rle rfreptafl' dob(tndite. totuşi e::vistcnjct 
Im· fi1<·c viufa tut11lot. rlor·â nu 11mljwnitâ, 
<'el pufin supoJ'ta1n'/r7. Timp11I 1Y~ scoate tot 
mai mult în 1·elie.f 11jJsw·i1e şi impe1fecfiunilc 
de rtslr7::i; cecrtce î11sâ e cert. este rrt d~ja 
rle pe r1cw11 nir·in /'r,frn'mr7 ori('(Î./ de J'adicalr7 
şi 01'1crît w· ,li 111m1itâ 8<t. rf'volujione::.e uct1tala 
rtlcâtuirc :'iociall7, 711l mw Îll-'>pâinu1ntc7 pe 
nimeni, Întntcât ])1'111 aN'asht. 1·qformâ se poate 
J'eali::.a moi nmltr7 rfreptate, nuti muli /Jine, 
În frt vorn·C'a in rlivicln1ni şi a obştii. 

Dct ,. dacâ În 1·rtpo1·ti11·i!e dintre oamen l 
rlteptul rt m11lf o rttrÎ.f de hiiwfr7câtom·e i1~Jlu­
e11j<'i, În 1·opol't111'11e dinfi'e state Însc7, n'a 
jc7nt! decJ.t fortrlc pufin. 

O J'Cl:ă ele lwnină a apc7rnt la l la,r;a, clllr 
ilu:iilc ne-ctu fo8f .spulberate de mâcelul aetual, 
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ele aceasht sfiîşiae dinfl•e nameni care este 
mult nw1: mons·tnwa::;c7. şi 1nfio1'âtor11·e dec(Î/ 
cea elin sta 1·ea de sâlbăticie. 

lntt'un cuvânt, 1·â::boiul actual tinde srt 
dist7'ltf/Cl m1mca a-cw1utlatct timp d(' vcrtcw·i 
a a/atol' .r;e11.el'Clfiw1i, JHtfrimrmiul de <·ivili2c1fie 
dobcînclit cum ziceam, cu ({{iî/a lrnrht şi _j('r(fe. 

;,'!i în fa/a acestui atentat odios, este cu 
neputinfă 8(t-111i Înclu1wi câ o,w,11i1·ea va stil 

cn bl'llfele 1ncrucişatc, r·â 1w vrt cc7.u/l't, JJl'in 
toate mijloacele se'Z-şi apere bwwl'ile do­
b(tnclite. 

J..Ye,qreşit, pcntnt moment numai, fotţa va 
avec't, cuvantul lwtâr1tm·, dai' cluprt. sfO,rşitul 

luptei, cred cct omenirert vct şti să găsNtscâ 
mijloacele pcnttu a'şi cisir;w·c't, liniştea, o z,:­
nişte dit niai 1nclehrn.r;atâ. clacâ nu clâw' 
permanentâ. 

Sunt mulfi, foarte mulfi. <·m·1 susfin râ 
liniştea pcrmanenti:ii de care vol'besc, este o 
cl,imeN7., un vis cu atât mai nel'ealizabil cu 
cât râzboiul este un fenomen tot aşa de 11a­
ful'Cll ca via/a, ua 11wa l'fea; şi deci el n1t va 
cli.~pm'e decât odatc7. cu omenh-ert. 

J[â tndoesc de temeinicia Ctcfsf ei te01·ii. 
Pentntre ar ji 1Y7:.JJOiu1 w1 fenomen na­

tumll 
E.-te mai nafltml cct statele În Ntport1m'le 

101· sâ trâiascct pe ba:,a acelol'aşi prhu·tjJii 
d(' rfr('ptate, ele viaţâ şi ele liberâ desvollare 
ca JÎ indivi:ii, sem este mai ncttul'al cct sta­
tele . ·â se prînrlectscrt 1111e1e pe alte!(' p('nfru 
cu la mrnmile epoci, cn tcmri srrn fcfrâ temei, 
sâ. 8(' :'3fâşie 1ntl'e ele .? 

.. ,Yn Cl'erl cct ar·eastâ din lll'JJtct teorie homo 
homini lu1rn:-;, poate fi udev(frulr7. 

Pent1·uce cun admite o at(it de fwulcw1en­
tahî cleosebÎ1'e Între J'Ctj)OJ'tw·ile di11fl'e inclivi:::,i 
şi cele dintre state :i 

Ue este 111 dejinitiv strtflt1 ({lf('eva decâl o 
,r;rupw·e ele indivizi .I 

Penfntee omul luat indivichwl sâ jie om, 
cupabil u'şi rtdapta cel(', mai fl'll}}/O(ISC 1n-
8Wji1·i, şipcn/1'ttce o {jl'll/Hl1'(' rle oa111e1zi, /-,'tulll1, 
sr'"i poatc'Z devC'nt o ruluru7turc7. de ji({te ? 

( 'um este cit putinfâ. ca i11.s-ti11<·tul sâlbatir• 
sc7 1rn e.l'iste În individ şi ({Cest in8f inct srt 
apru'ct de 111clrtlr7. ce individ rn inclivicl se 
y1·upeazc'Z şi formează statul_;? 

Eu Cl'ed pmfuncl câ este mult mai na­
tural ca ceeace opeta de civili:afie ({ fâcut 
1n mic, 1n Ntport7D·ile dintJ·e inclivi:.:i, sâ facr'i 
şi În mare, Zn raporturile dinfl:e state. 

.1..Yu-mi pl'opun sâ int1·n în analiza m(i­
loacelol', fin nwnai set constat câ înce1'cârile 
ele pc1ncZ cwwn, 1nce1'cct1'i cari cm c1dminat 
1n con.fainţa dela 1-faga, cm fost meu: mult 
OJNl'Ct de diletant, aşa cc7 n'em pntnt db 1·e­
:culta/(' apl'eciabile. 

Asig1t1'ct1·ea lmiştei pe1·11uu1ente a omenil'ei, 
este o ·operâ atât de gigrmticct, 1ncât cu­
cerirea ci nn s'a putut nici odatr7 concepe 
fâ1·â e,vistenfa uneia din (·ele mai formidabile 
1·evolnfiu11i sociale. 

Aceastâ 1·evolufiune socialâ o avem, este 7'Cts­
boiul actual, şi clacâ nici clupâ cataclismul de 
astâzi nu vom şt2 set asigw'âm omeni1'ei lt­
niştea de care vorbeam, atunci Cil d1'ept cil­
vânt vom pittec't .fi considaaţi nu numai ca 
cea mai sc7/baticâ.-g('nemfie, dm· şi cet cea meu 

• v neme1·ntea. 

Lupta despre cw'e vorbesc mai: sns f7'clme 
1nl!'fp1·i.nsâ de pe acnm şi f7'ebue astfel pre­
gâlit te1·e1ml, Zncât 1n 11w11wntul Începetii fl'atu­
tivelol' de pace, 1nijloacel(' principale ce cl1tc lct. 
solufi(', set .fie dqja gc7.sif(', /otmulctte şi impuse. 

Zic impuse, .fiindcă am convinge1·ea pe cm·e 
nu mi-a clintit-o niciuna rhn vidol'iile uşo1· 

dobâl1(hte pânâ acwn de cei cw·i lupt penfl'n 
fl'i1w~fnl forţei, câ tot derptatea, va biru). 

.Aceastc7, p1·e,r;c7tire a f('J'ennlui o socotesc cn 
atcît mai posibilct Zn nwnwntelc acflw1c, cn cât 
Cl'ed cr'Z mrtssele arlânci ale poJJoarflor, din 
i11st111e·t clo1'esc o schimhw'e fundamentalâ a 
luc1·1t1·ilot, cul'e sc7 le asi,rJUl'e li'niştea. 

lJi 1n zina 1n ral'e nutsscle V01' ji pctfl•unse 
· de dl'eptatea cauzei, 1n ::.iua cweiu oJ'Îcc 1n­

cacm·e de a le clint, şi de a lC' cerc jertfe 
penll'u motive isvoi'tle din befw de ,r;lorie şi 
din .firnrni·ile cav(lle1'i101·, vor Ji ::,(l(l<ll'lltce. 

-::-

{ Tnul din m{iloacele menite sr7 asir;1u'e ome­
nirei liniştea, este ::;(t se ,·ecwwascâ .fieccfrni 
stat mare sem mie, jiecrfrui neam de aceletş 

s1n_r;e, ele acei({şi aedinfct şi vorbind aceiaş,; 

lim1x7, cfreptul de a t/'Cfl Şl u se de.svollct 1n 
deplină libertate. 
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Est(', destul sâ emrnfi acest m4jloc pentruca 
imediat sc7,-ti vinâ tn minte sitllafiwwa t/frii 

, • :, J 

şi a necwmlui nostru. 
Ro11uînia este un strtt mic şi În qfaNl de 

cei din l'e_r;atul li/Jer, sunt lllihoane de l'omcîni 
rru·i tl'Cfosc sub jug st1·c7.ui. Este cleci lilllpede 
1i jil'esc ca 1n mâs1t1·a pnlel'ilo1· sule, llomânict 
sâ 8JH(/ine acţiunea ({celom cal'i lnptâ p enl!'ll 
rlrcptate, pentru rll'eptu! la vtafâ şi ul c;elo1· 
mici şi pentru cfrez,titl nrtf ionrtlitâţi/o;·. 

Stirtm din c/1 iw· 11w111 entu l islmcnirei l'Cls­
uoiulu i ce anume SCO}Jltl'l w·mâ1·esc ue!ige­
mnji,:, şi cliiar dacâ usllJHCl ace.s-tol' . 8ropm·i 
ar 111w· Ji e.ri.s-tat 1ndoiah7, cele 18 luni euri 
s·rm _8Clll'8, an fr7cut lw11inr'Z cleplinâ. 

T,·iumtul putel'ito1· cenfl'ale w· În. ·em 1u'r, 
tl'illmja!. forţei şi deci nimici1·ert 01·icr71·01' spe­
mnfe de lin/şte fn viitor şi rle rtp!iuu·e ci 
j)l'lllCIJJiului nafio1irtlitr'Zfilo1·. 

„J111 Cl'edinfrt p1·ofwuh7. .'jt neclintitr7 rct fm·a 
mert IW va da nicioclatâ 8}J1'{j'i11 ul .srfo 1l/l('/ 

r1seme11ea opere 11wn.stnwc1.s-e, ca!'e ele al{fel ru· 
srfroM şi inf Ptesele frfrii .'jt spel'llnfele legitime 
ale newmtl11i, 

Lo(·ul Romanici Pste În l'fÎllr1urilP ({Celom 

ca1·t lnptâ pentrn tlt-rptatc. 
IDl. JUN 

IN AL TA CURTE DE CASA ŢIE Şl JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 2 Noembrie 1915 

Preşedenţia d-lui C R. MANOLESCU Preşedinte · 
n,lr.ica Nedelcovici c" Maria Ionescu 

Soţi.-Donatiuni intre soţi. -Deghizare - Nulitate. -
Dreptul moştenitoru!ui colateral a o cere. - (t\rt 910 
c civil) -

Donaţiunile intre soţi, deghizate sau făcute prin 
persoane interpuse, spre a frauda legea, fiind nu 
numai reductibile, ca cele indirecte, dar chiar nule, 
nLLlitalea lor se poate cere de orice moştenitor 
care are interes şi, prin urmare, şi de moşteni­
torii colaterali ai so/ului donator *). 

Decizia 609 /915.-Casată, după recUl'sul facut 
de Raluca Nddelcovici, decizia No. tSt/91/~ 'k*) a C. 
de apel Bucureşti s. LI, dată în proces cu Maria 
Ionescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-nul 

consilier V. Bossy ; 
Pe d-l avocat Boambă , în desvoltuea motivului de 

casare; şi 

Pe d-l avocat Comşa, în combateri. 
Deliberând . 

A;upra motivului de casare; 
«Rea interprtitare &i violarea art. 94 l c. civ. al. li. Curtea 

') Acest rezumat a fost publicat în No. 82/915, pag. 674. 
") A se vedea tot in acESt numiî.r la pag. 7. 

de apel constată ÎL fapt că Tănase Ionescu, fratele meu azi 
decedat, a făcut soţiei sale Maria Ionescu o donaţie deghizată 
şi prin persoane interpuse, o jumătate din imobilul din Bu­
cureşti str. Rmocer ~ 1 totuşi respinge cererea mea de anu­
lare pe motivul c.1 asemenea donaţiuni deghiZ'lte nu pot fi 
amllate decât în folosul mostenitorilor rezervatari adică re­
duse ca o sanctiune a rezervei. Judecând astfel nesocoteşte 
dispoziţiunile ar·t 94 J C. civ . care cuprinde două idei clare: 
în aliniatul I declară reductibile donaţiunile făcute pe faţă, 
sincere, directe sau indirecte, iar prin al. li declară nule, nu 
reductibile toate donaţiunile deghizite şi prin persoane inter­
pu 'e, nulitate ce poate fi invocată şi de co!aLernli». 

A vând în vedere decizia supusă recursnlui din care 
se constată că Tănase ' onescu, fratele recurentei şi so­
ţul intimatei, vânzând un imobil lui C. Nisipeanu, fra­
tele intimatei, iar acesta vânzându-l, la rândul său, su­
rorei sale, care era soţia lui Tănase Ionescu, Curtea de 
apel constată din diferite fapte şi împrejurări că, sub 
aceste vânzll.ri succesive. se ascunde o donaţiune de­
ghizată, pe care Tănase Ionescu a făcut-o soţiei sale, 
consideră însă că o asemenea donaţiune nu este anu­
labilă, decât dacă este făcută în favoarea unei per­
soane incapabilă de a primi şi reductibilă dacă întrece 
cotitatea disponibilă, atunci când există erezi rezerva­
tari, ceeace nu este cazul în spetă, şi de aceea a respins 
acţiunea prin care recurenta, sora lui Tănase Ionescu, 
a revendicat dela intimată acel imobil ; 

Că, prin motivai de casare invocat se aduce în ja­
decata acestei lnalte Curţi chestiunea de drept de a se 
şti dacă donaţiuni'e deghizate, făcute între soţi, sunt a­
nulabile s11u numai redt1ctibile decâleori întrec cotitatea 
disponibilă, atunci când sunt herezi rezervatari; 

Considerând că art. 940 c. civ, prevede că sotii nu 
pot să-şi dăruiască indirect mai mult decât se arată 
mai sus şi că orice donaţiune deghiz1tă s11u făcută unei 
persoane interpusă este nulă ; 

Considerând că, prin acest articol, legiuitorul a făcut 
deosebire, în ce priveşte donaţiunile între soţi, între do­
noţinnile indirecte, care nu pot trece peste cotitatea dis­
ponibilă între soţi şi. deci, suut reductibile, şi între do­
naţiunile deghizate sau făcute prin persoane interpuse, 
pe care le-a declarat nule, iar nu numai reductibile : 

Considerând că, această deosenire cu sancţiuni dife­
rite, pe care a făcut-o legiuitorul prin cele două ali­
niate ale art. 910, se explică prin a reea că, în cazul 
unei donaţiuni indirecte, natura actului şi persoana 
donatorului nefiind ascunsă. existenta donaţiunii poate 
fi uşor constatată, şi de aceea a prevăzut numai sanc­
ţiunea reductibilităţii, pe când . în cazul unei donaţiuni 
deghizate sau făcută prin persoană interpusă, ceeace 
constitue o fraudă la lege , legiaitorul a edictat o simc­
ţiune mai severă, aceea a nulilăţii, pentrucă proba unei 
asemenea donaţiuni vn fi mai greu de făcut şi că în 
primul caz, soţul donator poate uşor revoca donaţiu­
nea, pe rând în al doilea caz această revocare ar fi, 
dacă nu imposibilă dar foarte anevoioasă, din cau:u 
probelor de administrat ; 

Considerând că no se poate susţine că ambele ali­
niate ale art. 91 ', se referă la uu singur fel de dona­
ţiuni şi că, prin urmare fie făcute indirect, fle deghi­
zate sau prin persoane interpuse, ele vor fi reduclibi!e 
dacă întrec disponibilul, de oarece legiuitorul a făcut to 
această privinţă o deosebire formală şi expresă pentru 
motivete · arătate în considerentul precedent, şi a prevă­
zut sancţiuni diferite ; 
Că nu se poate zice că, prin sancţiunea nulităţii cu 

care legiuitorul prin al. ll al art. 910 loveşte donaţiu­
nile deghizate, a înţeles reductibilitatea prevăzl1tă prin 
al. I pentru donaţiunile indirecte, de oarece o aseme­
nea inadvertenţă de a întrebuinţa cuvântul nulitate în 
loc de reductibilitate nu se poate presupune în contra 
textului formal al legei, text c.ire se explică prin con­
sideraţiunile arătate mai sus; 

Considerând că, donaţiunile între soţi deghizate
4 

sau 
prin persoane interpuse fiind nule, iar nu numai re-
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ductibile, nulitatea lor se poate cere de către orice moş­
tenitor care are jnteres ; 

Considerând că, în speţă, fiind constatat în fapt şi 
deci în mod suveran de către instanţa de fond, tă este 
vorba de o donaţiune deghizată făcută de Tănase ''?0;escu 
soţiei sale intimata în recur11, constatare care nici n'a 
fost atacată cu recurs, Curtea de apel a interpretat gre­
şit art. 940 c. civ , şi deci l'a violat, când a decis că o 
asemenea donaţiune nu poate fi anul_at~ după. cererea 
recurentei, care este sora donatorulm. c1 numai redusă 
la cotitatea disponibilă dacă cererea s'ar fi făcut de un 
erede rezervatar, ceeace nu este cazul în speţă ; . 

Că, prin urmare, motivul de casare este fondat ş1 
cată să fle admis 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

OBSERVAŢIE.- Decizia Curţfli de casaţie, ce 
publicăm astăzi, este foarte importantă. Ea in­
terpretă, după părerea noastră, în morl juridic 
art. 940 clin codul civil, care a dat loc la multe 
discuţii. 
După ce art. 939 din codul civil statornicef;,te 

partea disponibilă dintre soţi, faţă cu copiii năs­
cuţi din altă căc;;itorie e), art. 940 din acelaşi cod 
prevede sancţiunea în privinţa liberalităţilor fă­
cute in di:::;preţul acestui text. ceeace este foarte 
inţelept, căci dacă legea s'ar fi , mărginjt a stabili 
o parte disponibi l ă între soţi, fără nicio s:rncţiune, 
ei n'ar fi lipsit de a frauda lPgea f;,i de a face in 
mod indirect ceeace ei sunt opriţi (le a face rectâ, 
viâ. Art. 940 -şi 9--l: 1 au tocmai ele sco,p împiedi­
carea acestor fraude. 

Prin urmare, soţii nu pot niei prin contractul 
lor matrimonial, nici în timpul căsătoriei, să-şi 
dăruiască sau să-şi lase prin testament (2), direct 
sau indirect, mai mult decât s'a dispus prin art. 
939 din codul civil. 

Art. 940 din codul civil distinge donaţiunile in­
directe şi cele deghizate sau făcute prin persoane 
interpuse, ocupându-se de cele dintâi in para­
graful 1, iar de cele. de al doilea în paragraful 2 
al acestui. text. 

Care este însă sensul acestui text? Deşi ches­
tiunea este foarte controversată, totuşi atât doc­
trina cât şi jurisprudenţa sunt aproape unanime 

(I) Vezi, ,1supra acestui text, Zachariro, Handbuch des fr. Civil­
rechts. IV, ~ 700, pag. 352 (ed. Crome); Kohler, Uebe1· den besch­
chrănkten Fi·eiheit des z1ceitm· Ehegattcn: Windscheid, Zur L ehri 
rles Cod Na, oleon, von der Ungiiltigkeit des Rechtsgeschiiftes, rag. 
109, nota 60; P. Vinnent, De la quotite clisponible entrc epo11.x: en 
d1·oit franrais et rla11s les p'incipales legi8lations Nrangh·es (tezi:'t 
pentru doctorat, P,1ris, 189G), etc. . .. 

(2) Cuvintele a dând, c,1re :e văd în art. 9,39 ş1 9-lO C. civil, 
cuprind, în ade1·ăr, orice liberalităţi, atfrt cele care s'ar face prin 
dona ţinui între vii, cât şi pri11 testament. Cpr. O. Craiova, C1irienil 
.Jnclic iar din 1900, No. 68 şi Dreptnl din 1901, No. 2?, precum si 
alte autorităţi citate în tom. IV, pari.ea, I-a, al Comcnt. noastre, 
pag. 7-!9, nota 4. . 

Căsători ile de al d 01ilea fiind rilu vă;r,ute rle legiuitor, din cam:ă 
că adeseori sunt obijdu itoare pentru copiii 11ă~cuti dintr'o căsătorie 
anterioară, încă clel[I, Romani, soţul. carP, a virnd copii, se căsătorih 
de al doilea, nu pute.i, ~ă lase prin tc~tamenl 111::titinei sau tatălui 
vitrig (novercre t·el vitrico). cleriit partea cuvenită unui copil uăscut 
din prima. în•oţire (L G, Pr., şi L. U Pr . Coii. De -~etimdi.s nuptii.s, 
:i, 9), dispo;r,iţie care trerând în edictul lui Francisc al Ii-lea. 
clin 1560. supranumit l'edit rleH second s noi:cs, opera ilustrului 
cancelar ele L'Hopital, a devenit, cu oarecare schiuibări, a.rt. 1098 
din codul frn,ucez, care a trecut şi în codul nostru. 

spre a distinge liberalităţile indirecte de cele de­
ahizate sau făcute prin persoane interpuse. 0 

Liberalităţile indirecte fiind făcute pe faţă şi 
fă. ră nici-o fraudă, nu sunt nule, ci numai reduc­
tibile, ca şi liberalităţile directe, de cateori întrec 
partea clisponibilit (3) reducerea nepntâncl fi cerută 
decât de moştenitorii rezervatari, soluţie aplica­
bilă şi donaţiunilor manuale, care, în realitate, 
nu sunt decât nişte liberalităţi indirecte. 

Cat pentru donaţiunile deghizate şi cele făcute 
prin persoane interpuse, jurisprudenţa şi doctrina 
le declară, cu drept cuvânt, anulabile în toate 
cazurile, fie că întrec sau nu partea disponibilă, 
fie că au fost făcute prin contractul de căsătorie 
sau în timpul căsătoriei, şi fără a se cerceta 
scopul care a împins pe soti a recurge la si­
mulaţie. Acest sistem se întemeiază atât pe 
spiritul lcgei, cât şi chiar pe textul art. 940 § 2, 
care declară asemenea donaţiuni nule (4). 

In adevăr, dacă s'ar admite validitatea dona­
ţiunilor deghizate dintre soţi sau făcute între ei 
prin persoane interpuse. în timpul căsătoriei 1 
dispoziţia art. 937 din codul civil, care, în inte­
resul ordirn=1i publice, prevede revocabilitatea lor, 
ar deveni cu totul iluzorie, după cum foarte bine 
observă Curtea din Iaşi e). fiindcă soţii n'ar avea 
decât să, recurgă la donaţiuni deghizate, pentru 
ca ele să rămâe valide, cel puţin până la con cu-. 
renţa părţei disponibile, în detrimentul drepturilor 
şi aspiraţiunilor altor persoane. 

Raţiunea acestei distincţii între liberalităţile • 
indirecte şi cele deghizate sau făcute prin per­
soane interpuse, este lesne de priceput. Dona­
ţiunile indirecte fiind făcute pe faţă şi fără nici 
o fraudă, după cum am !',pus mai suc:;, nu era 
nici · o raţiune ca legea să le fi tratat cu asprime 

· excepţională, pe când donaţiunile deghizate şi 
cele făcute prin pers9ane interpuse constituesc 
o simulaţie şi o fraudă, pe care legea nu o putea 
lăsa. nepedepsită. 

Această distin,,ţie între liberalităţile indirecte 
şi cele deghizate sau arlresate unor per:::;oane in -
terpuse, este foarte bine făcută pri □ docizia Ourţei 
din Iaşi, de care am vorbit mai sus, şi print1-'o 
decizie veche a Curţei din Toulouse, care este 
foarte bine motivată (6). 

Liberalităţile deghizate şi cole făcute prin per­
soane interpuse, nefiind numai reductibile, ci fiind 

(3) Vezi C. Ia.'?i, D1·eptul din 1833, No. (jS; C.1s. rom, Bu it. HJOS, 
pag. 1085 şi Dreptul din l\JJtl No. (j".J, precum :;;i multe alte autori­
tăţi citate în tomul I V, partea I-a, a.I Com"lnt. noa~tre, p. 7GC), nota I. 

(4) Vezi, în ace:;t ,;en~. n11m roa:;ele autorităţi romftne şi străine, 
cita.te în tom. IV, partea [-a, al Corncnt. noa,5trc, pag. 769, not:1 -1. 
Cu toate acestea, che.sti11nea e,;te foarte control'er:;a.tă, şi mai multe 
~istemc ,;e găsesc în prezenţii. Vezi a.ceste ;;i,;teme pe larg expuse 
în Pn.nd. fr., v' Don. et lestaments, 12-195 urm. şi în Repert. Sirev, 
vu Dn11ations entre cifs, GF>6 11rm. i\Iai ve;r,i l 'laniol, [li, 3~5-l, etc. 

(ii) \'e;r,i Dreptnl clin 18'!,J, ~o. 6':l. Cpr. :;ii C. l'aris, D, P. 70. 2,221. 
(n) Vezi Dreptul uin 188U, No. GS, consid. dela. pag. 562 şi Re­

port. Dalloz, vo Desp, entre vifs, 9-!3, pag. 327, nota l, 
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anulabiie, după cum foarte bine decide Curtea de 
casaţie prin decizia ce adnotl11n, chestiunea este 
de a se şti: cine poate propune in specie nu­
litatea? 
După o părere se susţine că nulitatea stator­

nicită de art. 9-!0, nu poate fi propusă decât de 
persoanele în folosul cărora ea a fost creată,. 
adică: ele C'ătre moştenitorii rezervatari, in specie, 
copiii născuţ.i din căsători I anterioară şi numai 
de· ei O 
După un alt sistem mult mai juridic, admis 

de Curtea de casaţie prin decizia ce publicăm 
astăzi, se recunoaşte însă dreptul de a propune 
nulitatea, fie pe cale do acţiune, fie pe cale de 
excepţiune, nu numai moştAuitorilor rezervatari, 
dar şi. tuturor celor interesaţi, prin urmare: mo­
ştenitorilor nerezervatari şi însuşi dăruitorului 
sau creditorilor săi, anteriori su.u posteriori Jo­
naţiunei, în baza art. 974 O. civil. 

lu adevăr, d':l câteori donaţ:unea este anu­
labilă, pentru un viciu de form[~ sau din cauza 
unor consideraţii de ordine pub!ică, prec11m Pste 
în specie , nulitatea poa:te fi propusă de oricine 
are interes (8). 

Zicem că, in specie, ordinea public;i este în 
cauză, fiindcă nulitatea. are do scop do a op1 i, 
printr'o sancţiuqe energică, pericolul te ar putea 
să rezulte dintr'o donaţiune frauduloasă (9). 

Nulitatea liboralităţoi nu poate insă fi cerută 
şi arlmisă, decât în margineio părţei ce se re­
clamă. Astfel, moştenitorul pentru o a patra parte 
nu poate cere nulilatea liberalităţei deghizată 
sau făcută prin persoane interpuse, decât pentru 
partea ce i se cuvine în succesiune (1°). 

Liberalitatea, odată anulată, nulitatea îşi pto­
duce efectele s-a,le nu numai între părţile co1?­
tracta11te, clar şi în contra terţilor cari au db­
bândît drepturi reale a non domino, aeler..ă: dela 
soţul care nu era proprietar; şi fiindcă, în specie, 
simulaţia dintre soţi constitue o fraudă la, o lege 
care intere,.-ează ordinea publică, dovacla ei va 
putea fi făcută de cel care o invoacă, prin toate 
mijloacele: m irtori, prezumpţii, ş1 aceasta chia,r 
intre părţile contractcwte (1 1

). 

Acţiunea prin carn ;:;e tindo a se dovedi că 

. (7) Vezi, în acest sen°, Ca:;. ro111. B.ilt. 1!)10 p: 1183 şi Dreptnl 
chu 1910, No. 73, p. 5tl3, precum ~i alte autorităţi citate în tom. lV, 
partea 1-a, _ t,l Coment. noastre, pag 771, nota 2. 

(8/ Vezi, 111 acest sens, numeroa~ole autorităţi române şi străine 
cit~te în tom. IV menţionat, pag. 772, nota I. Vezi asupra acestei 
d"licate controverse. asupra cărci,t Curtea noastră. de casaţie a 
dat hot~u·îri şi într'un sens şi într'altul, V. ~linei,-D,·eptnl din 191-!, 
N_o. ~?, pag. :328 urm. ([<'undamentul jtll"iclic al nnlităţei t.lonnţiu­
nilor intre soţi, clegl,1zate sau fă.cute prin persoane interpuse). 

(9) Yezi Demolombe, XXIII, Gl5.-Contr1): Laureut, XV, 41-t 
(
10

) C. laşi, deci1,ia mai sus citittă şi publicată în Dreptul clin 
ltl83, No. GS. 

(
11

) Cpr: C. (;a]aţi, P!·~ptul clin_ rnn9, No~ 75 (cu observ. noastră), 
precun: ş1 alte antontt~ţ! c~tate 111 tom. l\i, pa,rtea. l-a, menţionat, 
pag. 71"1., nota 5.-Veii mea C, Bucureşti, D1·1•ptul diu 18,)7, No. 74, 
pag,_ 616, 

soţii nu recurs la un contract cu litiu oneros sc1u 
la o interpunere ele persoane spre a. ascut~de o 
liberalitt1.te, se prescrie prin 30 ele ani, conform 
dreptului comun (art. 1890). 

Acrst termen începe a curge clin ziua morţei 
dăruitorului, pentrucă atunci se deschide acţiunea 
in nulitate. 

Acestea am avut de spus asupra interesantei 
şi imµortantei decizii a Cni•ţei do casc1ţie, ce pu­
blicăm asti't,zi. Această decizie este, după părnrca, 
noastră, juridică clin toate puncLole de n~dern, _şi 
ne parn bine că !nalta Curte s'a rcintor.; astăzi 
la, aclcv:\ratcle prin1·ipii, revenind a.supra, dociziei 
sale anterioare clin 191 O, pe cµ.re am menţionat-o 
mai sus. 

Iaşi' D. ALEXA~DRESCO 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şf JUSTIŢIE S. I[ 
Audienţa dela 4 Mai 1915 

Preşedinţia d-lui VICTOR ROMNICEANU, preşedinte 
P,·ocu1·M·ttl geneml al Cur,ei de apel fluc•o·eşti în cauza lui 

Elian Stănc: · lescu 

fnşelăciune. - Trimiterea prin poştă a unei scrisori de 
valoare, conţinând nişte hii.rtie albă.-Manopera între­
buinţată de debitor faţă de creditor.-Neatingerea sco­
pului urmărit.-Dacă delictul este consumat - Art. 332 
şi 333 c. penal); 

Pentru a s! şti d.1că o infracţiune este con­
sumata sau dacă nu e decât o tentativă ori o 
infracf iune săvârşita dar neisbalil<i, lrebue să se 
examineze, nu dacă autorul şi:-a atins scopul 
propus, ci numai dacă faplul imputat reumşte 
toate condifiunile cerute de lege pentru e:x:islen(a 
acelei infracţiuni·:<-). 

Dacizia t 2 l 3 /915.-Casată, după recursul facut 
de d-l Prncuror-general al Curţei de apel Bu­
cureşti , decizia corecţională a Curt·i de Apel s. LU 
cu No. 22/915**), dată in procesul dintrn [. Dumi­
trescu ca parte civilă cu Elian O. Stanculescu 
pentru h1şelăci1me. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză ; 
Pe d-l procuror M. Vidraşcu, în concluziuni. 

Deliberând, 
A~upra motivului de casare: 
<<Violarea art. 332 c. p 
((Faptul imputat ioculpalului Elian SLănculescu aşa după 

cum rezultă dm instructia făcută in cauză. iin ordonaota d-lui 
jude-instructor şi dup'ă cum ll constată şi tn.bunal~l, prin 
sentinţa sa, întruneşte elementele deliclului p1evăzut de art. 
332, şi pt>depsit de art 333 c. pen, D,n momentul ce incHl­
patul a făcut toate actele de execuţîune. nn mai poate fi 
vorba de o tentativă de delict şi nici de un delict ne1zbut1t, 
ci de un delict com:umat ia întregime; chiar dacă_delicvenlul 
nu s'a folosit de lnşelăciunea săv:lrşilă, destul numai că folosul 

'J Acest rezumat a fost publicat în No 67 1915, p 55t 
'') Această decizie a adoptat în lotul faptele si motivele din 

sentinţa Trib Teleorrnao s. I, No 23841914. ce a fost publi­
cată în Cu1·ie1·ul Judicim· din 1914 No 63, 'pag. 513-515 si 
prin ~are s'a absolvtt Elian D Stănculescu pentru faptul ce 
1 se imputa, 
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său şi prejudiciul reclamanlu'ui a fost posibil, oricare ar fi fost 
rezultatul; 

«In spetă e chiar vorba de un prejudiciu real al reclaman­
tului deoârece inculpatul afirmă 'şi la interogatorul luat că a 
pus în plic hârtie monedă în valoar~ de 5:10 lei ,. în. contra 
evidenţei şi cu toate probele aduse m. sarc_ma llll,. d1~ care 
rezultă ia mod neindoios , că el a pus 111 plic numai scr1s01rea 
pe care o recunoaşte şi două foi albe de scrisori comerciale», 

Având în vedere că Curiea de ;apel,rpri~ decizia _ata: 
cală cu recnrs, care adoptă în totul , motivele primei 
instanţe, constată în fapt, că Elian Stăuculescu, în scop 
de a paraliza o creanţă de 500 lei, pe care Ianca Du­
mitrescu o avea de încasat dela soţia lui a trimes pe 
adresa lui Dumitrescu, o scrisoare de valoare pentru o 
lllumă egală cu cea datorită în care a pus în Joc de 
hărtie monedă, nişte foi alba; că, Dumitrescu având 
bănueli că scrisoarea ce i-a fost adresată nu conţine 
valoarea declarată, a desc-.his scrisoarea chiar în oficiul 
poştal, in faţa funcţionarilor şi a constatat că nu con­
ţinea decât hărtie albă; că aceste fapte, odată stabilite 
Curtea declară apoi, în drept, că, ele constituesc o ten• 
tativă de înşelăciune, sau cel mult un delict de înşe, 
lăciune săvârşit dar neizbutit şi întrucât art. 332, 333 
c. p, nu pedepseşte decât delictul de înşelăciune con­
sumat, pronunţă absolvirea inculpatului; 

Considerând că, pentru a se şti dacă o infracţiune 
este consumată sau dacă nu e decât o tentativă ori o 
int'racţiune săvâ;-şită dar neizbutită trebue să se exa • 
mineze, nu dacă autorul şi-a atins scopnl propus, ci 
numai dacă faptul imputat reuneşte toate cooditiunile 
cerute de lege pentru existeoia acelei infracţiuni; 

Considerând că în fapt, instanţa de fond constată că 
scopul ce inculpatul îşi propusese să atingă, era stin­
gerea datoriei soţiei sale, către reclamant în sumă de 
MO lei; că toate m11noperile frauduloase întrebuinţate 
de inculpat, tinde,m la dobândirea unei dov~zi, pe care 
să o poată opune reclamantului p,ntra stingerea cre­
anţei lui; că prin aceste manopere, iuculpatul a reuşit 
în adevăr, să obţie, dela oficiul poştal de trimitere . o 
dovadă în senzul că inculpatul a expediat reclamantului 
o scrisoare încărcată în valoare de 500 lei; 
Că această scrisoare a fost remisă reclamantului, sub 

luare de chitanţă de către oficiul poştal al locului de 
destinaţie ; 
Că prin urmare, dovada de predare a scrisorii în­

căl'Cată, unită ca dovada remiterei aceleiaşi scrisori în 
mâna destinatarului. constituiau liberarea soţiei incul­
patului, faţă cu reclamantul până la probi contrarie; 

Că, aşa fiind, în momentul descoperirei fraudei, de­
lictul de înşelăciune, imputat inculpatului ei a pe deplin 
consumat ne mai rămânând de executat niciun act 
pentru obţinerea Iiberaţiunei ce inculpata( îşi propusese 
să obţină; 

Considerând, că ceia ce a urmat după remiterea scri­
sorii în chestiune, în mâinele reclamantului, nu poate 
avea alt caracter decât al unor probe ce păgubaşul în­
cerca să adune spre a proba delictul comis ş1 a înlătura 
astfel forţa probantă a dovezilor ce incalpatul îşi fabri­
case pentru a dovedi stingerea creanţei soţiei sale; 
Că prin urmare, absolvind pe inculpat, deşi faptul 

incriminRt îotnmea toate elementele unei înşelăciuni 
consumaiă, Curtea de fond a violat art 332 si 333 c. 
p. şi ca atare, motivul invocat este întemeiat;· 

Pentru aceste motive, Curtea casează etc. 

NOT .A. - Cestiunea rezolvată ele Curtea de cas.1ţie 
oste mai grt'a decât s'ar păre::\ la primul examen al ei. 
Adaog, că soluţiunea da.tâ de supre.na mstanţi nu 
numai că este foarte contestabilă, dar chiar după cum 
vom căui.tt să dovedim, nu este conformă cu dispozi­
ţiunile legei noastre. 

Considerentul principal al Curţei de casaţie este acela 
in care du,nsa afirmă că «pentru a şti dacă o infrac­
ţiune este consumată sau dacă nu e decât o tentativă 

or o infracţiune ·săvîrşită dar neisbutită, trebue să se 
examineze, m6 clacc'i cmtorul şi-c6 ajnns scopul propns, ci 
numai dacă faptul imputat reune~te toate condiţiunile 
cerute de lege pentru existenţa acelei infn1cţiuni » . 

Infracţi,rnile, printre alte diviziuni se împart i;;i in • 
isbutite şi neisbutite; cele din urmă fiind considerate de 
legiuitor ca mai puţin grave, re pedepseşte în general 
ca tentative cu pedeapsă mai uşoară. 
• Prin urmare, este inexactă afirmarea că, spre a şti 
dacă o infracţiune e consumată or o tentativă nu trebue 
s·l examinăm dacă autorul şi a ajuns scopul propus. 

Intr'o legislaţiune ca a noastră, în care există noţi­
unea infrucţiune1 săvîrşite cla1· neisbutite, este evident că 
trebue să examinăm dacă autorul infracţiunei şi-a ajuns 
or nu şi-a ajuns scopul, spre a putea şti dacă trebue 
să aplicăm pedeapsa infracţiunei isbutite or a celei ue 
isbutite. 

Cu drept cuvânt d-l Gar~;on spune că tentativa şi 
crima săvîrşită dar neisbutită au acest camcter com1tn 
că rezultatul clorit de agent n'a fost obţinut> 1). 

De altmintrelea partea a doua a considerentului des­
fiinţează pe cea dintâiu, fiindcă însăşi Curtea de casa­
ţiune recunoaşte că spre a şti clacă e vorba de o ten­
tativă or infracţiune consumată, trebue a examina dacă 
fapta imputată întrnne~te toate c0ndiţiunile cerute du 
lege pentru existenţi. i11fracţiunei. Este însă incontes­
tabil" că, în regulă generală, pentru a exista infracţiunea 
trebue ca scopul dorit de autor să se fi realiz:1.t, fiindcă 
în caz contrar fapta s1 rămâne numai o cercare, o 
simplă tentativă sau o infracţiune săvîrşită, dar ne-
isbutită. . 

Am zis în regulă generală. 
Sunt ce e drept cazuri în care legea pedepseşte o faplă 

prin sine însăşi, ind1forent da.că autorul a ajuns să rea­
lizeze scopul pa care-l urmărea prin acea faptă. D-l Gar­
raud citează ca exemple falsificarea de monetă, falsul 
din art, 145 c. p. fr., otrăvirea chiar când n'a pricinuit 
moartea 2J. 

Am putea adăoga o mulţime de arto cazuri, de ex., 
complotul prevăzut do art. 79 cod pen ., ţinerea de mă­
sul'i mincinoase art. 393, 39 ! c. p. şi c1,ltele. 

Iusă în orice caz, aceste iufracţiuni sunt excopţiuni, 
iar în regulă generală lege.1 nu consideră ca infracţiune 
consumată decât acele infracţiuni in care automl şi-a 
ujuns scopul pe care-l urmăre{1, prin fapta ce a comis. 

Spre a distinge aceste două categorii do infracţiuni, 
în care pentru consurmtre se cere ot· nu se cere ajun­
gerea scopului urmărit de autor, penaliştii disting in­
fracţiunile formale de infracţiunile materiale. 

La infracţ'iunile formale de care am dit mai sus 
exemple, nu se cere i~butirea în scopul urmărit , pentrn 
ca infracţiunea să fie socotită ca fiind consumată şi să 
atragă pedeapsa legală. Indiferent dacă rnoneta falsă a 
fost întrebuinţată, indiferent dacă măsurile mincinoase 
au slujit pentruca să inşele pe clienţi, simpla faptă a 
falsificării monetei deţinerea măsurilor mincinoase con­
stitue o infracţiune perfectă, deplină, iar nu o simplă 
ten t1ti vă de înşelăciune. • 

lnfrnctiunile materiale sunt însă regula, şi relativ la 
acele infmcţiuni ajungerea or ne:1.jungarea rezultatului 
dorit de autor, constitue infracţiunea, or• c,mstitue ten­
tativa sau infracţiunea săvîrşit1. d 1,r neisbutită. Ue pildă, 
11n poate s(1, ex,ste infracţiune de omor, d ,1.că victima 
nu e ucisă 3 ). 

1) E. Gan,:011, Code penal annoto Pari~, 1901. Art . 3, No. 2-t . 
2) 11. G.i,t-r,wtl, Precis de droit criminel. 8-a ed. Pari~, 19J-l:, p. 145 
3/ Vezi Garraud, op. şi lo!:l. 'cit:J.t, Confr. Oegois, '!'raite '•lomen-

taire de droit crimineL Paris 19ll. No. 235, p. 142, 
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Care sunt însă iufracţiunile formale şi care sunt cele 
materiale"? 

Autorii nu pot dd, o regulă pentru a putea face 
deosibirea. 

D. F, de Liszt după ce pune regula că «consumarea 
presnpune că toate regulele încriminărei particulare rela­
tive la in fracţinne sunt îndeplinite, şi că în particular 
rnzultatul cerut de lege în definirea infracţiunei a fost 
îndeplinit», adaogă că momentul consnmaţiun~i infra,c­
ţiunei depinde· de fiecare infracţiune după dispoziţiumle 
legii, care nu cere totdauna ca indispensabil pricinuirea 
răului prin infracţiune, leziunea reală 4

). 

Acesta e adevărul. Spre a şti dac{L realizarea scopului 
urmărit de infractor este o condiţiune esenţială pentru 
consumarea infracţiunei, trebue a cerceta dispoziţiunile 
legii relative la infracţiunea respectivă. 

Care este însă natura infracţiunei rezolvatt't prin pre­
zenta deciziune? lnşălăciunea este o infracţiune formală 
or materială? 
Să examinăm dispoziţiunile legii. 
Art. 33~ c. p. zice: «Acela caro, în vedere de a împăr­

tăşi un folos, face să se nască o amăgirn, în paguba 
averii altuia,. 

Termenii legii rezolvă in mod neîndoios cestiunea; şi 
o rezolvă în contra soluţiunei dată de Curtea de casa­
ţiune . Pentru ca să fie vorba <le delictul de inşălătorie, 
legea cere ca delicuentul să fi făcut să se nas1·ă o amă­
gire, ir. cazul nostru însă el a încercat să facă să se nască 
o amăgire, pe care prevederea lui tancu Dumitrescu a în­
lăturat-o, deschizând scrisoarea faţă cu agenţii • poştali. 

Precum, fapta de a încerca să omori cu un topor pe 
un individ, care s'a ferit danduse la o parte, nu e omor, 
ci teutativă ele omor, tot astfel şi fapta de a încerc{1, 
o înşălăciune care n'a islmtit din cauza prevederii per­
soanei pe care voia delicurntnl să o înşele; nu constitue 
îoşălăcrnne, ci tentativă de înşălăciune. 

Şi într'un caz, '·ca şi în celalt nu· e vorba de o in­
fracţiune formală, ci de o infracţiune materială, care 
când nu isbuteşte constitue o siruplă tentativă. 

ln zadar Curtea de casaţiune încearcă să susţină că 
scopul delicuentului fiind să obţină o dovadă de plă­
tirea datoriei şi_ el obţinând aceastii dovadă. şi-a ajuns 
scopul pe care 1I urmărea. Nu dovada mteresa pe de­
licuent, ci ştergerea datoriei şi acest rezultat el nu l'a 
obţinut. Chitanţa nu ern un scop, ci un mijloc pentru 
atingerea scop~1!ui şi acest mijloc nu a putut să producă 
rezultatul dorit, precum şi lovitura cu toporul nu a 
putut să omoare .pe omul care s'a ferit de lovitură. 

P.ezultă dar, din cele mai sus spuse că tribunalul şi 
Ct~rt~a „<le a:pel au făcut buna şi 1iguroasa aplicare a 
pr111c1p1dor, iar Curtea de casaţiune care a casat deci­
ziunea Curţii de apel a violat legea. 

Totuşi Curtea de casaţiuue are o mică scuză . 
Atâţ de absurdă e legea noastră care lasă nepedsită 

tentativa de excrocherie, atât de periculoasă e nepe­
depsirea în a<'est caz, încât aproape înţeleg, fără însă 
să aprob, deciziunea Curţii de casaţiune. 

Cine e vinovat de acest lucru regretabil că o hotă­
rîre conform legii e casată de Curtea de casaţiune, 
impresionată de interesul public? 

. Ne~reşit cft sunt întru câtva vinove.ţi alcătuitorii co­
d1celm nosLru penal, care traducând art. 332 codul penal 
clupă § 24 l codul penal prusian din 1851 n'au tradus 
§ 242, care dispune că < [nşelăciun~a precum şi ten­
tativa . de fnşelâciune se pedepsesc ... •, lăsând astfel ne-

4) F. von Lis7,t, Lehrlrnch~<le~ c].,utschen Strn.frechts, 1l şi 15 
cd. Berlin I \JO::i, S -W, p. 20ll; şi trncl. fr. Paris, 1911, t. I, § -!G 
p. 29li. ' 

pedep.sită tentat,va de excrocherie. Oamenii dela 1864 
erau atât de mult grăbiţi să facă reorganizarea ţării, 
încât ei sunt scuzabili de lacunele legislaţiuuei pe care 
au alcătuit'o cu o rei1eziciune extraordinară. 

Insă legiuitorii <lin vremile mai apropiate n'an absolut 
nicio scuză cftncl e vorba de aberaţitmi lrgish-Ltive c,t 
cea de faţă. 

Sunt ei ignoranţi ? E adevrirat că foarte mulţi care 
se vâră în Parlament n'au nici-o cunoştinţă de legi, 
Parlamentul e loca~ul politicianilor iar nu al legiştilor. 
Dar,. oricum, dacă legiuitorii noştrii nu se pricep, ele co 
nu se adresează cel9r care so pricep, ca să înrlreptezo 
lacunele lPgislaţiunei noastre? · 

Jn l'ealitate e o altă cauză cu mult mai tristă decâ.t 
nepriceperea, care face ca legislaţiuneil no c1 stră să fie 
atât ele defectuoasă. 

Este că acei capabili de a face logi bune, nu se ocnp(t 
de acest lucru, ci de a face operaţinni b11ne pentrn ei, 
iar cei mai desinteresaţi şi buni la suflet, pen trn prie-
etenii politici or personali. -

E trist., dar ac,-sta e adevăn1l. 
I. TANOYICE \NU 

Curtea ele apel din Bucureşti, 8ectin Il 
Audienţa dela W Noembne 1Y I 4 

Preşedenţia d-lui FR. PAPP, preşedinte 
Dccizinne:i. chil:(No. 184 

Raluca Nedelcovici cu Maria Io1l(wcii 

_ Sop.-Donaţi;:ini între soti prin persoane interpuse. -
Dacă sunt valabile?-( Art. tH i şi ~40 c. civil). 

Legiuitorul, după cum rezultă din combinajin11ile 
art. 812 şi 94-0 c. civil, reczznoaşle, ît1 mod implicit, 
cd dona/iunile deghizate, s11b f'orma 11niii conlracl 
oneros, srznl valabile, dacă s'all f'ăcnt î11 ţ'avoarea 
unei persoane capabile, nedeclarând nule decât dona­
ţiunile cari sunt f'ăcute unor persoane incapabile, Mlll 

cdnd întrec calitatea dispo11ibilă, fie cd asemenea 
donaţiuni ar fi. deghizate, fie cd ar fi fa.cule unor 
persoane interpuse '"). 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi Mihăilescu şi Bilciaresc.u 

din partea apelantei Raluca Nedelcovici; şi 
Pe d-l avocat Comşa din partea intimatei Maria Io­

nescu. 
Deliberând, 

Asupra apelurilor făcute de către Raluca Nedelcovici 
cu autorizaţia soţului, Marin Nedelcovici şi de către 
Maria Ionesco, contra sentinţei civiJe No. 6113/IH3 a 
Trib. Jlfov s ll c. c, apeluri care au fost conexate cu 
jurnalul No. 367 din Hs Februarie 1 Cll4 ; 

Având în vedere sentinţa apelată, actele cauzei şi 
concluziunile orale şi scrise ale părţilor; 

Având în vedere motivele din sentinţa apelată, pe 
care Curtea găsindu-le juste şi întemeiate şi le însuşeşte; 

Având în vedere că din actele autentice prezentate 
la prima instanţă de către Haluca r-.edelcovici se con­
stată că, la 11:m.:1, Tănase Ionescu, cumpără dela Marin 
V. Fochianu locul din strada Rinoceralu1, în întindere 
de lU m. faţă, şi lU m. fundul şi 3U m. 7U cm, adân­
cimea cu preţul de .2500 lei, că acelaş loc Tănase. îo­
nesca îl vinde în 1894 lui C. Nisipeanu cu 4UU lei, iar 
C. Nisipeanu în 1897 dupâ ce pe Jocul ce cumpărase 
se clădise o casă îl vinde către &t. Ionescu ş1 soţia 
acestuia Maria Ionescu, sură cu C. Nisipeanu cu preţul 
de ~9o lei ; 

') Reformată prin decizia Curtii de casatie s I, No. 6091915, 
ce publicăm tot în acest număr la pag. 3 
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Avâad în vedere că nu se contestă de părţi că C. 
Nisipeanu, vănzătornl ~i '.tt1aria loneqcu, cumpărătoarea, 
sunt fraţi ; · 

Considerând că din împrejurarea că îânzarea imo­
b"lului în chestiune are loc între fraţi şi cu un I?ret 
minim şi din examinarea actelor de vânzare suc.ces1vă! 
autentificate de către Trib. Ilfov No. 8846/93, 6 68/94 ŞI 
7785/..J7, rezultă pentru Curte convingerea că Tăn_a~e 
Ionescu nu a făcut o adevărată vânzare către C. N1s1-
peanu şi nici acesta către soţii Tănase şi Maria Ionescu, 
ci s'a recurs la această formă pentru a se ascund_e do­
naţiunea făcută de c~lre _ Tăna~e lones~u sot1e1 sale 
Maria Ionescu, pentru Jamatate dm acest 1mob1l; 

Considerând că, în ce prtve~te condiţiunile de formă 
ale acestei donaţmni, ele sunt îndeplinite, actele ce o 
constată fiind autentice şi făcute intre persoane capa­
bile de a da şi a primi care au consimţit la facerea 
acestor acte ; 
Că legiuitorul, dupli cum rezultă din combinaţiu~ile 

art. 812 şi 940 di;J codul civil, recunoaşte în ~od im­
plicit că donaţiunile deghizate sub forma unut contraţ 
oneros sunt valabile dacă s'au făcut în favoarea unei 
persoane capabile, nedeclarân_d nule . decât donaţiunile 
cari sunt făcute unor persoane mcapab1le sau când întrec 
cotitatea disponibilă, flacă asemenea donaţi_uni ar fi de­
ghizate fle că ar fi făcute unor persoane mterpuse ; 
Că i~trucât Tănase Ionescu nu avea erezi rezervatari, 

el p~tea să dăruiască. soţiei întregul s~u. l?atri~oni~, 
nefimd nici o dispoziţiune de lege proh1b1hvă ş1 1 prin 
urmare, putând face donatiunea în mod d!rect, nu este 
logic a fi oprit a face o a11emenea ~onaţmne, fi_e sub 
forma unui contract oneros, fie prm persoane mter­
puse, art. 940 din codal ci vil, în partea sa finală nede · 
clarând nule decât donaţiuuile indirecte ce exred capa­
cităţii soţilor de a dărui ; 

Câ, în aceste împnjurări, apelul f~cut de căl~e Ra­
luca Nedelcovici găsindu-rn neîntemeiat, urmeaza a se 
respinge; 

Având în vedere că Maria Ionescu înaintea Tribu­
nalului a cerut şi jumătate d_in costul repa~aţiu~ilor! 
îmbunătăţirilor şi construcţiumlor c.e a făc~t 1m~b1lulu1 
a cărui împărţire urmează a se face 1Dtre dansa ş1 recla­
mantă, dările către Stat, jude! şi comun~ ce .a p ' ăt~t de 
la moartea soţului, în sumă totală de lei 1562 bam 10, 
jumătate privmd-o pe dânsa; 

Com;idet ând că din reci pisete afl.:i te la dosar şi chi · 
tanţele şi facturile prezentate tri_bnnalului ~e cătr~ Mari~ 
Ionescu se constată că a plătit dânsa as1gurăr1, dăr1 
fiscului relative la acest imobil şi că s'a făcut repara­
ţiuni şi îmbunătăţiri şi anume : împrejmuire, cismea şi 
sobă de teracotă în sumă totală 118\:1.51.>°lo sumă cu care 
s'a sporit valoarea imobilului şi deci ; urwe~z~ a se su­
porta jumătate de către Ralnca Nedelcov1c1; 
Că celelalte sumi prelinse de Maria Ionescu find_ re­

lative la curăţitul latrinei, hnnatei şi la chelluell de 
mici reparatiuni locative şi cum dânsa singură s'a fo~ 
losit de imobil, aceste sumi urmează a se suporta numa, 
de dânsa ; 
Că, dar, apelul său fiind în parte fondat urmează a 

se admite şi a se obliga Raluca Nedelcovici la plata 
sumei de lei 594 bani 75 ; 

Pentru aceste motive, Lurtea, etc. 
(ss) Fr. Papp, I. Coandă, N N. Săulescu, Em Miclescu. 

Opiniune 

Cli, Maria Ionescu recunoaşte Jreptul apelantei numai 
la jumătate din acest imobil fiindcă pentru cealaltă 
jumătate dânsa a devenit proprietară în baza actelor 
de vânzare autentice Ia No 6tJ6B/94 şi 7785/jj7 ; 

Având în vedere că, apelanta a susţinut că a~este 
acte sunt nule şi neexistente ca fiind nişte acte simu-
late şi în frauda legii ; . . .. ~ 

Având în vedere că, ma1or1tatea Curt11 constata cli 
actele de cari se vorbeşte mai sus constitue_ ~ don~­
ţiune degh:zată. făcută de Tăn_ase lon~scu soţ1e1 Mana 
wnescu · însă, mtrncât soţul fănase t0nescu, nu avea 
erez1 re~ervatari, putea să dărnia~că soţiei întreg pa• 
trimoniul său, fle sub forma unui contract oner~s, fie 
prin persoane interpuse, de oarece art 940 c. c1v, în 
partea sa finală nu de~la~~ nu!e decât donaţ_i~nile in­
directe ce exced capac1tăţ11 soţilor de a dărui , 

A vând in vedere că, este constant, în speţă, că sub 
aparenţa unor acte de vânzare se ascunde o donaţiune 
deghizată pe care Tănase Ionescu o fă_cea ~oţiei_ sale 
Maria şi că C. Nisipeanu cumpă_rătorul 1mob1lulu1 d~la 
Tănase Ionescu si t'rata cu Maria Ionescu era numai o 
persoană interpusă ; . . . . 

Considerând că, art 937 dm c. c1v., permite donaţiu­
nile între soţi atunci când ele sunt directe şi pe faţă; 
Că tot astrei art. 13 J7 c. civ, permite vânzarea între 

acel~aşi persoane în cele trei ipoteze anume specificate 
de acest tfxt de lege ; 
Că în ambele aceste cazuri, donaţiunea şi vânzarea 

sunt 'supuse reductiunei dacă at~că rezerva şi aceasta 
după cererea erez1lor rezerva tan ; 

Lâad însă se recurge la căi p!ezişe,. atunci art: ~40 
c. civ , este categoric; el declară m ulltmul său ahma! 
că orice donaţiune între soţi deghizată sau făcută unei 
persoane ii:iterpase ~ste ~~~ă ; . . . 

Consideraad că, d1spoz1ţule acestui articol dm lege 
fiind generale ş~ absolute, po~ fi invocate_ de .~rice per­
soană care are mteres, deci ş1 de moştemtorn nerezer-
vatari întrucât legea nu distinge ; . 

Considerând că n'lllitatea prevăzută de acest articol · 
se întemeiază pe prezumţii că donatiunile făcute în 
formă deghizată sau prin persoane interpuse nu sun! 
sincere şi nu exprimă. hbera voinţă a donat?rulut · _c, 
sunt de cele mai multe ori efectul captatmnet dm 
partea femeei, sau a abuzului de autoritate dID parh~a 
bărbatului; ca nulitatea bazată pe o astfel de prezom­
ţie este de ordine publică şi în acelaş timp o nuhtate 
de formă care poate fi in vocală de_ or~ce persoană_ ar 
avea interes să se prevaleze de ea ş1 prm urmare ş1 de 
moştenitorii colaterali ; 
Că , astfel fiind, actele de vânzare aut. la No. 6U68/d4 

si 77lfa/97 de cari se prevalează Maria Ionescu, cari ar 
fi constituind titlurile sale de proprietate fiind nule, ur­
meazii că apelul făcut de Raluca Nedelcovici în această 
privinţă, este întemeiat şi în consecinţă, imobilul din 
str. Rinocerului 21 Bucureşti, să i se restitue ca Hmd 
singura succesoare a fratelui să.i defunct Toma Ionescu . 

(s) V. Antinescu. 

A apărut: 
8tu,d·iu compa1•aUv de Drept penal p1•u,1•dan 

şi român, faseiwla HI, coprmzând: Abuzul· de încre·. 
dere, Duelul, Punerea în circulcttie a 1n01iedelor fctlse şi 
falsificate, Abuzul de putere, Escrocheria în p1'0cesele ci­
vile, de d -l judecător J?, Dimitrescu .. - Preţul 2 lei. 

In curând va apare şi fascicula IV dm această lu­
crare, eupiinzând: Lo1.:irea, Prejuclitiul la escroclierie., 
Crime de înaltă trădare. 

Difer de opiniunea majorităţii numai în ce priveşte 
apelul făcut de Raluca Nedelcovici de a i se lăsa în 
plină proprietate şi posesiune imobilul din Bucureşti, 
str. Rinocerului 21, stăpănit de Maria Ionescu; A apărnt: p,ret.:identitl trilntnalitlui în Leyi:.;la-

Având în vedere că Raluca Nedelcovici revendică acest ţiitnea r-omânct (ed. li-a), de d-l r. G. Tătai·u, prezi­
imobil dela ~aria Ionescu, în calitate de moştenitoare de 1 t la Curtea de apel din Galaţi. Prefnl 10 lei . 
a decedatului său trate Tănase Ionescu; 1 
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