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1 Tanuarie 1916

Se tmplinestc
declavarii razbowblu si suntem incd departe
de pace. Din potriva, cu cit lupta se prelun-
geste, cu aldt furia luptatorilor creste, asa cd
multe din marile principi cari constituiau
patrinoniul  civilizatiunel  omenesti, aw  fost
strivite de pumnul brutal al fortei.

Tratatele  de  pace aw devenit petice de
hirtie, asa cd nofiunea de respect al cuvin-
tulue dat nu mai e decat o glumd, iar justifia
st umanitatea, sunt dowd vechituri a cdrora
invocare nw mai provoacd decdl surdsuri,

Geniul omenesc atdat de mare si wtid cand
lucreazd n interesul binelui obstese, a dovedit
cu prisosin{d cd stie nw numai sd - creeze,
dar si sd distruga cu o furie neinfranatd,

un an Jumdtate dela data

e

De cind e lumea a existat luptd intre

Jorta si drept, wiciodata insda atdt de aprigd

ca dcun.
Cu cit ne wrcdin spre trecul, cu atil no-
tiunea de drept se micsoreazd pand ce dis-
pare cu desavdrsire, asa cd nw mai ntdlnim
decdt forta. st din potrivd, cu cdt ne apro-
plem de prezent, cu atdt notiunea de drept
o wvedem facindu-si drum tot mai larg in
raporturde dintre oamend.

Dreptul, in raporturde dintre oameni, «
adus transformart fundamentale. Dreptul la
viatd, dreptul de proprietate, dreptul de a
munct, de a avew o credingd, de «a mp/uuu

qmulue m‘c. sunt pe care ome-
nirea -le-a dobdndit cu multe lupte si cuw mari
suferindi.

Negresit, mai este drum lung de strabdatul
panda la perfectibilitatea  aplicatiuner princi-
pulor —de dreptate dobdandite, lotusi existenta
lor face viafa tutulor, ni mlfumatd,
cel putin suportabild. Timpul va scoate tot
mai mult in relief lipsurie st imperfectiunile
de astdazi; ceeace insd e cert, este cd deja
de pe acum wnicio reformd oricdt de radicald
st oricdt ar fi menitd sa revolutioneze actudala
alcdtuire  sociald, ww mai inspdimdntd pe
niment, intrucdt prin aceastd reformda se poate
realiza mar multd dreptate, mai mult bine,
in favoarea individului si a obsti.

Dar  dacd in raporturide dintre oameni
dreptul a avut o atdt de binefdcdtoare influ-
entd, in raporturide dintre state insd, n'a

cuecer III

daca

Jdcut decdt foarte putin.

O raza de lumind a apdarut la Haga, dar
tuziile ne-au fost spulberate de mdcelul actual,
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de aceastd sfasiere dintre oameni care este
mult mai monstruoasd st infiordatoare decdl
cea din starea de sdlbaticie.

Intr'un cuvdnt, - rdzbowl actual linde sda
distrugd munca  acwmnmulata  tunp de veacur:
a atdtor generatiune, patrimoniul de cioilizafie
dobdandit cum ziceam, cu atdta truda st jertfe.

Si in fata acestui atentat odios, este cu
neputinjd sd-mi inchipui cd omenirea va sto
cu bratele incrucisate, ca nu va cduta pron
toate miyloacele sa-si  apere bunurile do-
bandite.

Negresit, pentru moment numai, forfa va
avea cuwvdntul hotaritor, dar dupa sfarsitul
luptei, cred cd omenirea va st sd gaseascd
mijloacele pentru a’si asigurd linistea, o li-
niste cat mai indelungatd, dacd nw chiar
permanentd.

Sunt mulfi, foarte mulfi. cari susfin cd
linigtea permanenta de care vorbesc, este o
chumerd, un wvis cu atdt mai nerealizabil cu
cat rdazbowl este un fenomen tot asa de na-
tural ca wiata, ca moartea; si deci el nu va
dispare decdit odatad cu omenirea.

Ma indoesc de temeinicia acestei teoril.

Pentruce ar fi razbowl wun fenomen na-
tural ? e

Liste mai natural ca statele in raporturile
lor sd trawascd pe baza acelorasi principii
de dreptate, de viafd si de libera desvoltare
ca st mdwiza, sauw este mai natural ca sta-
tele sa se pdndeascd unele pe altele pentru
ca la anwmite epoei, cu temel sau fard temel,
sd se sfdsie tntre ele ?

Nu cred cd aceastd din urma teorie homo
homini lupus, poate fi adevdiratd.

Pentruce am adnmute o atdat de fundainen-
tala deosebire intre raporturile dintre indivizi
st cele dintre state?

Ce este in definitiv statul altceva decdl o
grupare de indwizi ?

Pentruce omul luat individual sd fie om,
capabil a'st adapte  cele mai  frumoase in-
susir, 6 pentruce o grupare de oament, Statul,
s poatd deveni o adundturd de fiare ?

Cum este cu - putingd ca instinctul sdalbatiz
sa nw exviste tn andwid st acest instinct sd
apard de indatd ce individ cu individ se
grupeazda si formeazd statul?

Ju cred  profund cd este muwlt mar na-
tural ca ceeace opera de cwilizatie a facut
in mie, in raporturde dintre indwizi, sd facd
st i mare, in raporturide dintre state.

Nu-mi propun sd intru in analiza mij-
loacelor, tin numai sd constat ca incercdrile
de pand acum, incercdri care aw culminat
in conferinta dela Haga, aw fost mai mult
operd de diletant, asa cd w'aw putut di re-
zultate  apreciabile.

Asigurarea lnister permanente a omeniret,
este o ‘operd atdl de giganticd, incdt cu-
cerirea el nw S'a putut nici odatd concepe

Jarda exvistenfa unewa din cele mai fornidabile

revolufiuni sociale.

Aceasta revolufiune sociald o avem, este rdas-
botul actual, st daca nici dupa cataclismul de
astdazi nu vom st sd asigurdam omenirer li-
nistea de. care vorbeam, atunci cu drept cu-
vant vom putea fi consideragi nuw nwmai ca
cea mar salbaticd: generatie, dar si ca cea mai
nemernicd.

Lupta despre care wvorbese mai sus trebue
intreprinsd de pe acum si trebue astfel pre-
gatit terenul, incdt in momentul inceperic trata-
twelor de pace, mijloacele principale ce duc la
solutie, sa fie deja gdsite, formulate si impuse.

Zic impuse, fiinded am convingerea pe care
nuw mi-a clintit-o nictuna din victorile usor
dobdndite pana acum de cer cari lupt pentru
triumful fortei, cd ftot dreptatea va birwl.

Aceasta pregatire a terenwlui o socotesc cu
atat mae posihild in momentele actuale, cu cat
cred ed massele adanci ale popoarelor, din
mstinct doresc o schimbare fundamentald «
lucrurilor, care sa le asigure linistea.

St i ziua In care massele vor fi pdatrunse

“de dreptatea cauzei, n ziua aceia orvice tn-

cercare de a le clintl si de a le cere jertfe
pentru. motive isvorite din beqra de glorie s
din fumuride cavaleridor, vor fi zadarnice.

Unul din mijloacele menite s asigure ome-
nirel linistea, este sd se recunoascd fiecdrui
stat mare saw e, fiecdrui neam de acelas
singe, de aceiast credinta si vorbind aceiasi
limbd, dreptul de a tral si a se desvoltd in
deplind libertate, |



CURIERUL JUDICIAR, No. 1. — Vineri, 1 Ianuarie, 1916 3.

Fste destul sd enunfi acest mijloc pentruca
imediat sd-ti vind in minte situafiunea fari
st a neamului nostru.

Romdnia este un stat mic si in afarda de
cet din regatul liber, sunt milioane de romdn:
care traesc sub jug strdu. Fste dect limpede
st firesc ca in mdsura puterdor sale, flomdnia
sd sprgine actiunea acelora care lupta pentru
dreptate, pentru dreptul la vata st al celor
mici si pentru dreptul nationalitatilor.

Stiam din chiar momentul isbucnirer rds-
boiwlur ce  anume scopurt urmdresc belige-
ranfil, st chiar dacd asupra acestor scopurt
ar mai fi evistat indoiald, cele 18 luni care
saw scurs, au fdeut honindg depling.

Triumyul  puterdor centrale ar insemnd
trivmful fortei si deci nimicirea orvicdror spe-
rante de liniste in vator si de aplicare a
proncipilee nafionalitdafilor.

Am credinta profundd si neclintita ca tara
mea nuw va da niciodatd sprijinul sdau unel
asemeneda opere monstruoase, care de allfel ar
sdrobl si interesele tari si sperantele legitime
ale neamulud,

Locul Romdnier este in randuride acelora
care lupta pentru dreptate.

5 EM. DAN

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, S. I
: Audienta dela 2 Noembrie 1915
Presedentia d-lui C R. MANOLESCU Presedinte™
Raluca Nedelcovici cu Maria Ionescu
- Soti.—Donatiuni intre soti. —Deghizare — Nulitate. —
Dreptul mostenitoraiui colateral a o cere. — (Art 910
¢ ctivil) -

Donafiunile infre sofi, deghizale sau fdcute prin
persoane inierpuse, spre a frauda legea, fiind nu
aumai reduclibile, ca cele indirecte, dar chiar nule,
nulitatea lor se poate cere de orice moslenitor
care are interes gi, prin urmare, si de mogsleni-
torii colaterali ai sofului donator *).

Decizia 609/915.—Casati, dupd recursul ficut
de Raluca Nadelcovici, decizia No. 184/914*¢) a C.
de apel Bucuresti s. II, datd in proces cu Maria
lonescu.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in cauzi de d-nul
consilier V. Bossy ;

Pe d-1 avocat Boambi, in desvoltarea motivalui de
casare; si

Pe d-l1 avocat Comsa, in combateri.

Deliberand,
Asupra molivalui de casare :
«Rea interpretare si violarea art. 94) c. civ. al. L. Curtea

') Acest rezumat a fost publicat in No. 82/915, pag. 674.
) A se vedea tot in acest numdr la pag. 7.

de apel constatd in fapt cd Tdnase lonescu, fratele meu azi
decedat, a facut sotiei sale Maria [onescu o donatie deghizata
si prin persoane interpuse, o jumitate din imohilul din Bu-
curesti str. Rinocer 21 totusi respinge cererea mea de anu-
lare pe motivul ci asemenea donafiuni deghizate nu pot fi
anulate decdt in folosul mostenitorilor rezervatari adicd re-
duse ca o sancfiune a rezervei. Judecdnd astfel nesocoteste
dispozitiunile art. 94) C. civ. care cuprinde doud idel clare:
in aliniatul [ declard reductibile donatiunile facute pe fatd,
sincere, directe sau indirecte, iar prin al, 11 declard nule, nu
reductibile toate donatiunile deghizate si prin persoane inter-
puve, nulitate ce poate fi invocatd si de colaterali».

Avand in vedere decizia supusi recursnlui din care
se consfati ci Ténase ‘onescu, fratele recurentei si so-
ful intimatei, vAnzdnd un imobil lui C. Nisipeann, fra-
tele intimatei, iar acesta vAnzandu-l, la randul sduv, su-
rorei sale, care era sotia lui Ténase lonescu, Curtea de
apel constatd din diferite fapte si imprejurdri cé, sub
aceste vanziri succesive, se ascunde o donatiune de-
ghizati, pe care Tdnase lonescu a ficut-o sotiei sale,
considerd insi c4 o asemenea donatiune nu este anu-
labild, decat dac# este ficutd in favoarea unei per-
soane incapabild de a primi si reductibi'd dacé intrece
cotitatea disponibild, atunci cand existd erezi rezerva-
tari, ceeace nu este cazul in spet#, si de aceea a respins
actiunea prin care recurenta, sora lui Tdnase lonescu,
a revendicat dela intimatd acel imobil ;

Ca, prin motival de casare invocat se aduce in ja-
decata acestei Inalte Curti chestiunea de drept de a se
sti daci donatiuni'e deghizate, ficute intre soti, sunt a-
nulabile sau numai reduoctibile decateori intrec cotitatea
disponibild, atunci cdnd sunt herezi rezervatari ;

Considerand ca art. 940 ¢. civ, prevede cd sotii nu
pot sd-gi daruiascd indirect mai mult decit se aratd
mai sus §i ¢é orice donatiune deghizat& sau ficutd unei
persoane interpusf este nuli ;

Considerand ci#, prin acest articol, legiuitorul a facut
deosebire, in ce priveste donatianile intre soti, intre do-
nstinnile indirecte, care nu pot trece peste cotitatea dis-
ponibila intre soti si, deci, sunt reductibile, si intre do-
natiunile deghizate sau fdcute prin persoane interpuse,
pe care le-a declarat nule, iar nao numai reductibile :

Considerand ci, aceastd deosebire cu sanctiuni dife-
rite, pe care a fdcut-o legiuitorul pria cele doud ali-

=«wniate ale art. 910, se explicd prin areea ci, in cazul

unei donafiuni indirecte, natura actalui gi persoana
donatorului nefiind ascuns# existenta donafiunii poate
fi ngor constatatd, si de aceea a previdzat numai sanc-
fiunea reductibilititii, pe cand. in cazul unei donafiani
deghizate san ficutd prin persoand interpusi, ceeace
constitue o frand# la lege, leginitorul a edictat o sane-
tiune mai severd, aceea a nulilatii, pentrucd proba unei
asemenea donatiuni va fi mai greu de facut si ca in
primul caz, sotul donator poate usor revoca donatiu-
nea, pe cind in al doilea caz aceastd revocare ar fi,
dacd nu imposibild dar foarte anevoioasd, din cauza
probelor de administrat ;

Considerand ci nu se poate sustine cd ambele ali-
niate ale art. 94, se referd la un singur fel de dona-
fioni si cd, prin urmare fie ficute indirect, fie deghi-
zate sau prin persoane interpuse, ele vor fi reduclibile
dac& intrec disponibilul, de oarece legiuitorul a facut in
aceastd privinid o deosebire formal& si expresi pentra
motivele aridtate in considerentul precedent, si a previ-
zut sanctiani diferite ;

CA nu se poate zice c#, prin sancfiunea nalititii cn
care legiuitorul prin al. I al art. 910 loveste donatiu-
nile deghizate, a inteles reductibilitatea previzuti prin
al. 1 pentru donatiunile indirecte, de oarece o aseme-
nea inadvertentd de a intrebainta cuvantul nulitate in
loc de reductibilitate nu se poale presnpune in contra
textului formal al legei, text care se explici prin con-
sideratiunile arétate mai sus ;

Considerand c4, donatiunile intre soti deghizate, sau
prin persoane interpuse fiind nule, iar nu numai re-
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ductibile, nulitatea lor se poate cere de cétre orice mos-
tenitor care are interes ;

Considerand ci, in spetd, fiind constatat in fapt si
deci in mod suveran de cétre instanta de fond, ci este
vorba de o donatiune deghizaté féicuté de Ténase lonescu
sotiei sale, intimata in recurs, constatare care nici n’a
fost atacatd cu recurs, Curtea de apel a interpretat gre-
sit art. 940 c. civ, si deci I’a violat, cAnd a decis ci o
asemenea donatiune nu poate fi anulatid dupf cererea
recurentei, care este sora donatorului. ci numai redusé
la cotitatea disponibild dac# cererea §’ar fi ficut de un
erede rezervatar, ceeace nu este cazul in spef ;

Ca, prin urmare, motival de casare este fondat si
catd si fie admis

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

OBSERVATIE.— Decizia Curtei de casatie, ce
publicim astdzi, este foarte importantd. Ea in-
terpretd, dupd p#rerea noastrd, in mod juridic
art. 940 din codul ecivil, care a dat loc la multe
diseutii.

Dupd ce art. 939 din codul civil statorniceste
partea disponibild dintre soti, fatd cu copiil nds-
cuti din altd cisdtorie ("), art. 940 din acelasi cod
prevede sanctiunea in privinta liberalitdtilor fi-
cute in dispretul acestui text, ceeace este foarte
infelept, cdci dacad legea s'ar fi mirginit a stabili
o parte disponibild intre sofi, fird nicio sancfiune,
ei n'ar fi lipsit de a frauda legea si de a face in
mod indirect ceeace ei sunt opriti de a face rectd
vid. Art. 940 si 941 au tocmai de scop impiedi-
carea acestor fraude.

Prin urmare, sotii nu pot nici prin contractul
lor matrimorial, nici in timpul césdtoriei, si-si
diruiascd sau si-si lase prin testament (%), direct

sau indirect, mai mult decat s'a dispus prin art.
939 din codul ecivil.

Art. 940 din codul civil distinge donatiunile in-
directe si cele deghizate sau fdcute prin persoane
interpuse, ocupandu-se de cele dintai in para-
graful 1, iar de cele.de al doilea in paragraful 2
al acestui text. ;

Care este insid sensul acestui text? Desi ches-
tiunea este foarte controversatd, totusi atat doc-
trina eat si jurisprudenta sunt aproape unanime

(1) Vezi, asupra acestui text, Zachariee, Handbuch des fr. Civil-
rechts, IV, § 700, pag. 352 (ed. Crome); Kohler, Ucher den besch-
chrdankten Freiheit des zweiter Ehegatten : Windscheid, Zur Lehre
des Cod Naoleon, von der Ungiiltigheit des Rechisgeschiiftes, pag.
109, nota 60; P. Vincent, De la quotité disponible entre époux en
droit francais et dans les p’incipales législations élrangéres (tezi
pentru doctorat, Paris, 1896), etec.

(3) Cuvintele @ daruwi, care se vad in art. 939 si 940 C. civil,
cuprind, in adevar, orice liberalitati, atat cele care s’ar face prin
dovatiuni intre vii, cat gi prin testament. Cpr. C. Craiova, Curierul
Judicigr din 1900, No. 68 si Dreptul din 1901, No. 22, precum si
alte autoritifi citate in tom. IV, partea [-a, al Coment. noastre,
pag. 749, nota 4.

Cisdtoriile de al dnilea fiind riu vizute de legiuitor, din cauzi
ca adeseori sunt obijduitoare pentru copiii niscuti dintr'o cisitorie
anterioard, incid dela Romani, sotul. care, avind copii, se cisitoria
de al doilea, nu putea si lase prin testamen{ mastinei sau tatilai
vitrig (novercee vel vitrico), decit partea cuvenitii unui copil niscut
din prima insofire (I, 6, Pr, si L. 9 Pr, Cod, De setundis nuptiis,
b, 9), dispozitie care trecind in edictul lui Francisc al If-lea
din 1560, supranumit Uedit des second's noces, opera ilustralui

cancelar de L’Hopital, a devenit, cu oarecare schimbari, art, 1098
din codul francez, care a trecut si in codul nostru.

spre a distinge liberalitdfile indirecte de cele de-
ghizate sau fdcute prin persoane interpuse.

Liberalititile indirecte fiind facute pe fatd si
fard nici-o fraudd, nu sunt nule, ei numai reduc-
tibile, ca si liberalititile directe, de cateori intree
partea disponibilid (*) reducerea neputand fi ceruti
decat de mosgtenitorii rezervatari, solutie aplica-
bild si donatiunilor manuale, care, in realitate,
nu sunt decat niste liberalititi indirecte.

Cat pentru donatiunile deghizate si cele fdcute
prin persoane interpuse, jurisprudenta si doctrina
le declard, cu drept cuvant, anulabile in toate
cazurile, fie cd intrec sau nu partea disponibild,
fie cd au fost ficute prin contractul de cisdtorie
sau in timpul cédsdtoriei, si fdrd a se cerceta
scopul care a impins pe soti a recurge la si-
mulatie. Acest sistem se intemeiazi atat pe
spiritul legei, cat si chiar pe textul art. 940 § 2,
care declard asemenea donatiuni nule (*).

In adevir, dacd s’ar admite validitatea dona-
tiunilor deghizate dintre soti sau ficute intre ei
prin persoane interpuse, in timpul ecésitoriei,
dispozitia art. 937 din codul ecivil, care, in inte-
resul ordinei publice, prevede revocabilitatea lor,
ar deveni cu totul iluzorie, dupid cum foarte bine
observd Curtea din Iasi (°), fiinded sotii n'ar avea -
decat sd recurgd la donatiuni deghizate, pentru
ca ele sd ramae valide, cel putin pand la concu-
renfa pértei disponibile, in detrimentul drepturilor
si aspirafiunilor altor persoane.

Ratiunea acestei distinetii intre liberalitdtile
indirecte si cele deghizate sau ficute prin per-
soane interpuse, este lesne de priceput. Dona-
tiunile indirecte fiind ficute pe fatd si fird nieci
o fraudd, dupd cum am spus mai sus, nu era
nici’ o ratiune ca legea si le fi tratat cu asprime

“exceptionald, pe cand donatiunile deghizate si

cele fdcute prin persoane interpuse constituesc
o simulatie si o fraudd, pe care legea nu o putea
lisa nepedepsitd. 1

Aceastd distinctie intre liberalititile indirecte
s cele deghizate sau adresate unor persoane in-
terpuse, este foarte bine fiacutd prin decizia Curtei
din Tasi, de care am vorbit mai sus, si printr'o
decizie veche a Curtei din Toulouse, care este
foarte bine motivati (%).

Liberalititile deghizate si cele ficute prin per-
soane interpuse, nefiind numai reductibile, ¢i fiind

(3) Vezi C. Lasi, Dreptul din 1833, No. 63; CGas. rom., Bult. 1908,
pag. 1085 si Dreptul din 1908 No. 63, precum si multe alte autori-
tati citatein tomul LV, partea [-a, al Comant. noastre, p. 769, nota 1.

(4) Vezi, in acest sens, numeroasele autorititi romane gi striine,
citate in tom. IV, partea I[-a, al Coment. noastre, pag, 769, nota <.
Cu toate acestea, chestiunea este foarte controversati, si mai multe
sisteme se gisesc in prezentd. Vezi aceste sisteme pe larg expuse
in Pand. fr., v Don. et testaments, 12495 urm, si in Répert. Sivey,
v0 Donations entre vifs, 6156 urm. Mai vezi Planiol, III, 3254, ete.

(%) Vezi Dreptul din 1883, No. 63. Cpr. si C. Paris, D, P, 70. 2, 221,

() Vezi Dreptul din 1883, No. 63, consid. dela pag. 562 si Ré-
pért. Dalloz, v0 Desp. entre-vifs, 945, pag. 827, nota 1,
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anulabite, dupd cum foarte bine decide Curtea de
casatie prin decizia ce adnotim, chestiunea este
de a se sti: cine poate propune in specie nu-
litatea ?

Dupda o pirere se” sustine cd nulitatea stator-
nicitd de art. 940, nu poate fi propusd decat de
persoanele 1in folosul
adicd : de ciitre mostenitoril rezervatari, in specie,
copiii niiscuti din ciisdtorit anterioard si numal
de- ei (7)

Dupd un alt sistem mult mai juridic, admis
de Curtea de casatie prin decizia ce publicim
astdzi, se recunoaste insid dreptul de a propune
nulitatea, fie pe cale de actiune, fie pe cale de
“exceptiune, nu numai mostenitorilor rezervatari,
dar gi.tuturor celor interesati, prin urmare : mo-
stenitorilor nerezervatari si insusi ddruitorului
sau creditorilor sdi, anteriori sau posteriori do-
natiunei, in baza art. 974 C. civil '

In adevdr, de ecateori donafunea este anu-
labild, pentru un vieiu de formd sau din cauza
unor consideratii de ordine publicd, precum este
in specie. nulitatea poate fi propusid de oricine
are interes ().

Zicem cid, in specie, ordinea publici este in
cauzd, fiinded nulitatea are de scop de a opri,
printr'o sanctiune energicd, pericolul ce ar putea
sd rezulte dintr'o donatiune frauduloasd (%).

Nulitatea liberalititei nu poate insd fi cerutd
g1 admisd, decat in marginele parfei ce se re-
clamd. Astfel, mostenitorul pentru o a patra parte
nu poate cere nulilatea liberalitifei deghizatd
sau fdcutd prin persoane interpuse, decat pentru
partea ce 1 se cuvine in suceesiune (')

Liberalitatea, odat# anulatd, nulitatea isi pro-
duce efectele sale nu numai intre pirtile con-
tractante, dar si in contra terfilor cari au do-
bandit drepturi reale a non domino, adecd: dela
soful care nu era proprietar; si fiinde#, in specie,
simulatia dintre sofi constitue o frauda la o lege
care intereseazd ordinea publici, dovada ei va
putea fi ficutd de cel carc o invoacd, prin toate
mijloacele: martori, prezumptii,” si aceasta chiar
intre pérfile contractante ().

Acflunea prin care se tinde a se dovedi ca
; 7) Vezi, in acest sens, Cas. rom. Bult. 1910 p: 1183 si Dyreptul
din 1910, No. 73, p. 583, precum si alte autoritdfi citate in tom. IV,
partea l-a, al Coment. noastre, pag 771, nota 2.

(3 Vezi, in acest sens, numeroasele autoritati romane si stedine
citate in tom. IV mentionat, pag. 772, nota 1. Vezi asupra acestei
delicate controverse. asupra careia Curtea noastrd de casatie a
dat hotdriri siintr'un sens si intr'altul, V. Minei, Dreptul din 1914,
No. 29, pag. 228 urm. (Fundamentul juridic al nulititei donatiu-
nilor lyntr_e sotl,'deghizat’e sau ficute prin persoane interpuse).

(;’L \;z;[ﬁ{en&olqupe, }%X[{l,ﬁGl‘S.—:CQ‘gth : Laurent, XV, 414, ‘
ISES:}), N‘o,a(?;j’. ecizia mai sus citatd si publicatd in Dreptul din

(*Y Cpr.. C. Galati, p;-qptul din 1909, No, 5 (cu obsery. noastra),
precum si alte antoritafi citate in tom. IV, partea 1-a, mentionat,

pag. 772, nota 5.—Vezi inci C. Bueuresti, Dreptul din 18)7, No, 74,
pag. 816,

cdrora ea a fost creatd,

e s

sotii au recurs la un contract cu litlu oneros sau
la o interpunere de persoane spre a ascunde o
liberalitate, se prescrie prin 30 de ani, conform
dreptului comun (art. 1890).

Acest termen incepe a curge din ziua mortel
ddruitorului, pentrucd atunei se deschide actiunea
in nulitate.

Acestea am avut de spus asupra interesantei
si importantel decizii a Curtei de casatie, ce pu-
blicim astiizi. Aceastd decizie este, dupd parerea
noastrd, juridicd din toate punctele de vedere, si
ne pare bine ci [nalta Curte s'a reintors astdzi
la adeviratele principii, revenind asupra deciziel
sale anterioare din 1910, pe. care aw mentionat-o
mal sus, :

Tast’

D. ALEXANDRESCO

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE S. II
Audienta dela 4 Mai 1915 y
Presedin{ia d-lui VICTOR ROMNICEANU, presedinte
Procurorul general al Curlei de apel Bucuresti in cauza Lut
Elian Stdanc:lescu
Inselficiune. - Trimiterea prin postd a unei scrisori de
valoare, continind niste hértie albd, —Manopera intre-

buintatid de debitor faid de creditor.—Neatingerea sco-
pului urmirit. —Dacé delictul este consumat — Art. 332

si 333 c. penal);

Pentru a s2 sti dacd o infracfiune esle con-
sumald san dacd nu e decdl o tentaliva ori o
infractiune sdvdrsila dar neisbuatita, trebue sa se
examineze, nu dacd aulorul gsi-a atins scopul
propus, ci numai dacd faplul imputat reunegle
loate condifiunile cerute de lege peniru exislenfa
acelei infracfiuni™).

Decizia 1213/915.—Casatd, dapd recarsul facut
de d-1 Procuror-general al Curfei de apel Bu-
curesti, decizia corectionala a Gartei de Apel s. LI
cu No. 22/915*%), data in procesul dintre [. Dumi-
trescu ca parte civili cu Elian D. Stanculescu
pentru inseliciune.

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut in cauzi ;
Pe d-1 procuror M. Vidragcu, in conclaziuni.

Deliberand,

Asupra motivalai de casare:

«Violarea art. 332 c. p. -

«Faptul imputat inculpatului Elian Stdnculescu aga dupd
cum rezu'td din instructia facuta in cauzi. din ordonanta d-lui
jude-instructor si dupd cum il constatd si tribunalul, prin
sentinta sa, intruneste elementiele delictului prevazut de art.
332, gi pedepsit de art 333 c. pen. Din momentul ce incul-
patul a fdcut toate actele de execufiune, nu mai poate fi
vorba de o tentativd de delict si nici de un delict neizbutit,
¢i de un delict consumat in intregime; chiar daca delicventul
nu s’a folosit de ingelaciunea savirgita, destul numai ca folosul

‘) Acest rezumat a fost publicat in No 67,915, p 554.

*) Aceastd decizie a adoptat in totul faptele si motivele din
sentinta Trib Teleorman s, [, No 2384914, ce a fost publi-
catd in Curierul Judiciar din 1914 No 63,’pag. 513515 gi
prin care 's’a absolwit Elian D Stdnculescu pentru faptul ce
1 se imputa,

i
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siu si prejudiciul reclamantului a fost posibil, oricare ar fi fost
rezultatul ;

«In spetd e chiar vorba de un prejudiciu real al reclaman-
tului deoarece inculpatul afirma si la interogatorul luat cd a
pus in plic hirtie monedd in valoare de 570 lei, in contra
evidentei i cu toate probele aduse in sarcina lui, din care
rezulta in mod neindoios. cd el a pus in plic numai scrisoarea
pe care o recunoaste si doud foi albe de scrisori comerciale,

Avand in vedere c# Curiea de japel,"prin decizia ata-
cali cu recurs, care adoptd in totul {motivele primei
instante, constati in fapt, ci Elian Stauculescu, in scop
de a paraliza o creantad de 500 lei, pe care lancu Du-
mitresen o avea de incasat dela sofia lui. a trimes pe
adresa lui Dumilrescu, o scrisoare de valoare pentru o
sumi egald cu cea datorild in care a pus in loc de
hértie moned4, niste foi albz; cd, Dumitrescu avand
binueli ci scrisoarea ce i-a fost adresatd nu contine
valoarea declaratd, a deschis scrisoarea chiar in oficiul
postal, in fata fanctionarilor §i a constatat c4 nu con-
finea decat hirtie albd; ci aceste fapte, odati stabilite
Curtea declari apoi, in drept, ¢4, ele constituesc o ten-
tativd de ingeldciune, sau cel mult un delict de inse.
liciune siAvarsit dar neizbotit si intrucat art. 332, 333
¢. p, nu pedepseste decat delictul de inseldciune con-
sumat, pronun{d absolvirea incuipatului;

Considerand c3, pentru a se sti dacd o infractinne
este consumatd sau dacd nu e decit o tentativd ori o
infractinne sivarsitd dar neizbutifd trebune si se exa-
mineze, nu daci autornl si-a atins scopnl propus, ci
numai daci faptul impatat reuneste toate conditiunile
cerute de lege pentru existenia acelei infractiani;

Considerand ci in fapt, instanfa de fond consfats ci
“scopul ce inculpatul fsi propusese si ating4, era stin-
gerea datoriei sotiei sale, citre reclamant in sum# de
500 lei; c# toate manoperile frauduloase intrebuinfate
de inculpat, tindean la dobindirea unei dovezi, pe care
sd o poatd opune reclamantalui pentru stingerea cre-
anfei lni; c¢d prin aceste manopere, inculpatal a reasit
in adevér, si obtie, dela oficiul postal de trimitere. o
dovadé in senzul ci inculpatul a expediat reclamantului
o scrisoare focdrcatd in valoare de 500 lei;

C4 aceastd scrisoare a fost remisi reclamantului, sub
lnare de chitantd de citre oficinl postal al localui de
destinatie ;

C4 prin urmare, dovada de predare a scrisorii in-
cdreatd, unitd cu dovada remiterei aceleiasi scrisori in
ména destinatarului, constitniau liberarea sotiei incul-
patalui, fati cu reclamantul pini la proba contrarie;

Cé, asa fiind, in momentul descoperirei fraudei, de-
lictnl de ingeléciune, imputat incalpatuluni era pe deplin
consumat ne mai rdméanidnd de executat niciun act
pentru obtinerea liberatiunei ce inculpatul isi propusase
sd obtin3;

Considerand, ci ceia ce a urmat dupi remiterea scri-
sorii in chestiune, in mainele reclamantalui, nu poate
avea alt caracter decat al unor probe ce pigabasul in-
cerca sd adune spre a proba delictul comis s1 a tnlitara
astfel forfa probantd a dovezilor ce incnlpatul fsi fabri-
case penirn a dovedi stingerea creantei sotiei sale;

Ca prin urmare, absolvind pe inculpat, desi faptal

incriminat intrunea toate elementele unei inseldciuni -

consumaid, Cartea de fond a violat art 332 si 333 c.
p. si ca atare, motivul invocat este intemeiat ;
Penfru aceste motive, Curtea caseazi etc.

NOTA. — Cestiunea rezolvati de Cuartea de casatie
esfe mai grea decat s'ar pired la primul examen al ei.
Adaog, cd solufiunea data de suprema instan{i nua
numai cd este foarte contestabild, dar chiar dupi cum
vom cituta sd dovedim, nu este conform# cu dispozi-
fiunile legei noastre. .

Considerentul principal al Curtei de casatie este acela
in care dansa afirmi ci «pentru a sti dacd o infrac-
fiune este consumatd sau daci nu e decat o tentativi

or o infractiune-sdvirsitd dar neisbutita, trebue si se
examineze, nu dacd autorul si-a ajuns scopul propus, ci
numai daca faptul imputat reuneste toate condifiunile
cerute de lege pentru existenfa acelei infractiuni».

Infractinnile, printre alte diviziuni se impart si in’
isbutite s1 meisbutite ; cele din urma fiind considerate de
legiuitor ca mai pufin grave, le pedepseste in general
ca tentative cu pedeapsd mai usoard.

« Prin urmare, este inexactd afirmarea ca, spre a sti
daca o infractiune e consumata or o tentativd nu trebue
si examinam daca autorul si-a ajuns scopul propus.

Intr'o legislatiune ca a noastrd, in care existd noti-
unea infractiuner saviegite dar neisbutite, este evident ci
trebue si examindm dacd autorul infractiunei si-a ajuns
or nu si-a ajuns scopul, spre a puted sti dacd trebue
sa aplicim pedeapsa infractiunei isbutite or a celei ne
ishutite.

Cu drept cuvant d-1 Gargcon spune ca tentativa si
crima sdvirsitd dar neisbutitd aw acest caracter comun
ci rezultatul dorit de agent n’a fost obtinuts?).

De altmintrelea partea a doua a considerentului des-
fiinfeazi pe cea dintaiu, fiinded insagi Curtea de casa-
tiune recunoaste ca spre a sti dacd e vorba de o ten-
tativi or infracfiune consumatd, trebue a examina dacd
fapta imputatd intruneste toate conditiunile cerute de
lege pentru existenfr infractiunei. HEste insd incontes-
tabil cd, in requld generald, pentru a exista infractiunea
trebue ca scopul dorit de autor si se fi realizat, fiinded
in caz contrar fapta sa raméne numai o cercare, o
simpla tentativa sau o infractiune sidvirgitd, dar ne-
isbutita.

Am zis In requld generald.

Sant ce e drept cazuri in care legea pedepsegte o fapti
prin sine insdsi, indiferent dacd autorul a ajuns si rea-
lizeze scopul ps care-1 urméred prin acea faptd. D-1 Gar-
raud citeazi ca exemple falsificarea de monetd, falsul
din art, 145 e. p. fr., otrdvirea chiar cand n’a pricinuit
moartea %).

Am puted addoga o multime de alte cazuri, de ex.,
complotul previzut de art. 79 cod pen., tinerea de mi-
suri mincinoase art. 393, 394 c. p. si altele,

Insd in orice caz, aceste infractiuni sunt exceptiuni,
lar in reguli generald legea nu considerd ca infracfiune
consumata decat acele infractiuni in care autorul si-a
ajuns scopul pe care-l urmarea prin fapta ce a comis.

Spre a distinge aceste doud categorii do infracfiuni,
In care penira consumare se cere Or nu se cere ajun-
gerea scopului urmirit de autor, penalistii disting in-
fractiunile formale de infractiunile materiale.

La infractiunile formale de care am dut mai sus
exemple, nu se cere isbutirea in scopul urméirit, pentrua
ca infractiunea si fie socotita ca fiind consumatd si si
atraga pedeapsa legald. Indiferent dacd moneta falsi a
fost intrebuintatd, indiferent daci misurile mincinoase
au slujit pentruca si ingele pe clienti, simpla fapti a
falsificarii monetei definerea misurilor mincinoase con-
stitue o infractiune perfectd, deplind, iar nu o simpli
tentativa de inseldciune. .

Infractiunile materiale sunt insd regula, si relativ la
acele infractiuni -ajungerea or neajungerea rezultatului
dorit de autor, constitue infractiunea, or’constitue ten-
tativa sau infraciunea sivirgitd dar neisbutitd. De pilds,
nu poate si existe infractiune de omor, daci vietima
nu e ucisa ?).

') E. Gargon, Code pénal annoté Paris, 1901, Art. 3, No. 24, .

%) R. Garraud, Précis de droit criminel. 8-a ed. Paris, 1904, p. 145

3) Vezi Garraud, op. si loe. citat, Confr. Degois, Traité élémen-
taire de droit criminel. Paris 1911, No. 235, p. 142,
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Care sunt insi infractiunile formale si care sunt cele
materiale ? :

Autorii nu pot da o reguld pentru a putea face
deosibirea.

D. F. de Liszt dupd ce pune regula ca «consumarea
presupune ci toate regulele incriminire particulare rela-
tive la infractiune sunt indeplinite, si c& in particular
rezultatul cerut de lege in definirea infractiunei a fost
indeplinit», adaoga ca momentul consumatiunei infrac-
tiunei depinde ‘de fiecare infractiune dupa dispozitiunle
legii, care nu cere totdauna ca indispensabil pricinuirea
raului prin infractiune, leziunea reala *).

Acesta e adevirul. Spre a sti daci realizarea scopului
urmiirit de infractor este o condifiune esentiald pentru
consumarea infractiunei, trebue a cerceta dispozitiunile
legii relative la infractiunea respectiva.

Care este insd natura infractiunei rezolvata prin pre-
zenta deciziune ? Ingidldciunea este o infractiune formald
or materiala ?

S& examinam dispozitiunile legii.

Art. 332 c. p. zice: «Acela care, in vedere de a impar-
tisi un folos, face si se nascd o amdgire, in paguba
averii altuias.

Termenii legii rezolvi in mod neindoios cestiunea; si
o rezolvd in contra solutiunei datd de Curtea de casa-
tiune. Pentru ca si fie vorba de delictul de ingaldtorie,
legea cere ca delicuentul si fi facut s se nascd o ama-
gire, in cazul nostru insa el a incercat s& faca sa se nasci
o amigire, pe care prevederea lui lancu Dumitrescu a in-
laturat-o, deschizand secrisoarea fata cu agentii- pogtali.

Precum, fapta de a incerca si omori cu un topor pe
un individ, care s’a ferit danduse la o parte, nu e omor,
ci teutativa de omor, tot astfel si fapta de a incerca
o ingdldciune care n'a isbutit din cauza prevederii per-
soanel pe care voia delicuentul si o ing:le; nu constitue
ingildciune, ci tentativd de insdldciune.

Si intr'un caz,'ca si in celalt nu‘e vorba de o in-
fractiune formald, ci de o iafractiune materiald, care
cand nu isbuteste constitue o simpld tentativa.

In zadar Curtea de casafiune incearcd si susfind ca
scopul delicuentului fiind si ob{ind o dovada de pli-
tirea datoriei si el obfinand aceastis dovadd si-a ajuns
scopul pe care il urmarea. Nu dovada interesa pe de-
licuent, ci stergerea datoriei si acest rezultat el nu l'a
obtinut. Chitanta nu era un scop, c¢i un mijloc pentru
atingerea scopului si acest mijloc nu a putut sa produca
rezultatul dorit, precum si lovitura cu toporul nu a
putut sd omoare pe omul care s’a ferit de loviturd.

teznltd dar, din cele mai sus spuse ci tribunalul si
Curtea de apel au facut buna si 1iguroasa aplicare a
principiilor, iar Curtea de casatiune care a casat deci-
~ziunea Curtii de apel a violat legea..

Totusi Curtea de casafiuue are o micd scuzd.

Atat de absurdd e legea noastri care lasi nepedsiti
tentativa de excrocherie, atat de periculoasi e nepe-
depsirea in acest caz, incat aproape inteleg, fird insd
si aprob, deciziunea Curtii de casatiune.

Cine e vinovat de acest lucru regretabil ca o hoti-
rire conform legii e casati de Curtea de casatiune,
impresionatéd de interesul public ?

Negresit ci sunt intru catva vinovati alcituitorii co-
dicelui nostru penal, care traducand art. 332 codul penal
dupad § 241 codul penal prusian din 1851 n’au tradus
§ 242, care dispune cd <Ingeldciunea precum i ten-
tativa de ingeldciune se pedepsese..», lasand astfel ne-

4) F. von Liszt, Lehrbuch”des deutschen Strafrechts, 14 si 15
0(1.21)381‘“1) 1905, § 46, p. 200; si trad, fr, Paris, 1911, t. I, § 46,
p. 296,

pedepsiti tentativa de excrocherie. Oamenii dela 1864
erau atat de mult gribiti sa facd reorganizarea fdrii,
incat ei sunt scuzabili de lacunele legislatiunei pe care
au alciituit'o cu o repeziciune extraordinari.

Ins# legiuitorii din vremile mai apropiate n’au absolut
nicio scuzd cind e vorba de aberatiuni_legislative ca
cea de fata.

Sunt ei ignoran{i? E adevarat cid foarte multi care
se vard in Parlament n’au nici-o cunogtin{i de legi,
Parlamentul e locasul politicianilor iar nu al legistilor.
Dar,. oricum, dacd legiuitorii nogtrii nu se pricep, de ce
nu se adreseazd celor care se pricep, ca sa indrepteze
lacunele legislagiunei noastre ? X

In realitate e o altd catzd cu mult mai tristd decat
nepriceperea, care face ca legislatiunea noastrd s fie
atat de defectuoasd. :

Este ci acei capabili de a face legi bune, nu se ocupi
de acest lucru, c¢i de a face operafiuni bune pentru ei,
jar cei mai desinteresati §i buni la suflet, pentra prie-
etenii politici or personali. ;

E trist, dar accsta e adevarul. i
I. TANOVICEANU

Curtea de apel din Buecuresti, sectia If
Audienta dela 19 Noembrie 1914
Pregedentia d-lui FR. PAPP, presedinte -
Deciziunea civili No. 184
Raluea l\"qclelr:ovici. cu Maria Tonescw

i So;i.—Donatiani intre sofi prin persoane interpuse. —
Daca sunt valabile 7—(Art, 812 si 840 e. civil),

Legiuitorul, dupd cum rezultd din combina{iunile
art. 812 si 940 c. civil, recunoagte, in mod implicit,
cd donajiunile deghizale, sub forma unui conlract
oneros, sunt valabile, daca s’au fdcut in favoarea
unei persoane capabile, nedeclarand nule decat dona-
liunile cari sunt fdacute unor persovane incapabile, sau
cdnd intrec cotitatea disponibild, f[ie ca asemenea
donatiuni ar fi deghizate, fie cd ar [i fdcute unor
persoane interpuse *).

Curtea,

Ascultind pe d-nii avocati Mihdilescu si Bilciurescu
din partea apelantei Raluca Nedelcovici; si

Pe d-l avocat Comsa din partea intimatei Maria lo-
nescu,

Deliberand,

Asupra apelurilor ficute de cdtre Raluca Nedelcovici
ca autorizatia sofului, Marin Nedelcovici $i de cdtre
Maria lonescu, contra sentinfei civile No. 693/91i3 a
Trib. llffov s tL ¢. ¢, apelari care au fost conexate cu
jurpalul No. 367 din 18 Februarie 1914 ;

Avand in vedere sentinfa apelatd, actele cauzei si
concluziunile orale si scrise ale pértilor;

Avand in vedere motivele din seniinfa apelald, pe
care Curtea gisindu-le juste gi intemeiate si fe insngeste;

Avand in vedere ci din actele autentice prezentale
la prima instantd de cétre Raluca Nedelcovici se con-
stata ca, la 1893, Tanase lonescu, camparda dela Marin
V. Fochianu locul din strada Rinoceruiuai, in intindere
de 10 m. fatd, si lv m. fundul i 30 m. 70 em, adan-
cimea cu pretul de 2500 lei, cid acelas loc Ténase io-
nescu il vinde in 1834 Iui C. Nisipeanu cu 4U0 lei, iar
C. Nisipeanu in 1897 dupi ce pe locul ce cumpirase
se cladisg o casd il vinde ecitre M. lonescu §i sotia
acestuia Maria lonescu, sord cu C. Nisipeanu cu prejul
de 495 lei; :

*) Reformatd prin decizia Curtii de casatie s I, No. 609,915,
ce publicdm fot in acest numar la pag. 3.
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Avind fin vedere ci nu se contestd de pérfi ¢d C.
Nisipeanu, vianzéitorul gi Maria lonescu, cumpéaratoarea,
sunt frati; :

Considerdnd c& din imprejurarea ci vénzarea imo-
bilului io chestiune are loc intre frati si cu un pret
minim si din examinarea actelor de vanzare succesiva,
autentificate de céitre Trib. lifov No. 884693, 6 68/94 si
7785/47, rezultd pentru Curte convingerea cd Tanase
Ionescu nu a ficut o adeviratd vanzare cédtre C. Nisi-
peanu si nici acesta citre sotii Ténase si Maria lonescn,
¢i s’a recurs la aceastd form# pentru a se ascunde do-
natiunea facutdA de c#tre Téanase lonescu sofiei sale
Maria lonescu, pentru juméitate din acest imobil ;

Considerand cé, in ce priveste conditiunile de formé
ale acestei dopatiuni, ele sunt indeplinite, actele ce o
constatd fiind autentice si facute intre persoane capa-
bile de a da si a primi, care an consimtit la facerea
acestor acte;

Ca legiuitornl, dupi cum rezuitd din combinatiunile
art. 812 si 940 dia codul civil, recuncaste in mod im-
plicit c& donatiunile deghizate sub forma unui contrat
oneros sunt valabile daca s’au - facut in favoarea unei
persoane capabile, nedeclarand nule decat donatiunile
cari sunt ficute unor persoane incapabile sau cand intrec
cotitatea disponibilé, fizscd asemenea donatiuni ar fi de-
ghizate, fie ca ar fi fAcute unor persoane interpuse ;

C4, intruciat Ténase lonescu nu avea erezi rezervatari,
el putea sid dAaruiascd sotiei intregul séu patrimonin,
pefiind nici o dispozifiune de lege prohibitivd si, prin
ormare, putdnd face donatiunea in mod direct, nu este
logic a fi oprit a face o asemenea donatinne, fie sub
forma unui contract oneros, fie prin persoane inter-
puse, art. 940 din codal civil, in partea sa finald nede-
clardnd nule decit donatiuuile indirecte ce exced capa-
citatii sotilor de a dérui;

Ca, in aceste imprejarari, apelol ficat de citre Ra-
luca Nedelcovici gasindu-te neinlemeiat, urmeaza a se
respinge; .

Avand in vedere e¢i Maria lonescun inaintea Tribu-
nalulni a cerut gi juméitate din costul reparatiunilor,
imbnné#tafirilor i constructiunilor ce a facut imobilulai
a céruoi impértire urmeazi a se face intre dansa si recia-
mant#, dirile citre Stat, judet si comuni ce a p'atit de
la moartea sofalui, in snma totala de lei 1562 bani 10,
jumaétate privind:o pe dansa;

Considerdnd cé din recipisele aflate la dosar si chi-
tantele si facturile prezentate tribnnalului de céitre Maria
fonescu -se constatd ca a pldtit dansa asiguréri, dari
fiscalni relative la acest imobil si cé s’a facat repara-
fiuni si imbunétdfiri si anume : imprejmuire, cismea si
soba de teracotd in sumi totald 1189.50°%/, suma cu care
s’a sporit valoarea imobilului si deei, urmeazi a se su-
porta juméitate de cidtre Raluca Nedelcovisi;

Ca celelalte sumi pretinse de Maria lonescu fi nd re-
lative la curatitul latrinei, haznalei si la cheltueli de

. mici reparatiuni locative si cum dansa singura s’a fo-
losit de imobil, aceste sumi urmeazi a se suporta numai
de dénsa ;

C3, dar, apelul sidu fiind in parte fondat urmeazi a
se admite si a se obliga Raluca Nedelcovici la plata
sumei de lei 594 bani 75 ;

Pentiru aceste motive, Curtea, etc.

(ss) Fr. Papp, I. Coandd, N N. Saulescu, Em Miclescu.

Opiniune

Difer de opiniunea majorita{ii numai in ce privesie
apelul fécut de Raluca Nedelcovici de a i se lisa in
plind proprietate si posesiune imobilul din Bucuresti,
str. Rinocerului 21, stapénit de Maria lonescu;

Avand in vedere ci Raluca Nedelcovici revendics acest
imobil dela Maria lonescu, in calitate de mostenitoare
a decedatnlui siu frate Tidnase fonescu;

C4, Maria lonescu recunoaste dreptul apelantei numai
la juméitate din acest imobil fiindcd peniru cealalté
jumitate ddnsa a devenit proprietard in baza actelor
de vanzare antentice la No 6u68/94 si 7785/47 ;

Avand in vedere cd, apelanta a sustinut ci aceste
acte sunt nule si neexistente ca fiind niste acte simu-
late si in frauda legii ;

Avand in vedere ci, majoritatea Curtii constatd ci
actele de cari se vorbeste mai sus constitue o dona-
tiune deghizatid ficutd de Tanase lonescu sotiei Maria
ionescu; insd, intrucat soful Tdnase ionescu, nu avea
erézi rezervatari, putea si déruiasci sotiei intreg pa-
trimoniul siu, fie sub forma unui contract oneros, fie
prin persoane interpuse, de oarece art 940 c. civ, in
partea sa finalA nu declarid nule decat donatiunile in-
directe ce exced capacititii sotilor de a dérui ;

Avand in vedere ci, este constant, in spetd, cd sub
aparenta unor acte de vanzare se ascunde o donatiune
deghizatd pe care Tinase lonescu o facea sotiei sale
Maria gi ca C. Nisipeanu cumpérdtorul imobiluiui dela
Ténase lonescu §i frate cu Maria lonescu era numai o
persoand interpusi ;

Considerind c#, art 937 din c. civ., permite donatiu-
nile intre sofi atunci cind ele sunt directe si pe fata;

Ca, tot astfel art. 13.7 c. civ , permite vanzarea intre
aceleasi persoane in cele trei ipoteze anume specificate
de acest text de lege ;

Ca, in ambele aceste cazuri, donatiunea §i vanzarea
sunt supuse reductiunei daci atacd rezerva $i aceasia
dupé cererea erezilor rezervatari;

Land insa se recurge la cai piezige, atunci art. 940
c. civ, este categoric; el declara in nitimul sfin aliniat
cd orice donatiane intre sofi deghizatd san ficuta unei
persoane interpuse este nuld ;

Considerand c#, dispozitiile acestui articol din lege
fiind generale si absolute, pot fi invocate de orice per-
soand care are interes, deci si de mostenitorii nerezer-
vatari intrucat legea na distinge ;

Considerand ca nulitatea prevazuti de acest articol -
se intemeiazd pe prezumtii cd donatiunile facute in
forma deghizata sau prin persoane finterpuse nu sunt
sincere si nn exprima libera veinfd a donatorului- ci
sunt de cele mai maulte ori efectul captatinnei din
partea femeei, sau a abuzului de autoritate din partea
bérbatalui; ca nulitatea bazatd pe o astfel de prezom-
tie este de ordine publicd si in acelas timp o nulitate
de forma care poate fi invocatd de orice persoand ar
avea interes si se prevaleze de ea si prin armare §i de
mostenitorii colaterali ;

Ca, astfet fiind, actele de vanzare aut. la No. 6068/34
si 7785/97 de cari se prevaleazd Maria ionescu, cari ar
fi constituind titlurile sale de proprietate fiind nule, ur-
meazi cd apelal ficut de Raluca Nedelcovici in aceasta
privinta, este intemeiat si in consecinta, imobilul din
str. Rinocerului 21 Bucuresti, si i se restituve ca fiind
singura succesoare a fratelui séa defunct Toma l[onescu.

(s) V. Antinescu,

A aparut:

Studiw comparativ de Drept penal prusian
$& roman, fascicula i, coprinzand : Abuzul de incre-
derve, Duelul, Punerea in circulatie a monedelor false $i
falsificate, Abuzul de putere, Escrocheria in procesele ci-
vile, de d-1 judecator P. Dimitrescu. — Preful 2 lei.

In curdnd va apare si fascicula IV din aceastd lu-
crare, cupitinzand: Loverea, Prejudifiul la escrocherie,
Crime de inaltd trdadare.

A aparut : Prezidentul trivunalulwi in Legisla-
piunea romanda (ed. Il-a), de d-1 V. G. Tdtaru, prezi-
dent la Curtea de apel din Galati. Preful 10 lei.
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