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Obligaţia vecln:lor de a contribui la 
construcţia gardurilor 

1n Curierul Jiidiciar No. 21/914, am văzut o 
jurisprudenţă a !naltei Curţi de Casaţie, care mi 
se pare ata,t de contrară principiilor de drept., în 
contradicţje flagrantă cu utilitatea ce o cere ra
porturile dintre oame.ni, incât m'a determinat s'o 
comentez. 

Jurisprudenţa e următoarea: 
... nu există obligaţinne legală pentru vecin de a 

contribui la construcţia zăplazulni sau îngrăd-irei cu 
iilnci făcute de cel alt vecin. 

Se făcuse o acţiune inaint~H. Trib. Botoşani, 
prin care o parte cerea obligarea vecinului la 

contribuţie cu ¼ din costul construcţiei zăplazului 
ce despărţea ambele proprietăţi. Tribunalul a spus 
că mai înainte de a s'e face această acţiune, trebue 
un preparator, pe cale de acţiune principală şi 

prealabilă, pentru constatarea necesităţei. îngră
direi şi quantumul costului. 

Evident cit este o mare greşală să se susţie 
aceasta, supune pe părţi la pierdere de timp şi 
chel.tuială inutilă, s.e creează o dispoziţiune ne
bazată pe nimic legal, in contradicţie cu tendinţa 
de simplificare a tuturor greutăţilor care mai sunt 
încă în domeniul dreptului. Stabilirea necesităţei 
în,qrădirei se poate face pe cale de incident în ac
ţiunea ele contribuţie la îngrădire. 

Curtea de Casaţie, în menţinerea jurisprudenţei, 
::;e bazează pe art. 600 din c. civ., care spune 
că frncare poate în ora-şe şi suhurbii, să oblige pe 
vecinul său la contribuţia costului necesar clă

direi sau reparărei îngrădirei ce desparte casele, 
curţile şi ingrădirile lor. !nălţimea ingrădirei se 
va hoti"Lrâ după regulamentele particulare, sau 
după obiceiul obştesc şi, în lipsă de regulament 
şi de obicei, înălţimea zidului va fi cel mult de 
2 metri socotindu-se şi coama. 

Nu trebue să se creadă că art. 600 se referă 
numai la ziduri. Din faptul că, spune : zidul va fi 
cel niult de 2 metri, nu înseamnă că acest articol 
se rapoartă numai la zidul ce desparte proprie
tăţile. Art. GOO proclamă admisibilitatea obligaţiei 
de clădirea şi reparaţia îngrădirei ce desparte 
casele, curţile şi grădinile oamenilor. In toate 
oraşele, de ţară nu mai vorbim, despărţiturile 
între proprietăţi sunt de scânduri. Gardul este 
regula şi zidul excepţia. E'3te admisibil oare .ca 
legiuitorul să se fi gândit a impune obligaţja de 
îngrădire numai la ziduri, şi să se proclame că 
nu e obligaţie le,r;ciW când e vorba de garduri? 
De unde asta? Principiul este comunitatea, o stare 
de indiviziune asupra despărţiturilor, obligaţia de 
contribuţie este impusă tuturor acelor cărora le 
profită despărţitura dintre proprietăţi. Un gard 
profită la doi vecini, pentruce să nu fie obligaţie de 
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îngrădire egală? Profitul e evident: scapi de ochiul 
vecinului care de multe ori jenează, eviţi trecerea 
păsărilor ş:au altor animale dintr'o curte în alta, 
ceeace ar fi un neajuns. Care om suferă astăzi 
s~-şi aibă proprietatea neingrădită? 

Deci, numai pe baza -art. 600, pe cale de ana
logie şi extindere se poate impune obligaţia de 
îngrădire la garduri. 

Nu e numai atât. Avem art. 606, care spune 
că orice gard ce desparte două proprietăţi se so
coteşte comun, deci, obligaţie de îngrădire reci
procă. 

Cum se împacă acest articol cu jurisprudenţa 
Casaţiei? 

Sentinţa Trib. Botoşani mai avea un argument 
foarte bizar şi anume: se spunea că obligaţia de 
îngrădire la garduri nu există dacă reclamantul 
nu a stabilit mai întâiu, pe cale de acţiune prin
ci pală, necesitatea şi quantumul costului, pentru că, 
s'ar putea întâmpla ca, un vecin bogat să ruineze 
pe vecinnl său sărac, sau să-l oblige să şi vândă 
proprietatea pentru a contribu,i la îngrădire. Dacă 
işi. va vinde casa, ce interes mai are ca să 
contl'ibue î Asta este o eroare. Săracului i-a 
pus la îndemână legiuitorul art. 593 c. c., cu aju
torul , căruia el poate renunţa la coproprietate. 
E just că art. 593 vorbeşte de zid, pe cale de 
analogie posibilitatea de renunţare se întinde şi 
la garduri. Legiuitorul sub titlul : Despre zidul şi 
şanţul comun1 se ocupă, şi de garduri, ceeace in
seamnă că, este destul de raţional că art. 593 se 
referă la orice îngrădire (vezi:-Alexandresco, v. III, 
ed. 2, p. 733. Demolombe, XI, 478. Laurent, VII, 
No. 582. Aubry et Rau, III, p. 621. Fournel et 
Tardif, II, p. 17'7, Tra1·te de voisinage). 

Intreţinerea gardului comun este în sarcina 
coproprietarilor (Alexandresco, loc. cit. p. 732), 
prin urmare şi construcţia (Demolombe, XI, 477). 

Codul Calimach ca şi cel Austriac prescrie obli
gaţia de păstrarea zidului comun sau alte des
părţituri. 

Mânat de cel mai adânc sentiment de drep
tate şi bine social, am crezut util să, comentez 
această jurisprudenţă. Să vedem deci, ce spun 
autorii relativ la aceste dispoziţiuni. 

Laurent, v. VII, p. 670, No. 1586 spune următoa
rele: l'indivision forcee est un des caracteres qui 
distinguent la mitoyennete des rn1,1,rs. En est-il de 
meme des /osses et des haies? Sur ce point il y a 
quelque incertitude. La communaute s' etant formee 
par un coYJ,cours de volontes, il faut aussi ie con
seiitement des deux proprietaires pour y mettre fin. 

L' article 815 dit que nul n' est tenu de rester 
d ns l'indivision, sans distinguer si la communaitte 
a ete formee par contrat ou par quasi-contrat. Ce 
principe est d1 ordre public. Si l' on adniet qu,' il re9oit 
une exception en matiere de mitoyennete, c' est que 

l' article 656 implique que les coproprietaires d'un 
mur mitoyen n' en peuvent demander ,le partage, ce 
qui d' ailleurs est en hctrmonie avec le but que les 
parties ont en vue en construisant un mur mitoyen. 

La question est donc de savoir si les motifs qui 
justifient l'indivision forcee des murs m1·toyens exis
tent poitr les fosses et les haies. Laureut spune că 
chestiunea e controversată. Dacă se admite, este 
penlrucă, în principiu, cineva se poate scuti de 
sarcina de care nu este ţinut decât ca un detentor 
al unui lucru. 

Indiviziunea forţatft există însă pentru toate 
speciile do obiecte care aparţin la doi proprietari. 

Laurent, la No. 508, se întreabă ce trebue 
înţeles prin cu vântul zid? Ceruse o parte dreptul 
la comunitatea unui gard iar tribunalul admisese. 
Aceasta este a întinde-zice Laurent- dispozi
ţiunea art. G61, la un caz- pe care legea nu-l 
prevede; or, dispoziţiunea de a cere comunitatea 
unui zid este o derogare la principiul ,după care 
nimeni nu poate fi constrâns să cedeze total sau 
parţial proprietatea, ea este deci e:,ienţialmente ex
cepţională şi, prin urmare, de strictă interpretare, 

Admiterea cesiunei forţate a co-proprietăţei 
zidului nu există pentru orice specie de despăr
ţitură, căci un gard ele scânduri n'ar avea in
convenientele unui zid. Aceasta e teoria lui 
Laurent, la )To. 585 el spune.: il faut ajouter que 
les motifs d'interfJt grJneral qui justifient la cession 
forcee du mur mitoyen sont etranges aux haies et 
au fosses. 

Asemenea Dernoloinbe, v. lX, p. 514, No. 450 
şi p. 530, No. 468. 
Remarcăm că, în Franţa, discuţia se poartă 

asupra faptului dacl se poate cere comunitatea 
unui gard. Ipoteza presupune că despărţitura 
aparţine unui singur proprietar. Ce interes poate 
avea cel'lalt de a fi stăpân pe 1 

/ 2 din întinderea 
gardului"? Nu tot aşa e la zid. In Franţa discuţia 
e ca şi la noi. 

Cesiunea forţată a zidurilor are interes mai 
ales când e vorba de case. rezumţia este că 
zidL~l sau orice despărţitură .se socoteşte comună, 
dacă nu e semn ca să probeze contrariul (art. 590 
şi 609 c. c.), prin urmare, dacă despărţitura e 
comună, obligaţia de contribuţie la îngrădire in
cumbă aml.Jilor proprietari. Când Casaţia a, decis 
că nu există obligaţie legală pentru vecin de a 
contribui la construcţiunea zaplazului sau îngră
direi cu uluci făcută de celălalt vecin, mi se pare 
că a făcut o confuzie c1,1, faptul că nu se poate 
ceda forţat şi legal comunitatea zaplazului. Aceasta 
presupune că despărţitura aparţine numai unuia, 
foarte departe de obligaţia de contribuţie reciprocă. 
Atâta timp cât se recunoaşte· că despărţitura e 
comună şi vecinul n'a renunţat la co-proprietate 



CURIERUL JUDIOIAR, No. 2. - Duminică, 10 Ianuarie, 1916 11 

(art. 593), nu se poate spune că nu există obli
gaţie la îngrădire. 

Demolombe spune că inJi viziul'lea forţată este 
de esenţa vecinătăţei, ea există deci la toate 
speciile de lucruri comune. 

Anbri et Rau, p. 434, P,d. 2, Cosse, JJiarchal et 
Comp.1869, sub titlul: De lct haie 1"1itoyenne, spune 
că contribuţia la ingrădire există. 1n acest sens 
Demolonibe, X, 473. 

}.!L Frederic 1.vlourlon, v. I, p. 835, No. 1763, 
declară că comunitatea se aplică la orice specie 
de gud, prin urmare şi contribuţie de îngrădire 
reciprocă există. 

Theophile Httc, v. TV, No. 301, are aceiaşi părere, 
gardul şi şanţul comun se întreţine cu cheltuiala 
ambilor vecini, iar comentând art. 668 c. c. fr., 
spune: le voisin dont l'heritage ,joint un fosse ou, 
une haie non mitoyens ne peut contraindre le pro
prietaire de ce fosse ou de cette haie a lui ceder la 
m-itoyennete. • 

Planiol, v. I, No. 2515, spune: nu există co
munitate {mitoyennete) când e vorba de şanţ sau 
gard. Cu alte cuvinte , n'ai dreptul să ceri pro
prietatea la ½ din întinderea gardului care ar 
aparţine numai unui vecin. 

G. Baudrv-Lacantinerie et JJJ. Chauveau, v. V, 
p. 696, No. 991, declară: tonte clâture qui separe 
les heritages est reputee mitoyrmne, iar mai doparte 
la No. 1002, Za clâture mitoyenne doit etre entre
tenu ci frais communs ... 

Prin urmare, nici vorbă nu poate fi că vecinul 
nu e obligat la contribuţie. Doar vecinul nu ceruse 
comunitatea gardului. Oblig ,ţia e şi legală pentru 
că gardul profită la doi şi pentru că rezultă din 
lege. 

Nici nu era nevoe do interpretarea art. 600 
c. c., pentru a se spune dacă este sau nu obli
gaţie la îng , ădire. Susceptibile de interpretare 
sunt numai textele obscure. Avem la dispoziţie 
art. 606, care spune e:ă orice gard se socoteşte 
comun, afară de . . . . ; prin urmare, a for
ţiori , obligaţia legală de a contribui la repararea 
ori îngrădirea despărţiturilor există, cu excepţia 
ipotezei când vecinul p~rât uzează de art. 593 c. c. 

Oare mai trebuia un text care să ~pună pentru 
garduri, <'a şi pentru ziduri, că fiecare vecin 
poate îndatora pe cel'lalt să contribue cu ...... ? 
Dar analogia nu e aceiaşi? Nici un auţor, din 
cei ce i am văzut, nu spune că nn există obligaţie 
legală. de a contribui la construcţia zaplazului. 
Rămâne deci cert, gardul caro desparte două pro

prietăţi se întreţine şi reconstrueşte cu cheltuială 
comună, care e o obligaţie legală, rezultânrl din 
texte clare de lege. 

ln deciziunea Curţei nu văd nici un considerent 
cam să justifice refuzul do contribuţie. S8 spune 
doar că cuvântul « îngrădire» din art, 600 c. c., 

se referă numai la ziduri. Dar aceasta e de ne
contestat î.ntrucât textule clar. Care e argumentul 
care a motivat re<;pingerea reclamaţiei? Noi nu 
vedem nici unul. 

Ia.şi, 20 Iunie, !Ul:\ TRAIAN ROMULUS SCRIBAN 
Jud e-supleant •rrilmualul Iaşi 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 21 Octombrie 1915 

Preş'3denţla d-lui C. R. MANOLESCU, preşedinta 
Sita Leontopol cu Eliza Voiculescu 

Naţionalitate - Recunoaşterea calităţei de român. -
Dacă un român de origină, a cărui calitate i s'a re
cunoscut de Corpurile legiuitoare, poate dobândi imo
bile rurale? - Efect retroactiv. - (Art. 7, 8 şi 9 din 
Constituţie). 

Din combinarea art. 7, 8 şi .9 din Constituţie rezitltă 
că legiuitornl constituant a înţeles să dea efect retroactiv 
recunoaşterei calităţei de cetăţean romcîn, românilor de oi·i
gină . din alte state, care 1:0r dovedt numai că s'au le
pădctt ele protectiunea străină, iar prin acea reennoaştere, 
se confirmă o calitate p ,·eexistentă şi se ridică o piedică 
accidentală la exerciţiul clreptnrilor lor în România. 
Că aşct fiincl, soţul recurentei obţinând recunoaşterea 

ccdităţei sale de român după anul 1881, prin efectu,l acestei 
recunor1şteri el este considerat ca cetăţean român încă dela 
naştere, astfel că donaţiunea de imobile rurale făwtă în 
1884 soţiei sale, este valabil acceptată de aceasta, ea fiind 
consirlerntă, ca şi soţ11l ei, că în {liţa legilor române a 
avut întotd'anna calitatea ele româncă cu. care putea do
bândt imobilele rurale, căci cwt. 7 din Constituţie opi·eşte 
numai pe streinii neîmpământeniţi a dobcînd), asemenect 
imobile. 

Decizia No. 583/915. - Casată, după recursul 
făcut de Sita Leontopol, decizia No. '107/914 a. 
Curţii de apel Craiova, s. U, dată în proces cu Eliza 
M. Voiculescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d-l consilier I 

N. Stambulescu ; 
Pe d-l avocat Take Ionescu, în desvoltarea motivului 

de casare ; şi 
Pe d-l avocat Şuculescu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra molivu'ui de recurs: 
«Greşită interpretare şi violarea art. 7 şi 9 din Constituţie. 

In adevăr Curtea din Craiova constată in fapt că soţul meu 
Belizarie Leontopol român macedonean, obţinuse legea de re
cunoaştere a cetăţeniei române, posterior deschiderei succe
sîunei Sultana Majai, care prin donaţiune imi transmisese 
proprietăţile Cepari şi Cocoreşti din judeţul Romanaţi şi totuş 

Curtea imi deneagă dreptul de proprietate a ziselor imobile. 
«CuL"tea nesoc.oteşte aslfel principiul că recunoaşterea calităţii 

de român, in deosebire de naturalizare nu fi produce efectele 
din momentul promulgăt·ii legii, dar · rec:rnoa~te un d1·ept 
preexistent». 

A vând în vedere deciziunea supusă recursului prin 
care s'a admis în apel acţiunea intimatei în recurs de 
a se declara anulat actul de donaţiune din 1884, prin 
care Sultana Majai dăruia nepoatei sale, recurenta Siţa 
Leontopol, moşiile Cepari şi Cocăreşti, pe motiv că în 
momentul acceptării donaţiunei, ea era străinii, soţul siiu 
Velizarie Leontopol fiind străin ; 
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Având to vedere că. to contra acestei acţiuni, r.ecu
renta a opus în faţa Curţii de apel că, desi, într'a<l;e~ăr, 
în momental acceptărei, sotul său, român de orign:~A, 
era supus străin, însă ulterior a obtinut dela corpun_le 
legiuitoare recunoaşterea calităţii de român ; că, prm 
efectul retroactiv al recunoaşterii , - în deosebire de 
împământenire - el trebue considerat ca român d~la 
nastere ca si cum n'ar fi avut nici odată altă naţto• 
nalitat~ şi deci şi soţia sa, recurenta fi in~ con_siderată 
că na şi - a pe'rdut nici un moment _naţ1on_shtat_ea, a 
putut accepta în mod valabil donaţ1n!1~a 1mob1lelor 
rurale făcute de mătnrn sa Sultana MaJal; . 

Considerând că acest mod de a vedea al recurentei 
a fost respins îns~ de Curtea de apel care, neîntemein
du-se pe principiul neretroaclivilătii legilor. ~afirmă 
prin considerantele deciziunei, date în cauză . ca recu
noaşterea ca şi împământenirea . nu poate avea efect 
retroactiv, întrucât nici o lege nu-ii acordă; . 

Că, dar, donaţiunea care a fost acceptată !namle ca 
soţul donatarei Velizarie Leontopol, să fi obţmut recu
noasterea calităţii de român , este nulă ca flrnd făcut_ă 
unui străin , care nu poate potrivit ari. 7 din Const1• 
tuţie, dobândi imobile rurale în ţară; . 

Având în vedere dispozitia nife a rt. 7 şi 8 dm Con
stituţie; 

Considerând că din combinarea aeestor texte rezultă 
că legiuitorul constituant, în acordarea !n~_etăţeni~e_i a 
făcut o deosebire fundamentală între stră1011 de ongmă 
si cei de naţionalitate română supuşi altor state; c_ă, 
în ce priveşte pe cei dintâi , legiuitorul. d~pă ce prm 
art 7 din Constituţie, pune principiul că diferenţe le de 
credinţă religioase nu constituesc o p i ejică peatru do
bândirea drepturilor civile şi politice şi exerciţiul lor, 
fixează apoi condiţiunile ce trebne să le îndeplineas că 
un strein şi modul de procedare spre a obţ i ne încetă
ţenirea, iar prin art. 8 se precizează că numai împă
mântenirea aseamănă pe strein cu românul , pentru 
exercitarea drepturilor politiee ; 

Conside1 ând că. privitor la românii de orig"nă supuşi 
altor state are cu totul alte dispoz i ţiuni prin art. \¾ din 
Constituţie; că aceştia nu au nevoe de nici una din for
malităţile multiple şi condiţiunile de stagiu şi conduita 
cerută streinului, ci dovedind numai că s'au lepădat de 
protecţiunea străină, pot dobândi de îndată exercitarea 
drepturilor politice printr'un vot al corpurilor le
giuitoare ; 

Considerând că din însuşi termenii întrebuinţaţi de 
legiuitorul constituant: «românul din orice Stat ... va 
dobândi de îndată exerciţiul drepturilor .. \l, se vede clar 
că acestora Constituţia nu a înţeles să le confere o nouă 
naţionalitate, privindu-i ca cetăţeni români, ci să le 
recunoască o calitate preexistentă care nu se putea 
manifesta din cauza supuşeniei altui stat; 

Că, prin această recunoaştere, toate drepturile de care 
se bucură românul în ţara sa şi care formează apan0jul 
calilătei de român, sunt reînviate în persoana celui 
căruia i se recunoaşte această calitate ş1 el dobân deş te 
de astă dată nu drepturile de cetăţean român ci numai 
liberul exerciţiu al acestor drepturi, în opoziţie cu stră• 
inul de origine, care dobândind împământenirea, odată 
cu acest act capătă şi drepturile de cetătean român şi 
exerciţiul lor, astfel cum se exprimă legiuitorul pdn 
art 7 a I Constituţiei; 

Considerând dar, că din toate cele expuse mai sus se 
vede clar ~piritul ce a trebuit să călăuzească pe lagin
itorul constituant, când a legiuit într'un fel pentru 
străinii de origină şi altfel pentru românii supuşi altor 
state, cei d'mtăi pentru a dobândi , iar cei din urmă 
spre a li se recunoaşte calitatea de cetăţean român; 

Că, nu numai că nu a voit să pună pe aceiaşi treaptă 
aceste două categorii de necetăţeni, ci i-a clasat chiar 
prin denumirile întrebuinţate în text pe cei d'intă i 
arătându-i ca străini, iar pe ceilalţi ca români supuşi 
altor state; 

Considerând dar, că din toate acestea daducţiunea 
logică este că recunoaşterea, astfel cum a fost legiferată 

consfinţind o stare preexistentă, are efectul a considera 
pe cel ce o dobândeşte ca român încă dela naştere , deci 
un efect retroactiv; 

Considerând că voinţa legiuitorului de a da drept 
retroactiv unei legi poate rezulta nu numai dintr'o"dis
pozHiuae formală dar şi prin interpretare, din termenii 
întrebuinţati de legiuitor : 
Că în spetii a1·t g din Comtitaţiune . ser_vindu-se d~ 

cuvintele: «Românnl din orice Stai» consideră pe cet 
cari solicitlt si obţin recnnoa,terea ca Români, chiar 
înainte de obţinerea ei: 
Că acelas articol vorbind de efectul recunoaşterei, 

o consideră ca acordând nu dreptnri noi. ci num11i 
exercitarea drepturilor politice . ceeace presupune că 
comideră acele drepturi ca preexistente; 

Că. prin urmare, vointa legiuitorului constituant de a 
da efect retroactiv recunoasterei este evidentl\: 

Considerând că, aşa fiind, în speţă . Velizarie Leon
topol obţinând recunoa11terea calităţei sale de român 
după anul 1881, prin efectul ace;tei recunoa~teri el este 
considerat ca cetătean român încă dela naştere, astfel 
că donatiunea de imobile rurale făcută în 1884 sotiei 
sale - recurenta Siţa Leontopol - a fost valabil ac
ceptată de ace11sta , el fiind considerată ca şi soţ~l ei. 
că în faţa legilor române a avat întotdeauna calitatea 
de româncă; • 

Considerând că art. 7 din Constituţie opreşte pe stră
inii neîmpământeniţi a dobândi imobile rurale în Ro
mânia, iar nici decum pa românii cari, supusi altor 
stale, la un momeut dat, au dobânriit în urmă recu
nousterea calităţei de român; 

Considerând că scopul art 7 este ca imobilele rurale 
să nu fie stăpânite de străini si acest scop nu este întru 
nimic nesocotit când imobilul se găseşte în mâinile 
unai român recunoscut r.a atare; 

Că. Corlea de apel din Craiova judecfod altfel şi 
considerând pe donafRra Sita Leontopol ca străină în 
momentele acceptărei donaţiunei. deşi soţul său obţinust: 
mai târz:u recunoasterea calităţei de cetăţean român, ŞI 
îndepărtând'o de la proprietatea imobilelor rurale cei 
se donase a dat o gresită interpretare ari. 7 din Con
stituţie si a violat di~poziţiile art 9 aceiaşi legiuire, 
pronunţând agtfel o hotărâre casabilă; 

Pentru areste motive, Curte~ caQe9zlJ, etc. 

OBSERVAŢIE. - Curtea de casaţie persistă, 
după cât vedem, în jurisprudenţa sn anterioară, 
greşită după noi, prin care ea pusese în principiu , 
ca şi astăzi , că. art. 7, 8 şi 9 din Constituţie ar 
fi înţeles să dea efect retroactiv recunoaşterei ca
lităţei <ie român (1). 

Acest principiu, după care recunoaşterea do ce
tăţean român, conferită conform art. 9 din Con
stituţi e, ar avea efect retroactiv, spre deosebirn 
de împământe nire , care nu conferă . străinilor 
această calitate decât din momentul conferirei ei, 
nu rezultă însă clin niciun t ext de lege, românii 
clin alte state neavând decât o singură favoare şi 
anume acea de a fi scutiţi de stagiu. lncolo ei au 
nevoe de o lege individuală ca şi ceilalţi străini. 

Este adevărat că, clupă art. 2 din legea dela 
3 Aprilie 1882, pentru regularea proprietăţei imo
biliare în Dobrogea, românii de origină: pot, ina-

(1) Vezi in acest ;;; e n ş , Oas. s. I, Buit. 19l2, p. -!7 şi Dreptul 
din 19l2, ·No. 30 (0u observ. noastră. în sens contrar). Bult. 
1910, p. 506. Iclein, O. Galaţi. Dl'eptul din 1912, No. 56, p.4-!5. 
~fai vezi şi alte decizii citate în tom. I al Ooment. noastre, 
pag. 305, nota 3 (ed. a 2-a), precum şi in tom. IV, parte,t I, 
pag. 103, nota 4. 
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inte de recuno,tşterea lor de către ·Corpurile le
giuitoara, să dobândească imobile mrale în Do
brogea, însă tot Curtea de casaţie a decis altă 
dată, cu drept cuvânt şi în secţii-unite, că această 
dispoziţie ele favoare, constituind o derogare dela 
dreptul comun, nu poate fi întinsă prin analogie 
la alte cazuri f). 

De aceea, nu putem admite teoria Curţei Je 
casaţie, şi în eensul părorei noastre s'au pro
nunţat de mai multe ori instanţele de fond şi 
chiar insăşi Curtea de căsaţie (3). 

D. ALEXANDRESCO 
. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITlE-S. II 
Audienţa dela 16 Junie 1915 

Preşedenţia d-lui V. ROMNICEANU, Preşedinte 
Etena /. Di11u, ~ondamnatc'i, pentru cont, aven,ie • 

Contravenţie penală - Construcpe făcută contra re• 
gulamenlelor comunale -Caracterul de continuitate al 
contravenţiei.- Prescripţie. - Momentul de când curge 
prescripţia. - (Art. 59'i pr. penală) 

Faptul de a face constmeţillni de sc(lnd11ri in oraş 
fiiy.ri oprit printr'un regulament conrnaal, pentru 
motive de sigtzran/ă publică, contraven/izznea la această 
dispoziţie are un caracter de continuitate, cdt timp 
ctJnstrucţiunea este in fii n/ă, aşa că prescripţiunea 1111 

poate curge odată ce conslrncfiunea este ln fiin/ă, căci 
altfel s'ar ajunge la consecinţa că prin prescripţillne 
s'ar putea dobândi dreptul de a atinge sig1zran/a 
publică, ceeace este inadmisibif ·½J. 

Decizia 1785/915.-Respins recursul făcut de 
Prim. Capitalei şi Elena I. Dinu contra sentintei 
No. 166/915 a trib. Ilfov s. I. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat N, Popovici din partea re. 

curentei P_rimăria Capitalei si pe d-l avocat I. Th. 
Florescu dm ·partea recurentei Elena I. Dinu. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocai de primdria Capitalei: 
((Exces de putere şi violarea art. 383 pr. pen. combinat cu 

art. _595 ~r. pen Tribu~alul achitând pe contravenientă pe 
motivul ca lucrul a mai fost odată judecat - fiind in speţă 
vorba de o contravenpe continuă - nu numai faptul con• 
strncţiunei unei lucrări nereglementare, ci însăsi mentinerea 
ei, ~onstituind o contravenţie, comite un exces· de p;tere şi 
o violare a art. 383 comb cu 595 pr. pen». 

Având î~ v~dere sentinţa supusă recursului din care 
se _constata, ca Elena I Dinu a fost dată în judecată 
prm procesul-verbal al subcomisarului N. Borsaru din 
17 I?,ece~brie 1912, pentru faptul că n'a deiflintat ma~ 
gazu!e ş1 şoproanele ~e scânduri, precum ~i corturile 
d~ paJ?ză d_ela proprietatea moştenitorilor defunctului 
lhe Dmu dm şos. Mihai Bravu No 7, lucrări neregle-

. (
2
) C_as. rom. ~1~\t. 1903. p. 1216, Dreptul din 1903, Xo. G8 

ŞI Cttr~crul Juclu·zar din acelaşi an, No. 79, (cu ob 3ervaţ.ia 
11oastrn). 

• (
3

)_ Vezi C. ~alaţi şi Bucureşti, Dreptul din 1898. No. 73 
ş1 dt~l 1903, No. 19_; _Ca.·. roni. Buit. 1891, p. 371,· Vezi .·i 
Vla.d11111r Atlrnnasov1c1, Dreptul clin 1890, No. 25, etr. ş 

') Acest rezumat a ro~L publicat în No. 81 1915, p 666 

mentare după art. 23 din regulamentul de alinieri şi 
construcţiuni; că judecătoria ocolului li Bucaresti prin 
cartea de judecată No. 1738/913 a condamnat pe con
travenientă la 10 lei amendă şi să dărâme construc
ţiunile de lemn anume arătate în dispozitivul cărţii de 
judecată; că, ambele părţi făcânct apel înaintea trib. 
1lfov s. I, acea~tă instapţă prin sentinţa adusă în recurs, 
a re~pins ambele apeluri adoptând în totul motivele 
din cartea de judecata apelată ; 

Având în vedere că înaintea imtan telor de fond con
travenienta a opus, Î'l apărarea sa, exceppanea autorităţei 
lucrului judecat, producâud cartea de judecată N"o. 
1797JJ02. din care se constată că pentru aceleaş con• 
strucţiu.ni a mai fost dată judecăţei iasă a fo~t achitată; 
că, Primăria s'a opus la admiterea acestei exceppunui 
sub cuvânt că contravenţiunea fiind continuă na se poate 
susţine că es.!e autoritate de lneru judecat; că tribonalal 
a constatat, din cartea de judecată No 1797 din 19 2, 
că contravenienta a fost achitată pe motiv că ~oproanele 
construite pe lângă clădirile ei au fost făcute conform 
art. 23 din rrgulament, că deşi acea carie de judecată 
constitue lucru judecat pentru acelaş fapt pentru care 
contravenienta eile dată acum din non în judecatii, însă 
din depoziţiile martorilor ascultaţi s.e constată, că, în 
afară de construcţiunile făcute î-oainte de darea acelei 
cărţi de judecată. contravenient9 a m!li făcut în urmă 
alte construcpuni; 

Că, pentru construcţiunile făcute înainte de l9"J2, 
Tribunalul a admis că exi,tă autoritate de lucru judecat 
şi a achitat pe contraveoienlă pentru ace'e constructiuni, 
a condamnat-o însă pentru lucrările făcute posterior 
cărtei de judecată din Hll 2; 

Considerând că lucru judecat există atunci când o 
persoană 11 fost achitată pentru acelaş fapt pentru care 
este chemată din nou în judecată (art 38! or pen.); 
Că în speţă, inst~nţa de fond constatând că' contra

venienta a fost achitatii la 19J2 în urma eonstatărei 
făcută că construcţ1He de scânduri dela imobilul său 
sunt reglementare, cu drept cuvânt a admis autoritatea 
lucrului judecat pentru acele construcţiuni şi n'a comis 
prin aceasta niciun exces de putere şi n'a violat niciun 
text de lege: 

Că, dar motivul de casare este nefondat. 

As!Jpra motivului de casare invocat de E1en:1 I. Dinu: 
« Exces de putere şi violarea art. 593 pr. pen. 
((Tribunalul ca şi judecătoria, deşi stabileşte in fapt prin 

cercetarea locală şi depoziţiile martorilor, că am făcut con. 
strucţii nel'eglemenlare inainte de 4 Noembrie 1902 pentrn 
cal'e sunt apărată de auto1·italea lucrului judecat pe care o şi 
primeşte, totuşi ambele instanţe fac.distincţiuni cu privire la 
două m1gazii şi la un paravan de !emu, zicând că sunt pos
terior cărţei de judecată din 1902 ; 

o:Deşi am invocat pres :ripţia t·ezullând din art 593 pr. pan. 
întrucât prelinsa mea contravenţie e instantanee, fiind vorba 
de o lucrare fară aulol'izaţie şi care odată terminată nu mai 
poate continua, totuşi fă1·ă a ţine seamă de jurisprudenţa 
Curţii de casaţie m4 condamnă ca contravenientă». 

C<?nsiderâ~d că conlraye~ient_a a mai opus în apArarea 
sa şt excepţ1unea prescnpt1une1, susţinând că constru
irea lucrărilor nereglementare a fost făcută. de m11i muit 
de un an, a,a că potrivit art 595 pr. pen actiunea pu
lică şi cea privată rezlllfând din a9emenea contraven
ţiune s'a prescris prin trecerea unui an din ziua în care 
ea a fost comisă; 

~onsiderâ_nd că, e~te adevărat că acţiunea publică şi 
privată derivând drntr'o contravenţiune politienească 
se prescrie prinlr'un an împlinit din ziua în care s'a 
comis contraventiunea, dacă în acest timp n'a mijlocit 
o sentinţă de condamnare; 

. qonsiderând tasă_, c~ regulamentul comunal opreşte 
nd1~ar~a c<;>nstru~ţiuntlor de scânduri în oraş pentra a 
împ1ed1ca 1ncend11le care s'ar putea ivi cu u~urintă 

l 
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prin urmare această dispoziţiune prohibitivă este for
mată pe un motiv de siguranţă publică; 

Considerând că, cât timp constracţiunea există, ea 
continuă să ameninţe siguranţa publicii, prin urmare 
din acest punct de vedere contravenţia nu este instan
tanee ci are un cuacter de continuitate şi durează atât 
cât şi fapta care i-a dat naştere; 
Că dar, prescripţiunea nu poate curge odată ce con

strucţiunea este în fiinţă, căci astfel s'ar ajunge la 
consecinţa inadmisibilă, că prin prnscripţiune s'ar do
băndi dreptul de a atinge siguranţa ori sănătatea pu
blică, dacă lucrările prohibite prin regnlamentele co
munale ar interesa această sănătate, astfel că şi motivul 
bazat pe prescripţiune nu este întemeiat. 

Pentru ace~te motive, Curtea respingi', et~. 

NOTA. - Am criticat în Cursul nostru de Drept penal 
noţiunea infracţiun.ilor continue, pe care mulţi juriscon
sulţi gt>rmani o contestă . Ed nu aduce_ nicio lumină, ci 
din potrivă produce confuziune în spirite; dovadă pre• 
zenta ueciziune a Curţîi de cagaţiune care dacă nu ar fi 
intrat in • feorica sottilissima delta Cl)ntinnazione• - cum 
o numeşte imstrul Carrara 1), - nn ar fi d'-1.t o hotărîre 
criticaliilă şi ca soluţiune şi ca motivare. 

ln adevăr. 
Să admitem un moment teoria infracţiunilor continue 

împreună cu Curtea do cas .i.ţiune. Ei bine, în acest caz 
recursul trebuia admis, conform jurisprudenţii supremei 
noastre instanţe, pe cure cu drept cuvânt, o invoacă 
recurenta. 

ln ,ulevăr, lăsând la o parte alte deciziuni m'li vechi 
în acelaş sens 2), ultima foarte recentă pe care o cu
noaştem, din 2 Mart" 19l2, .admiţând teoria continui
tlţii la construirea fură autorizare spune expres şi cu 
clropt cuvânt : 

«ConsiderâJ1d că., faptul de a con:;trui fără autoriz1ţia 
necesară, constitue o contravenţie continucl atâ,t timp ccî,t 
dw·euză constrnctia 3

). 

• Că llin moment ce construcţiei s'a terminat, caracterul 
de rontinnitate înceteazcl şi timpul ele presci·iere începe ci 

cur,qe • ·1). 

Aceasta era jurisprudenţa Curţii de casaţinne, şi mărtu
risesc că admiţând teoria infracţiunilor continue, această 
jurisp ·udenţa era raţională. Acum însă Curtea de casa
ţiune merge mai departe, şi admite caracterul continui
Utţii la contravenţiunea continuă nu num1i în timpul 
e:ât durează construirea, dar atât timp cât durează. clă
direa construită fără autorizare. 

Soluţiune de sigur· greşită: Nu mai. poate fi vorba de 
un lucrn discutabil, ci pur şi sini.piu, suntem în faţa 
unei inadvertenţe judet:ătoreşti. 

In adevăr, să admitem pentru un moment interpre
tarea Curţii de casaţiune, care dă contr.1venţiunei carne• 
terul de continuitate cât timp dureaztL construcţia. Iată 
o constrncţie de lemn care a fost făcută cu 35 ani în 
urmii fără autorizare. Proprietarul e dat iu j·1decată şi 
el invoacă două. motive. 

1) Nn e construcţinnea făcută ele dansul ci de tatăl 
si:î.u ori de vânzătorul imobilului. 

~) El a avut autorizare. 
Ambele aceste motive sunt ex:dusi ve de pede,(psă 

1) Carrara, Progrnmm:i de! Corso di diritto mimitu1le. P. 9 ed. 8-a. 
1'. I, § 314. p. H!J. 

2) Cas. II, 7,H din 26 Mart. 1908 B. 553; Cas. II, 1037 din 20, 
Mart. 1910, B. -18,) ; Cas. l[. 1.)760 din 17 Dec. l\HO l::l. 1766; Cas. II, 
1068 din 30 :'.llartie 1910. Dreptul 1910 No . 56 şi D 1ll. No. 4tlli. 

3) Redacţie puţin îngrijitl: construcţia in loc de constrnirea, 
ceiace de ;;igur voia să. zică Cutiea de ca::;aţiune; dovadă consi
derentul următor, şi alt considerent pe care nu l"a111 mai reprodus. 

4) Cas. II. 57u din :3 Mart. 1Ul2. Cw·iernl .ftuliciar l!)!2 No. -!O, 
p. 479 şi in extenso HJ13, No. 23, p. 6U. 

prima fiindcă pedepsele sunt eminamente personale, iar 
cea de a doua fiindcă ia caracterul delictos al faptei 
(nu mai este construcţmne fără autorizttre). 

Aceste motive are drept să le ir..voace orice inculpat, 
şi în urmă va trebui să le dovedească. 

Cum însă va face dovada peste 25 ori 35 de ani a 
acestor fapte, când mulţi din martori au murit ori au 
uitat împrejurările de fapt ? 
- CL1m va, putea de asemeni peste 25, 35 ori 55 ani, cât 

timp durează o construcţiune, să dovedească posesorul 
ei că a avut autorizarea când a construit ciudirea? 

Care e persoana atât de prevăzătoare ca să păstreze 
autorizarea de construire în timp de o jumătfl,te de secol 
ori mai mult, spre a nu fi expusă să fie pedepsită ca vino
vată de construcţune fără autoriz'lre ea, or moşteni
torii săi? 

Prin urmare, e preferabilă jurisprudenţa anterioară a 
Curţii de casaţiune : Continuitatea llureazâ cât ditreaztt 
constnârea, iar nu cea nouă că clnrează cât clnreazii, 
constmcţin. 

Trecem la tivare. 
Curtea de casaţinne a fost irnpresionafă de consecinţ::i. 

pe care o califică inctdmisibilii, că prin pre3cr-ipţiune s'ar 
dobândi dreptul de a atinge siguranţ1 or sănătatea pu
blică. Cine a pretms însă vreodată acest lucru? 

Sigural)ţa şi sănătatea publicii nu are nicio legătură 
cn prescripţiunea, fiindcă chiar de ar fi clrept câşti,qcit 
legile şi regulamentel0 interesând siguranţa şi sănătatea 
an efect retroactiv. ~°'aţă de atari legi nu există drept 
câştigat, prin urmare cestiunea prescripţiunei nn mai 
este în discnţinne. Chiar autoriz1tă. dacă a fost cons
truirea ea va fi cL1râm1tă dadt regulamentul non pre
verle di'trâmarea. în interesul salLibrităţii ori siguranţei 
publice. Doctrina şi jLuisprudenţ:1. stt'ăin5. şi română sunt 
unanime în acest sens 6). 

Insă aci nn mai poate fi vorba de o infracţiune: se 
va dărâmt\. rUdirea pur şi simplu, dar proprietarul ei nu 
po:1te fi socotit contravenient de clădire fără autorizare. 
Dărâ ·narea pentru pericol public e veşnic posibilă, ne
existând nici prescripţiune, nici drept câ?tigat faţă cn 
interesul siguranţei generale; pedeapsa însă a cons
truirei fără autorizare este însă de un interes secundar 
să sa prescrie prin un an dela termmarea construirei, 
Ar fi straniu ca as1sinatul să fie pres_criptibil prin 20 
de ani, iar construirea fără autorizal'e să nu se poată 
pt•escrie nici prin 50 de ani, dacă construcţiunea durează 
50 de ani! E chiar ridicul a s0 disc>1tâ după 50 de ani, 
dacă proprietarul imobilului a avut ori n'a avut autori• 
zarea Primării când a construit zidirea. Insuşi faptul to• 
lerărei în timp de ani întregi a clădirei fără autorizare 
care se pretinde că ar atinge siguranţ1. sau salubritatea 
publică, este în fapt o dovadă că siguranţa şi salubri
tatea publică n'an fost periclitate, de oarece altfel Pri
măria care a tolerat ani întregi o atare stare, ar meritâ 
o mai mare pedeapsă decât proprietarul, care are cel 
puţin scuza foteresului personal şi a aprecierii în altfel 
a pericolnlui clădirei sale, de cum îl apreciază Primăria. 

Spre a arăta însă, rât de greşită e soluţiunea Curţii 
de casaţiune când se pune pe terenul continuităţii con
traven~iunei de construire fără autol'izare spre a apărâ 
salubritatea şi siguranţa publică, îmi va fi d0stul a da 
un exemplu. Să presupunem că un proprietar construeşte 
fără autorizare o clădire de scândnri într'un loc în care 
nn era permis şi moare doi ani in urm1;1, construirei. In 
aces_t caz acel care a construit clădirea fă.ră autorizare 

0) Vezi Dalloz Repert. V-bo Li~. No. 193; şi Ca.s. lf, (rom. 
1367 din 2'.i ILrnie U)J8, B. LlU!; ~i Ca.5. I (rom,) -B2.-d.in 1-! Nov) 
1908. B. 184-1. · 



CURIERUL JUDICIAR, No. 2. - Duminică, 10 Ianuarie, 1916 15 

nu poate fi pedepsit fiindd a murit, iar acel care este 
proprietar actual nn va fi pedepsit fiindcă nu el a con
struit fără autorizare, iar pedepsele sunt personale Totuşi 
după Curtea de casaţiune contravenţiunea durează cât 
timp durează edificiul clădit, şi aj1mgern Ia rez11ltatnl 
că avem o contravenţiune durând fâră contrnvenient in 
fiinţă. De aci ar rezulta că Primfiria ar fi dezarmată în 
asemenea caz, ca să apere sigura,nţa şi salubritatea pu
blică, lucru co ar fi în adevăr inadmisibil. 

In realitate însă, în asemenea caz nu mai e vorba de 
contravenţiune ori de prescripţiune, ci pur şi simplu de 
siguranţa publică faţă cu care nu exiată drept câştigat, 
de oarece 'chiar legal ele a fost făcută clădirea când s·a 
construit, ea tot poate fi dărâmată când este siguranţa 
publică ameninţată de clădire. 

De pAdeapsa însă a construcţiunii fără autorizare nu 
mai poate fi vorba, dacă a trecut tflrmenul prescripţinnei, 
fiindcă nu este un lucru atât ele important pentru socie
tate, pentru ca să fie oborîtă marea şi sfânta lege a 
prescripţiunii. 

Conchidem că soluţiunea şi motivaren, Curţii <le casa
ţiune sunt criticabile. Şi cu atât mai criticabile cu cât 
un nevinovat, după legile ţării bine aplicate, a fost supus 
pedepsii fiindcă s'au aplicat ri:'tu de Curtea noastră de 
casaţiune şi <le instanţa de fond. 

. I. 'fANOYICEANU 

T R I B O N A L U L J O D E Ţ U L U J DOR OH O r 
Audicn/a dela 29 Sc:plemb, ie 1915 

Preşedenţia D-lui M. BALASSAN, Judecător 
Jurnalul No. 7285 

Martori.- Depunerea listei şi plata taxelor de citaţie 
în termen de 5 zile. - Petiţia prin care se cere permi
sia de a fi adnşi fără citaţie. - Depunerea ei tot în 
năuntrnl termenului de 5 zile.·- (Art. 186 pr. civ.). 

Conform art. 186 pr. civ., nu numai lista marto
rilor trebue depusă în termen de 5 zile, dar şi plata 
cilaJiilor martorilor trebize făcută lot în acest ter
men, sub pedeapsă de m1lilale. 

Deci, în caz când martorii 11rmează sr'î fie aduşi 
fără citaţii, peliJiunea prin care se cere per,n;sf11nea 
de a aduce marturii fără cita/ii lrebue dată /ol în 
termen de 5 zile, sub pedeapsă de nulitate. 

Tribunalul, 
Asupra incidentului : 
Avâ!ld în vedere susţinerile şi concluziile părţilor şi 

lucrările dela dosar ; 
, Având în vedere că, după dispoziţiunile art. 186 pr. 
civ., în procesele în care se admite dovada cu mar
tori, părţile sunt obligate să depună la grefă, până în 
termen de cinci zile dela admiterea acestei probP, lista 
de martorii ce voeşte p fi ascultaţi, justificând. în a
celaş timp şi plata taxelor de citaţii, sub pedeapsă în 
caz de neurmare, să nu se mai poală folosi de această 
probă; 

Că, deci, din litera arestai text de lege, rezultă, fără 
discuţiune, că tn cele cinci zile trebue să se plătească 
şi taxele pentru scoaterea citaţiilor. sau, în caz când 
partea voeşte să-i aducă la termen fără citaţiuni, con
t'orm art. 187 pr. civ. cererea de încuviinţare trebue să 
o adreseze tribunalului înăuntrul ai!estui termen; 

Că, întrucât, îo specie, se constată că reclamantul a 
făcut cererea sa peste acest termen de cinci zile acor
dat de lege, el, faţă de dispoziţiile art. 186 pr. civ., nu 
se mai poate folosi de proba ca martorii ce i-a propus. 

Pentru aceste motive, admite incidentul si constată 
că reclamentul, în faţa primei instanţe., a decăzut din 
proba cu martori ce i s'a admis. etc. 

(ss) M. Balassao, Eug. Codrescu. 

Jrrclecătoria ocolului rural O<lobeşti-Putnn 
A„dienlu dela ':23 Septembrie -UJJ5 

Cartea de judecată civilă N,,. G08 
Vasile Georgescu cu D. Gh. Potop ş. a. 

Urmărirea fructelor prinse de rădăcini. - Urmărire 
făcută pe cale de comisie rogatorie. - Fixarea modalu i 
cum trebuesc vândute acele fructe.-Cine trebue să hotă
rască modul vinderei? Autoritatea judecătorească care 
a dat ordinul de executare sau acea care execută? -
(Art. 473 şi 400 pr. civ.). 

Fixarea modului cum trebuesc udndute fructele 
prinse de răddcini fiind un act al insăşi execu
lărei, trebue fdwtă de autoritatea judu<ilorească 
care execută, ea avâfld nevoe de (i:rarea acestui 
mod de vindere pentru a putea aduce la indepli
nire delegaţ1unea ce i s'a dat, intrncât autoritatea 
judecăloreasc6. ce a dat ordinul de e:r:ecntari nn 
se poate amesteca in executarea ce se fa.ce in 
circumscripţia altei autorităţi judecătoreşti. 

Acest mod de fi.rare este impus atât de dispo:i
ţiunile art. 400 pr. ciu. cât şi de natura urgentă 
a acestui fel de executare, pentru a nu se pierde 
insăşi obiectul seqnestrat. 

Judecata, 
Asupra incidentului ridicat, prin care debitorul ur~ 

mărit, susţine că· această judecătorie m1 este compelinle 
a judeca validarea urmărirei ~i fixarea modului cum 
urmează a se vinde fructele prinse de rădăcini ce au 
fost sechestrate, ci Judecătoria ocolului Focsani care a 
dat ordinul de executare; · 

Având în vedere actele şi lucrările de la dosar şi 
susţinerile părtilor ; 

A vând în vedere adi esa No 15Hi3/915 a Judecătoriei 
ocol. Focşani prin care s'a cerut acesfei j adecătorii, ca 
!a stăruinţa creditorului V. Georgescu să se execute 
cartea de judecată No. 841/915 Jl acelei judecăto1ii 1 
rămasă definitivă şi învestită cu formula executorie 
No· 1177/-915; 

A vând în vedere că creditorul urmăritor în baza acestei 
delegaţii, a cerut prin petiţia înreg. la No. 1-1948 din 23 
August 1915, să se urmărească fructele prinse de rădă
cim dela via debitorllor Gb. D. Potop şi D. Gh Potop, 
ce o an în com. Vărsătura, cerere care a fos admisă 
prin încheerea acestei judecătorii cu data de 23 August 
1915 şi s'a făcut debitorilor somaţiele de plată No. 17461 
şi 17162/915 conform art. 468 pr. civ.; 

Având în vedere procesul-verbal, cu data de 7 Sep
tembrie 1915, dresat de d-1 D. Constantinescu, ajutor de 
judecător la această judecătorie, prin care s'a sechestrat 
în mod definitiv strugurii prinşi de viţă şi deci neculeşi 
încă de pe via proprietate a debitorilor, în întindere de 
lU hectare, situată în comuna Vărsătura, jud. Putna, 
între megieşii: dramul de comunicaţie, N. D. Haină 
Roşie, Dmică Ssrea, tordache Tărăbuţă şi Iancu Profir; 

A vând în vedere că pentru a 1e procede la vânzarea 
acestor fructe armează că potrivit art. 473 pr. civ să 
se stabilească de autoritatea judecătorească dacă vân
zarea lor trebae făcută, aşa cum sunt prinse de rădă
cini sau dnpă ce se vor culege; 
Că chestiune!l ce s'a ridicat si care trebue rezolvată 

este a se stabili care este auioritatea judecătorească 
competinte a aduce la îndeplinire dispozitianile art. 473 
pr. civ. în cazul unei executări prin comisie rogatorie? 
Instanta care a dat ordinul de executare, sau aceia care 
execută? 

Având în vedere că potrivit dispoziţiunilor art. 372 
pr. civ. o hotărîre jude~ătorească se execută prin mijlo
cirea instanţei judecătoreşti care a învl'stil'o cu formula 
executorie ; 
Că atunci când executarea se face tn circamscriplia 
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altei instanţe judecătorejti, urmează a se face comisiune 
rogalorie - mijlocire - către acea instanţă pentru exe
cutare, fără a fi necesar să se iodice ce fel de executare 
să se facă, asupra mobilelor, asupra fructelor prinse de 
rădăcini sRa asnpra imobilelor, indicare sau determinare 
ce este datoare partea să o facă înaintea instantei ce 
execută holărîrea; 

A vâod în vedere că judecătorul de ocol rural fiind 
dekgat cu executarea unei hotărîri şi când execută el 
hotărîrea, potrivit dispoziţiilor art. 1L9 leg. jud ocol., 
esle în drept, în baza acelei delegaiiani, sâ facă toate 
actele necesare, pentru a aduce la îndeplinire acea dele
gaţie, astfel, dacă s'a cerut de parte să se facă o execu
tare asupra mobilelor debitorului, este dator a face 
somaţiele de plată, procesul-verb1l de secheitra, să 
fixeze termen de vânzare şi să proceadă la vânzare, 
făcând astfel toate actele de executare pe cari la termi• 
narea lor, urmează a le înainta instanţei ce a dat dele
gaţia de executare, ca aceasta să facă încheerea cercttă 
de art. 403 pr. civ. constatând îndeplinirea ultimului 
act de executare ; 

Considerând că tot astfel urmează a se prev!lde când 
este vorba de a se urmări fructele prinse de rădlicini, 
adică judecătorul ce execută este în drept şi dator să 
facă toate actele necesare acelei urmăriri ; 

Având to vedere că într~ actele necesare la o urmă
rire a fructelor prinse de rădăcini ş1 cerute de art. 473 
pr. civ. este şi stabilirea de cătrţ autoritatea judecăto
rească a modulai cuai urmează să se vândă acele fructe, 
sau prinse de rădăcini sau după ce se vor culege; 
Că autoritatea judecătorească care este în drept a 

hotărî acest mod de vindere, nu poate fi alta decât 
acei a care execută, ea având nevoe de această stabilire, 
pen trn aducerea la îndeplinire a delegaţiunei ce i s'a 
dat, întru cât autoritatea juc{e-:ătorească. ce a dat dele
gaţia de executare. nu se poate amesteca în o executare 
ce se face în circumscripţia altei autorităţi; 
Că aceasta este intenţia legiuitorului rezultă şi din 

dispoziţiele art 4'J.l pr. civ. uade se prevede că, atuuci 
când se atacă an titlu executor, contestaţia trebue 
îndreptată la instanta care a incuviintat titlu executor, 
ial' cârid contestaţia se ridică asupra armărirei însăşi, 
ea trebua îndreptată la instanţa care executl; 
Că determinarea modului cum urmează a se vinde 

fructele prinse de rădăcini, neprivind înşuşi titlul exe
.cutor, ci fiind un act care face parte din însăşi urmă
rirea, urmeQZă cit această determinare să se facă de 
imtanţa care execută; 

Având în vedere că această inlerpretare corespunde 
şi cu natura argentli, a urmărirei fructelor prinse de 
rădăcini, întrucât, dacă ar trebui trimise lucrările la 
instanta ce a încuviinţat executarea, s'ar pierde mult 
timp şi ar face să dispară însuşi obiectai sechestrat prin 
neculegerea la timp; 
Că a~a fiind, incidentul ridicat este nefondat şi cată 

a fi respins ; 
Pentru ace11te motive, judecata respinge ca nefondat 

incidentul ridicat de debitorul urmărit Gh O. Potop, 
şi, în fond, hotărăşte ca strugurii urmăriti să se vândă 
prin licitatie publică aşa cum s'a.u urmărit şi se găsesc 
prinşi de viţă, etc. 
Judecător (s) St Băr ănescu. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI -:❖) 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASATIE S. J 
Recurentul Gr. I'ristifoescu prin rl-l avomt I. Vasilescu. 
lnlimalul I. Doif'Îll prin d-i avocat Al. Cei·ban. 

Loca,ţ-i-une. -- Pact' coniisol'iu exp1·es. - Ne
plata chi'J'iei ln tennen. - Apiirm·ea chfr,ia
şului ba~ată pe culpa p1•op1•ietarului.- Nellis
cuta1·ea ei <le 1insta,nţa <le forul. - Oniisiune 
esenţială. - Casw·e. 

Pactul comisoriu expres prntrn neplata chiriei, înserat 
intr'un contract do locaţiune, nu poate să opereze în 
contra chiriaşnlui, cârni. se constată că proprietarul este 
în culpă, că n'c.1. garantat pc cbiriR.ş dr folosinţa lucrului 
închiriat. 
Aşa dar, când chiriaşul cere să se stabil~ască, în fapt, 

că la epoca plăţei chiriei cinematograful fusese închis 
de poliţia comunală ca insalubru şi lipsit de soliditate, 
mijlocul său de a păra ro, că en\ iu drept sft susiiende 
plata chiriei, era de natură să schimbe soluţia dată 
procesului şi deci omisiunea ele a discutt'1o acea apărare 
este esenţială şi atiage casarea decisiunei instanţei de 
fond. (Cas. s. 1, decizia No.557 din 13 Oct 1.915,prin care 
s·a casat decizia Curţii ele apel Buc., s. 11, No. 15U/915). 

CASA'rll~ S. U 
Recurentul JJ,arin O. Ghi{ă, în J>ersoanr'f. 
JJinisternl public prin 1l-l Procuror lltf. Yillraşcu. 

Tâinuire. - Delict de sine stâtâto,•. - Bxis
tenţa lU,i, chiaJ• <lacă autoJ•ul fttJ•tulu,i a, 1·iinias 
ne<lescopel'it. - A,·t. 5,'J şi 5-l c. penal. 

moment ce s'a constatat furtul, chiar dacă autorul 
furtnlui n'ci. putnt fi descoperit. (Cas. s. II, clec. penală 
No. 1687 din .f/ 7,, 11 if 191:3, pnn carn s'a respins recursul 
făwt tontm sentintet No . .'J'J/.915 ci Triu . Buzcfo, s. IJ.rt) 

CASA'flE S. lll 
flecurentul Filip Lustgarlen prin cl-l avocat 1liaceclo11ski. 
Intimatul Petru n. Borotr prin cl-l avocat Nemetescu. 

CamMe. - Prescl'ipţie. - Jlalimentitl rlebito-
1•u,lui. - Perijicare(t c1·eanţei. - IntrerU,pm•ert 
p1·esm•ipţiei.- Momentul în cm•e începe a c·u1·r1e 
ll-in nou, p1·esm·ipţia. - · Inchille1·ea opm-·aţin
nilor falinientiilu.i.- A.1·t. 1865 c. civil. 

Verificarea unei creanţe li1 masa falimentului nefiind 
decât o recunoaştere în justiţie a datoriei, ea are de 
efect a întrerupe prescripţm, cmiform art. 1866 din Codul 
civil, şi constitue o cauză. permaneutn. de întrerupere a 
prescripţiei, care durează până la i11rhiderea operaţiunilor 
falirncritului, de când prescripţia începe diQ nou să curgă. 
(Ccts. s. III, decizia No, 58:J clin ,'Jl Octombrie 1.915, prin 
cai·f s'a rasat sentinţa No. 1017/915 a Tribunalului Ilfov, 
s. Il-ct comercială). 

TABLA de mat.erii pe anul trecut s'a întocmit şi s·a 
pus sub presă. Ea este, după cum se ştie, un adE:ivărat 
repertoriu juridic. Preţul cu caro se va pune in vânzare 
este tut de 5 lei ca şi a celor de anii trecuţi. 
Hugăm a ni se trimite pluta abonamentelor prin 

mandht posta.I la l{edacţie s.tu a se athitt1, la prezen
tare redactorului .l. Bacicu, incasa.torului D. Niculesrn . . . ,. 
pentru provrnc1e ş1 C. Petculescu pentru Capita lă, numai 

Delictul_ de~_tăi1:l]ire fiind un_ delict ?eo~cbit de acela în schimbul chitanţelor co vor primi cu stampila ,,Gurie
al furtului, tamu1torul poate fi nrm{trit şi pedepsit, din rnlui Juclicicir•. 
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