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— Obligatia vecinilor de a contribui Ia constructia gardu-

rilor, de d-1 magistrat Trajan R. Scriban.
JURISPRUDENTA :

— Cas. s. I: Sifa Leontopol ¢u Eliza Voiculescu (Prin efectul
recunoasterei de romdn de catre Corpurile legiuitoare, cel recu-
noscut este considerat ca cetafean roman inca dela nastere, ciaci
legiuitorul constituant prin art. 7, 8 si 9 din Constitufie a infeles
sa dea efect retroactiv recunoasterei calitatei de roman), cu o Noti
de d-1 profesor D. Alexandresco;

— Cas. s. lI: Elena D. Dinu, condamnatd pentru contraventie
(Faptul de a face construcfiuni de scinduri In oras fiind oprit
printr’un regulament comunal, contravenfiunea la aceastd dispo-
zitie are un caracter de continuitate cat timp constructia este in
fiintd, agsa ca prescriptiunea nu poate curge), cu o Mo de d-l
profesor I. Tanoviceanu ;

— Tribunalul Dorohoi: X eu Y (Depunerea listei de martori si
plata citatiilor urmand a se face innauntrul termenului de 5 zile,
sub pedeapsd de nulitate, si petifia prin care se cere ca martorii
sa fie adugi gi fara eitatii tot funauntrul acestui termen trebue
depusa) ;

— Judecatoria Odobesti Putna : Vasile Georgescu eu D. G. Potop .

8. a. (Cine trebue si hotirased modul vinderei fructelor prinse de
radacini, autoritatea judecatoreascd care a dat ordinul de exe-
cutare sau aceea care executa ?).

Rezumatele Jurisprudentei Curiei noastre de casatie

Cas. s. I: Locatiune.—Pact comisoriu expres.—Neplata chiriei
la termen.—Apirarea chiriagului bazatd pe culpa proprietarului,—
Nediscutarea ei de instanta de fond.—Omisiune esentiali.—Casare.

Cas. s. II: Tiinuire, — Delict de sine stititor. — Hxistenta lui,
chiar daci autorul furtului a rdmas nedescoperit.—Art. 53 si 54

c. penal.
Cas. s. III: Cambie—Prescriptie. —Falimentul debitorului.—Ve-
rificarea creanfei.— Intreruperea prescripfiei. — Momentul in care

incepe a curge din nou prescriptia. — Inchiderea operatiunilor fali-
mentului, — Art. 1865 c. civ.

Obligatia vecinilor de a contribui la
constructia gardurilor :

In Curierul Judiciar No. 21/914, am vizut o
jurisprudenti a Inaltei Curti de Casatie, care mi
se pare atat de contrard principiilor de drept, in
contradic{ie flagrantd cu utilitatea ce o cere ra-
porturile dintre oameni, incat m'a determinat s'o
comentez. :

Jurisprudenta e urmitoarea:

e exista obligafiune legald pentru vecin de a
contribwi la constructia zdaplazulwi saw ingrdadirer cu
wluct facute de celalt vecin.

Se fidcuse o acfiune inaintea Trib. Botosani,
prin care o parte cerea obligarca vecinului la

contributie cu '/, din costul constructiei zdplazului
ce despirtea ambele proprietiti. Tribunalul a spus
cd mai inainte de a e face aceastd actiune, trebue
un preparator, pe cale de actiune principald si
prealabild, pentru constatarea necesitdfei ingré-
direi §1 quantumul costului.

Evident ci este o mare gresald sd se sustie
aceasta, supune pe par{i la pierdere de timp gi
cheltuiald inutild, se creeazd o dispozitiune ne-
bazatd pe nimic legal, in contradictie cu tendinta
de simplificare a tuturor greutdtilor care mai sunt
incd in domeniul dreptului: Stabilirea necesitdfer
ingrdadiver se poate face pe cale de incident in ac-
fiunea de contributie la ingrddive.

Curtea de Casatie, in menfinerea jurisprudentei,
se bazeazd pe art. 600 din e. eciv.,, care spune
cd fecare poate in orage si suburbii, sd oblige pe
vecinul sdu la contributia costului necesar cli-
direi sau repardrei ingradirei ce desparte casele,
curtile si ingrddirile lor. Indlfimea ingradirei se
va hotdra dupd regulamentele vparticulare, sau
dupé obiceiul obgtesc si, in lipsd de regulament
si de obicel, inaltimea zidului va fi cel mult de
2 metri socotindu-se si coama.

Nu trebue sd se creadd cid art. 600 se referd
numai la ziduri. Din faptul ed spune: zidul va fi
cel mult de 2 metri, nu inseamnd ca acest articol
se rapoartd numai la zidul ce desparte proprie-
tatile. Art. 600 proclam# admisibilitatea obligatiei
de clddirea i reparatia ingriadirei ce desparte
casele, curtile si griadinile oamenilor. In toate
oragele, de tard nu mai vorbim, despartiturile
intre proprietdti sunt de scanduri. Gardul este
regula si zidul exceptia. Este admisibil oare .ca
legiuitorul s& se fi gandit a impune obligatia de
ingridire numai la ziduri, si sa se proclame ci
nu e obligatie legald cand e vorba de garduri?
De unde asta? Principiul este comunitatea, o stare
de indiviziune asupra despartiturilor, obligatia de
contributie este impusd tuturor acelor cidrora le
profitd despdrfitura dintre proprietdti. Un gard
profité la doi vecini, pentruce si nu fie obligatie de
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ingréddire egald ? Profitul e evident: scapi de ochiul
vecinului care de multe ori jeneazd, eviti trecerea
pdsdrilor sau altor animale dintr'o curte in alta,
ceeace ar fi un neajuns. Care om suferd astizi
sd-gi aibd proprietatea neingradita ?

Deci, numai pe baza -art. 600, pe cale de ana-
logie si exlindere se poate impune obligatia de
ingradire la garduri,

Nu e numai atat. Avem art. 606, care spune
ci orice gard ce desparte doud proprietiti se so-
coteste comun, deci, obligatie de ingrddire reci-
proca.

Cum se impacd acest articol cu jurisprudenta
Casatiei ?

Sentinta Trib. Botogani mai avea un argument
foarte bizar si anume: se spunea cd obligatia de
ingridire la garduri nu existd dacd reclamantul
nu a stabilit mai intaiu, pe cale de actiune prin-
cipald, necesitatea §i quantumul costului, pentru cé,
s'ar putea intampla ca, un vecin bogat sd ruineze
pe vectnul sdw sdarac, sau sd-1 oblige sd i vandd
proprietatea pentru a contribuy la ingrdadire. Daed
igi. va vinde casa, ce interes mai are ca si
contribue? Asta este o eroare. Siracului i-a
pus la indeméand legiuitorul art. 593 c. ¢., cu aju-
torul . cdruia el poate renunfa la coproprietate.
E just cd art. 593 vorbeste de zid, pe cale de
analogie posibilitatea de renunfare se intinde si
la garduri. Legiuitorul sub titlul: Despre zidul gi
sanful comun, se ocupd si de garduri, ceeace in-
seamna ci, este destul de rational cd art. 593 se
referd la orice ingréadire (vezi:- Alexandresco, v. 111,
ed. 2, p. 733. Demolombe, X1, 478. Laurent, VII,
No. 582. Aubry et Rauw, III, p. 621. Fournel et
Tardif, 11, p. 177, Traité de voisinage).

Intretinerea gardului comun este in sarcina
coproprietarilor (Alexandresco, loc. cit. p. 752),
prin urmare §i constructia (Demolombe, XI, 477).

Codul Caltmach ca g cel Austriac prescrie obli-
gatia de pidstrarea zidulul comun sau alte des-
parfiture. _

Manat de cel mai adanc sentiment de drep-
tate i bine social, am ecrezut util si comentez
aceastd jurisprudentd. Si& vedem deci, ce spun
autorii relativ la aceste dispozitiuni.

Laurent, v.V1I, p.670, No. 586 spune urmdgtoa-
rele: Uindivision forcée est un des caracteres qui
distinguent la matoyenneté des murs. Hn est-il de
méme. des fossés et des haies? Sur ce pownt il y a
quelque ncertitude. La communauté s'étant formée
par un concours de volontés, il faut aussi le con-
sentement des dewx propriétaires pour y mettre fin.

L’article 815 dit que nul n'est tenu de rester
d ns Uindiwision, sans distinguer st la communauté
a été formée par contrat ou par quasi-contrat. Ce
principe est d’ordre public, St Uon admet qu'il recoit
une exception en matiere de mitoyenneté, c'est que

Particle 656 implique que les copropriétaires d'un
mur mitoyen w'en peuvent demander le partage, ce
qut d'aillewrs est en harmonie avec le but que les
parties ont en vue en construisant un mur mitoyen.

La question est donc de savoir si les motifs qui
Justifient Uindivision forcée des murs mitoyens exis-
tent pour les fossés et les haies. Laurent spune ci
chestiunea e controversatd. Dacd se admite, este
pentrucd, in principiu, cineva se poate scuti de
sareina de care nu este tinut decat ca un detentor
al unui lueru. .

Indiviziunea fortatd existd insd pentru toate
speciile de obiecte care aparfin la doi proprietari.

Laurent, la No. 08, se intreabd ce trebue
inteles prin cuvantul zid? Ceruse o parte dreptul
la comunitatea unui gard iar tribunalul admisese.
Aceasta este a intinde—zice Laurent— dispozi-
flunea art. 661, la un caz pe care legea nu-l
prevede; or, dispozitiunea de a cere cowmunitatea
unui zid este o derogare la principiul dupd care
nimeni nu poate fi constrans si cedeze total sau
partial proprietatea, ea este deci esentialmente ex-
ceptionald gi, prin urmare, de strictd interpretare,

Admiterea cesiunei fortate a co-proprietitei
zidului nu existd pentru orice specie de despar-
titurd, cdel un gard de scanduri n’ar avea in-
convenientele unui zid. Aceasta e teoria lui’
Laurent, la No. 585 el spune: il faut ajouter que
les molifs dintérét général que justifient la cession
forcée du mur mitoyen sont étranges aux haies et
au f0ssés.

Asemenea Demolombe, v. 1X, p. 514, No. 450

‘si p. 530, No. 468.

Remarcam cd, in Franta, discutia se poartd
asupra faptului daci se poate cere comunitatea
unui gard. Ipoteza presupune ca despérgitura
apartine unui singur proprietar. Ce interes poate
avea cellalt de a fi stipan pe '/, din intinderea
gardului? Nu tot asa e la zid: In Franfa discutia
e ca si la noi.

Cesiunea forfatd a zidurilor are interes mai
ales cand e vorba de case. Prezumiia este ci
zidul sau orice despértiturd se socoteste comuni,
dacd nu e semn ca S& probeze contrariul (art. 590
si 609 e c), prin urmare, dacd despdrtitura e
comund, obligatia de contributic la ingrddire in-
cumbd ambilor proprietari. Cand Casatia a decis
cd nu existd obligatie legald pentru vecin de a
contribui la constructiunea zaplazului san ingri-
direi cu uluci facutd de celilalt vecin, mi se pare
cd a facut o confuzie cu faptul cd nu se poate
ceda forfat si legal comunitatea zaplazului. Aceasta
presupune cid despdrfitura apartine numai unuia,
foarte departe de obligatia de contribugie reciproci.
Atata timp cat se recunoaste ca despirtitura e
comund si vecinul n'a renunfat la co-proprietate
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(art. 593), nuse poate spune cd nu. existd obli-
gatie la ingréddire.

Demolombe spune ci indiviziunea fortatd este
de esenta vecindtitei, ea existd deci la toate
speciile de lucruri comune.

Aubri et Rau, p. 434, ed. 2, Cosse, Marchal et
Comp. 1869, sub titlul: De la haie Mitoyenne, spune
cd contribufia la ingrddire existd. In acest sens
Demolombe, X, 473.

M. Frederic Mourlon, v. I, p. 835, No. 1763,
declari ci comunitatea se aplicd la orice specie
de gard, prin urmare si contributie de ingrddire
reciproca existd.

Theéophile Huc, v. IV, No. 301, are aceiasi parere,
gardul si santul comun se intretine cu cheltuiala
ambilor vecini, iar comentand art. 668 c. c. fr.,
spune: le woisin dont Uhéritage joint un fossé ou
une haie non mitoyens ne peut contraindre le pro-
priétaire de ce fossé ou de cette haie @ lui ceder la
mitoyennete. .

Planiol, v. I, No. 2515, spune: nu existd co-
munitate (mitoyenneté) cand e vorba de sant sau
gard. Cu alte cuvinte, n’ai dreptul s& ceri pro-
prietatea la !/, din intinderea gardului care ar
apartine numai unui vecin.

G. Baudry-Lacantinerie et M. Chauveau, v. V,
p. 696, No. 991, dcclard: toute cloture qui sépare
les héritages est réputée mitoyenne, 1ar mai departe
la No. 1002, la cloture mitoyenne doit étre entre-
tenw @ frais communs..

Prin urmare, nici vorbd nu poate fi cd vecinul
nu e obligat la contribugie. Doar vecinul nu ceruse
comunitatea gardului. Obligifia e si legald pentru
ci gardul profitd la doi gi pentru cé rezultd din
lege.

Nici nu era nevoe de interpretarea art. 600
c. ¢, pentru a se spune dacd este sau nu obli-
gatie la ing-ddire. Suseceptibile de interpretare
sunt numai textele obscure. Avem la dispozifie
art. 606, care spune c¢d orice gard se socoteste
comun, afard de . . ; prin urmare, a for-
tiori, obligatia legald de a contribui la repararea
ori ingrddirea despirfiturilor existd, cu excepfia
ipotezei cand vecinul parat uzeazi de art. 593 c. e.

Oare mai trebuia un text care si spunid pentru
garduri, ca si pentru ziduri, cd fiecare vecin
poate indatora pe cel'lalt sd contribue cu..?
Dar analogia nu e aceiagi? Nici un autor, din
cei ce 1am vizut, nu spune cd nu existd obligatie
legald. de a contribui la constructia zaplazului.

Ramane deci cert, gardul care desparte doud pro-
prietdti se intrefine si reconstrueste cu cheltuiali
comund, care e o obligatie legald, rezultand din
texte clare de lege.

In deciziunea Curtei nu vid nici un considerent
care si Justifice refuzul de contribulie. Se spune
doar cd cuvantul <ingrddire» din art. 600 ¢, c.,

se referd numai la ziduri. Dar aceasta e de ne-
contestat intrucat textul e clar. Care e argumentul
care a motivat respingerea reclamatiei? Noi nu
vedem' nici unul.

TRATAN ROMULUS SCRIBAN

Iagi, 20 Iunie, 1915 - 2
Jude-supleant Tribunalul Iagi

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
Auadienfa dela 21 Octombrie 1915

Pregadentia d-lui G. R. MANOLESCU, pregedinte
Sifa Leontopol cu Elizas Voiculescu

Nationalitate. — Recunoasterea calitdtei de roméan. —
Dacéd un roman de origind, a cirui calitate i s’a re-
cunoscut de Corpunrile legiuitoare, poate dobindi imo-
bile rurale ? — Efect retroactiv. — (Art. 7, 8si 9 din
Constitutie).

Din combinarea art. 7, S si 9 din Constitufie rezultd
cd legiuitorul constituant a infeles sd dea efect retroactiv
recunoasterer calitdter de cetdfean romdn, romanilor de ori-
gindg. din alte state, care vor dovedi mumai c@ Saw le-
pddat de protectiunea straind, iar prin acea reeunoagtere,
se confirmd o calitate preexistentd si se vidicd o piedica
accidentald la exercifiul drepturilor lor in Romdnia.

Od asa fiind, soful recurentei obfindnd recunoasterea
calitdter sale de roman dupd anul 1881, prin efectul acestei
recunoagter: el este considerat ca cetdfean romadn incd dela
nagtere, astfel cd donafiunea de imobile rurale facutd in
1884 sofiei sale, este valabil acceptatd de aceasta, ea fitnd
consideratd, ca gi soful ei, ca in fufa legilor romine a
avut intotd' auna calitatea de romdncd cu care puted do-
bindy imobilele rurale, cdci art. 7 din Constitufie opreste
numai pe streinit neimpamantenifi a dobindi asemeneq
imobile.

Decizia No. 583/915. — Casatd, dupd recursul
facut de Sita Leontopol, decizia No. 107/914 a
Curtii de apel Craiova, s. [[, data in proces cu Eliza
M. Voiculescu.

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut de d-l1 cousilier 1

N. Stambulescu ;
Pe d-1 avocat Take lonescu, in desvoltarea motivalui

de casare; §i
Pe d-1 avocat Suculescu, in combateri.

Deliberand,

Asupra moliva'ai de recurs:

«Gregita interpretare si violarea art. 7 si 9 din Constitutie.
In adevir Curtea din Craiova constatd in fapt cd soful meu
Belizarie Leontopol roman macedonean, obtinuse legea de re-
cunoastere a cetdteniei romane, posterior deschiderei succe-
sinnei Sultana Majai, care prin donafiune imi transmisese
proprietitile Cepari si Cocoregti din judetul Romanati gi totug
Curtea imi deneagd dreptul de proprietate a ziselor imobile,

«Curtea nesocoteste astfel principiul cd recunoasterea calititii
de romdn, in deosebire de naturalizare nu-gi prodace efectele
din momentul promu'garii legii, dar recunoaste un drept
preexistent»,

Avand fin vedere decizinnea supusd recursului prin
care s’a admis in apel actiunea intimatei in recurs de
a se declara anulat actul de donafiune din 1884, prin
care Sultana Majai déruia nepoatei sale, recurenta Sita
Leontopol, mosiile Cepari §i Coc#resti, pe motiv ¢4 in

momentul acceptirii donatiunei, ea era striini, soful siu
Velizarie Leontopol fiind stréin ; ;
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Avand in vedere c4. in contra acestei actiuni, recu-
renta a opus in fata Curtii de apel ¢4, desi, intr’adevar,
fn momentunl acceptirei, soful siu, roman de origind,
era supus striin, insi ulterior a obtinut dela corpurile
legiuitoare recunoasterea calitatii de romdén ; cé, prin
efectul retroactiv al recunoasterii, — in deosebire de
fmpAmantenire — el trebue considerat ca roman dela
nastere, ca si cum n’ar fi avat nici odatd altd natio-
nalitate si deci si sotia sa, recurenta fiind considerati
cd na si-a perdot nici un moment nationsalitatea, a
putut accepta in mod valabil donatinnea imobilelor
rurale ficute de mé#tusa sa Suitana Majai; f

Considerand ci acest mod de a vedea al recurentei
a fost respins ins# de Curtea de apel care, neintemein-
du-se pe principiul neretroactivitdtii legilor. afirma
prin considerantele deciziunei, date in cauzd. ci recu-
noasterea ca si impidmantenirea. nu poate avea efect
retroacliv, introcat nici o legs nu-il acorda;

C3, dar, donatiunea care a fost acceptati inainte ca
soful donatarei Velizarie Leontopol, si fi obtinut recu-
noasterea calititii de roméan, este nul¥ ca fiind facula
unui striiin, care nu poate potrivit art. 7 din Consti-
tutie, dobandi imobile rurale in {fard;

Avand in vedere dispoziliunile art. 7 §i 8 din Con-
stitutie;

Considerind c# din combinarea aeestor texte rezulii
ci legiunitorul constitnant, in acordarea fncetéienirei a
ficut o deosebire fundamentald intre stréinii de origina
si cei de nastionalitate romand supusi altor state; c3,
in ce priveste pe cei dintdi, leginitorul. dupi ce prin
art. 7 din Constitutie, pune principiul cé diferenfele de
credintd religioase nu constituesc o pielics pentra do-
bandirea drepturilor civile si politice si exercitiul lor,
fixeaz# apoi conditiunile ce trebue si le indeplineascd
un strein si modul de procedare spre a obfine incetd-
fenirea, iar prin art. 8 se precizeazi cd numai Impi-
méintenirea aseamidnd pe strein cu romanul, peatru
exercitarea drepturilor politice ;

Considerdnd ci. privitor la romaénii de orig'nd supnsi
altor state are cu totul alte dispozi{iuni prin art. 8 din
Constitutie; cd acestia nu au neveoe de nici una din for-
malitdfile multiple si conditiunile de stagiu gi conduita
ceruti streinului, ci' dovedind numai cd s’au lepadat de
protectinnea strdind, pot debidndi de indatd exercitarea
drepturilor politice priantr’un vot al corpurilor le-
giuitoare ;

Considerand cd din finsusi termenii intrebuintati de
leginitorul constituant: «romanul din orice Stat.. va
dobandi de indaté exercitiul dreptarilor. .», se vede clar
ca acestora Constitafia nu a ioteles si le confere o noni
nationalitate, privindu-i ca cetdfeni romani, c¢i si le
recunoascd o calitate preexistenid care nu se putea
manifesta din cauza supuseniei altui stat;

Ca, prin aceastd recunoagtere, toate dreptarile de care
se bucurd romanul in tara sa si care formeazi apansjul
calititei de romén, sunt reinviate in psarsoana celui
carnia i se recunoaste aceastid calitate gi el dobandeste
de astd datd nu dreptuorile de cetdtean romaa ¢i namai
libernl exercitin al acestor drepturi, in opozitie cua stri-
inul de origine, care dobandind impimantenirea, odati
cu acest act capité si drepturile de cetdlean roman si
exercitinl lor, asifel cum se exprimd legiuitorul prin
art 7 al Constitutiei;

Considerand dar, cid din toate cele expuse mai sus se
vede clar spirital ce a trebuit si cdliuzeascsd pe legia-
itorul constituant, cand a leginit iatr’un fel peatru
strdinii de origind si altfel psntru romanii supusi altor
state, cei d’intdi pentru a dobandi, iar cei din urmi
spre a li se recunoaste calitatea de cetdfean roman;

C4, nu numai cd nu a voit si puni pe aceiasi treapti
aceste doud categorii de necetifeni, ci i-a clasat chiar
prin denumirile fintrebuinfate in text pe cei d’intii
ardtandu-i ca striini, iar pe ceilalti ca romani supusi
altor state;

Considerand dar, ci din toate acestea deducfiunea
logica este cd recunoasterea, astfel cum a fost legiferats

consfintind o stare preexistent, are efectul a considera
pe cel ce o dobandeste ca roman inci dela nastere, deci
un efect retroactiv;

Considerand ci vointa leginitorului de a ds drept
retroactiv unei legi poate rezulta nu numai dintr’o’dis-
pozitinne formald dar si prin interpretare, din termenii
intrebuintati de legiuitor ;

C3 in spetd art 9 din Constitntiune, servindu-se de
cuvintele: «Romdnul! din orice Stai» cousiderd pe cei
cari solicit? si obtin recunoasterea ca Romdéni, chiar
inainte de obfinerea ei:

C3 acelas articol. vorbind de efectul recunoasterei,
o consideri ca acorddnd nu drepturi noi. ¢i numai
exercitarea drepturilor politice. ceeace presupune cé
considerd acele drepturi ca preexistente;

C#, prin urmare, vointa legiuitorului constitnant de a
da efect retroactiv recunoasterei este evidenti; g
Considerind ci, asa fiind, in speti. Velizarie Leon-
topol obfindnd recunoasterea calitifei sale de romaén
dupi anal 1881, prin efectal acestei recunoasteri el este
considerat ca cetitean roméin inci dela nastere, astfel
ci donatiunea de imobile rurale ficutd in 1884 sofiei
sale — recurenta Sita Leontopol — a fost valabil ac-
ceptatd de aceasta, ea fiind consideratd ca si sotul ei.
ci in fata legilor romine a avat intotdeauna calitatea

de romanci; -

Considerand cj art. 7 din Constitutie opreste pe stri-
inii nefmpdmanteniti a dobindi imobile rurale in Ro-
méania, iar nici decom pe romanii cari, smpusi altor
stale, la un moment dat, au dobiandit in urmi recu-
noasterea calititei de romin;

Considerdnd c3 scopul art. 7 este ca imobilele rurale
sd nu fie stipinite de striini si acest scop nu este intru
nimic nesocotit cdnd imobilul se giseste in mainile
unui roman recunoscut ca atare;

Ca. Curtea de apel din Craiova judecind altfel si
considerdnd pe donatara Sita Leontopol ca striind in
mowmentele acceptirei donatiunei. degi soful sdu obtinnse
mai tArz'u recunoasterea calitifei de cetdfean romén, i
indepirtind’o de la proprietatea imobilelor rurale cei
se donase. a dat o gresitd interpretare art, 7 din Con-
stitutie si- a violat dispozitiile art 9 aceiasi legiuire,
pronun{and astfel o hotdrare casabila;

Pentru aceste motive, Curtea caseszi, ete.

OBSERVATIE. — Curtea de casafie persistd,
dupd cat vedem, in jurisprudenta sa anterioard,
gresitd dupd noi, prin care ea pusese in prineipiu,
ca si astdzi, ed art. 7,8 si 9 din Constitutie ar
fi infeles sd dea efect retroactiv recunoasterei ca-
litdtei de roman (').

Acest principiu, dupd care recunoasterea de ce-
tdtean roman, conferitd conform art. 9 din Con-
stitutie, ar avead efect retroactiv, spre deosebire
de impadmantenire, care nu- conferd, striinilor
aceastd calitate decit din momentul conferirei ei,
nu rezultd insd din niciun text de lege, romanii
din alte state neavand decat o singurd favoare si
anume acea de a fi scutiti de stagiu. Incolo ei au
nevoe de o lege individuald ca si ceilalti striini,

Este adeviirat c#, dupd art. 2 din legea dela
3 Aprilie 1882, pentru regularea proprietitei imo-
biliare in Dobrogea, romanii de origind pot, ina-

(!) Vezi in acest sens, Cas. s. [, Bult. 1912, p. 47 si Dreptul
din 1912, ‘No. 30 (cu obseryv. noastrd in sens contrar), Bult.
1910, p. 506. Idem, C. Galati. Dreptul din 1912, No. 56, p. 445.
Mai vezi gi alte decizii citate in tom. I al Coment. noastre,
pag. 305, nota 3 (ed. a 2-a), precum si in tom. IV, partea I,
pag. 103, nota 4.
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inte de recunoasterea lor de citre Corpurile le-
giuitoare, si dobandeascd imobile rurale in Do-
brogea, insd tot Curtea de casatie a decis altd
datd, cu drept cuvant si in sectii-unite, ci aceastd
dispozitie de favoare, constituind o derogare dela
dreptul comun, nu poate fi intinsi prin analogie
la alte cazuri (?). 4

De aceea, nu putem admite teoria Curtei de
casafie, si in sensul pdrerel noastre s'au pro-
nuntat de mai multe ori instantele de fond si
chiar insdgi Curtea de ciisatio (°).

D. ALEXANDRESCO
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIES. I1
Aundienfa dela 16 lanie 1915

Presedentia d-lui V. ROMNICEANU, Pregsdinte
Elena I Dinu, condamnald pentri :ontf‘aven}ie

Contraventie penald — Construciie ficuid conira re-
gulamentelor comunale —Caracterul de continuitate al
contraventiei.— Preseriptie. — Momentul de ciand curge
prescriptia; - (Art. 593 pr. penald).

Faptul de a face coastructiuni de scanduri inoras
ﬁi}zd oprit printr’un regulament comunal, pentru
molive de sigurantd publicd, confravenfiunea la aceasld
dispozilie are un caracter de conlinuiiale, cdt timp
construcliunea este in fiin{d, asa cd prescriplinnea nu
poate curge odatd ce construcfiunea este in fiinld, cdci
al!fel s’ar ajunge la consecinta cd prin prescripfinne
s’ar putea dobdndi dreptul de a atinge sigurania
publicd, ceeace este inadmisibil *).

Decizia 1785/915.—Respins recursul ficut de
Prim. Capitalei si Elena I. Dinu contra sentintei
No. 166/915 a trib. Lfov s. L

Curtea,

Ascnltand pe d-1 avocat N, Popovici din partea re-
curentei Primdria Capitalei si pe d-1 avocat [ Th,
Florescu din ‘partea recurentei Elena 1. Dinu,

Deliberand,

Asupra motivutui de casare invocal de primdria Capitalei:

«Exces de putere si violarea art. 383 pr, pen. combinat cu
art, 595 pr. pen Tribunalul achitind pe contravenienti pe
motivul cd lucrul a mai fost odatd judecat - find in spefd
vorba de o contravenfie continui — nu numai faptul con-
structiunei unei lucriri nereglementare, ci insdsi mentinerea
ei, constituind o contravenfie, comite un exces de putere si
o violare a art. 383 comb cu 595 pr. pen».

Avand in vedsre sentinfta supusi recursului din care
se constatd, cd Elena I. Dinu a fost datd in judecats
prin procesul-verbal al subcomisarului N. Borsaru din
17 Decembrie 1912, pentru faptul c# n’a desfiinfat ma-
gaziile si soproanele de scAnduri, precom si cortarile
de panzé dela proprietatea mostenitorilor defanctului
llie Dinu din gos. Mihai Brava No. 7, lucriri neregle-

: (%) C;Ls. rom. Bult. 1903, p. 1216, Dreptul din 1903, No. 68
g1 Curierul Judiciar din acelagi an; No. 79, (eu observatia
noastra).

.(3). Vezi C. Galati si Bucuresti, Dreptul din 1898, No. 73
$i din 1903, No. 19; Cas. rom. Bult. 1891, p- 371. Vezi si
Vladimir Athanasovici, Dreptul, din 1890, No. 25, ete.

‘) Acest rezumat a fost publicat in No. 81,915, p 666

mentare dup# art. 23 din regulamental de alinieri si
constructiuni; ci judecitoria ocolului Il Bucuresti prin
cartea de judecati No. 1738/913 a condamnat pe con-
travenienta la 10 lei amendd i s§ d#rdme construc-
tiunile de lemn anume aritate in dispozitival cirtii de
judecats; ci, ambele pérti fiedna apel finaintea trib.
ilfov s. [,aceasti instantd prin sentinta adusd in recars,
a respins ambele apelari adoptdnd in totul motivele
din cartea de judecata apelati;

Avand in vedere c# inaintea instantelor da fond con-
travenienta aopus, i1 apirarea sa, exceplinnea autoritdtei
lucrulni judecat, producind cartea de judecald No.
1797/302. din care se constati ci pentru aceleas con-
structiovni a mai fost datd judecitei insa a fost achitata;
c#, Primiria s’a opus la admiterea acestei excepliunui
sub cuvant ci contraventinnea fiind continu# na se poate
susiine ci esle autoritate de lncru judecat; cd tribanalul
a constatat, din cartea de judecatd No. 1737 din 192,
¢ contravenienta a fost achitatd pe motiv c# soproancle
construite pz langi clidirile ei an fost ficate conform
art. 23 din regulament, ci desi acea carte de judecatd
constitue lucru judecat peniru acelas fapt pesntru care
contravenienta este datd acum din non in judecat#, fnsi
din depozitiile martorilor ascultati se constatd, c¢3, in
afard de constructiunile ficute fnainte de darea acelei
cirti de judecatd. contravenients a mai fdcat in urmai
alte constructinni;

C4, pentru constructiunile fdcute inainte de 19)2;
Tribunalul a sdmis ci existi autoritate de lueru judecat
si a achitat pe contravenientd penitra ace'e constructinni,
a condamnat-o insd pentrn lucrdrile ficute posterier
cértei de judecatd din 197'2;

Considerand ci Incru judecat existi atunci cand o
persoani a fost achitatd pentru acelas fapt pentru care
este chematd din nou in judecatd (art 383 pr pen.);

C4 in spet#, instenta de fond constatand ¢ contra-
venienta a fost achitatd la 1902 in urma constatérei
ficutd ed construchile de scanduri dela imobilal siu
sunt reglementare, cu drept cuvant a admis autoritatea
lucrului judecat pentru acele constructiuni gi n’a comis
prin aceasta niciun exces de putere si n’a violat niciun
text de lege;

C4, dar motivul de casare este nefondat.

Asnpra motivalui de casare invocat de Elena I. Dinua:

«Exces de putere si violarea art. 595 pr. pen,

«Tribunalul ca gi judecdtoria, desi stabileste in fapt prin
cercetarea locald si depozitiile martorilor, cd am facut con-
structii nereglementare inainte de 4 Noembrie 1902 pentru
care sunt apirati de autoritatea lucrului judecat pe care osi
primeste, totusi ambele instanfe fac distinctiuni cu privire la
doudt magazii si la un paravan de lemn, zicind cd sunt pos-
terior cdrtei de judecatd din 1902 ;

«Desi am invocat pres:ripfia rezulland din art 595 pr. pen.
Intrucat pretinsa mea contraventie e instantanee, fiind vorba
de o lucrare fard autorizatie gi care odatd terminati nu mai
poate continua, totusi fird a fine seamd de jurisprudenta
Curtii de casatie mi condamnd ca contravenientii».

Considerand cé contravenienta a mai opus in aphrarea
sa si excepliunea prescriptiunei, sustinind ci constru-
irea lucrarilor nereglementare a fost ficuti de mai mauait
de un an, aya cd pofrivit art 595 pr. pen aclianea pa-
licd si cea privatd rezalfdnd din asemenea contraven-
tiune s’a prescrie prin trecerea unui an din ziua in care
ea a fost comisd;

Congiderand ci, este adevirat ci actiunea publici si
privatd derivind dintr’o contraventiune politieneasca
se prescrie prinic’un an implinit din zina in care s’a
comis contraveniiunea, dacii in acest timp n’a mijlocit
o sentin{d de condamnare;

Considerand insd, cA regulamentul comunal opreste
ridicarea constructinnilor de scanduri in oras pentra a
fmpiedica incendiile care s’ar patea ivi ca uguringd



prin urmare aceasti dispozifinne prohibitivd este for-
matd pes un motiv de siguranti publici;

Considerdnd ¢#, cAt timp constractiunea existd, ea
continni sd ameninfe sigaranta publicd, prin urmare
din acest panct de vedere contraventia nu este instan-
tanee ci are un caracter de continuitate si dureazd atat
cat gi fapta care i-a dat naglere;

Ca dar, prescriptiunea nu poate curge odatd ce con-
structiunea este in flinfd, cdci asifel s’ar ajunge la
consecin{a inadmisibild, c# prin prescripfiune s’ar do-
bindi dreptul de a atinge sigaranta ori sdniitatea pu-
blicd, dacd lucrdrile prohibite prin regalameniele co-
munale ar interesa aceastd siniitate, astfel ci si motivul
bazat pe prescripfiune nu este intemeiat.

Pentrn aceste motive, Curtea respinge, etce.

NOTA.— Am ecriticat in Carsul nostru de Drept penal

notiunea infractiunilor continue, pe care mul{i juriscon- -

sulti germani o contestd. Ha nu aduce nicio lumind, ci
din potrivd produce confuziune in spirite; dovada pre-
zenta deciziune a Curtii de casatiune care dacd nu ar fi
intrat in «teorica sottilissima della continuazione» — cum
o numeste iistrul Carrara!),— nu ar fi dat o hotarire
criticabild si ca solutiune si ca motivare.

In adevér.

S& admitem un moment teoria infracfiunilor continue
impreuna cu Curtea de cas:fiune. Ei bine, in acest caz
recursul trebuia admis, conform jurispradentii supremei
noastre instante, pe care cu drept cuvant, o invoaca
recurenta,

[n adevir, lasand la o parte alte deciziuni mai vechi
in acelag sens?), ultima foarte recentd pe care o cu-
noagtem, din 2 Marts 1912, admitand teoria continui-
titii la construirea fard autorizare spune expres si cu
drept cuvant :

«Considerand e, faptul de a construi facd autorizatia
necesara, constitue o contraventie continud atit timp cat
dureazd constructia ®).

«Cd din moment ce constructia s'a terminat, caracterul

de continuitate inceteazd si timpul de prescriere incepe a

curge» *).

Aceasta era jurisprudenta Curtii de casatiune, si mértu-
risesc ca admitand teoria infractiunilor continue, dceasti
jurisprudenta era rationald. Acum insi Curtea de casa-

tiune merge mai departe, si admite caracterul continui-

tatii la contraventiunea continui nu numai in timpul
cat dureazi construirea, dar atdt timp cit dureazd cld-
direa construitd fara autorizare. :

Solutiune de sigur gresitd. Nu mai poate fi vorba de
un lucru discutabil, ci pur si simplu, suntem in fata
unei inadvertente judecatoresti.

In adevir, si admitem pentru un moment interpre-
tarea Curtii de casafiune, care di contraventiunei carac-
terul de continuitate cat timp dureazi constructia. latd
o constructie de lemn care a fost facutid cu 35 ani in
urmé fdrd auntorizare. Proprietarul e dat in judecatd si
el invoaca doud motive.

1) Nu e constructiunea fdcutd de dansul ci de tatil
sau ori de vanzitorul imobilului.

2) Bl a avut autorizare.

Ambele aceste motive sunt exclusive de pededpsd

1) Carrara, Programma del Corso di diritto eriminale, P. 9 ed. 8-a.
T. I, § 514. p. 449,

2) Cas, II, 734 din26 Mart. 1908 B. 553; Cas, II, 1057 din 29,
Mart. 1910, B. 480 ; Cas. II, 3760 din 17 Dec. 1910 B. 1766; Cas. 1I,
1068 din 30 Martie 1910. Dreptul 1910 No. 55 si Bult, No. 486.

3) Redactic putin ingrijiti : constructia in loc de construirea,
ceiace de sigur voia sa zicd Curtea de casatiune; dovadi consi-
derentul urmitor, si alt considerent pe care nu I'amemai reprodus.

4) Cas. Il 676 din 2 Mart. 1912. Curierul Judiciar 1912 No. 40,
p. 479 si in extenso 1913, No. 23, p. 69.

prima fiinded pedepsele sunt eminamente personale, iar
cea de a doua fiinded ia caracterul delictos al faptei
(nu mai este constructiune fard autorizare).

Aceste motive are drept si le invoace orice inculpat,
si in urmd va trebui sa le dovedeasca.

Cum insd va face dovada peste 25 ori 35 de ani a
acestor fapte, cAnd multi din martori au murit ori an
uitat imprejurdrile de fapt ?

- Cum va putea de asemeni peste 25, 35 ori 55 ani, cat
timp dureazi o constructiune, si dovedeascd posesorul
ei c¢i a avut autorizarea caad a construit clidirea ?

Care o persoana atit de previzitoare ca si pistrezs
autorizarea de construire ia timp de o jumitate de seeol
ori mai mult, spre a nu fi expusa si fie pedepsiti ca vino-
vatd de constructune firi autorizare ea, or mogteni-
torii sdi ?

Prin urmare, e preferabild jurisprudenta anterioard a
Cuarfii de casatiune: Continuitatea dureazd cit dureazd
construireq, lar nu cea noud ca durenzd cdt dureazd
constructia. H

Trecem la maotivare.

Curtea de casatiune a fost impresionatia de consecinta
pe care o califici inadmisibild, ca prin prescripfiune s’ar
dobandi dreptul de a atinge siguranfa or sindtatea pu-
blicd. Cine a pretinsinsd veeodata acest lucru?

Sigaranta si siinitatea publici nu are nicio legaturd
cu prescriptiunea, fiinded chiar de ar fi drept cdgtegat
legile si regulamentele interesand siguranta si sinatatea
au efect retroactiv. Fafd de atari legi nu existi drept
cagtigat, prin urmare cestiunea prescriptiunei nu mai
este in discutiune. Chiar autorizatd dacd a fost cons-
trairea ea va-fi diramatd dacid regulamentul nou pre-
vede diramarea in interesul salvbritdtii ori sigurantei
publice. Doctrina si jurisprudenta strdind gi romaad sunt
unanime in acest sens ®).

-Insi aci nu mai poate fi vorba de o infractiune: se
va ddrama clddirea pur si simplu, dar proprietarul ei nu
poate fi socotit contravenient de cladire fird autorizare.
Déaramarea pentru pericol public e vesnic posibild, ne-
existand niei preseriptiune, niei drept castigat fatd cu
interesul sigurantei generale; pedeapsa insd a cons-
truirei fard autorizare este insd de un interes secundar
sd s preserie prin un an dela terminarea construirei,
Ar fi straniu ca asasinatul si fie prescriptibil prin 20
de ani,iar construirea fard autorizare si nu se poatd
preserie nici prin 50 de ani, daca constructinnea dureaza
50 de ani! E chiar ridicul a se disenta dupd 50 de ani,
dacd proprietarnl imobilului a avat ori n’a avut autori-
zarea Primirii cand a construit zidirea. Insusi faptul to-
lerdrei in timp de ani intregi a cladirei fard autorizare
care se pretinde ci ar atinge siguranta sau salubritatea -
publicd, este in fapt o dovadd ei siguranta gi salubri-
tatea publici n'au fost periclitate, de oarece altfel Pri-
miria care a tolerat ani intregi o atare stare, ar merita
o mai mare pedeapsd decat proprietarul, care are cel
putin scuza interesului personal gi a aprecierii in altfel
a pericelului clddirei sale, de cum il apreciaza Priméria.

Spre a ardta insd, cat de gresitd e solutiunea Curtii
de casatiune cdnd se pune pe terenul continuititii con-
traventiunei de construire fiara autorizare spre a apira
salubritalea gi siguranta publici, imi va fi destul a da
un exemplu. S& presupunem ci un proprietar construeste
fard autorizare o clidire de seanduri intr’'un loc in care
nu era permis gi moare doi ani in urma construirei. In
acest caz acel care a construit clidirea fird autorizare.

5)- Vezi Dalloz Répert. V-bo Lis. No. 192; si Cas. I, (rom,:

1567 din 25 lanie 1998, B. 1204; si Cas. [ (rom.) 422 din 1+ Nov)
1908, B. 1844, 3




CORIERUL JUDICIAR, No. 2, — Duminicii, 10 Ianuarie, 1916 15

nu poate fi pedepsit fiinded a murit, jar acel care este
proprietar actual nu va fi pedepsit fiinded nu el a con-
struit fard autorizare, iar pedepsele sunt personale Totusi
dupd Curtea de casatiune contravenfiunea dureazi cat
timp dureazi edificiul clidit, $i ajungem la rezultatul
¢ avem o contraventiune durdnd farda contravenient in
fiimfd. De aci ar reznlta ca Primiria ar fi dezarmata in
asemenea caz, ca sid apere siguranta si salubritatea pu-
blicd, lucru ce ar fi in adevar inadmisibil.

In realitate insd, in asemenea caz nu mai e vorba de
contraventiune ori de prescripfiune, c¢i pur si simplu de
siguranta publica fatd cu care nu existi drept castigat,
de oarece'chiar legal de a fost facuta cladirea cand s'a
construit, ea tot poate fi diramatd cand este siguranta
publici ameninfatd de clidire.

De pedeapsa insd a constructiunii fara autorizare nu
mai poate fi vorba, dacd a tresut termenul prescriptiunei,
fiinded nu este un lucra atat de important pentru socie-
tate, pentru ca sa fie oboritda marea si sfanta lege a
prescriptiunii. :

Conchidem cé solutiunea gi motivarea Cur(ii de casa-
tiune sunt criticabile. $i cu atat mai criticabile cu cat
un nevinovat, dupd legile farii bine aplicate, a fost supus
pedepsii fiindecd s'au aplicat riu de Curtea noastri de
casatiune si de instanta de fond.

I. TANOVICEANU

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOT
Audienta dela 29 Septembiie 1915
Pregedentia D-lui M. BALASSAN, Judecitor
Jurnalul No. 7285

Martori.— Depunerea listei si plaia taxelor de citatie
in termen de 5 zile. — Petifia prin care se cere permi-
sia de a fi adusi fard citatie. — Depunerea ei tot in
piuntrul termenului de & zile.- (Art. 186 pr. civ.).

Conform art. 186 pr. civ., nu numai lista marto-
rilor trebue depusd in termen de 5 zile, dar si plata
citaliilor martorilor irebue fdcuid tol in acest fer-
men, sub pedeapsd de nulitale.

Deci, in caz cand martorii nurmeazd s fie adusi
fdard citalii, pelifiunea prin care se cere per.nisiunea
de a aduce marturii fdrd citafii irebue datd (ot in
termen de 5 zile, sub pedeapsd de nulitate.

Tribunalul,

Asupra incidentului : :

Avand in vedere susiinerile si concluziile parfilor si

lucrérile dela dosar ;
. Avand in vedere cd, dupé dispozitiunile art. 186 pr.
civ., in procesele in care se admite dovada cu mar-
tori, partile sunt obligate s# depuni la grefs, pans in
termen de cinci zile dela admiterea acestei probe, lista
de martorii ce voeste a fi ascultali, justificdnd, in a-
celas timp si plata taxelor de citatii, sub pedeapsi in
cazb(;e neurmare, si nu se mai poati folosi de aceastd
proba ; :

C4&, deci, din litera acestai text de lege, rezulti, fira
discutiune, c& in cele cingi zile irebue s se pliteascs
si taxele pentru sccaterea citatiilor, sau, in caz cand
partea voeste séi-i aducé la termen fira citafiuni, con-
form art. 187 pr. civ. cererea de incuviinfare trebue s
o0 adreseze tribunalului fnfuntrul acestui termen ;

Ca, intrucét, in specie, se constati c¢i reclamantul a
facut cererea sa peste acest termen de cinci zile acor-
dat de lege, el, faji de dispozitiile art. 186 pr. civ.. nu
se mai poate folosi de proba cu martorii ce i-a propus.

Pentru aceste motive, admite incidentul si constat#
ci reclamentul, in fafa primei instante, a decizut din
proba cu martori ce i s’a admis, ete.

(ss) M. Balassan, Eug. Codrescu.

Judecidtoria ocolului rural Odobegti-Putna

Audienta dela 23 Septembrie 1915
Cartea de judecati civild No. 608
Vasile Georgescu cu D. Gh. Potop §. @.
Urmaérirea fructelor prinse de r#adéicini, — Urmérire
facutd pe cale de comisie rogatorie.—Fixarea modului
cum trebuesc vandute acele fructe.—Cine trebue sa hoti-
rascd modul vinderei? Autoritatea judecitoreasca care
a dat ordinul de executare sau acea care execuld ? —
(Art. 473 si 40U pr. civ.).

Fizxarea modului cum trebuesc vdndule fructele
prinse de raddcini fiind un act al insdsi execu-
ldarei, trebue facutd de autoritalea judecdtoreascd
care execuld, ea avdnd nevoe de fixarea acestui
mod de vindere peniru a putea aduce la indepli-
nire delegafiunea ce i s'a dat, inlrucdt autoritatea
judecdloreasca ce a dal ordinul de executare nu
se poale amesleca in executarea ce se face in
circumscripfia allei auforitali judecaloresii,

Acest mod de fixare este impus aldt de dispozi-
fiunile art. 400 pr. civ. cdt si de nalura urgentd
a aceslui fel de executare, pentru a nu se pierde
insdsi- obieclul sequestrat.

Jddecata,

Asupra incidentului ridicat, prin care debitorul or-
maérit, sustine ca aceastd judecatorie nu este competinte
a judeca validarea urmérirei si fixarea modului cum
urmeazd a se vinde fructele prinse de ridicini ce au
fost sechestrate, c¢i Judecdtoria ocolului Focsani care a
dat ordinul de executare;

Avand in vedere actele si lucririle de la dosar si
sustinerile partilor ;

Avand in vedere adiesa No. 15103/915 a Jadecétoriei
ocol. Focsani prin care s’a cerut acestei jadec#torii, ca
la stdruinta creditorului V. Georgescu si se execute
cartea de judecatd No. 844/916 a acelei judecatorii,
rimasd definitivd si investitdi cu formula executorie
No: 1177/915; :

Avand in vedere cé creditoral urméritor in baza acestei
delegatii, a cernt prin petifia inreg. la No. 9948 din 23
August 1915, si se urmdreascd fructele prinse de ridi-
cini dela via debitorilor Gh. D. Potop si D. Gh Fotap,
ce o an in com. Varsitura, cerere care a fos admisa
prin incheerea acestei judec#torii cu data de 23 August
1915 si s’a ficut debitorilor somstiele de platd No. 17461
si 17462/915 conform art. 468 pr, civ.;

Avand in vedere procesul-verbal, cu data de 7 Sep-
tembrie 1915, dresat de d-1 D. Constantinescu, ajator de
judecitor la aceastd judecitorie, prin care s’a sechestrat
in mod definitiv strugurii prinsi de vita si deci necnlesi
incd de pe via proprietate a debitorilor, in intindere de
1U hectare, situatd in comuna Virsitara, jud. Putna,
intre megiesii: drumul de comunicatie, N. D. Haini
Rogie, Dinica Ssrea, lordache Tédridbuta si lancu Profir;

Avind in vedere cd pentrn a se procede la vAnzarea
acestor fructe urmeazid ca potrivit art. 473 pr. civ. s
se stabileascd de autoritatea judecdtoreasci daci van-
zarea lor trebue fécuti, asa cum sunt prinse de riadi-
cini sau dupd ce se vor culege;

Ca chestinnea ce s’a ridicat si care trebue rezolvati
este a se stabili care este autoritatea judecitoreasci
competinie a aduce la indeplinire dispozijianile art. 473
pr. civ. in cazulunei executdri prin comisie rogatorie ?
instanfa care a dat ordinul de executare, sau aceia care
executa ?

Avand in vedere c# potrivit dispozitinnilor art. 372
pr. ¢iv. o hotarire judecdtoreascé se executsi prin mijlo-
cirea instantei judecitoresti care a investit’o cu formula
executorie ;

Cé atanci cind executarea se face in circumscripfia
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altei instante judecédtoresti, nrmeazi a se face comisinne
rogatorie — mijlocire — cétre acea instanti pentru exe-
cutare, fard a fl necesar si se indice ce fel de execatare
sd se fac#, asupra mobilelor, asupra fructelor prinse de
rddacini sau asupra imobilelor, indicare sau determinsare
ce este datoare partea si o facd inaintea instanfei ce
executd hotarirea;

Avand in vedere cd judecitorul de ocol rural fiind
delegat cu execularea unei hotiriri si cand executd el
hotérirea, potrivit dispozitiiler art. 109 leg. jud ocol.,
esle in drept, in baza acelei delegafiuni, sa facd toate
aclele necesare, pentra a aduace la indeplinire acea dele-
gatie, astfel, daci 8’a cerut de parte sa se faci o execn-
tare asupra mobilelor debitorului, este dator a face
somatiele de platid, procesul-verbal de sechestru, si
fixeze termen de vinzare si si proceadd la vinzare,
facand asifel toate actele de exscutare pe cari la termi-
narea lor, urmeazi a le inainta instantei ce a dat dele-
gatia de execntare, ca aceasia si facd incheerea ceruti
de art. 403 pr. civ. constatand indeplinirea ultimalui
act de executare; , :

Considerand c# tot asifel urmeazi a se prevede cind
este vorba de a se urmiri fructele prinse de rédicini,
adicd judecdtorul ce execntd este in drept si dator si
faca toate actele necesare acelei urmdériri;

Avand fo vedere cd inirc aciele necesare la o urmi-
rire a fructelor prinse de ridicini si cerute de art. 473
pr. civ. este gi stabilirea de citre autoritatea judeciito-
reascd a modulai cam urmeazi si se vinda acele frucie,
sau prinse de rddicini san dupi ce se vor culege;

Ca autoritalea judecitoreascd care este in drept a

hot#ri acest mod de vindere, nu poate fi alta decat
aceia care executd, ea avind nevce de aceasi stabi'lire,
pentrn aducerea la indep'inire a delegaliunei ce i s’a
dat, fatrucat autoritatea judec#itoreasca ce a dat dele-
gatia de execufare, nu se poate amesteca in 0 executare
ce se face in circumscriptia altei auturitéfi;

{4 aceasta este intentia leginitoralui rezultd si din
dispozitiele art 479 pr. civ., unde se prevede ci, atunci
cind se ataci un titlu executor, contestafia trebue
fadreptati la instanja care a incuviintat titlu executor,
iar cand contestatia se ridicd asupra urméirirei insisi,
ea trebua indreptatd la instanta care executs;

Ci determinarea moduiui cum urmeazid a se vinde
fructele prinse de radécini, neprivind fnsusi titlul exe-
cutor, ci fiind un act care face parte din insdsi urmi-
rirea, urmeazi ca aceastd determinare si se facd de
instanta care executd;

Avind io vedere cd aceastid interpretare corespunde
si cu natura urgent#, a ucmdrirei fructelor- prinse de
radacini, intraucat, dacid ar trebui trimise lucrérile la
instanta ce a incuviinjat executarea, s’ar pierde mult
timp si ar face s# dispard insusi obiectul sechestrat prin
neculegerea la timp;

C4 asa fiind, incidentul ridicat este nefondat gi cata
a fi respins;

Pentru aceste motive, judecata respinge ca nefondat
incidental ridicat de debitoral urmarit Gh D. Potop,
si, in fond, hotérdste ca strugurii urmirifi s se vanda
prin licitatie publicd asa cum s’am urmérit si se gésesc
prinsi de vita, ete.

Judecator (s) St Béardaescu.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI"

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. 1
Recwrentul Gr. Pristavescu prin d-1 avocat I. Vasilescu.
Intimatul I. Doiciw prin d-0 avosat Al. Cerban.

Locatiune. — Pact comisoriu expres. — Ne-
plata chirviei la termen. — Apararea chiria-
sulwi bazata pe culpa proprietaruluwi.— Nedis-
cutarea ei de instania de fond. — Omisiune
esenfiala. — Casare, :

Pactul comisoriu expres pentru neplata chiriei, inserat
intr'un contract de locatiune, nu poate si opereze in
contra chiriasului, cand se constati cd proprietarul este
in eulpd, cd n'a garantat pe chiriag de folosinta lucrului
Inchiriat. 3

Aga dar, caund chiriagul cere si se stabileased, in fapt,
cd la epoca platei chiriei cinematograful fusese inchis
de polifia comunali ca insalubru si lipsit de soliditate,
mijlocul sdu de apdrare, ca era in drept si suspende
plata chiriei, era de naturi si schimbe solutia datd
procesului si deci omisiunea de a discutd acea apirare
este esenfiald $ atiage casarea decisiunei instantei de
fond. (Cas. s. 1, decizia No.557 din 13 Octx 1915, prin care
s'a casat decizia Curtii de apel Buc., s. 11, No. 156/915).

CASATIE 8. I

Recurentul Marin C. Ghitd, in persoand,
Miwisterul public prin d-! Procuror M. Vidrascu.

Tainwire. — Delict de sine statator. — FEris-
tenfa Lwi, chiar dacda cutoruwl furtvlwi @ ramas
nedescoperit. — Art. 53 si 54 ¢. penal.

Delictul de tdinuire fiind un delict deosebit de acela
al furtului, tdinuitorul poate fi urmirit si pedepsit, din

moment ce s’a constatat furtul, chiar dacid autorul
furtului n'a putut fi descoperit. (Cus. s. II, dec. penald
No.. 1687 din 9 Iunie 1915, prin care s’ respins recursul
facut contra sentinfei No. 32[915 a Trib. Buzdwu, s. I1-a)

CASATIE N. 111
Recurentul Filip Lustgarten prin d-1 avocat Macedonski,
TIntimatul Petru B. Boroff prin d-I avocat Newmetescu.

Canbie. — Prescripfic. — Falimentul debito-
rului. — Verificarea creangei. — Intreruperea
prescriptiei.— Momentul in care incepe a curge
din nowu prescriptia. — Inchiderea operafiw-
nilor falimentului.— Ari. 1865 ¢. civil.

Verificarea unei creanfe la masa falimentului nefiind
decat o recunoagtere in justitie a datoriei, ea are de
efect a intrerupe preseripfia, conform art. 1865 din Codul
civil, si constitue o cauzi permanenti de intrerupere a
prescriptiei, care dureazé pana la luehiderea operatiunilor
talimentului, de cand preseriptia incepe din nou si curg.
(Cas. s. III, decizin No. 532 din 21 Octombrie 1915, prin
care s'a casat sentinfu No. 1017915 a Dribunalului Ilfov,
s. Il-a comerciald). ' :

TABLA de maferii pe anul trecut s'a intoemit si s’a
pus sub presd. Ea este, dupd cum se stie, un adevirat
repertoriu juridie. Preful cu care se va pune in vanzare
este tot de & lei ca si a celor de anii trecufi.

Rugdm a ni se trimite plata abonamentelor prin
mandat postal la Redactie sau a se achita la prezen-
tare redactorului Z. Bacicu, incasatorului D. Niculescu,
pentru provincie si C. Petculescu pentru Capitald, numai
in schimbul chitantelor ce vor primi cu stampila , Curie-
rulue Judiciar». z
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