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— De ee se ecalea legile, de d-l judecitor Dem G. Teodorescu;
JURISPRUDENTA :

— Curtea de casatie s. IIl si Curtea de apsl Galafi sectia I,
Verona cu Heilpern (Comitentii sunt responsabili de prejudiciul
pricinuit de prepusii lor in functiunile ce le sant fncredintate, sau
cu ocazia acelor functiuni. Mandatarul are dreptul a substitul pe
altul in locul sdu, chiar da:a mandatul nu i conferi aceasta fa-
cultate, destul numai ca aceasta sa nu-i fie interzis).

— Trib. lasi s. Il: Teodor Balan cw Jude atorwl sindic al fal.
Unter & Co. (Cel care nu stie si scrie si sa citeascd, chiar dacit
iscaleste, nu se poate obliga cambiarmente de cat printr'o cambie
autentifiicata), cu o Notd de d-1 avocat Victor G. Cristofor.

Rezumatele Jurisprudentei Curtei noastre de casatie

— Casaties, 1: Autoritate de lucru judecat. — Hotirare obfi-
nutd contra.vanzitorului, dupa vanzare. — Dacidl poate fi opusi
cumparitorului ? Prescriptie. — Acfiuni in nulitatea unei vanzari,.—
Intentarea ei in termen util contra persoanei cu care a fost in-
cheiat actul. — Cazul in care imobilul a fost transmis altuia pe
cand procesul era pendinte. — Actiune in revendicare intentati
contra noului cumparator. — Daca acesta poate opune prescriptia
extinctiva de 10 ani, Implinitd dupi intentarea actiunei contra au-
torului sau ? — Art, 1201, 1770 si 190 cod civil.

— Casatie 8. I1: Judecatorie de pace. — Amendd pronuntati
conf. art. 80 L. j. p. — Apel neadmisibil.

— Casatie s. IIL: Contencios ~Administrativ. — Comuni, —
Refuz de a inscrie o datorie in buget. — Creanta subordonati unei
prealabile lichiddri. — Art. 6 litera 4. din legea Curtei de casafie.
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De ce se calca legile'

Este o lege a lucrurilor care trebue urmati de cea
SCrisa.
Sau legea de la inceput e ficutd in afard de reali-

tate, sau degi e aplicabild, organele care trebue s& o

aplice nu sunt intocmite ca si coriispundi nevoilor reale
ale lucrurilor

S'au votat o sumd de legi care nu au putut fi apli-
cate pentru cd In construirea lor nu s'a {inut seama de

g

realitate si realitatea si-a urmat legile ei firesti fird a se
ingriji de cele scrise pe hartie. Aceste legi sunt acelea
care ating economia nationald gi organisarea sociali mai
ales; aci e foarte greu de vazut adevirata lege a lu-
crurilor si-a fauri pe cea scrisd conform cu cea naturala.
Asemenea legi sunt foarte multe si le cunoagte toati
lumea. :

Acestd ordine de idei este mai greu de urmirit si nu
avem intentia de a face un studiu In aceastd privinga.
Cazul insd cand legile se caled din cauza organizatiei
practice a institutillor ce aplica aceste legi, este foarte
usor de vazut si ugor de indreptat.

Vom incepe cu o serie de cazuri din .domeniul legei
silvice si din aceste numai o laturd foarte micd: acea
a pazel padurilor si constatdrei infractiunilor silvice.
Lasam la o parte dispozifiunile privitoare la cetele de
mogneni si ‘regimul silvie Dacd legea a dat sau nu re-
zultatul dorit, singura Casa padurilor §i cei interesati
cari vor fi avut ocazia si constate rezultatele legei in
aceastd privinfd sunt in masurd sa se pronunte. Partea
pazei gi a constatarel infractiuneiinsa priveste direct jus-
titia represivd si mai ales judecdtoriile de ocoale unde
se judecad cele mai multe procese silvice.

Rolul neaparat al unei bune paze este ca si nu se
lase de cat foarte pufind speran{d ca infractorul si nu
fie prins. Cand va avea probabilitatea de 20°/, ¢ nu
va fi prins va incerca tot d'auna si comiti infractiunea.
Cum este organizatd paza padurilor supuse regimului
silvie? Sa expunem faptele gi si lasim pe alfi si ju-
dece. Padurarii sunt recrutafi dintre siatenii din locali-
tate. Se invoacd mica lor leafd Din faptul ci sunt pa-
zitori chiar in satul lor se expliei usor ci nu vor avea
zelul §i imparfialitatea necesard péutru indeplinirea da-
toriei ; :

Intinderile ce li si dau si pizeascd sunt extraordinar
de mari fafd cu numirul padararilor. Un paduarar care e
plétit cu 20 lei lunar sialte mici avantaje legale, nu vor-
bim de cele care sile poate face singur, dupe cum vom
vedea mai la vale, este obligat si pazeasci o mie de
hectare de pddure $i mai multe chiar, care valoreazi
fard exagerare peste un milion de lei, S& se pizeascd

‘avere de milioane pe o suprafatd de mii de hectare de

lemne pentru care tiranii sunt foarte -dornici gi unde
pot foarte ugor si se ascunda de pizitor, cu un singur
gardian silvic, e ceva nesocotit. Dacd acest gardian cel
putin gi-ar intrébuinfa tot timpul pentru paza padurei
incredintati lui tot nu ar putea si o pizeasci suficient,
dar, el este agricultor si-si vede de gospodarie si recolta
lui cdci nu'si poate tine casa cu cel 20 lei po lund. Si
dacd i se dau poeni spre explotare, el trebue sy mup-
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ceaged cu familia acolo si si lase pidurea in pdrisire.
" Rezultatul ar fi ca paza e insuficientd gi infractorii vor

avea aproape siguranta ci nu vor fi prinsi. Si intradevar

ci daci s'ar face socoteala cite lemne se fard din paduarile
statului i ale eforiilor, si nu se poate sti precis ci sunt
aga de specializati acesti infractori c& nu lasd urme in
padure, s'ar ajunge la concluzia ci se furd inzecit de
ce ar trebui sa primeascd agentii cari ar pdzi piadurea
si nu se fure de loc.

Dar nu este acesta tot rezultatul si un rdu aduce pe
altul mai mare. Cand e anarhie toatd lumea cautd si
profite si sd abuzeze, chiar cei care ar avea bune incli-
natiuni naturale. - .

Intinderea péddurei fiind foarte mare si infractorii greu
de prins, agentii silvici se mérginesc sa constate lipsa
de lemne din pidure si raporteazi gefilor de ocoale ci
nu pot s& prindd pe cei ce le-au luat, dar ¢i au informa-
tiune ¢ le-au luat cutare sau cutare. '

Aici intervine o mare gregeald. Pidurarul este raspun-
zator de orice lipsa din padure. A pune si constate un furt
pe pagubas chiar, este prea mult. Aceasti masurd caled
cele mai elementare principii de drept. Pdduraral va fi
totd’auna indemnat de interesul siu sd exagereze daci
nu sa inventeze' Si daci el va fi obligat sd plateascd
in bani, toate lemnele futate igi inchipue ori cine ce
impartialitate va pune el in constatarea infracfiunei.

De ar fi el nu stiu care doctor in filozofie si nu l'ag
crede pe cuvant ne cum si fie crezut un firan cu cel
mult patru clase primare.

$i nenorocirea este cd e crezut pe cuvant. Dreseaza
procese verbale de flagrant delict cd a‘surprins pe X luand
nu stiu cate care de lemne. Cu toate ci e obligat, con-
form art. 77 din codul silvic si confisce lemnele si si
ia zdloage, afirma pur si s.mpln cd a lisat lemnele in
primirea delicventilor, iar dacd au fost pringi cu vitele in
padure, ci au fugit cu ele si nu le-a putut duce la oborul
comunal. Ei afirmé ¢ au vizut lucrurile si conform Art,
81 ultimul aliniat procesele lor verbale sunt crezute
pand la inscrierea in fals.

Inarmati cu aceastd putere extraordinari si fiind
interesati, de oarece rdspund bédneste de lipsurile din
padure ei abuzeazd intr'un mod care e foarte diunator
g1 proprietarului padurei gi mai ales populatiei la sate.

Fuind lipsiti de cultura gi de serupule si avand mijloace
la indemana igi rédzbund i abuzeazi.

Afirmd foarte de multe ori lucruri inchipuite ci a

surprins spre ex. pe un locuitor ci a ridicat mai multi
~ arbori, cu toate ci nu luase decit o cracd sau ci nu
uase nimic. Sitenii se plang de multe orici chiar pi-
durarii vand lemnele prietenilor lor gi pentru a justi-
fica lipsa, dreseazi procese-verbale de delicte inchipuite
sau agravante contra celor’alti. Aceasta nu este decat o
anarchie daunatoare bunei ordine la sate, din care cautd
s profite chiar pézitorii ordinei.

S'ar putea pune chestiunea dacii asemenea procese
verbale de constatiri de delicte flagrante, lipsite de ori
ce probd accesorie, ca confiscare de lemne sau luare de
zalog nu pot fi anulate. B o chestiune delicatd dar dacd
s’ar anula s'ar indrepta mult lucrurile.
¢ Punctul delicat sta in faptdl ci au grije totdeauna
s justifice de ce nu au confiscat lemnele sau nu au
dus vitele la oborul comunal. Art. 81" spune ci aceste
procese-verbale nu pot fi anulate de cat pentru vigii de
formd, or forma o pizesc’in totdeaunay

O sgarcenie rdu infeleasi e cauza acestei desdrgani-
ziri si confuziuni, Cand Statul si Eforiile pizesc cate-va
milioane cu cate-va sute de lei pe an, aceasta e o eco-
nomie rdu inteleasa. :

Se spune cd nu sunt fonduri, Dar aceste fonduri se

pot produce dintr'o tiere regulatd. Cum nu sunt fonduri
de pazd cand pizesti atilea sute de milioane de avere
in lemne care sa gtie cii tenteazi foarte mult pe siteni?

In afard de aceasta sitenii sunt inconjura{i de paduri
care cad pe ei, cum obicinuese si zica faranii, din cauza
fimpului si-a putreziciunei i nu li se vand nici uscatu-
rile. Astfel ca sunt nevoifi sa fare.

Trebuie deci ca in primul rand sia se ia misuri ca

tiranit sd aiba de unde si cumpere lemnele necesare

cel putin pentru foe, punand periodic in vanzare anume
par{i din padure.

In al doilea rand si se organizeze paza. In loc de
tarani din chiar satul de unde este padurea, si se puie
adeviarati soldati cum sunt jandarmii, platiti bine si
luate toate garantiile ci nu vor face abuzuri. $i aceste
abuzuri se starpes: foarte ugor cu pufind buna vointa.
Sa se stabileascd ca paza si nu se facd decat pe pa-
trule. Hste imposibil s& nu se predea delicventul cand
va avea in fata lui doi soldati bine inarmati. Sia
nu se dreseze nici un proces-verbal chiar de flagrant
delict decat de doi agenti de pazi si intotdeaums cu con-
fiscarea corpului delict. Cu modul acesta nu vor mai
avea curajul si afirme inexactitati in procesele lor ver-

-bale, sub scutul cirora se pun, stiind ci suat crezute

pana la inscrierea in falg, daca afirmi c¢i au vazut ei
cu ochii, ce s'a petrecut.

Pe de alti parte se va starpi aeeastd gcoald nenoro-
citd a tiranului de a se obicinui eu furtul. Astdzi furs
lemne din pidure gi maine furd vita vecinului si-i sparge
gi casa. In plus i se formeazi mentalitatea ci are drept
la padurile statului, cici ce pedeapsi este aceasta dacd
i se dd cinci lei amendd, cand a farat lemne cu caru
din pddure. E o conceptie foarte cindati acea a legiui-
torului silvic. Este acesta un contract forfat care se
stabilegte intre hof si proprietar ? si cAnd ? Numai cand
este prins. Dar de cate ori e prins? °

DEM. 6. TEODORESCU

Judeciitor, Budegtli-Arges

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE S. 1II
Audienta dela 13 Februarie 1915
Pregadeatia d-lui I. DUC A, presedinte
G. Verona cu Heilpern
Platd. — Creditor. — Mandat. - Substituire. ~ Respon-
sabilitate. — (4rf. 1096 si 1542 ¢. civil). :

Dupd principiile generale consfiinfite prin arf.
1096 c. civil, plata spre a fi operanid trebue sd
se facd creditorului sau impulernicitului sau, nimic
nu impiedica insd pe acesl din urmd ca, in lipsd
de stipulafiuni contrarii, prin cere s'ar inlerzice
substituirile cu sau fdrd ardtare de nume, sd sub-
slitue in locul sdu pentru primirea sumelor o altd
persoand de care, polrivit art. 1542 c. civil, rd-

-mdne rdspunzator fafd de mandant si in contra

careia mandaniul insusi poale exercila acliune
in daune, fdrd ca terfiul debitor care s’a liberal
in acest mod de obligafiuned sa, sd suporle con-
secinfele neglijenfei sau neprevederei credilorului
sau mandalarului acestuia in alegerea persoanelor
autorizate sd lucreze in numele sau in locul lui,

Decizia No. 100/915.—Respins recursul facut
de G. Verona contra deciziei Curtei de Apel Galati
$. 1, No, 80/914, datd in proces cu Ph, Heilpern,

'




CURIERUL JUDICIAR,

Curtea,

Ascultind citirea raportului ficut in cauzd de d-l
consilier Al. Suciu;

Pe d-1 avocat Em. Antouescu din partea recurentului
in desvoliarea motivelor de casare; si

Pe d-l1 avocat B, Cernea din partea intimatului in
combateri. -

Deliberand,

Asupra motivalui de casare:

«Denaturare, rea aplicare si violarea art. 1000, 1 96, 1546,
1537 si 5 codul civil ca gi art. 33 din legea Curtii de Casatie,
unite cu exces de putere;

«D-1 Heilpern avea dela mine o delegatie precisd: sd numere
bani numai d-lui Vico primind chitanfa contra semnatd de
casierul Birnbaum. Prin aceastd delegatie ridicam expres ca-
sievului meu dreptul de a incasa el bauii dela numita banci;

«Faptul ci.d-1 Vico ar fi dat el procurd lui Birnbaum, nu
face decdt a mdri pentru mine numdarul persoanelor respon-
sabile, céci conform art 1542 m’agi putea adresa si eu direct
lui Birnbaum, dar nu schimbé intru nimic mandatul dat lui
Vico si mi 1 infinde fird voia mea la alte persoane. adicd la
Birnbaum, pe care tocmai voiam gi-l exclud dela incasiri
Cuitea interpretand astfel art 1582 il violeazi, caci creeazd
un mandat care nu izvoragte din sursa naturald, recunoscutd
de lege, din vointa mea. Acest articol nu intinde si nici n’ar
putea intinde mandatul meuv, si prin urmare si obligatiunile

‘mele, dincolo de vointa mea, ci numaiimi recunoagte dreptul
de a cduta responsabilititi mai departe, peste mandataral meu,
cand ar fi insolvabil, ca si mi pot acoperi de eventua'e per-
deri, Acest articol este deci in favorul, nu in defavorul man-
dantilor creiat - [n acest sens si art 1: 96, 1537 si 1546 al 2
cod civil. Pe nedrept deci ma face Curtea pe mine raspun-
zitor de efectele unui mandat spre incasare dat de Vico lui
Birnbaum; pe care eu nu i 'am dat si despre care lucru d-1
Heilpern avea perfectd cunogtintd Curtea ’mi denatureaza
astfel conventia; s

«Tot aga de neexacti este gi afirmatia Curtii cd eu a-si fi
ratificat un asemenea mandat secundar dat de mandatarul
meu. Eu am recunoscut numai ceeace se ficea in conformi-
tate cu scrisoarea mea gi uici nu puteam face altfel Majo-
ritatea Curtii introducénd o ratificare unde nu existd, comite
un nou exces de putere si denatureazi din nou sensul acte-
lor mele; 3

«Curtea ca o consecintd a acestor denaturdri aplicd gresit
si prin exces de putere art, 10i 0 e, civil, ficAndu-mé pe te-
meiul lui responsabil pe mine de falgurile sivarsite cu ocazia
incasdrilor de o persoand pe care eu tocmai o inldturasem in
mod expres dala incasdri si dispenseazd pe d-1 H-ilpern de
rdspunderea ce-i incuwrbi din necontrolarea semniturilor per-
soanelor inditruite si i se prezinte: una numai ca sa incaseze
gi alta numai ca si contrasemneze ;

«Curtea ficindu-ma pe mine rdspunzitor de neglijenta d-lui
Heilpern, ristoarna prin exces de putere responsabilitatile gi
aplicd art. 1900 intr’un caz strein lui;

«Curtea, in fine, comite un exces de putere cind afirmd ci
eu a-si fi convenit cu Banca [Heilpern ca ea sd nu verifice nici
o semndturd ce i se prezintd. Aceastd clauzi este postumi
conventiilor din anii trecuti si nu apartine convengieiin chestie,
aga cd Curtea prin exces de putere o adaogd acolo unde ea
nu a fost introdusi; 3

«Aceastd clauzd chiar acolo unde a fost introdusi avea o
aplicare limitatd: dispensarea de verificare a ssmniturilor de
pe titlurile debitorilor mei reescomptate, semndturi pe care
n’ar fi avut sd le controleze grabnic banca, ca sd nu inldrzie
operafiunile de reescomptare ;

«Curtea intinzind aceastd clavzi la orice semndturs i sar
prezenta, face o denaturare a conventiei ficind din o clauzd
de stil, postumi, o clauzi permanenta si generald ;

«Aceastd clauzi este si contra bunelor moravuri, cici dis-
penseazd pe adversar de consecintele dolului gi a culpei late,
ceeace nu e permis. Curtea admitdnd-o a violat si dispozitiu-
nile art. 5 codul civily.

Avand in vedere c4 din deciziunea supusi recursului
se constald cé recurentul auntorizind pe doctoral E de
Vico ca in numele sfu sd ridice, in timpul absentei sale
din taré, sumele necesare pan# la concurenta de 5000 lei
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dela intimatul Heilpern, bancher, cu care lucra in compt-
curent, avizeazi pe acesta si libereze sumele numitalai
mandatar, contra scrisorilor contrasemnate de casierul
siu Birnbaum; ci acest casier fiind substituit de man-
datarul Vico printr’o scrisoare céitre Heilpern de a ridica
500 lei, falsifici suma din scrisoare si ridicd dela ban-
cher in loc de 500, 1590 lei; c&, in urm#, prin falgifi-
carea semnéturei lui Vico in alte trei scrisori, mai ridicd
la intervale scurte incd 3350 lei, dupi care dispare; cé
recurentul Verona venind din streinitate gi aflind de
faptele casiernlui sfiu, incunostiinteaza in scris pe Heil-
pern ci din suma de 4850 lei, liberatd lui Birnbaum, nu
recunoaste decat 500 lei achitati pe baza primei scrisori
semnate de Vico si cd refuzd a face plata pentru rest;

Ca afacerea venind inaintea justifiei, ambele instante
de fond an admis actiunea lui Heilpern, ob igind pe
recurent sd-i pldteascd cu procente legale si cheltueli
suma de 4357 lei defrandatd de Birnbaum, motivand
ci acesta lucrase in calitate de prepus al recarentului,
fiind casierul acestnia inséircinat si contrasemneze ade-
verintele de plati aldturi de comandatarul primitor —
Vico—care il substituise si ¢& nu se putea imputa nici
o culpd intimatului Heilpern, acesta neavand nici in-
datorirea legald san conventionald si nici posibifitatea
de a verifica semnétarile de pe scrisorile adeveringe ;

Considerand c#, chestiunea ce urmeazi s se rezolve,
in spei3, este aceia de a se sti, dacd plata sumelor li-
berate in imprejurdrile de mai sus pentrn recurent s’a
facut de citre Heilpern in meod valabil in mainele lui
Birnbaum, persoand substitnitda de mandatar sau dacé
numai plata ficutd mandatarului insugi, ia lipsa man-
dantuolui, era de naturd si opereze liberatiunea debito-
rului, dispensandu-l pe acesta de orice culpi;

Considerand cd dacé dupéd principiile generale con-
sfintite prin art, 1096 cod civil, platajspre a fi operanta
trebue si se facd creditorului san imputernicitului siu,
nimic nu impiedicd, ins#, pe acest din urma ca, in lipsa
de stipulatiani contrarii, prin care s’ar interzice substi-
tuirile cu sau fird ardtare de nume, si substitue inJocul
sdu pentrn primirea sumelor o alti persoanid de care,
potrivit art. 1542 ¢. civil, rdmane réspunzitor fatd de
mandant si in contra cireia mandanial insusi poate
exercita actiune in daune fird ca tertiul debitor, care
s’a liberat in acest mod de obligajianea sa, sid suporte
consecinfele neglijentei sau neprevederei creditorului san
mandatarului acestuia in alegerea persoanelor autori-
zate si Iucreze in numele saa ia locul lor;

Cuo atat mai mult are a se impune aceasti solufiupe .
in spetd, cu cat Curtea de fond constatd in fapt cé re-
curentul nu numai cd nu interzisese substitnirea luai
Birnbaum, dar chiar il previizuse pe acesta in scrisoarea-
mandat cu data de 5 tanuarie 1912 ca contra-semnatar
al adeverinfelor de platd in schimbul cérora Heilpern
urma s# libereze sumele cerute, iar prin scrisoarea din
13 Aprilie 1812 Verona recanoscuse ca bine ficut# plata
sumei de 500 lei in maAinele Iui Birnbaam, substitait
de Vico;

C4 fatd de aceste constatiiri suficient motivate, instanta
de fond a putut prea bine si-3i facd convingerea c#
mandatal dat lui Vico si comunicat lui Heilpern nu
restrangea intru nimic puterile celui dintdi de a substitui
pe Birnbaum pentru primirea sumelor, si prin urmare
hotirand cd plata s’a ficut valabil in mainele Iui Birn-
baum, prin aceasta nu a denaturat fntru nimic man-
datul intervenit intre pérfi si nu a sédvarsit nici o vio-
lare de lege; e

Considerand, de altd parte, cd chestiunea de a se sti
daca intimatul Heilpern avea indatorirea sau posibili-
tatea de a verifica semnétura Jui Vico de pe scrisorile
adeverinfe' prezentate de Birnbaum, e o chestiune de
fapt, pe care instanta de fond o rezolvd motivat fars
a denatara intru nimic actele sau sustinerile pirtilor
si care, ca atare, scapa de controlul Curtii de Casatie ;

Ca, asa fiind, motival de casare este neintemeiat si
recursul urmeazi a se respinge; '

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

—
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CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA 1

Audienta dela 28 Octombrie 1914
Presedentia d-lui G. TANOVICEANU. prim-preg:dinte
Decizia Comerciald No. 30
Verona cu ITeilpern

Comitenti. ~ Responsabilitatea lor de prejudiciul pri-
cinuit de prepusii lor in functiunile ce le sunt fncre-
dintate, sau cu ocazia acelor functiuni.

Plata —Modul efectu#rei ei. - Dreptul mandatarului
de a fl substiluit prin o alti persoans. - Rispunderea
mandataiului pentru substituitor.

1. Dupd art. 1000, alin. 3 din codul civil, comi-
tentii sunt. responsabili de prejudiciul pricinuit de
prepusii lor in funcfiunile ce le sunt incredinfate,
sau cu ocazia acelor functii, iar aceastd responsa-
bilitate este intemeiatd pe o prezumplie legald de
culpd si de neglijen{d personald din partea comilen-
{ilor In alegerea persoanelor de care el se servesc.

2. Desi este de principiu cd plata trebue sd se facd

credilorului sau imputernicitului sau, totusi doclrina
“si jurisprudenfa admit ¢d mandatarul are dreplul
a substitui pe dallul in locul sdu, chiar dacd man-
datul nu-i conferd aceastd facultate, destul numai
ca aceasta sd nu-i fie interzisd, fie expres, fie tacil.
mandatorul fiind insd in asemenea caz responsabil
pentru substituitorul sdu.

S’a prezentat spelantul prin d-nii avocati Popescu
si G. Caranfil, iar intimatul prin d-nii avocati 1. C4l-
ciurescu si M. G. Orleanu.

Curtea,

Avind in vedere apelul introdus de G. G. Verona
personal, si ca proprietar al firmei Verona fiu. conira
sentintei comerciale No. 217/913 a Trib. jud Covurlui
s. I, prin care i 8’a respins ca neintemeiatd opozifia
ficuld contra sentintei conterciale No. 25/913, iar prin
aceasti din. wrm# s’a admis actiunea lui Philipp Heil-
pern si s’a obligat G- G. Verona, reprezentantnl firmei
comerciale Verona Fiu, si-i pliteascd suma de lei 4350
cu procent comercial de 69, pe an dela 17 Aprilie 1912,
data actiunei si pan# la achitare, plus 100 lei cheltoeli
de judecati;

Avand in vedere c# obiectul actiunei, introductivé la
primar instanti, este de a se obliga G. G. Verona, titu-
larul firmei comerciale Verona Fiu din Galali, céitre
Ph. Heilperp, la plata sumei de lei 4350. plus procente
conventionale de 8%/, pe an. dela data plitei, sumi da-
torita In cont curent si pe care refuzé a o recunoaste ca
datorita 5 i

Avand in vedere cid din:desbaterile urmate in cauzi
si din actele infafigate de p#rti, in fapt se constat® ur-«
méitoarele:

Apelantul Verona lucrand mai mult {imp in cont
curent cu intimatuol, care exercitd comertul de bancher,
la 5 lannarie 1912 il avizeazi in scris cé in timpul ab.
sentei sale din tard, d-1 D-r E de Vico, este autorizat
de a ridica dela d-sa, in contul sdu si pan# la concu-
renta sumei de lei b0ND. sumele de bani ce ar necesita
contra scriscrilor contrasemnate de casiernl sin M,
Birbaum " D-r Vico in loc de a executa intocmsi man-
datul dat de apelant, prin scrisoaree din 21 Februarie
1912, contrasemnatd de M. Birnbaum, il substitue pe
acesta in locul siu, rugadnd pe Heilpern a-i libera suma
de lei 600. Birnbaum odati fn posesia scrisoarei, o fal-
sificd, transformand suma de 600 fn 1500, pe care si-o0
insuseste. Birbaum fincurajat de succesul avut cu prima

scrisoare, mai falsifics, fabric# altele trei. falsificAnd de-

data asta semn#tura D-rului Vico $i ridici dela Heilpern
la infervale scurte, inci lei 3360 sau In total lei 4850,
dopi care dispare din fard. Verona venind din striinstate
si sflind despre isprévile casiernlui sdu. Incunostiin-
feazé. pe Heilpern prin scrisoarea din 13' Aprile 1912,
cd, din suma de lei 4850 liberatd lui Birnbaum, nu re-
cunoagte  decat lei 500, achitaf{i pe baza scrisoarei din

21 Februarie 1912, semnats de Vico; fatd de acest refuz
de platd, Heilpern introduce prezenta actiune;

Avand in vedere c#& inlimatul pretinde ci a ficut
valabil plata in mdinile lni Birbanm si cé de prejudicinl
pricinuit de acesta. prin falsurile comise, nu pot rés-
punde decat comitentii, potrivit art. 1000 din codul
civil, iar apelantul se opune la plati, sus{inand cé acel
in culpid este intimatul pentruc#, cu ocazia liberirei
banilor lui Birnbaum, n‘a verificat semndtura D-ruolui
Vico depe chitante si cA Heilpern a dep#git limitele
mandatalui - ce i se diduse, liberdnd sumele de bani
altei persoane decat acelei desemnate prin scrisoaree
din 5 lanunarie 1912 ;

Avind in vedere c#i potrivit art. 107, alin 3 din
codul ecivil, comitentii sunt responsabili de prejudiciul
pricinuit de prepusii lor in fanctiunile ce le sunt in-
credintate, sau cu ocazia ace'or functi’, iar aceastd res-
ponsabilitate este intemeiati pe o prezumptie legalé
de culpid si de neglijenta personald din partea comi-
tenfilor, in alegerea persoanelor de cari ei se servesc;

Avand in vedere cd fiind constant ¢4 Birnbsum era -
prepusul lui Verona si Vico. réiméane de examinat numai
daca in momentnl cidnd s’a comis falsurile se afla in
exercifiul functiunei ce-i era incredinlats sau cu ocazia
acelei fonctiuni ;

Avand in vedere ci desi este de principiu ci plata
trebue si se fack creditoruini sau imputernicitulul sdua
(art 1096 din codul civil). totusi doctrina i jurispru-
denta admit ¢ mandatarul are dreptul a substitui pe
altul in locul siu, chiar dacs mandatal nu-i confeid
aceastd facultale destul esfe ca ea s nu-i fi fost inter-
zisa, fie in mod expres, fie tacitamente; in adevér
mandatarul fiind, dupé art. 1542 din codul civil res-
ponsabil fatd cu mandantele, fa} de substituitorul siu,
cand nu-i s’a conces facultatea de a-si substitai pe altul,
de aci reznltd implicit ci dreptul de substituire existd,
chiar cind el n’a fost anume previzut in mandat, man-
datarnl fiind insa in asemenea caz, responsabil de sub-
stituitorul siu, c¢a si in cazul cAnd substitnirea a fost
permissi, insi fd4rd ardtarea unei anume perscane si
persoana aleas#i de mandatar este incapabild sau in-
solvabils ;

Avand in vedere, in spet#, ci Verona prin scrisoarea
din 5 lannarie 1912, neinterzicand lui Vico de a sub-
stitui pe altul in locul siu fn mod legal a dat mandat
pentru incasare lui Birsobaum si in mod valabil s’a
fdcut plata de Heilpern in mainile lui Birbaum, fiind
responsabil Vico de snbstituitorul sdu; cid Birnbaum
flind insércinat de Verona, prin scrisoarea b din lanuarie
1912, a contrasemnat scrisorile ce Vico urma si adre-
seze lui Heilpern si de Vico, prin scrisoarea din 12 Fe-
bruarie 1912, a incasat dela Heilpern suma de 500 lei,
se afla in exercifinl functiunei sale cind a falgificat
cifra de 500 in 1500 lei; ci tot in exercitinl funcfiunei
sale, urmeaza de a fi considerat Birnbaum si cdnd a
falgificat celelalte scrisori, cici dacd Verona si Vico na-i
acorda fincrederea prin primele scrisori, nu-i déidea
posibilifalea a putea ingela pe Heilpern ;

Avand in vedere ¢# Verona prin scrisoarea din 13
Februarie 1912, recunoscind ca bine liberati de Heil-

ern suma de lei 500, in mAinife lui Birnbaum pe baza
scrisorii lui Vico din 12 Februarie 1912, a ratificat in
mod expres acest mod de platd ficut de Heilpern, aga
cd nu-l1 mai poate gisi in culpi cd a depasit limitele
mandatului dat la 5 lannarie 1912, de a achita sumele
de bavi lui Vico (art. 1546 ¢ civ.); <

Avand in vedere c# de asemenea nu se poate imputa
vieo culpd lui Heilpern ci“cu ocazia liberarii banilor
lui Birnbaum n’a verificat semnitara lui Vico, edici
Heilpern avand ca normé cu clientii sdi, cu care lucra
fn cont curent, ci nu si-a ia oblhgatia de a verifica
temndtarile — norma admis3 in practica tuturor bin-
cilor pentru inlesnirea transactiilor comerciale - este
firesc c4 si fatd de Verona si se fi urmat tot astfel si
acest lucru se invedereazi chiar dintr’o scrisoare a lai
Verona cétre Heilpern, datatd din 18 sMartie 19.6; dac#
fnsd Verona pretinde ci Heilpern a deviat dela aceasta

N\
\
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roguldd fatd de el, era obligat a face aceastd probi, ca
unul ce se giseste in exceplinne ;

C4 in afard de aceasta Heiipern se géseste si in im-
posibilitate a verifica semnitara lui Vico, de oarece
lucrdnd pentru prima oari cu d-sa, nu i-o cunostea ;

Cé, dar, din cele expuse mai sus rezultand ci plata
s'a facut valabil de Heilpern in mainile lui Birnbaum
si cd comitentii sunt in culpi ci nu gi-au ales persoana
de care s’au servit, urmeazi a se respinge apelul ca
nefondat ;

Viézaad gi dispozitinnile art. 147, 146 gi 147 din codal
de procedur# civild;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier C. C.
Vasiliu, Curtea respinge apelul, etc.

(ss) G. Tanovicenu, N. Dumitrescu. G. C Vasiliu

p. Grefiar (s) Serafinovici
GrpEl T EtEnle

Subsemnatii Corneliu Bolez si-G. S#r#feanu, suntem
de opiniune a se admite apelul lni George Verona sia
se respinge actiunea intentatd contra sa de intimatul
Philipp Heilpern, pentru urmitoarele wiotive: 7

_Avand in vedere ca din desbaterile urmate in cauzi
si din actele infafisate de pirti se constats in fapt ci
apelantul Verona, lucraind mai mnlt timp fa cont cu-
rent cu intimatul, care exerciti comertal de bancher,
la 5 Decembrie 1912, adreseazi acestuia o scrisoare prin
care ii comunic# ci va shsenta din tars si ci in timpnl
acestei absente, D-rul Vico, cumnatul sin. este auto-
rizat de a ridica dela intimat in contul siu si pani la
concurenta sumei de 5000 lei, sumele de bani ce ar ne-
cesita prin chitanfe, contrasemnate de casierul apelan-
tului M. Birbaum. Acesta din urm# ridici succesiv la in-
tervale scurte, dela intimatul Heilpern suma de lei 4850,
din cari bU0 lei in baza unei scrisori semnati de Casier
§i de Vico, in care Ins3 falsifici cifra, inlocuindua-le prin
cifra 1500. iar in celelalte scrisori Birbaum falgificAnd in-
séigi sempitara lui Vico. se prezinti la Heilpern si in-
caseazd sumele trecute fn acele scrisori. Ingeldnd astfel
buna ‘cre_edmtii a lui Heilpern, dispare din tard si este
mai tirzin condamnat pentra delictnl de fals sivarsit;

Avand In vedere c# pentru a ajunge la concluzia ci
apelantal ar fi dator si-i achite sumele previzute in
chitaniele falsificate, Heilpern susfine ci una din con-
ditiile conventiei de cont curent intre pirti a fost ca
dansul nu era obligat, ca bancher, s§ verifice semni-
turile dimr acele chitange, incat riscul inducerei in eroare
alui Hell;’)ern, in cazul cand semnéturile nu vor fi ale lui
Verona, ’ar privi pe acest din urma. Pentrn dovedirea
acestei clanze, Heilpern inveaci dispozitia din art. 7
scrisorile confirmative a diferite extracte de comptari
incheiate intre parti inc4 din anul 1906—1912 inclusiv ;

_Avad tn yedere, ci in adevir, in formularele tipa-
rite ce tpt Heilpern procura clientiior sii, in scopul
lichidérei compturilor existd o clanzi in nrmitoarele
cuvinle: «Nu sunt obligat a verifica semnitarile chi-
tantelor, tralelor, cekurilor sau altor cambii ce ni se
prezinld spre achitare. Orice daune provenite din abuz,
privesc numai clientaly' Aceastid clauzd fiind inserati
poslerior in scrisoarea confirmativ4 a primirei de client
a unul singar extract de cont curent din 196 nu_poate
fi opozabiil Ini Verona in cezal plazmuirei semnitu-
rilor lni, tocmai din imprejurarea ci e posterioard emi-
terei acelor chitante, trate, cekari ete,, si pentrucd lip-
seste o conventie preexistentd prin care Verona si-si fi
asumat réspunderea falsurilor ce s’ar comite de o terfa
persoans in dauna lui Heilpern;

Avand in vedere ci dacd s’ar admite ci Verona ar
fi consimiit la o asemenea clauzi exorbitants si pre-
Judiciebila pentru déansul, inci ea trebueste interpretats
cu toa}é strictelea din cauza caracterului ei exceptional,
rezulfand din chipul cum a fost strecurati de Heipern,
na fntr'e conventie principald premergitoare constitu-
livd a raporturilor dintre parfi in contractul de cont
curent, ci cu prilegiul confirmirei unui singar cont
curent din 1906, aga ci, nu poate fi considerats ca va-
labila decat cel mult pantru acest cont, intrucat pariile

n’au reinoitd in mod expres pentru anii urmitori.
Aceastd inferpretare concordi cu dispozifiunile art. 372
din codul comercial care prevede ci in lipsa unui ter-
men convenit de parti, conventiile de cont curent se
inchee la 31 Decembrie a fiecirui an; ;

Avand in vedere ¢ daci in intenfia pértilor ar fi
fost ca o atare clauzi dispensitoare si se aplice si
pentru lichidarea operatiilor anilor urmitori, nimic nua
era mai lesne ca pirtile si o spun#d dela fncepat si.
odati pentrn totdeauna Repetarea ei din an in an. din
partea lui Heilpern denot# din potrivd in mod nein-
doios ci era nevoe de refnoirea ei spre a pulea avea o
consacrare §i pentru viitor. Dac# apelantul Verona si-ar
fi lnat obligatiunea de a respecta observarea unei atare
clauze in baza unei conventii preexistente, Heilpern nu
ar mai i avat nevoe si-i ceard tn urmi cu insistenta
confirmarea ei, confirmare refuzati de Verona si de
altfel cerutsd de Heilpern totdeauna posterior dapa ce
operatiile an avut loc si cdnd nu mai putea fi in discutie
decat lichidarea diferentei cn care se solda contul curent;

Avand in vedere ca din scrisorile din 13/26 Aprilie
1912 si 11/2¢ Febr. 1913 adresate de Hcilpern lui Verona
rezulld ci Verona a refuzat si conflrme mai departe
exactitatea ultimelor compturi, prin semnarea formu-
larelor de serisori confirmative ce i-a trimis Heilpern,
contindnd clauza in discutie, ceeace incd denota ca-
racterul ei exceptional, pentrucd ‘dacid Verona gi-ar fi
luat obligatia, in baza unei conventii generale preexis-
tente de a observa respectarea unei atare clau;e. Heil-
pern nu i-ar fi cerut cu insistend prin aceste din urmi
scrisori sfi-i remité cu intoarcerea curierului aceste piese,
devenind inutili confirmarea incheerei cpnt_ulul curent,
in condifiile nnei clauze ce era mai dinainte stabilit,
ci va fi observati de Verona; ) :

Avand in vedere ci acest caracler limitativ al clauzei
in chestiune rezulta din tns#si termenii scrisorii de acre-
ditare datati 5/18 lanuarie 1912 in baza careia Heilpern
a deschis Ini Verona creditul de 5000 lei ce formeaza
obiectul procesului, de oarece prin scrisoare nu se face
nici o0 aluzie la ea si nici nu era locual sk intre in pre-
ocuparea parfilor, de oarece banii de aceastd datd nu
se mai ridican personal de Verona ci de mandatarul
siu Vico, in privinta semnéatarei cdruia Heilpern omi-
sese de a Ina aceleasi precantiuni In adevar in baza
acestei scrisori, cel care era autorizat si ridice banii in
absenta Ilui Verona, era Vico. cu chitanfele acestuia
contragsemnate de Birnbaum, asa ci Heilpern era dator
inainte de a-i remite lai Birnbaam, ia schimbal chi-
tanfelor, si se incredinteze daci purtau in adevar sem-
nitura Ini Vico, in care caz se putea presupune ca
Birnbaum primise iosfrcinarea tacitd a lui Vico spre
a-i ridica. Asa fiind atanci cAnd Heilpern a remis su-
mele de bani Ini Birnbaum, fir# incredinfarea cavenita,
a ficut un act pe rizicu! siu personal, intrucat s’a
abitat dela termenii conventiei speciale din 5 lanuarte
1912, ale cirei consecinte n’ar fi patut fi suportate de
Vico, decAt numai fa cazul cand chitantele ar fi purtat
fn realitate semnitura sa, iar Birnhaum nu i-ar fi
remis sumele ce ar fl ridicat in namele sia. Heilpern
pe de alti parte nu se poate prevala de faptul cd Verona
a recunoscut suma de 500 lei eliberatd de acesta lui
Birnbaum in baza unei chitante, din momeantul ce
pentru aceasti sum# chitanta in adevdr puarta semni-
tura Ini Vico. Avizarea lui Verona de catre Heilpern
ci a dat banii, iards! nu poats avea vre-o inflaentd in
cauzi, pentrn ci Heilpern stia ci Verona lipsea din
tar4 si pentrn ci constitue indeplinirea unei forme
posterioare remiterei banilor gi executireiconventiunei;

Avand in vedere de asemenea cd nu poate constitui
un argament in sens favorabil lui Heilpern, nici fm-
prejurarea ci Verona s’a constitnit parte civild cu
sumele ridicate de Birnbaum fin procesul penal al
acestuia, pentra ci dupd cum a explicat Verona, si
dupi cum e gi plauzibil, aceastid constituire era o mé-
surd de precautiune a lui Verona, cars nu putea s#
cunoascii soarta procesuini ce i-a intentat Heilpern cu
privire la aceiasi sum#. De altminteri Verona nici nu
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a mai stiruit in aceastd pretentiune cu prilejul jude-
cirii procesului penal, cAnd s’a incredinfatf cd juridi-
ceste vorbind, dauna in cestinne nu-1 poate privi pe
el .ci pe Heilpern, care cu o usurintd nejustificatd si
inadmisibi/4 in practica unei case de bancd si la in-
tervale saurprinzitor de scurte a eliberat lui Birubaum
aproape intreaga sumi din scrisoarea acreditivd, fard
a se incredinta, cum era elementar, dacd cel pntin
purta isciilitura aceluia care era autorizat de clientul
sdn a o ridica, avind numai contrasemnpétura lui
Birubaum ; :

Avand in vedere c# ratiunea pentru care riscurile
provenind din plata unei cambii, sau chitanfe cu isci-
litura falsificatd nu poate fi decat in sarcina banche-
ruloi, esle c# dac#d acesta a acceptat a lucra in cont
curent, prin deschidere de credit cu un client pentrn
un comision determinat, este just ca tot dinsul si su-
porte riscurile inerente serviciului adus, cé std in puterea
bancherului de a se pune la adipost contra acestui
risc profesional prin augmentarea comisionului in ne-
numaratele operatinni financiare si profiturile ce trage
dintransele, pot finf spiritul doctrinei si-1 compenseze
de o pierdere care ar fi ireparabild pentru clientul siu ;

Avand in vedere ci chiar dac# g’ar admite cé clanza
de dispensd a verificirei semniturilor din scrisorile
confirmative nu s’ar referi ip mod limitativ numai la
scontari de portofolii compuse din cambii si alte titluri
la portdtor, semnate de debitorii clientului, a céror
semnétard bancherul nu e in m#surd si o cunoasca si
s’o verifice, ¢i inteleasd in mod mai general, ar avea
tarie si pentru operatiunile ulterioare de cont cureat,
incd doctrina stabileste ¢4 ea nu absolvd pe bancher
de obligatia de a fi diligent, c& el nu poate atribui
prejudiciul suferit falsitafei cekuluisau chitanti, atunci
cand plata a putut fi evitat, ca in specie, prin grija
unei diligenfe ordinare; in asemenea ipotezi, gresaia
sa e acea care a determinat pierderea— gresald ce reese
din imprejurérile pricinei ci a sévargit-o inlimatul si
deci trebue s#’i suporte copsecintele. (In acest sens
Cesare Vivante, t. i, p. 1415 si 1416);

Avand fn vedere ¢3 intimatul vizand cé cestinnea
nu suportid o solulie favorabild pentrua el pe acest teren,
a susiinut cd apelantal e tinut si suporte prejudiciol
suferit de plata chitanfei purtind iscilitura falgificatd
a mandatarului acestuia Vico, pe motiv ci apelantul
ca comifent, e riaspunzétor de delictele pe cari le-ar
sdvarsi prepusii, sau cu un termen general insércinatal
sdu de afaceri, cu prilejul funcfiunei ce le sunt incre-
dinfate, conform art. 1000 ¢. ¢iv;

Avand in vedere ci intimatul nu se poate prevala
de disp. art. 1000 din ¢ civ., de oarece nu Birubaam,
ci Vico dupé cum rezulti din termenii conventiei, a
fost cel insdrcinat de apelant a incasa banii dela in-
timat, cu contrasemnarea lui Birumbaum, desbricat
astfel de calitatea de casier ce a putat si o aibd cu
prilejul operatiilor anterioare de cont carent; ci inti-
matul a fost avertizat prin insfigi acea conveniie c#
imputernicitul de a primi baaii era Vico, na Birambaum,
ca atare nu poate fi vorba de aplicarea disp. art. 10
¢ civ,, cari sunt exceptionale si se aplicAi numai la
cazul cind abuzul criminal s’a ficut de un prepus in
funetia ce i-a fost incredinfat# si far# exercitiul cireia
n’ar fi putat executa actul prejudiciabil decat din lipsa
de deligentd a comitentulai. Ori Heilpern n’a dovedit
¢4 Birbaum persoani fin serviciul lui Verona, a avat
Imputernicirea acestuia de a-l reprezenta in lipsa sa
in raporturile cu cei de al treilea deci si' cu Heilpern,
din potrig, acesta din urm#era prevenit prin termenii
- conventiel c& acel ce fusese ldsat in locul séiu pentru a
primi bani era Vico. Deci acestuia si numai acestuia
Heilpern era findatorat a-i remile banii, potrivit cu
stipulalia pértilor si disp. art. 1096 c¢. civ. aplicabile
in aceasta materie; 3

C4 dar, din toate aceste puncte de vedere, sunfem
‘de pdreré a se admite apelul si a se respinge actiunea
lui Hailpern ca neintemeiati.

(ss) Uorneliu Botez G. Sirdteanu

TRIBUNALUL JUDETULUI IASI, S. 1III
Audienta dela 29 Aprilie 1915
Presedentia D-lui C. A. GORGOS, Pregedinte
Sentinta comerciald No. 200
Teodor Balan cw Judecdatorul sindic al fal.”Unter & Co.

Cambie, — Semnitura unui nestiutor de carte. — (Art. 276
C. com,).

Cel care nu stie sd scrie st sd citeascd, chiar
dacd iscaleste, nw se  poate obliga cambiarmente
decit printr’o cambie autentificatd.

Tribunalal,

Avand in vedere apelul declarat de Toader Bilan,
prin petitiunea inreg: la No. 78,914, contra cirfii de
judecati No. 8/914 a d-lui Jude ocol. 1[ urban Iasi,
prin care in baza unei cambii este condamnat si pld-
teascd “firmei C. Unter & Comp., actualmente falitd si
reprezentati prin d 1 Judecdtor sindic, suma de 999 lei;

Avand in vedere concluziunile puse de pirfi;

Avand in vedere ci din partea apelantulul s'a sus-
tinut ¢i acei care nu stiu eciti i scrie, ci semneazd
numai prin nigte semne facite in mod mecanic, nu se
pot obligd prin ucte sub semndtura privatd si cd fa-
cand dovada ci dansnl nu gtie eiti si scrie si cambia
reclamatd fiind isedliti cu asemenea semne nu are
taria de cambie d:icid nu este fAcuti in formi autent.cd ;

Vizand cd in ce priveste dacd persoanele care nu
sunt comerciante i care nu gtiu citi gi scrie ei sem-
neazi numai prin niste semne, ficute in modul ardtat
se pot sau nu obligd prin acts sub semndtura privata,
Teibunalul a transat aceasti chestiune prin jurnalul
No. 4325 din 29 Maiu 1914 1), in sensul cd asemenea
persoane nu se pot obliga decat in forma autenticd si
a admis proba testimoniald pro si contra pentru a se

) Avand in vedere ¢ apelantul Bilan, prin avoeatii sii;
declara ca nu stie citi nici scrie i in atare caz nu poate
emite cambia decat in formd autentica; cd in spetd, cambia
emisa fiind sub semnatura privatd nu este valabila si 1o
aceste Tmprejurari cere dovada cu martori spre a stabili eca
dansal in adevar nu stie citi nici scrie.

Avand in vedere ca, apelantul pretinde ca negtiind carte
semnatura sa o face prin niste semne in mod mecanic, deci,
potrivit disp. art. 276 C. com.. cambia semnatid cu asemenea
semne nu arve taria de cambie dacd nu este facutd in forma
prevazuta de legea pentru autentificarea actelor.

Avand in vedere ca din dispozitiile art. 1180 C. civ., com-
binate cu acele ale-art. 16 si 28 din legea actelor autentice,
rezultii in mod neindoios ca acei care nu stiu scrie si citi
nu se pot obligh decat in mod autentic iar nu si prin*acte
sub semndturd privatd, ci daca comerciantii au fost dispen-
safi prin art. 1180 Cod. com., de a mai adauga formula bun
si aprobat la actele numai semnate de dangii, aceasta e din
cauzd ca legiuitorul a crezut ¢a nu e nici un pericol pentru
un om de afaceri, avand obiceiul sa citeasci actele ce sem-
neaza, sa semneze prin surprindere.

Art. 28 din legea autentificarei actelor prevede insa in mod
categoric ca nestiutorii de carte nu se pot obligh decat in
mo- autentic, iar in categoria acestora intrd toti acei care nu
stiu nici scrie nici citi, fie ca semneaza prin sigiliu sau pu-
nere de dezet, fie ‘ci semneazi in mod mecanie, de ajuns ca
se giaseste in mmposibilitate sd ia cunostintd de actul ce a
semnat.

Asa fiind, nu este valabild o cambie semnatd in mod me-

canic de o persoani necomerciantd, care insd nu stie nici -

scrie niei citi,

Avand in vedere ca chestiunea de drept fiind rezolvati in
modul ardtat mai sus se impune ca o consecinti logicd a
se admite dovada ceruta de apelant adicid proba cu martori
spre a stabili ¢d nu gtie si scrie nici sd citeasca.

Pentru aceste motive, Trib, incuviinteazi dovada cu mar-
tori cerutd de apelant spre a stabili c¢i nu gtie scrie si citi.

(ss) Gr. Kessim, Toan Rang.



stabili daci apelantul stie sau nu citi si serie gi d_eci
fatd cudisp. art. 160 al. 2 proc. civ., tribunalul fiind
legat de incheerea sa nu mai poate reveni;

Vizand ci delegatul d-lui Judecator sindic, intimat
in cauzd, declari astizi ci a crezut inutil a mai ad-
ministra dovada cu martori;

Vizand ci din depunerile martorilor propusi de ape-
lant si ascultati la 5 [unie 1914 de citre d-1 Jude su-
pleant delegat de Tribunal cu aceasta, se stabilegte pe
deplin ei apelantul T. Bédlan nu stie citl si secrie si ca
chiar din aceastd cauzd a fost gters din listele electo-
rale ale alegdtorilor cu vot direct;

Considerand dar ci, in asemenea condifiuni, apelan-
tul desi semneazi prin nigte semne fdcute in mod me-
canic, totusi pe cAtd vreme se giseste.in imposibilitate
de a lua cunostinti de confinutul actului ce a semnat
astfel, dansul nu se poate obligh sub semndatura pri-
vatd si deci cambia ce se reclami, semnatd in modul
aritat, nu poate avea validitate de cambie.

Pentru aceste motive, admite apelul, etec.

(ss) C.- A. Gorgos, D. G. Lupn. :

NOTA. -= Tribunalul Iasi s. 1I-a a holdrat de
mai multe ori in cursul anului acesiuia ca cel care
nu stie si scrie si sd citeascd chiar dacd iscéleste
nu se poate obliga cambiarmente decit prinir'o
cambie autentificatd. Solufia aceasla, insd, o cre-
dem gresild.

In adevir, dispozitiunile art. 276 C. com. sunt
foarte lamurite: numai «cambia semnatd prin pu-
nere de deget, cu pecele sau cu alte semne, nu
aré tidrie dacd nu este ficuta in forma previzuli
de legea pentru autentificarea actelor». Ori iscéli-
tura unei persoane care nu stie carte nu se poate
considera ca niste semne, chiar daca ea e facuta
40 mod mecanic. De alifel, orice isciliturd e fa-
cuti mai mult sau mai putin in mod mecanic.
Numai acel care se invati a iscili, la primele is-
cdlituri, isi da seama de fiecare litera pe care o
face si care va forma iscalitura. Dupé ce si-a for-
mat-o nimeni nu se mai gandeste cdnd iscileste
la literile care o-compun. Dar cind in iscalitura
se disting literile din numele celui care iscal ste,
cum e in cazul judecat de Tribunalul Iasi s. lll-a,
acesta chiar daca nu stie carte a invifat cu sigu-
ran{d cele caleva litere care formeaza iscalitura
sa obisnuitd, complectd sau prescurtatd. Iscilitura
cu numele complect nu se poate cere, iar iscali-
tura cu, numele prescurtat de una sau mai multe
liltere a fost si este totdeauna consideratd ca vala-
bila. De asemenea valabila este si iscéalitura ili-
zibild ).

De altfel, aceasla n’are mare imporltanfa cici ad-
mifAnd teoria [ribunalului lasi, chiar iscilitura
complecta si perfect lizibild a aceluia care nu stie

- carle trebue considerati ca niste semne in intele-

sul art. 276 C. com. Si o astfel de isciliturd nu

numai este ppsibila dar s’a si vazut. In Iagi, este
un comerciant A. Leibovici, care a ficut afaceri
de sute de mii de lei pe bazid de cambii, care nu
stie carle dar care iscialeste totusi caligrafic,
Astfel de iscalituri nu pot fi considerate ca'semne
in infelesul art. 276 C. com., mai ales ci acest ar-
ticol prin cuvintele «cambia semnald prin punere
de deget, pecete sau alte semney, face legilurd
intre aceste trei notiuni pe care deci trebue si le
considerdm apropiate. Deci numai semne in acelasg

1) V. D Gilagescu: Semndturile cambiale ia Curierul Ju-
diciar No, 6J din 1915,
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gen cu punerea degelului sau punerea pecetei vrea
leginitornl. Si iscdlitura e cu totul altceva. Pecetea
si degetul le pol pune ori si cine pe cind o iscé-
litura nu o poate face decit persoana care sem-
neaza,

Ca asa trebue inteleasi legea dovedesc si lucri-
rile preparatorit. In adevir, art. 275 din proectul
de cad de comert (devenit art. 276 C. com.), in-
cepea cu cuvintele: «Cambia se poale emile si in
formd autenticd» §i dispunea ca cei analfabefi sd
emild cambiile loideauna sub formd autenticd, fdrd
care cambia e nuld. Arlicolul acesta din proect s’a
modificat, insd, prin primirea amendamentualui
d-lui Take lonescu si la cuvintele de mai sus s’a
addugat propozitia a doua din actualul art. 276
din C. com.: «Cambia semnata prin punerea de
deget, cu pecele sau cu alte semue, nu are tiria
dacd nu este ficutd in forma previazutd de legea
pentru autentificarea actelory.

Dupé primirea acestui amendament (coresp. art.
74 din legea germand asupra polifelor din 1384),
ideea legiuitorului n’a putut rdméinea acea expri-
matd in art. 275 din proect, cid analfabetii s nu
se poatd obliga cambiarmente decit in forma au-
tenticd, ci ea s’a schimbat in sensul art. 276 ac-
tnal, adicd indatd ce cambia este semnatd altfel de
cal prin. punere de degel, pecete sau alle semne in’
genul acestora, ea-este valabild chiar dacd nu-i au-
tentificatd. '

In sprijinul piarerei Tribunalului Iasi’s. lll-a, s’a
invocat si dccizia Casafiei s. Iil-a, No. 44 din 3
Eebruoarie 1914 2). Speta insi e alta: un comerciant
‘care semneazi in mod mecanic (!), fird a sti si
scrie si sd cileascd, o obligafie comerciald (nu
cambiala). Inalta Curte decide ca o aslfel de obli-
gatie nu-i valabila céci din dispozifiunile combi-
nate ale art. 1180 Cod. civ. cu acele ale art. 16 si
28 din legea autentificirei actelor rezultd ca acei
care nu stiu scrie si citi nu se pot obliga decét in
mod autentic iar nu si prin acte sub semnélura
privatd. Aceaslta, insd, chiar in ceeace priveste o-
bligatiile comerciale simple e discutabil, cici arti-
colele cilate nu vorbesc decat de acei care nu glin
carte si care subscriu prin punere de degel sau prin
aplicarea unui sigiliu, nu st de acei care semneaza
cu propria lor iscdliturd desi nu stiu carte. In nici
Intr'un caz, insd, argumentarea aceasta nu poate
fi facuta relativ la obligatiile cambiale pentru mo-
tivul cé ele sunt guvernate de un text special, art.
276 C. com., al earui infeles I'am ldmaurit.

Admifdndu-se sistemul contrar nuo naomai se
schimba " infelesul art. 276 (adicd cuvantul semne
inseamnad si iscdlilurd) dar se aduce o mare piedicé
circulatiei cambiilor. [n adevir, nimeni n’ar mai
putea sa primeascd cambii pind nu i s’ar aduce
dovadd ca emitenfii sau girantii care iscilesc cam-
biile stiu sa scrie si sd citeascd. Si in acest caz
s'ar pune intrebarea foarte grava prin ce mijloc
s'ar putea face aceasti dovadia. Ar trebui ca toti
semnatarii cambiei sid s: prezinte in persoana
inaintea banchernlui pentru a trece examenul de
carturar | |

Efectele acestui sistem sunt dezasiroase gi nu-i
admisibil ca leginitorul si fi legiferat in aga mod
ca sd se ajungd la asemenea efecle. Dinpotriva
judecdnd intentia legiuitorului vedem cé el a tre-
buit sd tie seamd cd majoritatea locuitorilor din

%) V. Curierul Judiciar No 24 din 1914
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fard pe acea vreme ca si astazi este analfabetd si
n’a putut intelege ca aceastd majorilale sd nu se
poatd obliga prin cambii. Cici cambia auntentica,
ca loate actele autentice, prezintd neajunsuri, a-
celea de a cere cheltuiald si pierdere de timp si
mai ales de a nu putea fi confecfionatd decit in
fata judecétorului, care e departe de a fi la in-
deména locuitorilor dela fara. -

Si ca legiunitorul a tinut seama de aceastd lipsa
de cullura a locuilorilor dela jara dovedesc si dis-
pozitiunile art. 2756 C. com., care scuteste pe plu-
gari, vieri, slugi sau lucrdlori cu mdna de forma-
litatea «bun i aprobaly. Legiuitorul s’a temut ci
cerdndu-le aceasld formalitate sd nu le facd impo-
sibild semnarea cambiilor. El s’a gindit tocmai la
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cazul nostru, un -individ din categoriile de mai

sus care nu stie carte dar poate iscili, a genera-
lizat acest caz si a legiferat in sensul de a da tu-
turor pulin{a s se oblige prin cambie printr’o sim-
pla iscililurd fara sd mai fie nevoe de nicio altd
formalitate.

De aceea ar fi de dorit ca Tribunalul lasi s. 1II-a
sd revie asupra jurisprudentei sale constante cu
aldt mai mult cu cdt ea pune in pericol situatia
béncilor populare ale ciror cambii reprezentidnd
milioane sunt semnate de sidteni care nu stin decat
si iscaleasca.

Tasi, 10 Dec. 1915. YICTOR G. CRISTOFOR

Avocat

. REZUMATELE JURISPRUDENTE!®

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. T

Recurentul I. Bican §. a. prin d-l avocat I. G. Barozzi.
Intimatul Nawm Gheorghiu prin d-wiv avocali Em. Antonescu
st L. Paximade.

*Autoritate de lucrw judecat.— Hotarire ob-
finuta contra vanzatorulwi, dupa vanzare. —
Daca poate fi opusa cumpardatorului ?

Prescripfie.— Actiune in nulitatea unei van-
zari.— Intentarea ei tn ternien wtil contra per-
soanet cu care a fost incheiat actul. — Cazul
in care imobilul a fost transmis altwia pe cand
procesul era pendinte. — Actiune in revendi-
care intentata contra nouwlwi cumpardator. —
Daca acesta poate opune prescriptia extine-
tiva de 10 ani, implinita dupa intentarea ac-
flunei contra awtorulwi saw?—Art. 1201, 1770
st 1900 cod civil. )

a) Hotérirea obfinuti contra unei persoane nu poate
fi opusd aceluia care a cumpdirat imobilul in litigiu pe
cand procesul cu vanzatorul era pendinte, pentrucd n’a
fost citat in acel proces si nici n’a putut fi reprezentat
de vanzitor intrucat, cumparatorul fiind un succesor cu
titla particular, dreptul ce are asupra lucrului vandut
si interesul de a-1 conserva in patrimoniul siu nu pot fi
stinse sau compromise prin hotariri obfinute fati cu
vanzatorul in urma transmiterei. P :

b) Daca actiunea in anularea unei vanziri a fost in-
tentatd in termen util contra cumpdritorului si dacd
acesta a transmis altuia imobilul pe cind procesul era
pendinte, la actiunea in revendicare intentati in contra
noulul cumpdrator, acesta nu poate opune prescriptia
extinctivi. de 10 ani a actiunei in nulitate, prescriptie
care s'ar fi implinit dupa intentarea=actiunei in contra
autorului siu, de oarece actiunea in nulitate fiind inten-
tata in timp util contra persoanei cu care a fost incheiat

actul, ea a conservat pe deplin reclamantului toate drep-

turile atat fati de primul cumpéritor, cat si fatd de
acel cari au dobandit drepturi dela dansul si cari nu
pot avea mai multe drepturi decat autorul lor. (Cas. I,
decizia. No. 599 din 28 Oct. 1915, prin care sa casat,
dupd ‘diverginfd, decizia Curfei de apel Bucuresti s. I,
No. 171/912).

¥) Cele insemuate cu * stelutd vor fi publicate in extenso in nu-
merile viitoare. .

CASATIE S. II
Recurenta Maria P. Epure, lipsd. '
Ministerul public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Judecatorie de pace. — Amenda pronunfata
conf. art. 80 L. j. p. — Apel neadmisibil.

Incheierea prin care judecatorul de pace pronunti
amenda conform art, 80 legea j p: pentru necuviinta si
lipsi de respect la dudientda, este definitiva si executorie.
Deci apelul la tribunal este neadmisibil. (Cas. II, de-
cizia. penald No. 1967 din 4 Septembrie 915, prin care
s'a respins recursul fdcut contra sentinfei Trib. - Tulcea
No. 786915 .

CASATIE 8. 11
Recurenta Banca Oltuluz prin d-U avocat Virgil Alexandrescu.
Intimata  Primaria comuner Slatina prin d-nii avocali Istrale
N. Micescu si C. L. Naumescu.

Oontencios administrativ.—Comuna.— Refuz
de a inscrie o datorie in buget. — Creanfa sub-
ordonata unei prealabile lichidari. — Art. 5
litera h din legen Cuwriii de casafie.

Spre a se putea ordona iInscrierea unei sume in bu-
getul comunei de catre Inalta Curte de casatie, pe te-

meiul art. 5 litera h din legea sa organica, trebue ca

acea sumi si fie constatata printr'un *titlu executor
care si cuprindd o datorie certd, lichida si care sd nu

fie subordonata unei prealabile lichidari (Cas. 111, de-

cizin No. 513, din 14 Octombrie 915, prin care s'a res-
pins recursul facut contra refuzului Primariei Comunei
Slatina de a inscrie in buget swma datoritd recurentes in
baza actulwi de tranzactie incheiat intre: Primarie si 1.
G. Dacian din 28 August 1913 i cesionat de acesta re-
curenter). '

si medic legist pe langa Trib. lasi, a dmt la lumini o
interesanta lucrare: Colectie de 56 Rapoarte me-
dico-legale, lucrare destinatd studentilor din anul al
6-lea de studii.

Aseasté ope.d este tipdritd cu ingrijire intr'un volum
format mare, pe hartie velind, avand 230 pag Preful 3 lei.

Lucrarea aceasta degi adresatd studentilor in medi-
cind din ultimul an gi medicilor incepitori, credem insi
cd poate fi consultatd cu folos de juristi, magistrati si
avocati, cari au ocazia a fi chemati si examineze foarte
adeseori raporturile de expertizi medico-legali.
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