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De ce se calcă legile 

Este o lege a lncrurilor care trebLie urmată de cea 
scrisă. 

Sau legea de la încoput e făcută în afarri de reali­
tate, sau <leşi e aplicabilă., organele care trobue să o. 
aplice nu sunt întocmite ca să corăspnndă nevoilor reale 
ale lucrurilor: 

S'au votat ·o sumă de legi care nu au putut fi apli­
cate pentru că în construirea lor nu s'a ţinut seama de 

realitate şi realitatea şi·a urmat legile ei fireşti fără a se 
îngriji de cele scrise pe hârtie. Aceste legi suut acelea 
care ating economia naţională şi organisarea socială mai 
ales; aci e foarte greu de văzut adevărata lege a lu­
crurilor şi-a făuri pe cea scrisă conform cu cea naturală. 
Asemenea legi sunt foarte nrnlte şi le cunoaşte toată 
lumea. • 

Acestă ordine de idei este mai greu de urmirit şi nu 
avem intenţia de a face un studiu în această privinţă. 
Cazul însă cân<l legile se calcă <lin cauza organiz1ţiei 
practice a in8tituţitlor ce aplică aceste legi, este foarte 
uşor de văzut şi uşor de îndreptat. 

Vom începe cu o seJie de cazuri din domeniul J-egei 
silvice şi din aceste numai o latură foarte mică: acea 
a pazei pădurilor şi constatărei infracţiunilor silvice. 
Lăsăm la o parte dispoziţiunile privitoare la cetele de 
moşneni şi 'regimul ::;ilvic Uacă legea a dat sau nu re. 
zulta.tul dorit, singura Casa pădurilor şi cei interesaţi 
can vor fi avut ocazia să constate rezultatele legei în 
acetLstă privinţă sullt în măsură să se pronunţe. Partea 
pazei şi a constatărei infracţiuuei însă pnveşte direct jus­
tiţia represivă şi mai ales j11decătorille de oco;ile uude 
se judecă cele mai multe procese silvice 

Holul neaparnt al unei bune paze este ca să nu se 
lase de cât foarte puţină sperau ţă ca infractorul să nu 
fie prins. CfLUd va avea probabilitatea de 2u0/ 0 că nu 
va fi prins va î~cer~a tot d'a~na ~[t comită infr~cţiunea. 
Cum este orgamz.1,ta paza padunlor supuse ragimului 
silvic'? Să expunem faptele ş1 să lăsăm pe alţi să ju­
dece. Pădurarii sunt recrutaţi dintre sătenii dm locali­
t~te .. Se _inv~ac:ă mie:1 lor leafă. _DJn faptul că sunt pă­
z1tor1 chiar 111 satul lor se exphca uşor că nu vor avea 
zelul şi imparţialitatea necesară p!mtru indeplinirea da­
toriei; 

Intinderile ce li să d::1.u 8ă păzească sunt extraordinar 
de mari faţă cu numărul pădurarilor. Un pădurar CMe e 
plătit cn ;w lei lunar şi alte mici avantaje legale, nu vor­
bim de cele care ş1 le poate face singur, <lupe cum vom 
vedea mai la vale, este· obligat să păzească o mie de 
hectare de pădure şi mai multe chiar, care valorează 
fără exagerare peste un milion de lei. Să se păzească 
avere de milioane pe o Sllprafaţă de mii de hectare de 
lemne pentru care ţăranii sunt foarte dornici şi unde 
pot foarte uşor să se ascundă de păzitor, cu un singur 
gardian silvic, e ceva nesocotit. Dacă acest gardian cel 
puţin şi-ar între.buinţa tot timpul pentru paza pădurei 
încredinţată lui tot nu ar putea să o păzească suficient 
dar, el este agricultor şi-şi vet.!e de gospodărie şi recoit~ 
lui căci nu'şi poate ţine casa cu cei 20 lei pe lună. Si 
dacă i se <lau poeni spre exploture, el trebue să muu-
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cească cu familia acolo şi să lase pădurea în părăsire. 
Jlezultatul ar fi că paza e insuficientă şi infractorii vor 

avea aproape siguranţa că nu vor fi prinşi. Şi într'adevăr 
că dacă s'ar face socoteala câte lemne se fură din pădurile 
statului şi ale eforiilor, şi nu se poate şti precis că sunt 
aşa de specializaţi aceşti infractori că; nu lasă urme în 
pădure, s'ar ajunge la concluzia că se fură înzecit de 
ce ar trebui sa primească agenţii cari ar păzi pădurea 
să nu se fure ele loc. 

Dar nu e::lte acesta tot rezultatul şi un rău aduce pe 
altul mai mare. Când e anarhie toată lumea cantă să 
profite şi să abuzeze, chiar cei care ar avea bune incli­
naţiuni naturale. 

Intinderea pădurei fiind foarte mare şi infractorii grnu 
de prins, agenţii silvici se mărginesc să constate lipsa 
de lemne dm pădure şi raportează şefilor de ocoale că 
nu pot sf. prindă pe cei ce le-au luat, dar că au informa­
ţiune c~ le-au luat cutare sau cutare. 

Aici intervine o mare greşeală. Pădurarul este răspun­
zător .de orice lipsă din pădure. A pune să constate un furt 
pe păgubaş chiar, este prea mult. Această măsură calcă 
cele mai elementare principii de drept. Pădurarul va fi 
totd'auna îndemnat de interesul său să exagereze dacă 
nu să inventeze- Şi dacă el va fi obligat să plătească 
în bani, toate lemnele forate îşi închipue ori cine ce 
imparţialitate va pune el în constatarea infracţiunei. 

De ar fi el nu ştiu care doctor în filozofie şi nu l'aş 
crede pe cuvânt ne cum să fie crezut un ţăran cu cel 
mult patru clase primare. 

Şi nenorocirea este că e crezut pe cuvânt. Dresează 
procese verbale de flagrant delict că a ·surprins pe X luând 
nu ştiu câte care de lemne. Cu toate că e obligat, con­
form art. 7'7 din codul silvic să confisce lemnele şi să 
ia zăloage, afirmă pur şi s.mpl11 că a lăsat lemnele în 
primirea delicvenţilor, iar dacă au fost prinşi cu vitele în 
pădure, că au fugit cu ele şi nu le-a putut duce la oborul 
comunal. Ei afirmă că au văzut lucrurile şi conform Art. 
81 ultimul aliniat procesele lor verbale sunt crezute 
până la înscrierea în falş. 

Inarmaţi cu această putere extraordinară şi fiind 
interesaţi, de oarece răspund băneşte de lipsurile din 
pădure ei abuzează într'un mod care e foarte dănnator 
şi proprietarului pădurei şi mai ales populaţiei la sate. 

Fiind lipsiţi de cultură şi de scrupule şi având mijloace 
la. îndemână îşi răzbună şi abuzează. 

Afirmă foarte de multe ori lucruri închipuite că a 
surpr~ns spre ex. pe un locuitor că a ridicat mai mulţi 
p.rbor1, cu toate că nu luase decât o cracă sau că nu 
luase nimic. Sătenii se plâng de multo ori că chiar pă­
durarii vand lemnele prietenilor lor şi pentru a justi­
fica lipsa, dresează procese-verbale de delicte închipuite 
sau agravante contra celor'alţi. Aceasta nu este decât o 
anarchie dăunătoare bunei ordine la sate, din cal'e caută 
să profite chiar păzitorii ordinei. 

S'ar putea pune chestiunea dacă asemenea pt'ocese 
verbale de constatări de delicte flagrante, lipsite de ori 
ce probă accesorie, ca confiscare de lemne sau luare de 
zălog nu pot fi anulate. E o chestiune <lelica.tă dar dacă 
s'ar anula s'ar îndrepta mult lucrurile. 
l Punctul delicat stă în faptul că au grije totdeauna 
să justifice de ce nu a.u confiscat lemnele sau nu au 
dus vitele la oborul comunal. Art. 81 spune că aceste 
procese-verbale nu pot fi anulate de cât pentru viţii de 
formă, or forma o păzesc'în totdeauna 

O sgârcenie rău înţeleasă e cauza acestei desorgan-i­
zări şi confuziuni. Când Statul şi Eforiile păzesc câte -va 
milioane cu câte-va sute de lei pe an, aceasta e o eco­
nomie rău înţeleasă. 

S0 spune că nu sunt fonduri, Dar aceste fonduri se 

pot produce dintr'o tăere regulată. Cum nu sunt fonduri 
de pază când păr,eşti atâtea sute de milioane de avere 
în lemne care să ştie că tentează foarte mult pe săteni? 

Io afară de aceasta sătenii sunt înconjuraţi de păduri 
care Cl:J.<l pe ei, cum obicinuesc să zică ţăranii, <lin cauza 
timpului şi-a putreziciunei şi nu li se vând nici uscătu­
rile. Astfel că sunt nevoiţi să fure. 

Trebuie deci ca în primul rând să se ia măsuri ca 
ţăranii să aibă de unde să cumpere lemnele necesare 
cel puţin pentru foc, puua,nd periodic în vânzare anume 
părţi clin pădure . 

In al doilea rând să se organizeze paza. fn loc de 
ţăra.ni din chiar satul de unde este pădurea, să se puie 
adevăraţi soldaţi cum sunt jandarmii, plătiţi bine şi 
luato toate garanţiile că nu vor face abuzuri. Şi aceste 
abuzuri se stârpes J foarte uşor cu puţină bună voinţă. 
Să se stabilească ca paz,t să nu se facă decât pe pa­
trule. Este. imposibil să nu se J)l'edea delicventul când 
va avea în faţ<t lui doi soldaţi bine Înd,rmaţi. Să 
nu se dreseze nici un proces-verbal chiar de flagrant 
delict decât de doi agenţi de pază şi întotdeauna. cu con­
fiscarea corpului · delict. Cu modul acesta nu vor mai 
avea curajul să afirme inexactităţi în procesele lor ver-

. bale, sub scutul cărora se pun, ştiind că sunt crezute 
până la înscrierea în falş, dacă afirmi că au văzut ei 
cu ochii, ce s'a petrecut. 

Pe de altă parte se va stârpi aeeastă. şcoală nenoro­
cită a ţăranului de a se obic111ni cn furtul. Astăzi fură 
lemne din pădure şi mâine fură vita vecinului şi-i sparge 
şi casa. In plus i se formează. mentalitatea că al'e drept 
la pădurile statului, căci ce pedeapsă este aceasta dacă 
i se dă cinci Iei amendă, când a. furat lemne cu caru 
din pădure. E o concepţie foarte ciud:1tă acea a legiui­
torului silvic. Este acesta un contract forţat care se 
stabileşte _între hoţ şi proprietar? şi câRd ·? N umEl.i când 
este prins. Dar de câte ori e pl'ins ? · 

DElU. G-. TEODORESCU 
Ju,lccMor, Bndeşti-.-l.rgoş 

INALTA CURTE DE CASA.ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III 
Audienţa dela 13 Feb.-uarie 1915 

PreşadeJţia d-lui I. DUC A, preşedinte 

G. Verona cu lleilpern 

Plată. - Creditor. - Mandat. - Substituire. -- Respon­
sabilitate. - (l\rt. 1096 şi 1542 c. civil). 

După principiile generale consfiinf ile prin art. 
1096 c. civil, plata spre a fi operantă trebue să 
se facă creditorului sau împuternicitului său, nimic 
nu împiedica însă pe acest din urmă ca, in lipsă 
de stipulaţiuni contrarii, prin cc.re s'ar interzice 
substituirile cu sau fără arătare de nume, să sub­
slitue in locul său pentru primirea sumelor o altă 
persoană de care, potrivit art. 154-2 c. civil, ră­
mâne răspunzător faţă de mandant şi in contra 
câreia mandantul insuşi poate exercita acţiune 
in daune, fără ca terţiul debitor care s'a liberal 
in acest mod de obligaţiunea' sa, să suporte con• 
secinţele negliienţei sau neprevederei creditorului 
sau mandatarnlui acestuia in alegerea persoanelor 
autorizate să lucreze in numele sau in locul lui. 

Dc-cizia No. 'l 00 /915.-Respins recursul făcut 
de G. Verona contra deciziei Curţei de Apel Galati 
s. 1, No. 30/914, dată in proces cu Ph, Heilpern, 
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Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

consilier Al. Suciu ; 
Pe d-l avocat Em. Antonescu din partea recurentului 

în desvol\area motivelor de casare; şi 
Pe d-l avocat 8. Cernea din partea intimatului în 

combateri. - · 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare: 
«Denaturare, rea aplicare şi violarea art. 1000, 1 96, 1546, 

1537 şi 5 codul civil ca şi art. 3~ din legea Curţii <le Casaţie, 
unite cu exces dtl putere; 

«D-l Heilpern avea dela ruine o delegaţie precisă: să numere 
bani numai d-lui Vico primind chitanţa contra semnată de 
casierul Birnbaum. Prin această delegaţie ridicam expres ca­
siernlui meu dreptul de a îocasa el banii dela numita bancă; 

«Faptul că d-l Vico ar fi da.t el procură lui Birnbaum, nu 
face decât a mări pentru mine numărul persoanelor respon­
sabile, căci copform art 1542 m'aşi putea adresa şi eu direct 
lui Birnbaum, dar nu schimbă întru nimic mandatul <lat lui 
Vico şi mi 1 întinde fără voia mea la alte persoane adică la 
Birnbaum, pe care tocmai voiam să-l exclud dela iocasări 
Curtea interpretând a8tfel art 15i~ il violează, căci creează 
un mandat care nu izvoraşte din Rursa naturală, recunoscută 
de lege, din voinţa mea. Acest articol nu întinde şi nici n'ar 

. putea intinde mandatul meu, şi prin urmare şi obligaţiunile 
mele, dincolo de voinţa mea, ci numai îmi recunoaşte dreptul 
de a căuta responsabilităţi mai departe, peste mandatarul meu, 
când ar fi insolvabil, ca să mă pot acoperi de eventua!e per­
deri. Acest articol este deci in favorul, nu în defavorul man­
danţilor c1·eiat ln acest sens şi art 1 96, 1537 şi t.'546 al 2 
cod civil. Pe nedrept deci mă face Curtea pe mine răspun­
zător de efectele unui mandat spre încasare dat de Vico lui 
Birnbaum; pe care eu nu i l'am dat şi despre care lucru d-l 
Heilpern iµrea perfectă cunoştinţă Curtea 'mi denaturează 
astfel convenţia; . 

«T-a.Laşa ·de neexactă este şi afirmaţia Gui ţii că eu a-şi fi 
ratificat un asemenea mandat secundar dat do mandatarul 
meu. Eu am recunoscut numii ceeace se făcea în conformi­
tate cu scrisoarea mea şi nici nu putea·n face altfel Majo­
ritatea Curţii introducând o ratificare uode nu există, comite 
un nou exces de putere şi denaturează din nou sensul acte-
lor mele; , 
. o:C~rtea ca o consecinţă a acestor denaturări aplică greşit 

ş1 prm exces de putere art. 101 O c. civil, făcându-mă pe te• 
meiul lui responsabil pe mine de falşurile săvârşite cu ocazia 
incasărilor de o persoană pe care eu tocmai o inlăturasem in 
mod expres dala încasări şi dispensează pe d I H-ilpern de 
răspunderea ce-i inculI' bă dm necontrolarea semnăturilo1· per• 
soanelor inditruite să i se prezinte: una numai ca să incaseze 
şi alta numai ca să contrasemneze; 

~Curtea făcându-mă pe mine răspunzăto1· de neglij e nţa d-lui 
Ile,lpern, răstoarnă prin exces de putere responsabilităţile şi 
aplică a1't. 1 JGO într'un caz strein lui; 

«Cm'lea, în fine, comite un exces de putere când afirmă că 
eu a-şi fi convenit cu Banca Ueilpern ca ea să nu verifice nici 
o semnătură ce i se prezintă. Această clauză este postumă 
convenţiilor din anii trecuţi şi nu aparţine convenţiei in chest•e, 
aşa că Curtea prin exces de putere o adaogă acolo un~e ea 
nu a fost introdmă; · 

«Această clauză chiar acolo unde a fost introdusă avea o 
aplicare limitată: dispensarea de verificare a S;!mnăturilor de 
pe titlurile debitorilor mei reescomptate, semnături pe care 
n'ar fi avut să le controleze grabmc banca, ca să nu inlârzie 
operaţiunile ele reescomptare; 

o:8urtea întinzând această clauză la ot·ice ~emnătură i s'ar 
prezenta, face o denaturare a conventiei făcând din o clauză 
de stil, postumă, o' clauză permanentă şi generală; 

«!\ceastă clauză este şi contra bunelor moravuri, căci dis­
pensează pe adversar de consecinţele dolului şi a culpei late, 
c~eace nu e pennis. Curtea admiţând-o a violat şi clispoziţiu­
mle art. 5 codul civil». 

A vând în vedere că din deciziunea supusă recursului 
se constată că recurentul autorizând pe doctorul E de 
Vico ca în numele său să ridice, în timpul absenţei sale 
din ţară, sumele necesare până la concurenţa de 500C lei 

dela intimatul Heilperu, bancher, cu care lucra tn compt­
curent. avizează pe acesta să libereze sumele numitului 
mandatar, contra scrisorilor contrasemnate de casieru I 
său Birnbaum; că acest casier fiind substituit de man­
datarul Vico printr'o scrisoare către· Heilpern de a ridica 
600 Iei, falşifică suma din scrisoare şi ridică dela ban­
cher în loc de . 50fl, 16'.J0 lei; că, în urm~, prin falşifl • 
carea semnăturei lui Vico în alte trei scrisori, mai ridică 
la intervale scurte încă 3350 lei, după care disp:ue; că 
recurentul Verona venind din streinătate şi afUnd de 
faptele casierului său, încunoştiinţează în scris pe Heil­
pern că din suma de 4850 lei, liberată lui Birnbaum, nu 
recunoaşte decât 5110 lei achitaţi pe baza primei scrisori 
semnate de Vico şi că refuză a face plata pentru rest ; 
Că afacerea venind înaintea justiţiei, ambele instanţe 

de fond au admis acţiunea Joi Heilpern, ob igând pe 
re~urent să • i plătească cu procente _legale şi cheltueli 
suma de 435" Iei defraudată de Birnbaum, motivând 
că acesta lucrase în calitate de prepus al recurentului, 
fiind casierul acestuia însărcinat să contrasemneze ade­
verinţele de plată alături de comandatarul primitor -
Vico-care îl sub3fituise şi că nu se putea imputa nici 
o culpă intimatului Heilpern, acesta neavând nici în­
datorirea legală sau convenţională şi nici posibilitatea 
de a verifica semnăturile · de pe scrisorife adtverinţe; 

Considerând că, chestiune.t ce urmează să se rezolve, 
în speţă, este aceia de a se şti, dacă plata sumelor li • 
berate în împrPjurările de mai sus pentru recurent s'a 
făcut de către Heilpern în mod valabil în mâinele lui 
Birnbaum, persoană . substituită de mandatar sau dacă 
numai plata făcută mandatarului însuşi, în lipsa man­
dantului , era de natură să opereze liberaţiunea debito­
rului, dispensându-l pe acesta de orice culpă; 

Considerând că dacă după principiile generale con­
sfinţite prin art. 1096 cod civil, platatspre a fi operantă 
trebue să se facă creditorului sau împuternicitului său, 
nimic nu împiedică, însă, pe acest din urmă ca, în lipsă 
de stipulaţiuni contrarii, prin care s'ar interzice substi­
tuirtle cu sau fără arătare de nume, să substitue în locul 
său pentru primh'ea sumelor o altă persoană de care, 
potrivit art. 1512 c. civil, rămâne răspunzător fată de 
mandant şi în contra căreia mandanta! însuşi poate 
exercita acţiune în daune fără ca terţiul debitor, care 
s'a liberat în acest mod de obligaţiunea sa, să suporte 
consecinţele neglijenţei sau neprevederei creditorului sau 
mandatarului acestuia în alegerea Rersoanelor autori­
zate să lucreze în numele sau în locul lor; 

Ca atât mai mult are a se 1mpune această soluţiune 
în speţă, cu cât Curtea de fond constată în fapt că re­
curentul nu numai că nu interzisese substituirea lui 
Birnbaum, dar chiar îl prevăzuse pe acesta în scrisoarea­
mandat cu data de 5 ianuarie 1912 ca contra-semnatar 
al adeverinţelor de plată în schimbul cărora Heilpern 
urma să libereze sumele cerute, iar prin scrisoarea din 
13 Aprilie 1912 Verona recunoscuse ca bine făcută plata 
sumei de 50CJ lei în mâinele lui Hirnbanm, substituit 
de Vico; 
Că faţă de aceste constatări suficient motivate, instanta 

de fond a putut prea bine să-şi facă convingerea că 
mandatul dat lui Vico şi comunicat lui Heilpern nu 
restrângea întru nimic puterile celui dintâi de a substitui 
pe Birnbirnm pentru primirea sumelor, şi prin urmare 
hotărând că plata s'a făcut valabil în mâinele lui Birn­
baum, prin aceasta nu a denaturat întru nimic man­
datul intervenit între părţi şi nu a săvârşit nici o vio­
lare de lege; 

Considerând, de altă parte, că chestiunea de a se şti 
dacă intimatul Heilpern avea îndatorirea sau posibili­
tatea de a verifica semnătura lui Vico de pe sctisorile 
adeverinţe prezentate de Birobaum, e o chestiune de 
fapt, pe care instanţa de fond o rezolvă motivat fără 
a denatura întru nimic actele sau susţinerile părţilor 
şi care, ca atare, scapă de controlul Curţii de Casaţie ; 

Că, aşa fiind, motivul d~ casare este neîntem~iat şi 
recursul urmează a se respmge; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc, 
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CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, SECŢCA I 
Audienţa dela 28 Octombrie 1914 

Preşedenţia d-lui G. TANOVIC~ANU prim-preş : dinte 
Ueeizia ComereiaHi No. 30 

Verona cu Heilpern 
Comilenţi . - Responsabilitatea lor de prejudicial pri• 

cinuit de prepuşii lor în funcţiunile ce le sunt încre­
dinţate, sau cu ocazia acelor funcţiuni. 

Plata -'\fodul efectuărei ei . - Dreptul mandatarului 
de a f1 substituit prin o altă persoană. - Răspunderea 
manda,ta1 ului pentru subsfifuitor. 

1. D11pă art. 1000, alin. 3 din codlll civil, comi­
tenţii sunt. re~ponsabili de prefudiciul pricinnit de 
prepuşii lor în fr,nc(innile ce le sunt încrf'dintnte, 
sau c11 ocazia acel9r funcţii, iar această responsa­
bilitate este întemeiată pe o · prezumpţie legală de 
culpă şi de neglijentă personală din parlf'a comiten­
ţilnr fn alegerea persoa11f'lor df' care ei se servesc. 

2. Deşi este de pri/l('ipiu că plata treJme să se facă 
cre<;lifornllli sau împuf Pmicitului său. tot11şi doctrina 

"' şi .f11risprndenţa admit că mandatarul are drPplul 
a substitui pe altul în locul său, chiar dacă man­
datul n11-i confe.ră această facultate, destul numai 
ca aceasta să nll-i fie interzisă, fie expFPs, fie tacit. 
mandatarul fiind însă in asemenea caz respansabil 
pentru substiluitornl său. 

S'a prezenta.t apelantul prin d-nii -av.ocaţi Popescu 
şi G. Caranfil, iar intimatul prin d-nii avocati I. Ciil­
ciurescu şi M. G. Orleanu. 

Curtea, 
Având în vedere apelul introdus de G. G. Verona 

personal. şi ca proprietar al firmei , Verona fin . contra 
sentinţei comerciale No. 217/913 a Trib. jud Covurlni 
s. li, prin care i s'a respins ca neîntemeiată opoziţia 
făcută contra sentinţei comerciale No. 25/913. iar prin 
această din. turnă s'a admis acţiunea lui Philipp Heil­
pern şi s'a obligat G. G. Verona, reprezentantul firmei 
comerciale Verona Fia, să•i plătească suma de lei 4350 
cu procent comercial de 6° 1

0 pe an dela 17 Aprilie 'Hll?, 
data acţiunei şi până la achitare, plus 100 lei cheltueli 
de judecată; 

Având în vedere că obiectul acţiunei, introductivă la 
prima· instanţă, este de a se obhia G. G. Verona, titu­
larul firmei comerciale Verona Fiu din Galati , căire 
Pb. Heilpern, la piota sumei de lei 4350. plus procente 
convenţionale de F-¾ pe an dela data plăţei, sumli da­
torită tn cont curent şi pe care refuză a o recunoaşte ca 
datorită;-

A vânrt în vedere că din· desbaterile urmate tn cauză 
şi din actele înfăţişate de părţi, în fapt se constatl nr• 
mătoarele: 

Apelantu l Verona lac.rând mai mult timp în cont 
curent cu intimato !, care exercHă comerţul de bancher, 
la 6 lanual'i;, 912 îl avizează în scris că î~ timpul ab, 
senţei salp, din ţară, d-l D-r E de Vico, este autorizat 
de a ridica dela d-sa, tn contal său şi până la concu­
renţa sumei de lei bOOO.- sumele de bani ce ar necesita 
cqntra scris<1rilor contrasemnate de casierul său M. 
B1rbaum D-r Vico tn loc de a executa întocm0i man­
datul dat de apelant, prin scrisoarea din 21 Februarie 
1912, contrasemnatl de M. Birnbaum. îl substitue pe 
acesta în locul său, rugând pe Heilpern a -i libera suma 
de lei 60Cl, Bimbaum odată to posesia scrisoarei, o fal­
sifică, transformând suma de 600 în 1500. pe care şi-o 
tnsuseştr. Birbaum încurajat de mccesul avut cu prima 
scrisoare, mai falşiflcă, fabrică altele trei. felşiHcând de · 
data asta semnătura O-rulai Vico şi ridică dela Heilpern 
la intervale scurte. încă lei 3360 sau tn total lei 4860, 
dopli care dispare din ţară. Verona venind din străinătate 
şi i;flând despre i!prăvile c,1sierului său. tncunoi,tiin• 
ţe&ză . pe Heilpern prin scrisoarea din 13 A prile 1912, 
că, din suma de lei 4850 liberată lui Birnbaum, nu re­
cunoaşte · decât lei 500, achita li pe baza scrisoarei din 

21 Februarie 1912, semnată de Vico; faţă rfe acest refuz 
de plată, Heilpern introduce- prezenta acţiune ; 

Având în vedere că intimatul pretinde că a făcut 
valabil plata în mâinile Joi Birbaum şi că de prejudicial 
pricinuit de acesta. prin falsurile comise, nu pot răs­
punde decât comitenţii, potrivit art. 1000 din codul 
civil, iar apelantul se opune la plată, susţinând că acel 
în culpă este intimatul pentrncă, cu ocazia Uberărei 
banilor lui Birnbaum, n-'a verificat semnătura D-rului 
Vico depe chitanţe şi că Heilpern a , depăşit limitele 
mandatului · ce i se dăduse, liberând sumele de bani 
altei persoane decât acelei desemnate prin scrisoareo 
din 5 Ianuarie 1912 ; 

Având în vedere că potrivit art. lO'lfl, alin 3 din 
codul civil, comitenţii sunt responsabili de prejudiciul 
pricinuit de prepuşii lor în funcţiunile ce le sunt în• 
credinţate, sau cu ocazia are'or funcţi 1 , iar această res­
ponsabilitate este tntemeiată pe o pre1ompţie legală 
de culpă şi de neglijenţă personală din partea comi­
tenlilor, în alegerea persoanelor de cari ei se servesc; 

Având în vedere că fiind constant că Birnbaum era -
prepusul lui Verona i,i Vico. rămâne de examinat numai 
dacă în momentul când s'a comis falsurile se afla în 
exerciţiul funcţiunei ce-i era tncredintată sau cu ocazia 
acelei funcţiuni ; 

Având în vedere că deşi este de principiu că plata 
trebne să se facă creditoruîai sau împuternicitului său 
(art 1096 din codul civil). totuşi doctrina şi jurispro­
denţa admit că mandatarul are dreptul a substitui pe 
altul în locul său, chiar dacă mandatul nu-i confe1 ă 
această facultate delllul este ca ea să nu-i fi fost inter­
zisă, fie în mod expres, fie tacitamente; în adevăr 
mandatarul Hind, după art. 1542 din codul civU res­
ponsabil faţă cu mandantele, fată de substituitorul său, 
când nu-i s'a conces facultatea de a-şi sub11titui pe altul, 
de aci rezultă implicit că dreptu I de substituire există, 
chiar rând el n'a fost anume prevăzut în mandat. man­
datarot fiind însă în asemenea caz, responsabil de sub­
stituitoral său, ca ş i în cazul când sub,tituirea a fost 
permisă, însă fără arătarea unei anume persoane şi 
persoana aleasă de mandatar este incapabilă sau in• 
solvabilă; 

Având în vedere, în sptţă, că Verona prin scrisoarea 
din 5 Ianuarie 1912, neinterzicând lui Vico de a sub­
stitui pe altul în locul să_u în mod legal a dat mandat 
pentru încasare lui Birobanm ~i în mod valabil s'a 
făcut plata de Heilpern în mâinile lui Birbaum, fiind 
responsabil Vico de snbstituitorul său ; că Birnbaum 
fiind însărcinat de Verona . prin scrisoarea 5 din Ianuarie 
1912. a contrasemnat scrisorile ce Vico urma să adre­
se2.e lui Heilpern şi de Vico, prin scrisoarea din 12 Fe­
bruarie 1912, a înca'lat dela Heilpern suma de 500 lei, 
se afla în exerciţiul functiunei sale când a falşificat 
cifra de 500 în 1500 lei ; că tot în exercitiul functiunei 
sale, urmează de a fi considerat Oirnbaum şi când a 
falşificat celetalte scrisori, căci dacă Veron!l ~i Vico nu, i 
acorda încrederea prin primele scrisori, nu-i dădea 
posibilitatea a putea înşela pe Heilpern ; 

!vând în vedere că Verona prin scrisoarea din 13 
februarie 191?, recunoscând ca bine liberalii de Heil­
pern suma de lei 500, în mâinile lui Birnbaum pe baza 
scrisorii lui Vico din 12 Februarie 1912, a ratificat în 
mod expres. acest mod de plată făcut de Heilpern, aşa 
că nu-l mai poate găsi în culpă că a depăşit limitele 
mandatului dat · 1a 5 Ianuarie 19l2, de a 1u bita sumele 
de bani lui Vico (art. 1546 c civ.); · 

Având în v~der~ că de asemenea nu se poate imputa 
v1 eo calpă IUJ He1I pern că' cu ocazie liberării banilor 
lui. Birnbaum p'a verificat semnătura lui 'Vico , căci 
He1lpern având ca normă cu clienţii săi, cu care lacra 
tn cont .curent, că" nu şi:a ia obl1gatia de a verifica 
t~mnătunle - norma admisă în practica tuturor băn• 
c1lor pent~u înlesnirea transacţiilor comerciale - este 
firesc că ~• faţă de Verona şă se fi urmat tot astfel şi 
acei,t lucru se învederează chiar dintr'o scrisoare a lui 
Verona către Heilpern, datată din 18 ~arti-e 19~6 · dacă 
însă Verona pretinde că Heilpern a deviat dela a~eastă 
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ragulă faţă de el, era obligat a face această probă , ca 
unul ce 1.1e găseşte în excepţiune ; 
Că în afară de aceasta Heilpern se găseşte şi în im­

posibilitate a verifica semnătura lui Vico, de oarece 
lucrând pentru prima oară cu d-sa, nu i-o cunoştea ; 

Că, dar, din cele expuse mai sus rezultând că plata 
s'a făcut valabil de Heilpern în mâinile lui Birnbaum 
şi că comitenţii sunt în culpă că nu şi-au ales persoana 
de care s'au servit, urmează a se respinge apelul ca 
nefondat; 
Văzând şi dispozitiunile art. 141), 146 şi 147 din codul 

de procedură civilă; 
Pentru aceste motive, redactate de d-l Consilier C. C. 

Vasiliu, Curtea respinge apelul, etc. 
(ss) G. Tanovicenu, N. Dumitresou. C. C Vasiliu 

p. Grefia1· (s) Serofinovici 

. Opiniune 
Subsemnaţii Corneliu Botez şi G. Sărăţeanu, suntem 

de opiniune a se admite apelul lui George Verona şi a 
se respinge acţiunea. intentată contra sa de intimatul 
Philipp Heilpern, pentru următoarele motive: • 

Având în vedere că din desbaterile urmate tn cauză 
şi din actele înfăţişate de părţi se constată în fapt că 
apelantul Veroba, lucrând mai mult timp în cont cu­
rent cu intimatul, care exercită comertul de bancher, 
la 5 Decembrie 191?, adresează âcestuia ·o scrisoare prin 
care îi comunică că_ va sbsenta dia ţară şi că în timpul 
acestei absenţe, D-rul Vico, cumnatul său. este anto. 
rizat de a ridica dela intimat în contul său şi până la 
concurenţa sumei de 5000 lei. sumele de bani ce ar ne­
cesit.a prin_ chitanţe, contrasemnate de casierul apelan­
tulm M. H1rbrnm. Acesta din urmă ridică succesiv la in­
t~rvale _scurte, ~ela intimatul Heilpern suma de Iei 4850, 
dm cari f>UO lei în baza unei scrhori semnată de Casier 
ş~ de Vico,. în ca, e tnd falşifică cifra. înlocuindu-le prin 
mf~a 16UU. rnr în celelalte scrisori Birbaum falşificând în­
să~1 semnătura lui Vico. se prezi.ntă la Heilperb şi în­
casează sumele trecute în acele scrisori. tnşelând astfel 
bu~a .cr~dinţă a Jui Heilpern, dispare qjn ţară şi este 
mai tarz1u condamnat pentru delictul de fals săvârşit; 

Având Io vedere că pentru a ajunge la concluzia că 
apelantu.I ar fi dator să-i achite sumele prevăzute în 
chitantele ra1,rncate, Heilpern sustine că una dia con­
diţiile convenţiei de cont curent între phţi a fQSt că 
dâ~sul ~u era obligat, ca bancher, iiă verifice semnă­
tunle q_m' acele chitante, încât riscul indncerei în eroare 
a lui He1lpe.1·n, în caz.ni cand semnăturile nu vor fi ale lui 
Veron_a, l'ar privi pe acest din urmă. Pentru dovedirea 
ace~te1. clauze, Heilpern invoacă dispoziţia din art. 7 
scnso_nle confirmative a diferite extracte de compturi 
încheiate între părţi încă din anul 1906-1912 inclusiv ; 
. Avlid to vedere, că în adevăr, în formulare le tipă­

r!te. ce t_ot Heilpern procura clientiior săi, în scopul 
llch_1dăre1 compturilor există o clauză în următoarele 
cuvmte: ,Na sunt obligat a verifica S!'lmniifarjle c'hi­
tantelor, fraielor, cekurilor sau altor cambii ce oi se 
pr~zinlă spre achitare. Orice daune provenite din abuz, 
privesc numai clientuh· Această clauză fiind înserată 
poslel'ior în scrisoarea confirmativă a primirei de client 
a unui singur extract de cont curent djn l9C6 nu poale 
fi_ opoza_bii1 lui Verona în cazul plăzmuirei sem\iătu, 
r1lo~ lui, tocmai din împrejurarea că e posterioară emi­
tere1 acelor chitanţe. trate, cekuri etc., şi pentracă lip­
se~te o convenţie preexistentă prin ~are Verona să-şi fi 
asumat răspunderea falşurilor ce s'ar comite de o terţă 
persoană în dauna lui Heilpern ; 

Având în vedere că dacă s'ar admite că Verona ar 
.ţi c~~si~ţit la o asemenea clauză exorbitantă şi pre­
Jud1c1eb1lă pentru dânsul, încli ea trebueşte interpretată 
ca to9.tă st~1ctet~a din cauza caracterului ei exceptionaî, 
rezulla~d dm ch1p1:1I cu!ll ~ fost strecurată de Heipern, 
~u într o conve_nţ1e pnnc1pală premergătoare constitu­
tivă a raportunlor dintre părti în contractul de cont 
curent, ci cu prilegiul confirmărei unui singur cont 
curent din 19GB, aşa că, nu poate fi considerată ca va­
labilă decât cel mult pzntru acest c9nt 1 întrucât părtile 

n'au reînoită în mod expres pentra anii UTmători. 
Această interpretare concordă cu disp~ziţi_unile art_. ii72 
din codm comercial care prevede că 10 lipsa unui ter­
men convenit de părţi, convenţiile de cont curent se 
lnchee la 31 Decembrie a fiecărui an; 

Având în vedere că dacă în inten!ia părţilor. ar ~ 
fost ca o atare clauză dispensătoare să s~ a_ph~e ŞI 
pentru lichidarea operaţiilor anilor următori,. mmic n~ 
era mai lesne ca părţile să o spună dela 10cep.1t ş1 • 
oda Hi pentru totdeauna Repe!area ei. dia. an tn an . din 
partea lui Heilpern denotă dm potr1vă 10 mod neîn, 
doios ci era nevoe de retnoirea ei spre a putea av~a o 
consacrare şi pentru viitor. Dacă apelantu~ Veron_a ş1-ar 
fi luat obligaţiunea de a res1_>~cta ob_§ervarea u_ne1 atare 
clauze tn baza unei conventu preeusteote, He~lp~rn nu 
ar mai fi avut nevoe să-i ceară tn urmă cu ms1st~ntă 
confirmarea ei. confirmare refuzată de ~erona ş1 de 
altfel cerută de Heilpern totdeanna posteno1· după ~e 
operaţiile an avut_ loc şi t:ând nu mai putea fi în d1sct1~1e_ 
decât lichidarea d1ferenţe1 cu care se sold_a contul,curen_t, 

Având în vedere că din scrisorile dm 13/26 Apnlle 
1912 şi tl/24 Febr. 1913 adresate de Hâlpern l~i Verona 
rezultă că Verona a refuzat să confirme mai departe 
exactitatea ultimelor comptur1, prin semnarea ~ormu­
larelor de scrisori confirmative ce i-a trimis He1lpern, 
continând clauza în discuţie, ceeace încă deno~ă ca­
racterul ei excepţional, pentrucă dacă Verona ş1-ar_ fi 
luat obligaţia, îo baza unei convenţii generale pree::us­
tente de a observa respectarea unei atare clau~e, He1l­
pern nu i-ar fi cerut cu insistenţă pr!n ace~te dm u_rm.ă 
scrisori să-i remită cu întoarcerea cunerulm aceste piese, 
devenind inutilă confirmarea încheerei contului cur~nt, 
în condiţiile unei clauze ce era mai dinainte stab1ht, 
că va fi ob1ervată de Verona ; . 

A vând în vedere că acest caracter limitativ ~• clauzei 
în chestiune rezultă din însăşi termenii scriso.rit d~ ~cre­
ditare datată 5/18 Ianuarie 1912 în baza căreia Herlpern 
a deschis lui Verona creditul de 5 OOO lei ce formează 
obiectul procesului, l:te oarece prin scrisoa~e nu !e face 
nici o aluzie Ia ea şi nici nu era local sl mtre 10 pre­
oruparea părţilor, de oarece banii d~ această dată nu 
se mai ridicau personal de Verona c1. de mandatar~! 
său Vico în privinţ'.I semnăturei căruia Hellpern omi­
sese de a' lua aceleaşi preca'uţiuni ln adevăr în b~za 
ace9fei scrisori. cel care era autodz·1t să ridice banu ~o 
ab9enţa lui Verona, era Vieo . cu chitanţele acestuia 
contrasemnate de Birnbaum, aşa că Heilper~ era dat'?r 
înainte de a-i remite lui Birnbium , în sch1wbul ch1-
tanţelor. să se încredinţeze dacă purteu în adevăr sem­
nătura lai Vico, în care caz se putea presupune că 
Birnbaum primise însărcinarea tacită a 1u1 Vie~ spre 
a-i ridica. Aşa fiind atunci când Heilpern a remis ~u­
rnele de bani lui Birnbaum, fără încredinţarea cuvenită, 
a făcut un act pe rizicul său personal, întrucât '-''a 
abătut dela termenii convenţiei speciale din 5 Ianuarie 
l912, ale cărei consecinţe n'ar fi putut fi suportate de 
Vico, decât numai ia cazul când chitantele ar fi _purtat 
în realitate semnătura sa, iar Birnhaum nu l· ar fi 
remis sumele ce ar fl ridicat îa numele său. Heilpern 
pe de altă parte nu se poate prevala de faptul că Veron~ 
a recunoscut suma de 500 Iei eliberată de acesta lui 
Birubaum în ban unei chitanţe, din momentul ce 
pentru această'. sumă ch i tanţa în adevăr purta s~mnă­
tura lui Vico. Avizarea lui Verona de către He1ipern 
că a dat banii, iarăşi nu poate avea vr_e•!) inflLtentă !n 
cauză, pentru că Heilpern ştia că Verona lipsea dm 
ţară ,i pentra că constitne îndeplinirea unei for~e 
posterioare remiterei banilor şi executărei coovenţiune1; 

A vând în vedere de. asemenea că nu poate constitui 
un argument în sens favorabil lui Reilpern, nici îm­
prejurarea că Verona s'a constitait parte civilă cu 
sumele ridicate de Birnbaum în procesul penal al 
acestuia, pentru că după cum a .explicat Verona, ~i 
după cum e şi plauzibil, această constituire era o mă­
sură de precauţiune a lui Verona, care nu putea să 
cunoască soarta procesului ce i-a intentat Heilpern ca 
privire la aceiaşi ·sumă. De altminteri Verona nici nu 
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a mai stăruit în aceastii pretenţiune cu prilejul jude­
ciirii procesului penal, când s'a încredinţatl că jnridi­
ceşte vorbind, dauna în ceslinne nu-l poate privi pe 
el ci pe Heilpern, care cn o uşurinţă nejustificată şi 
inadmisibilă în practica unei case de bancă şi la .in­
terval(;) surprinzător de scurte a eliberat lui Birubaum 
aproape întreaga sumă din scrisoarea acreditivă, fără 
a se încredinţa, cum era elementar, dacă cel puţin 
purta iscălitura aceluia care era autoriz;at de clientul 
său a o ridica, având numai contrasemnătura lui 
Birubaum; 

A vând în vedere că raţiunea pentru care riscurile 
provenind din plata unei cambii, sau chitanţe cu iscă­
litura falsificată nu poate fi decât în sarcina banche­
rului, esle că dacă acesta a acceptat a lucra. ·tn cont 
curent, prin deschidere de credit cu un client pentru 
un comision determinat, este just ca tot dânsul să su­
porte riscurile inerente serviciului adus, că stă în puterea 
bancherului de a se pune la adăpost contra acestui 
risc profesional prin augmentarea <'Omisionulo i în ne­
număratele operaţiuni financiare şi profiturile ce trage 
dintrânsele, pot în1 spiritul doctrinei. să-l compenseze 
de o pierdere care ar fi ireparabilă pentru clientul său; 

Având în vedere că chiar dacă s'ar admite că clauza 
de dispensă a verificărei semnăturilor din scrisorile 
conf\rmalive nu s'ar referi îo mod limitativ numai la 
scontăr.i de portofolii compuse din cambii şi alte titluri 
la purtător, semnate de debitorii clientului, a căror 
semnătură bancherul nn e în miisură să o cunoască si 
s'o verifice, ci înţeleasă în mod mai general, ar ave·a 
tărie şi pentru operaţiunile ulterioare de cont curent, 
încă doctrina stabileşte că ea nu absolvă pe bancher 
de obligaţia de a fi diligent, că el nu poate atribui 
prejudiciul suferit falsităţei cekului sau chitanţă, alunei 
cân~ ~l~ta a putu_t fi evitată, ca în specie, prin grija 
unei d1hgenţe ordrnare; în asemenea ipoteză, greşata 
s~ e acea care a determinat pierderea - gre~ală ce reese 
din împrejurările pricinei că a săvârsit-o intimatul si 
deci trebue să'i suporte consecinţele. ([n acest sens 
Cesare Vivante, t. III, p. 1415 şi 1416); 

A vând în vedere că intimatul văzând că cestiunea 
nn su\lortă o soluţie favorabilă pentru el pe acest teren, 
a ~ns_ţmut că apelantul .e ţinut să suporte prejudiciul 
suferit de plata chitanţei purtând isciilitura falşificată 
a man~atarului acestuia Vico, pe motiv că apelantul 
ca coo:i11ent, e __ răspunzător de qelictele pe cari le-ar 
s~vârş1 prnpu~n, sau ~n. un termen general însărcinatul 
s~u de aface_n, cu prilejul fnncţiunei ce le sunt încre­
dmţate, conform art. llJOU c. civ · 

A v_ând în vedere că intimatul' nu se poate prevala 
de d1sp. art. 1000 din c civ. de oarece nu Birubaum 
ci Vico dop~ ~um rezultă din termenii convenţiei, ~ 
f~st cel tnsarcmat de apelant 1,1 încasa banii dela in­
timat, cu contrasemnarea lui Birumbaum, desbrăcat 
as~fel. de calita_t:ea de casier ce a putut să o aibă cu 
pnleJul operaţnlor anterioare de cont curent; că inti­
matul a ~o~t avertizat prin însăşi acea convenţie că 
împntern1c1tul de a primi bami era Vico, nu Birumbaum, 
ca ~tare n~ poate fi vor.ba de aplicarea disp. art. 1 Jt O 
c. c1v., cari sunt excepţionale şi se aplică numai la 
cazul_ când_ abuz·ul criminal s'a făcut de un prepus - în 
funct1a ce 1-a fost încredin!ată şi fără exerciţiul căreia 
n'ar fi _ putut executa actul prejudiciabil decât din lipsa 
de d~hgenţă a comitentului. Ori Heilpern n'a dovedit 
că flubaum persoană în serviciul lui Verona a avut 
împuternici~ta acestuia de a-l reprezenta în 'lipsa sa 
î~ rapor~ur1Je cu cei de al treilea deci şi cu Heilpern. 
drn potr11ă, acesta din turnă era prevenit prin termenii 
co!1v~nţie1_ că acel_ ce fcsese lăsat în Jocul său pentrn a 
pr1~1 bam era V1co. Deci acestuia şi namai acesfuia 
H~1lper~ e~a . înda!or~t a-i remite banii, potrivit cu 
st1pulat1a partllor ş1 d1sp. art. 1096 c. civ. aplicabile 
în această materie; . 
Că dar, din toate aceste puncte de vedere sunlem 

· de_ păr~re a se admite apelul şi a se respinge' acţiunea 
lui Hatlpern ca neîntemeiată. 

(ss) Corneliu Botez G. Sărăţea:iu 

TRIB (.T NA LU L JUDE TULU I I A Ş T, S. III 
Audienta clela 2,9 Aprilie 1915 

Preşedenţia D-lui C. A. GORGOS, Preşedinte 
Sentinţa comercială No. 200 

Teo rlor Bălan cu .Judecătorul sindic al fal.;Unte1· ,{'; Co. 

Cambie. - Semnătura unui neştiutor de carte. - (Art. 276 
C. com.). 

Cel carp, nu ştie să ser-ie .~i să citească, chiar 
clacă iscăleşte, mi se poate o..{Jli,r;a cambiarmente 
clecât printr' o cambie autentificată. • 

Tribunalul, 
A vând în vedere apelul doclarat de Toader Bălan, 

prin petiţiunea înreg. la No. 78;914, contra cărţii de 
judecată No. 8/914 a d-lui Jude ocol. ll urban laşi, 
prin caro în baza unei cambii este condamnat să plă­
tească firmei C. Unter & Comp., actualmente falită şi 
reprezentată prin d 1. Judecător sindic, sum't de 999 lei; 

Având in vedere concluziunile puse de părţi; 
A vânrl în vedere că din partea apelantului s'a sus­

ţinut că acei care nu ştiu citi şi scrie, ci semnează 
numai prin nişte semne fac11te în mod mecanic, nu se 
pot obligc't. prin acte sub semnătura privată şi că. fa­
c{t.nr! dovad ,t cCt dâns11l nu ştie citi şi scrie şi cambia 
reclamată fiinrl isaălit::t' c11 asemenea semne nu are 
tăria de cr1.mbie d 0 LCă 1111 este Ucut't în forml ·autent · că; 

Văzând că în ce priveşte dacă persoanele care nu 
sunt comel'ciante şi cc1re nu ştiu citi şi scrie ci sem­
nează numai prin nişte semne, Uwute în mo~ul arătat 
se pot sau nu obligâ prin acta sub semnătura privată, 
'L1rib 1111alnl a tranşat această. chestiune prin jurnalul 
Nu. 43 ~6 dm 29 Maiu UH4 1), în sensul că asemenea 
persoane nu se pot obliga. decât în formă autentică şi 
a admis proba te~timonială pro şi contra pentru a se 

1) Avâml în vedere cii, apei'n.ntul Bălan, prin avocaţii săi; 
declară că nu ştie citi nici scrie şi în atare caz nu poate 
emite c,tmbia decât în fonnă autentică; că în speţă, cambia 
emisă fiind sub semnătura pri vat;'i, nu este valabilă şi în 
acetite împrejurKl'i cere dovada cu martori spre a stabili că 
dânsul în adevăr nu ştie citi ni ci scrie. 

Având în vedere că, apelantul pretill(le că neştiincl carte 
semn,tturn s,t o face prin nişte semne în mod mecanic, deci, 
potrivit disp. art. 276 C. corn„ cambia semnată cu asemenea 
semne nu are titria de cambie Lia.că un este făcntă în forma 
prevăzută dn legea pentru autentificarea actelor. 

Având în vedere că. din dis[loziţiile art. 1180 C. civ., com­
binate cu a,c11le ale art. 16 şi 28 din legea actelor autentice, 
rezult:i in moLl neîndoios că acei ca.re nu ştiu scrie şi citi 
nu se pot obliga· decât în mod autentic iar nu şi prin „acte 
sub semnătură privată, că dacă comercianţii au fost dispen­
saţi prin art. 1180 Cod. com., ele ,t mai adăuga formula bun 
şi aprobat la actele numai semnate de dţinşii, aceasta e din 
ca,uz5. c5. legiuitorul a crezut că uu e uici un pericol pentrn 
un om de afaceri, având obiceiul sii, citeasciî. actele ce sem­
nează, 13ă semneze prin surprindere. 

Art. 28 din legea atitentificărei actelor prevede în.'ă în motl 
cn.tegoric că neştiutorii de carte nu se pot obliga clecât in 
mo I ant,,i;tic, iar în categoria. acestora intră toţi acei care nu 
ştiu II i, :i ::;crie nici citi, fi e că semne.iză prin sigili~l sau pu­
nere V Lle dc~?t, fie că semnează în mod mecanic, de ajuns cii 
se ga,;eşto 111 imposibilitate să. ia cunoştinţă de actul ce· a 
sem·iat. 

Aşa, fiinJ, nu este valabil(i o cambie semnată în mocl me­
can_ic de. o p~rsoauă ~ecomerciantă, care însă nu ştie nici 
SCl'le n1c1 c1t1. 

Având în vedere că chestiunea de drept fiind rezolvată în 
modul _arătat mai sus se impune ca o consecinţă logică a 
se admite dovada cerută ele apelant adică proba cu martori 
spre a. stabili că nn ştie să scrie nici să citească. 

Pentru aceste motivP., 'l'rib. încuviinţe,1ză dovada cu mar­
tori cerută ele apelant spre a stabili ci'i, nu ştie scrie şi citi. 

(ss) Gr. Kessim, Ioan Rang. 



CURIERUL JUWCJAR, No. 3. - Joi, 14 Ianuarie 1916 

stabili dacă apelantul ştie sau nu citi şi scrie şi deci 
faţă cu "disp. art. 160 al. 2 proc. civ., tribunalul fiind 
legat de încheerea sa nu mai poate reveni; 
Văzând că delegatul d-lui Judecator sindic, intimat 

în cauză., declară astăzi că a crezut inntil a mai ad­
ministra dovada cu martori ; 
Văzând că din depunerile martorilor propuşi de ape­

lant şi ascultaţi la 5 Iunie 1914 de către d-l Jude su• 
pleant delegat de Tribunal cu aceasta, se stabileşte pe 
deplin că apelantul 1'. Bălan nu ştie citi şi scrie şi că 
chiar din această cau~ă a fost şters din listele electo­
rale ale alegătorilor cu vot direct; 

Considerând dar că, în asem'enea condiţiuni, arelan­
tnl deşi semnează prin nişte semne făcute în mod me­
canic, totuşi pe câtă vreme se găseşte în imposibilitate 
de a Ina cunoştinţă de conţinutul actului ce a semnat 
astfel, dânsul nu se poate obliga sub semnătură pri­
vată şi deci cambia ce se racla.mă, semnată în modul 
arătat, nu poate avea validitate de cambie. 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 
(ss) C •. A. Gorg·os, D. G. Lupu. 
NOTĂ. _.:., Tribunalul Iaşi s. III-a a hotărât de 

mai multe ori în cursul anului acestuia că cel care 
nu ştie să scrie şi să citească chiar dacă iscăleşte 
nu se poate obliga cambiarmenle decât printr'o 
cambie autentificată. Solupa aceasta, însă, o cre­
dem greşilă. 

1n adevăr, dispozitiunile art. ~76 C. corn. sunt 
foarte lămurite: numai «cambia· semnală prin pu­
nere de deget, cu pecete sau cu alte semne, nu 
are tărie dacă nu este făcută în forma prevăzută 
de legea pentru autentificarea acJelor». Ori iscăli. 
tura unei persoane care nu ştie carte nu se poate 
considera ca nişte semne, chiar dacă ea e făcută 
în mod mecanic. De allfel, orice iscălitură e fă-
cută mai mult sau mai putin în mod mecanic. 
Numai acel care se învaţă a iscăli, la primele is­
călituri, î~i dă seamă de fiecare literă pe care o 
face şi care va forma iscălitura. După ce şi-a for­
mat:o 1~imeni nu se mai gândeşte când iscăleşte 
la liter1le care o -compun. Dar când în iscălitură 
se disting literile din numele celui care iscăl şie, 
cum e în cazul judecat de Tribunalul Iaşi s. HI-a, 
acesta chiar dacă nu ştie carte a învătat cu sigu­
rantă cele câteva litere care formează iscălilura 
sa obişnuită, complectă sau prescurtată. Iscălitură 
cu numele complect nu se poale cere, iar iscăli­
tura cu, numele prescurtat de una sau mai multe 
litere a fost şi este totdeauna considerată ca vala­
hilă. De asemenea valabilă este şi iscălitura ili­
zibilă'). 

P.e altfel, ~ceasta n'are mare importanţa căci ad­
n11ţand leona fribunalului laşi, chiar iscălitura 
complectă şi perfect lizibilă a aceluia care nu ştie 
carte trebue considera tă ca nişte semne îa înţele­
sul art. 2Î6 C. corn. Si o astfol de iscălitură nu 
numai este sibilă dâr s'a şi văzut. In Iaşi, este 
un comerciant A. Leibovici, care a făcut afaceri 
d~ sule de mii de lei pe bază de cambii, care nu 
ştie carte dar care iscăleşte totuşi caligrafic, 
• ~slfel de iscălituri nu pot fi considerate ca semne 
m mtelesul art. i76 C. com., mai ales că acest ar­
ticol prin cuvintele «cambia semnală prin punere 
de deget, pecete sau alte semne», face legătură 
intre aceste trei noţiuni pe care deci trebue să le 
considerăm apropiate. Deci numai semne în acelaş 

1) V. D Gălăşescu: Semnăturile caml.Jiale îo Oui·iei·ul Ju­
diciar No. 6J din 1915, 

gen cu punerea degetului sau punerea pecetei vrea 
legiuitorul. Şi iscălitura e cu totul altceva. Pecetea 
şi degetul Ie pol pune ori şi cine pe când o iscă­
lilură nu o poate face decât persoana care sem­
nează. 

Ca aşa trebue îuţeleasă legea dovedesc şi lucră­
rile preparatori1. In adevăr, art. 275 din proectul 
de cod de co!llerţ (devenit art. 276 C. com.), în­
cepea cu cuvintele: 11Cambia se poate emite şi în 
formă autenticăii şi dispunea ca cei anal/abe/i să 
emită cambiile totdeauna Sllb formă autentică, r ără 
care cambia e nulă. Articolul acesta din proect s'a 
modificat, însă, prin primirea amendamentului 
d-lui Take lonescu şi la cuvintele de mai sus s'a 
adăugat propoziţia a doua din actualul art. '276 
din C. corn. : «Cambia semnată prin punerea de 
deget, cu pecete sau cu alte sem,1e, nu are tăria 
dacă nu este făcută în forma prevăzută de legea 
pentru autentificarea actelor». 
După primirea acestui amendament (coresp. art. 

?4 din legea germană asupra politelor din 1~8,i), 
ideea legiuitorului n'a putut rămânea acea expri­
mată în art. 275 din proect, că analfabeţii să nu 
se poată obliga cambiannente decât în formă au­
tentică, ci ea s'a schimbat în sensul art. 276 ac­
tual, adică îndată ce cambia este semnată altfel de 
cât prin punere de deget, pecete sau alte semne în 
genul acestora, ea este valabilă chiar dacă nu-i au­
tentificată. 

. Io sprijinul părerei Tribunalului laş, s. Ill-a, s'a 
mvocat şi dt:cizia Casaţiei s. Itl-a, No. 44 din 3 
F.ebruarie 191--l 2). Speţa însă e alta: un comerciant 
'car_e semnează în mod mecanic (I), fără a şti să 
scne şi să citească, o obligaţie comercială (nu 
cambială). Inalla Curte decide că o astfel de obli­
gaţie nu-i valabilâ căci din dispozitiunile combi­
nate. ale art. 1180 Cod. civ. cu acele ale art. 1U şi 
28 dm legea autenlificărei actelor rezultă că acei 
care nu ştiu scrie şi citi nu se pot obliga decât în 
mod autentic iar nu .Şi prin acte sub semnătură 
Pl'!vat_~. Ace1sta, însă, chiar în ceeace priveşte o­
bhgaţule comerciale simple e discutabil, căci arti­
colele citate nzz vorbesc decdt de acei care mz şlill 
carţe şi care subscrill prin punere de deget sau prin 
aplicarea unui sigiliu, nu şi de acei care semnează 
cu propria lor iscălitură deşi nu ştiu carle. ln nici 
înt1:'un caz, însă, argumentarea aceastc1 nu poate 
~ facut~ relativ la obligapile cambiale penl~u mo­
tivul ca ele sunt guvernate de un text special, art. 
276 C. corn., al cărui înţeles l'am lămurit. 

Admitându-se sistemul contrar· nu numai se 
schimbă· înţelesul art. 276 (adică cuvântul semne 
î1;seamnă şi iscălitură) dar se aduce o mare piedică 
c1rculaţ1ei cambiilor. In adevăr, nimeni n'ar mai 
putea să primească cambii până nu i s'ar aduce 
dovadă că emitenţii sau giranţii care iscălesc cam­
b,iile şliu să scrie şi să citească. Şi în acest caz 
s,ar pune îa!rebarea foarte gravă prin ce mijloc 
sar putea face această dovadă. Ar trebui ca toţi 
semnatarii cambiei să s~ prezinte în persoână 
înaintea bancherului pentru a trece examenul de 
cărturar I 

Efectele acestui sistem sunl dezastroase şi nu-i 
admisibil ca legiuitorul să fi legiferat în aşa mod 
ca să se ajungă la asemenea efecte. Uinpolrivă 
judecând intenţia legiuitorului vedem că el a tre­
buit să ţie seamă că majoritatea locuitorilor din 

2) V. Curierul Judiciar No 2j din 19U 
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tară pe acea vreme ca şi astăzi este analfabetă şi 
n 'a pul ut în te lege ca această rnajorila le să nu se 
poală obliga prin cambii. Căci cambia autentică, 
ca toate actele autentice, prezintă neajunsuri, a­
celea de a cere cheltuială şi pierdere de timp şi 
mai ales de a nu putea fi confecţionată decât în 
fata judecătorului, care e departe de a fi la în-
demâna locuitorilQr dela tară. • 

Şi că legiuitorul a ţinut seamă de această lipsă 
de cullmă a locuitorilor dela ţară dovedesc şi dis­
poziţiunile art. 'i.75 C, corn., care scuteşte pe plu­
gari, vieri·, slugi sau lucrători czz mâna de forrna­
Jita tea «bun şi aprobat». Legiuitorul s'a temut că 
cerându-le această formalitate să nu le facă impo• 
sibilă semnarea cambiilor. El s'a gândit tocmai la 

cazul nostru, un individ din categoriile de mai 
sus care nu ştie carte dar poate iscăli, a genera­
lizat acest caz şi a lt>gifera t în sensul de a da tu­
turor pulinta să se oblige pdn cambie printr'o sim­
plă iscălitură fără să mai fie nevoe de nicio altă 
formalitate. 

De aceea ar fi de dorit ca Tribunalul laşi s. JII-a 
să revie asupra jurisprudenfei sale const~nte cu 

--atât mai mult cu cât ea pune în pericol situatia 
băncilor populare ale căror cambii reprezentând 
milioane sunt semnate de săteni care nu ştiu decât 
să iscălească. · 

Iaş i, 10 Dec. 1915. VICTOR G. C1US'l10FOR 
Avocat 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI ~") 
INAL TEI NOASTRE. CURTI DE CASATIE 

CASATIE S. J 
Recui·l'n tul I. Bican ş. a. pi ·in cl-l m:ocat I. G. Barozzi. 
Intimatul N aum Gheorghiu prin cl-nii avocaţi Em. Antonescu 

şi E. Pax imacle. 

* Autm•itat:e de luc1·u judecat.-Hotăt·î1·e ob­
ţinută cont,ra vânzătorului, du,pă vânzare. -· 
Dacă poate fi opusă cumpărătm•ul,ui ? 

Presm•ipţie.-Acţiune în nulitatea unei vân­
zări.-Intmita1·ea ei în te-,.,men iitil cont1·a pm•­
soanei cu car·e a fost încheiat actul. - Ca,ttul 
în cm·e imobil-ul a fost tNţnstni.s altuia pe când 
p1•ocesul e1·a vendinte. - Acţiune în 1·evendi ­
ca1·e intentată cont'ra noulwi cw1npâ1·ăto1·. -
Dacâ acesta poate opune »1·escripţia ex tinc­
tivii, de 10 ani, împlinită după intenta1·ea ac­
ţ,iiinei cont1•a aut01·ul·wi sâu :>- A ,rt. 1201, 1 11",0 
şi 1900 cocl civ-il. · 

a) Hotărîrea obţinută contra· unei p"rsoane nu poaţe 
fi opusă aceluia care a cumpărat imobilul in litigiu pe 
când procesul cu vânzătorul era pendinte, pentrucă n'a 
fost citat în acel proces şi llÎci n'a putut fi reprezentat 
de vânzător întrucât, cumpărătorul fiind un succesor cu 
titlu particular, dreptul ce are asupra lucrului vândut 
şi interesul de a-l conserva în patrimoniul său nu pot fi 
stinse _sau compromise prin hotărîri obţinute faţă cu 
vanzătorul în urma transm1terei. 

,CASATIE S. II 
R ecurenta Maria P. }JJpurn, lipsii. 
Ministentl v ublic prin d-l Procuror M. Viclraşcu. 

Judecăto'rie de pace. - Amenclă pronunţată 
con/. art. 80 l. j. p. - Apel neaclmisibil. 

Irwheierea prin ca re judeca torul de pace pronuo ţă 
amendă conform art. 80 legea j p: pentru necuviinţă şi 
lipsă de respect la âudienţa, este definitivă şi executorie. 
l.Jeci apel 1,l la tribunal este neadmisibil. (Ocis. 11, de • 
ciz'ia penală No. 1967 din 4 Septembrie 915, prin care 
s' a respi ns recursul făcut contra se ntinţei Trib. Tulcea 
No. 786/915:. 

CASA. TIE S. llt 
R ecurenta JJanca 0ltulili prin d-l avocat Yirgil Alexancl1·escu. 
Intimata PrimcZria comunei Slatina prin d-nii a-vocafi Istrate 

.'tir. Micescu şi C. L. Naumescu. 

Contencfos admin1st1•at-iv.-Com·ună. - Refu,11, 
ele a înscl"ie o dato1·ie în buf/et. - Oreanţă sub-
01•donată iinei prealabile lfohidă1ri. - Art. 5 
litei··a h clin Cegea Curţii ele casaţie. 

Spre a se putea ordona înscrierea unei sume în bu ­
getul comunei de către !nalta Curte de casaţie, pe te­
meiul art . 5 litera h din legea sa organică, trebue ca. 
acea surnă să fi e coustatată printr'un 'tit!u executor 
care să cuprindă o datorie certă, lichidă. şi care să nu 
fie subordonat;j, unei prealabile lichidări (Cas. lll, cle­
cizirt No. 513, din 14 OGtomb1·ie 915, prin care s'ci res­
pins re~ursul făcut contra refuzului Primăriei Comunei 
Slatina de a înscrie în bitget suina datorită recurentei în 
baza actului de tranzacţie încheiat între Primărie şi I. 
G. Dacian din 28 August 1.913 şi cesionat de acesta re-
cii·rentei), · 

b) Dacă acţiunea în anularea une.i vânzări a fost in­
tentată în termen util _contra cumpărătorului şi dacă 
acestr1 a transmis altuia imobilul pe câ nd procesul era 
pendinte, la acţiuuet1- în revendicare intentată în contra 
noului cumpărător, acesta nu poate opune pres<~ripţia 
ntinctivă de l O ani a acţiunei în nulitate, prescripţie 
care s'ar fi împlinit după iutentarea-acţiunei în contra 
autorului său, de oarece acţiunea în nulitate fiind inten- 1 D-l Dr. G. Rogdan, profesor la Universitatea din Iaşi 
tată în timp util contra persoanei cn care a fost încheiat şi medic legist pe lângă Trib. laşi, a ciltt la lumină o 
actul , ea a conservat pe deplin reclamantulni toate drep- interesantă lucrare: Colecţie ele 56 Rapoarte nie­
turile atât faţă . de primul cumpărător, cât şi faţă de dico-legale, lucrare destinată studenţilor din anul al 
acei cari au dobândit cfrepturi dela dânsul şi cari nn 6-lf'a ele studii. 
pot aveâ. mai multe drepţuri decât autorul lor. (Oas. I, Aseastă ope,ă este tipăriţă cu îngriji.re într'un volum 
der- izia No. 599 din 28 Oct. 1.915, pi·in care s'a cciscit, format mare, pe hârtie velină, având 21::lO pag Preţul 3 lei. 
du,pă di1:er_gi11ţă, deciz·ia Curţei de apel Bucureşti s. I, Lucrarea aceasta deş1 adresată studenţilor în medi-
No. 171/912). cină din ultimul an şi medicilor începători, credem fosă 

*) Cele însemuate cu * s.teluţă vor fi publicate în extenso în nu-
merile viitoare. , 

că poa_te fi consultată cu folos de jurişti, magistraţi şi 
avocaţi, cari au ocazia a fi chemaţi să examineze foarte 
adeseori raporturile de- expertiză medico-legală. 
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