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JURISPRUDENTA

— Curtea de apel din Bueuresti s. 1: V. Dardascu si Stelian Po-
pesew ¢ Theodora si N. D. Campina pentru m/un;mm Wi se-
questru judiciar asupra fondulwi comercial al ziarului « Universul».
(Cand este admisibila cererea, numirei unui sequestru judiciar ?)
cu o Notd de d-l profesor €. G. Dissescu.

— Rezumat dupi coneluziunile depuse in acest proces de d-nii

avocati Take Ionescu, Ewm. Rantazi, Gr. Urlatiany si- £m. Anto-
nescw din partea rec lamantllo‘ V. Dardscu ¢i Stelian Popescu.

Asupra cercetarel paternt aiel

Este foarte Iiudabild initiativa luatd de d-1 Traian
Scriban, magistratul atat de cunoscut cititorilor Cu-
rievului Judiciar, care itcepe, prin presi, o cam-
panie menita a founa, n opinia publicd, un carent
fayorabil marei reforme a cercetdrei paternititei ')

Ca multe legi, mai ales acele cu caracter soual,

aceea care va veni s medifice art. 307 din codul

nostru civil are nevoie de o asemenea pregitire.

Daea ne uitiam la cele ce s'au petrecut in Fi ranta,
caci din Codul \*apoleon am  copiat si noi aceasta

1) Vezi articolul d- lul T. Scribanpublic.t in «Universuls din -

24 Februarie 1915 subt titlul ;
tarei paternititeis..

A

«Consideratiuni asupra cence-

legislatiei franceze, avem proba cunoescutul

dispozitiune, vom veded §i mai bine cat de mare
este necesitatea unei pregatiri a opiniei publice.

In Franta, inainte de confectionarea Codului Na-
poleon cercetarea paternititei era permisi.

Nu voi intra in studiul istoric al chestiunei, nu-gi
are locul in cadrul articotului nostru si este prea
cunoscut. Voi cauta in citeva cuvinte si arit cum
dela aceastd liberd - cercetare a paternitatei s’a ajuns
la principiul art. 340 ec. civ. fr, si influenta ce a
avut acest text asupra ideilor cari mai mult de un
secol au finut piept celor ce luptau pentru modifi-
carea unui articol vitrig si nedrept, care nu ficea
cinste unei legislatiuni moderne. ‘

Ca cercetarea paternitatei era permisd in vechea
' » Recueil
rl’arréf.s"‘ a lui Papon, editia din 1607, cartea 18,
t. 1, p. 984, in care gasim pentru prima oari vor-
bmdu se de cercetarea paternitatei. Cutuma Burgun-
dici se ocupd” de obligatia ce au parintii de a in-
griji_pe copii lor naturali si ne vorbeste de modul
cunm  Parlamentele elaborau reguli care duceau la
respectarea plesulptmmlm cutumei. Putem rezuma
autorii timpului ®) spunand ci ei san ocupat cu un
lux, de detalii, uncori inutile, de libera cercetare a
paternitatei si ca sunt de acord a spune ¢i mama
putea actiona, fie in numele sdu, fie a copilului ei,
pe tatal natural. Cecace a dat insd nastere la ne-
intelegeri i dlbblltlulll a fost « chestiuneca probei fi-
liatiunei naturale ®), ca insd era foarte lesne de facut
sl toemai aceastd usurin{d a' ficut ca legmltoru sa

ﬁ{ute a ingrddi cercetarea paternititei si .sa. aJlmg‘a '

cu incetul la - complecta ei interzieere.

Prima ingradire’ apare in legea din 12 Brumar
anul II, care daci di copiilor naturali drept la
succesiunea parintilor, adaugd insd, ed ei vor trebu,
in prealabil, si dovedeasci ci au posesiunea de stat,
2 D'Aguesseau, t, VI, p.”381, l'art. 47 ch.
XIV a cutumei Auvernei.

3) Serraut * < Plaidoyer @ propos d'une grossesses. — Richefort
II No, 301,—Toullier II No. 937.—Le Président Favre «Codex

deﬁmtwumu cartea IV tit, XIV' def. 18,—Guyot « Repertoires
vezi grossese. Poulin du Parc « Principes du droit frangaisy,

Chabrol sur

-
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care insd nu puted si reiasi decit din ingrijirile ce
tatdl daduse copilului sdu natural. De aci si die-
tonul curent ,La loi n‘admet pas la recherche de
la paternité non avouée” ?), cu care societatea fran-
cezd intra in epoca codificirei Codului Napoleon.
Cand s’a discutat in Consiliul de stat articolul 6
al proectului care inteérzicea cercetarea paternitatei,
CGambacéreés care fusese raportorul legei din 12 Bru-
mar anul II, sustinea cd dacd principiul interzicerei
cercetirei paternitafei trebue- mentinut, trebue to-
tusi sd se facd o exceptie pentru cazurile cand a
fost viol sau rapt. Pérerea lui s'a izbit de a pri-
mului Consul. Bonaparte n’a ezitat sd pronunte in
acea discutiune faimoasa frazd: «La sociéte n’a pas
d’intérét a ce que les batards soient reconnus».
Primul Consul tinea .prea mult la armata sa for-
matd, in majoritate din celibatari, nu voia ca ea
sa fie héartuita de asemenea actiuni. De altfel pe
Bonaparte nu-l ingrijea de loc numirul prea mare

al copiilor naturali, acestia gasiau o situatie in ar- -

mata lui §i avea prea multd nevoe de ei ca si se
gandeasca la imbunatétirea soartei lor.

Inainte insd eca proectul de lege relativ la- pa-
ternitate si- filiatiune s ajungd in fata Tribunatului,
Consiliul de stat lua in discufiune proectul de lege
in partea lui relativi la actele de stare civild Ar-
ticolul "60 al proectului vorbea de posibilitatea ce o
avea mama de a face sa se inscrie la ofiferul stirei
civile, pe actul de nastere al copilului siu natural,
numele tatdlui. Dupd o aprinsa discufiune intre
Primul Consul, Cambacérés si Regnaud s’a ajuns a
se adopta redaefiunea datd de Thibaudeau ,Si 1on
déclare que l'enfant est né hors mariage et si la
mere en désigne le pére, le nom duw pére sera in-
séré dans l'acte de naissance quavec la mention
formelle qu’il a été designé parla meéres.

Acest articol a ajuns .in fata Tribunatului inainte
de articolul care interziced cercetarea paternitifei.
Discutiunea fu lunga cici s'a pus discutiunea nu
pe tardmul actelor de nagtele, ci pe a cercetérel
paternitatei. In aceasta dlscutlune s'an ridicat toti
adversarii liberei cercetiri a paternitatei o

Bigot du Préameneu spuned : «depuis longtemps
dans Tancien régime un cri général s'était clevé
contre la recherche de la paternité. Elle exposalt les
tribunaux aux débats les plus scandaleux, aux juge-
ments les plus arbitraires, a la jurisprudence la plus
variable. En un mot, les recherches de la paternité
étaient, regardées comme le fléau de la sociétés.
Tronchet, spuned ci femeile cari voiau si dea un
tatd copiilor lor naturali, nu ezitan si urmiireasci
in fata justitici pe omul cel mai hogat cu care avusese
relatiuni. .

3) Fenet, t.' 11, 66.
Hhensts X 10 17, 154,

~

Tribunul Lahary seria in raportul sdu: «le projet
de loi a pour lui d’assurer Iétat et le repos des
familles, de fixer I'une des bases fondamentales de
I’édifice sociale. Trop longtemps, il faut le dire, ces
bases ont été violamment ébranlées; trop longtenmps
enfin la législation, elle-méme destinée a garantir la
stabilité, a malheuresement contribué a la miner
sourdement en prétant son appui a la fraude et a
la pudeure. Que de femmes impudentes osaient publier
leur faiblesse, sous prétexte de recouvrer leur honneur!
Combien d’intrigants nés dans la condition la pius
abjecte avaient lincroyable hardiesse de prétendre
s'introduire dans les familles les plus distinguées et
surtout les plus opulentes! On peut consulter a cet
égard le Recueil des causes célébres et 'on ne sera
trop ce qui doit étonner d’avantage, ou l'insuffisance
de nos lois sur ce sujet ou la témérité de ceux qui
s’en faisaient un titre" pour égarer la justice et
troubler la société......>.

Proectul de lege, cu toate acestea, fu adoptat de
Tribunat. Guvernul a inteles cid dacd ar prezenta
art. 6 care interzicea in mod formal cercetarea paterni-
tafei, ar fi respins si de aceea la 12 Nivose retrage
proectul, Doud luni dupa aceea are loc asa numita
<epuratia Tribunatului» care este redus la 50 de
membrii, cari devin acum docili fatd de guvern s\1
de data aceasta trecu articolul 340 c. civ. fr. care
interzice in mod definitiv cercetarea paterhitifei, cu
exceptie pentru cazul de rapt si dacid momentul con-
ceptiunei coincide cu raptul.

Dacé am-citi, fara a examina mai de aproape,
argumentele ce se diadeau pentru a sprijini interzicerea
cecetarei paternitatei am crede ci fatd de o necesi-
tate sociald atdt de imperioasd, severitatea legiui-
torului s’ar explica. Dar realitatea este alta. ,,Plaga
sociald“, .nelinistea familiilor®, scandalurile zilniee®
»abuzurile Tusinoase®, etc., pe care le mentionau
dugmanii cercetdrei paternititei .nu existau decdt in
inchipuirea lor, dupd cum foarte exact constati d-1
Giraud '). Socictatea francezi nu a avuat nicio data
sit sufere aceste rele. Pand la dlscutmnea care a
avut loc in fafa Tribunatului, nimeni nu s’a plans
de urmdrile triste ce le-ar avea o liberd cercetare a
paternititei. Spiritele mari ale secolului al XVIII-lea
ca Voltaire, Montesquieu, J. J. Rousseau, Diderot,
cari- s'at_ocupat de toate chestiunile cari agitau
societatea timpului, nu au scris nici un rdnd, nici
0 vorbd, contra cercetarei patenititei. Jurisconsultii
timpului ea Domat, Lebrun s a. nu s'an aritat

¥

- mai alarmati decdt marii cugetari ai secolului.

Cum vedeém nimie, in viata sociald, nu explicd ri-
guarea codului Napoleon. Redactorii Codului s’au lisat:

influentati de stiruinta si fraza frumoasi a unora

dintre: ei, au vizut. ,plagi sociali®, «scandaluri

") Léon Giraud, Revue critiqué et de jurisprudence 1884'

£
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ruginoase> efc. si au crezut, gribindu-se a redacta
articolul 340, ci fac operd de buni legislatori.

Dar, ceeace este mai trist, e faptul ca prineipiul
consfintit prin lege a patruns in spiritul oamenilor
in asa fel in cat il vedem transformandu-se aproape
intrun drept indiscutabil, intr'o axioma juridicd -de
care mici pand azi nu s’a putut despdrfi cu toata
lupta de mai mult de un secol care s’a dus contra
lui si care s’a sfarsit prin legea din 16 Noembrie 1912,

La noi, daci am studia chestiunea din punet de
vedere istoric, am vedea producandu-se aproape
acelas lueruri ca in Franta, mai ales cd sub ecodul
Calimach situafiunea copilului natural nu era prea
rea (aveau drept la alimente conform art, 221, 223,
224, 226,227 i 17564) si aveam o legislatie care
putea servi- ca bazi legiuitorului nostru ').

Totusi, in articolul 307, traducdtorii codului Na-

poleon, au reprodus dispozitiunea art. 340 c. civ.
fr. fara insd ca sd 1i faca mdcar cinstea unei dis-

cufiuni ca cea din Tribunat.

Ca si in Franta principiul a patruns repede in
massa poporului. Ca si in Franta <cercetarea pa-
termatafer este oprita® e un principiu cunoscut tu-
tulor si subt care se adapostese prea mulfi.

Compania care s'a dus in Franta, indata’® dupi
punerea 1in aplicare a codului Napoleon, contra dis-
pozitiunei art. 340, a putut atinge o parte din pa-
tura noastra sociald. Acei _dintre noi cari au ecitit
cele scrise in Franta, acei cari_ s’aun ocupat cu ches-
tiunea copiilor naturali, fie din punct de vedere ju-
ridie, fie din punct de vedere social, cunosc ches-
tiunea.- Dar. par pufin convingi de dansa, caci, cu
mahnire, recunoastem ci nu au incercat—decdat rar
si prea slab — a duce si la noi o companie atat de
necesard. = gt 2%

In Franta, putem spune fard a ne ingela, n’a
fost cugetator, n’a fost philosoph, n'a fost so-
ciolog, n’a fost omn politic dornic de hine, care
sa nu-si fi ridicat glasul sdu contra articolului 340.
Ei au gisit ; in literatii tarei lor sprijinul puternic,
care era chemat si ducd ideile lor mai departe, in
straturile sociale unde literatura ajunge mai usor decat
studiul social sau philosophic. Victor Hugo, Alexandre
Dumas Fils, Brunetiére, ca sd nu citam «de cat pe
acestia, n‘an incetat sd scrie articole de presd, piese
de teatru, articole literare; munca lor se izbea de
prejudecati si de rea- voin{d. N'au disperat si incetul
eu incetul legiuitorul fraancez s’a ldsat convins, pro-
ectele de lege au inceput sa ceard modificarea art.
340, si dela 1878 pani la legea din 16 Noembrie
1912 ‘s’au depus pe masa Parlamentului Francez
opt proecte.')..

!) Codul Caragea, ce este drept, continea dispozifiunile drep-
tului roman, aproape in complecta lor severitate,

) a) La 17 Febraarie 1878 proectul d-lor Beranger, de
Beleastel, Faucher -de Cureil si Schoelcher. b) La 26 Mai 1893

Dacad legea francezda din 16 Noembrie 1912 este
marea lege sociald la care eram indreptatiti sd ne
asteptam dupa o lupta asa lunga, este o chestiune care
s'ar pune atunei cand am sta sia discutdm cumsar
trebui modificat articolul 307 din codul nostru civil,
sau cand am discuta legea Krancezd in sine insési.
Nu aceasta a fost intentiunea noastra. s

Dela inceput am voit s aratim ca articolul 307 din
codul nostru e stabilit pe o idee gresitd st ci trebue
modificat, cd modificarea lui, mai mult decat a orieirui
alt text din codul nostru are nevoe de o campanie
care sd lumineze opinia publicd atat asupra necesitatii
unei libere cercetdri a paternititei -cat si asupra
soartei copiilor-mnaturali. Legea care ar permite eer-
cetarca patenitdfel n’ar da toate efectele ei dacd so-
cictatea noastra n’ar fi convinsi de trista soartd” a
copiilor naturali, de nevoea sociald ca acesti copii -
sd fie crescufi ca orice copil chemat la viatd. De
acea trebue sd luptdm prin toate mijloacele si pe
toate taramurile. Omul de drept, sociologul, filosoful,
medicul, literatul, artistul sd-si dea mana unul cu
altul! Numai asa reforma va fi priceputd, numai
aga numdrul copiilor naturali va scidea si legea
carc va admite cercetarea paternititei va fi bine ve-
nitd, desdvarsind o reforma dorité.

R. A. 1€0.

~Curtea de apel din Bucuregti, sectia I
Audienfa dela 16 Decembrie 1915
Presedentia d-lui 0SCAR N NIGULESCU, Prim-pregedinte

Virgil Dardscu gi Stelian Popescu cu Teodora gi N. Dumitrescu-
Campina

Decizia comerciali No. 96

* Sechestrn judiciar.~ Cand se peate admite? —Ce cu-
prinde cuvaotul ¢posesie» din art 1632 c. civil si 6156
pr. civild ? -Detentia unni bun migcéitor san bun nemis-
cilor.

1. Art. 615 din noul Cod de Procedurd Ci-

vila a pdstrat dispozifia art. 1632 cod. civil,

dupa care se poale cere sequestru judiciar cdnd

esle proces: a) asupra proprietdfei sau'b) asu-

pra posesiunei. A mai ardtat insd si alte doud

‘cazuri in care se poale cere sequesiru judiciar:

¢) cdnd este proces asupra administrafiei sau
d) folosinjei unui lucru comun.

2. Cuvdnlul «posesie» din articolul 1632 c. c.
si din articolul 615 pr. c. este generic. El co-
prinde aldl posesia — semn prin care se mani-
festa proprielatea, sau mijloc care duce la do-
bandirea proprietdfei, — cdt si detenfia, faptul

“material al f{inerei unui bun miscdlor sau ne-

migcdtor. :

i a doua oard 9 Iulie 1895 proectul d-lui G. Rivet. ¢} La 9
lanuarie 1895 proectul d-lor Groussier, Viviani, Millerand gi
Clovis Hugues. d) 17 Ianuaric 1897 proectul d-Iui Goujon, e)
La 7 Dec. 1900 proectal d-lui Rivet. f) La 24 Bec. 1900 proectul
d-lui Viviani. g) La 2 Iulie 1903 proectul d-lui Marcel Sembat
h,) La 28 Ian. 1905 proectul d-lor Rivet si Béranger, -~ '
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Curtea, S

Asculfand pe d-nii avocati: Take lonescu, Em. Pantazi,
Gr. Urlitianu si Em. Antonescu din partea reclamantilor
V. Dérsiscu si Stelian Popescu, iar din partea paritilor
Teodora si N. D. Campina d-nii avoeati B. Missir, N,
Mitescu si Comnen.

Deliberénd,

Asupra apelului lui Virgil Dérdscn si Stelian Po-
pescu, fécut prin petifia inreg la No, 1317/915, in con-
tra sentinteli comerciale cu No 486/916 a Trib {lfov
sectia com., prin care li 2 respins cererea de a se in-
fiinta sequestru judiciar asupra fondului comercial de-
numit ziarul «Universul» cum si asupra cererei de in-
- terventie a lui N. Dumitrescu Campina ficutd in in-
stantd de apel in calitate de creditor, pentrta apirarea
drepturilor debitoarei sale Teodora Dumitrescu Campina;

Avéind in vedere cd dip dezbaterile orale urmate in
instantd, actele prezentate cum si din concluziunile scrise,
depuse de pé#rii se constatd: C# intre Teodora Dumi-
trescu Campina si Virgil Dardscu si Stelian Popescu,
la 14 Mai 1915, a intervenit un contract de inchiriere,
autentificat de Trib lifov, 8. de Not. la No. 7867/215
prin care Teodora Dumitrescu Cadmpinsa, inchiriazi iui

Virgil Dérfiscu si Stelian Popescu fondul comercial.

denumit «Universul» precum g§i editura ziarelor «Uni-
versuly, ¢eUniversul Literar», «Veselia» si ¢Ziarul Cilato-
riilor» pe termen de cinci ani cu incepere de la 15 Mai
1915 si cu dreptul de prelungire pe alti cinci ani; C4
posterior acestei conventiuni, reclamantii, Virgil Dir#scu
si Stelian Popescu, neputand intra instépanirea acestai
fond comercial, in urma notificirei ca No. 16545/915 ce
le-a trimis Teodora Dumitrescu CAmpina, prin care
le-a fdcut cunoscut, cé li se interzice orice amestec, in
conducerea ziaralui «Universul» si ¢4 le anuleazi acest
contract de inchiriere, intenteazi actinne contra d-nei
Teodora N. Dumitrescu Campina prin care cere a fi
" obligald a le preda posesinnea si folosinfa fondului de
comer} denumit ziarul «Universul» daune cominatori
50000 lei pe zi cum §i daune morale de 1000000 lei si
fac cerere de a se infiinta sequestru judiciar asupra
acestoi fond de comerf, care cerere de sequesirn, a fost
respinsd prin sentinfa comerciald cu No. 486/315 a Trib,

lifov 8. Com. dedusd prin acest apel judecifei acestei

Curii;

Avand in vedere susfinerile si concluziunile scrise
ale pértilor ;

Avand in vedere ci reclamantii Virgil Diriscu si
Stelian Popescu snstin, in ce priveste admisibilitatea in
drept a mésurei de sequestru, cii dispozifiunea art. 615
pr. civ. 8i 1638 c. civ. previzand cazurile cand este
locul a se infiinfa sequestru judiciar, intre altele cand
existd discutia asupra posesiunei, firé a distinge daci
natura ZOSesiunei trebue s aibd caracter precar san
animo domini si cum in“caz de neindeplinirea obliga-
fiunei din partea locatarnlui de a preda imobilaul in-
chiriat, sunt in drept a cere, dupi alegerea lor, sau
rezilierea contractului cu daune, ori executarea mate-
rialé a posesiunei imobilului inchiriat, fiind prin urmare
discufie asupra posesiunei, aceastdi cerere intrand in
cadrul dispozitiunilor citatelor texte delege, sequesiru
judiciar este admisibil. iar in ce priveste utilitatea m#-
surii de scquestro, drepturile lor —dac# aceasti misuri
nu ar fi lnatd~sunt periclitate,—-prin faptul cs Teodora
Dumitrescn CAmpina, ar putea instreina fondul comercial
inchiriat, tan prin modul cum ar conduce directiunea
acestui jurnal, schimbandu-i atitudinea politici pe care
- 0 are, s’ar imputina numérul cititorilor si de consecint#
sciiderea veniturilor jurnalului;

Avand in vedere cd Teodora N, Dumitrescu Campina
§i creditorele intervenient Dumitrescu Campina, se opun
la infiinfarea scquestrului jadiciar si susiin, ci. dack
dispozifiunea art, 1632 c. civ. si 615 pr. civ. am dat
nastere la diferite interpretiiri si jurisprudenta a inting

%

cazurile de admisibilitatea sequestralui,—de la reforma
procedurii civile modificAndu.se art 615 pr. civ. S§l
mirginind admisibililatea sequestrului judiciar la patra
cazuri anume: la procesele proprietdfei sau posesiunil
unui lucru, ori asupra administratiunii si folosin{ii
unui lncro comun, nu poate fi intins si la “alte cazuri;
cd posesiunea din acest text de lege «trebue s# fie po-
sesiunea animo domini gi intrucit reclamantii: Vergll
Diréiscu si Stelian Popescu prin contractul lor de in-
chiriere asupra fondului comercial al jurnalului«Uni-
versul» in caz de neexecufare, nu au decit jun drept
de daune si un drept asupra posesinnei cu titla precar,
cererea lor de sequestru neintrind in cele patru cazurl
previzute, este inadmisibild; c4, chiar presupunand c#
mé#sura de sequestru judiciar ar fi admisibild, ea este
inutils intrucat faptele ce le pretind a le imputa Teo-
dorei N Damitrescu-CAmpina — ca faptul publicirei
anchetei asupra Bucovinei, ¢i an fost tentati de a vinde
ziarul Puterilor Centrale. c¢i ’ar fi inserat articole care
legitima tranzitarea munitiilor in Tarcia, c4 ar schimba
direcfinnea polifici a jurbalului,—nu pericliteazé intru
nimic drepturile reclamantilor;

Avand in vedere c#, textele de lege care alcétuesc_:
institotia sequestrului judiciar si reglementeazi sfera lui
de aplicatiane snnt dispoz. art. 1632-163¢ c. civil texte
cari ’si-an obarsia in leginirea francezi in dispozitiile
art 1961 c civil si pa cari leginitorul roman le-a tradus
textual; \

Avand in vedere c4 daci este constant ci art. 1632-
1634 din c. civil roman sant copia fideld a textnlai
art, 1961 din cod civil francez, pentru a sti care este
interprefarea lor, trebue a vedea si cam s’au interpretat
aceste texte de lege in doctrina gi jurispradenta francezi;

Avand in vedere ci doctrina i jarispundenta francezi,
interpretind art. 1961, sunt mai unanime, a recunoagte’
ci autoritéfile judecitoresti, an o putere suverand de
apreciere penirn a ordona sequesiru judiciar asapra
unni lacru litigios, dacd parspana care-l cere, are un
interes pecaniar serios si evident la aceastd masard, fie
in calitate de proprietar fie de creditor al proprietaralui
de locatar al Ini; cii dac# aceasta este interpretarea si
intrucdt vechile leginiri romane nu contin nici-o dis-

pozifie relativ la aceasti institulie, pentru a avea vre-0 -

inrdurire asupra interpretirei, tot cu acelas ingeles si
intindere trebue admis# aceastd misurd si in leginirea
romani, ceiace de altminteri s’a si consacrat de jaris-
prus%%ntﬁ (vezi decizia Casatiei s. 1 14 Ianie 1895 B.
p. )i .

Avand in vedere ci desi este adevirat ci cu ocazia
reformei procedurei civile, Ministrul de justifie in. ex-
punerea de motive asupra principinluil mésurilor de
sequestru declard c# interpretarea dispozitiilor art. 1632-
1634 c. civil si 615 pr. civili care reglementeazi insti-
tutia sequestrului judiciar a fost intins# si la aite ca-
zuri decat acele previizute in lege. totusi nw este mai

putin adeviarat, ci atunci cdnd a venit discutia asapra

redactiei textulai art. 615 proc, civili s’a marginit in
redactiunea lui a menfine, cazurile de proprietate de
posesiune prevazate de art. 1632 din cod civil a mai
adduga administrarea saa folosin{a unni lucra comun,
cum si de a reglementa procedura de urmat pentru
infiinfarea sequestrului judiciar, drepturile sequestralui
Judiciar si plata munci sequestruluoi judiciar; c# intrucat
la aceasta s’a redus reforma, rimine a examina daci
prin aceasid modificare s’a restrins sfera de aplicatiune
a sequestrolui judiciar ce o avea sub codul civil;
Avand in vedere cd textal art. 615 pr. civ. enamird

cazurile in care se poate admite sequestru judiciar:

proprietatea, posesiunea unni lueru mobil saa imobil,”

administratia san folosinta unui Ineru comun, cum SIS

procedura de urmat pentru fncuviintarea lui; oricand
in dispozitia legei s’2u meuntinut cazurile de proprietate,
de posesiune previizutd de art, 1632 ¢, civ., nemodificat

interpretarea ce a avat acest articol a rdmas aceiagi §i
posesiunea se interpreta, ori ce

cum sub codul civil,
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stipinire saun delinere materiald si prin urmare si po-
sesiunea co titinl de locatar, tot astfel de tnteles trebue
sa’l aibi si in acfusla procedurd; 3

Avand in vedere ci se obiectéazd ci ori de céte ori
leginiunitorul a pus ideia de posesiune acoio unde vor-
beste de proprietate, este cid a infeles posesiunea cu
titlul de proprietar prin urmare nu simpla detenliune
cum este a posesorului precar;

Avand in vedere c# dispoz. art. 615 pr civ. previzand
expresiunea e¢posesiune» féri a distinge, cu aite cuvinte
on termen energic, invédereazi cd aceastd posesiune,
poate sa aibd fie un caracter pretar, sau animo domini,
céci alifel ar fi s4 se adauge la lege, si se facd o limi-
tare fard text: cici aceasta mai rejese §i din termenii
intrebuintati de lege in dispozitia final& a acestui text
de lege «paza bunului sechestrat poate fi incredinfata
detinatorului acelui bun» termen de posesie in sensnl
generic, de stdpanire materiald a lucrului, cu orice titlu
de detentiune, nu numai ca manifestare externa a drep -
tulni de proprietate; - )

Avind in vedere ci, aceleasi consideratiuni care au
ficut pe leginitor si ia m#suri de ingrédire pentru pro-
tectinnea posesorului animo domini, sau proprietaraiui,
subsistdnd si pentru asigurarea drepturilor posesoranlui
precar, ambele aceste dreptari fiind de o importani{a
egald, meritd aceiasi solicitudine si nu se vede, care
ar fi rativnea utilitatei sociale a acestei distinctiuni;

Avand in vedere ci in fine, a admite si se dea o in-
terpretare 'mai restransii textolui art. 616 pr. civ e a
presupune, ci posesorul precarist, nu ar avea posibi-
litatea de a obline vre-o méasura de conservare asupra
locrului care il reclami in proces, deoarece posesiunea
animo domini nefiind in discotie. m#sura de sechestrn
judiciar nuo i-ar 6 admis bila, iar seqaestru asigurator—
nereclamindn-se o suméa de bani, nu este splicabil si nu
este admisibil,— cadnd total concuri, ci legiuiferunl sa
fi omis a-i da aceasti mé#surid de asigurare;

Avand in vedere ci din momentul ce posesiunea cu
titlu precar intra in prevederile art. 1632 c. civ. si 615
pr. civ. si cum reclamantii: Virgil Dérdscu si Stelian
Popescu prin fnsdsi natura contractului de fnchiriere
conform art, 1420 c¢. civil au dreptul In caz de peexe-
cutare !a posesinpea imobilulsi fnchiriat, prin urmare

existand discufie asupra posesiunei cu fitla de locatar,

cererea lor de sequestru judiciar asupra fondului de
comert «Universul» este in drept admisibila;

Avénd in vedere cd, sequestru jundiciar fiind o ma-
surd gravd, tinzdnd a lua bunul din posesiunea stipa-
nolui, esle adevdrat ca nu se poste incuviinta. decat

' dacd o rea administratie este de temut din partea po-

sesorulul si interesele reclamantului ar fi periclitate,
prin armaie spre a vedea dacd esfe loc la infiintarea
unui sequestrn judiciar pe timpul litiginlui, trebue a se
exsmina temeinicia activunei si faptele invocate in do-
vedirea ntilitatei acestei maisuori;

Avand in vedere cid reclamantii Virgil Dirédscu si
Stelian Popescn 1yi fondeazi cererea de sequestra judi-

' ciar pe acfinnea de fond, care este intemeiald pe un

contract de inchiriere autentic; c# intrucat sotii Dumi-
trescu CAmpina nn contests existenfa acestui contract
§i se mirgiresc a alega c# ar fi opera unor manopere
doloase. Curtea fird a judeca temeinicia, apreciaza insé
cd este de naturd a justifica incuviinfarea acestei m#suri;

Avand in vedere cé sotii Dumitrescu Campina obiec=
teazd cd chiar presupnpndnd c# mdisura de sequestrn
judiciar ar fi admisibild si otili, ea nun se poate Iua
asupra jurnalolni «Universul» ;

Avand in vedere ca jurnalul «Universal» este o gazetd
infiintatd fn scop de intreprindere comerciald, pu un
jurnal pentru propagandi de idei; ci comercialitatea
lni ce dovedeste prin faptul, cAd a msi fost inchiriat si
prin declarafia Teodorei Dumitrescu Cidmpina, ci nn ia
nici o parte la conducerea -intelectuala a gazetei; ci
fiind dar in discufie un fond comercial ce cade in pre-
vederile dispozitiei art 616 pr. civ. aceastdi obiectiune
este nefondats; ;

Avand in vedere ci se constatd c& ziarul «Universul»
in tot decursul. dela aparitia (ui, nu a incetat a-gi ma-
nifesta o atitudine nectrd, ¢i la un moment dat o mo-
difica,flesind din impartialitatea lui obisnnit#, ceeace a
provocat protestiri, intre altele: din partea coloniei ita-
liene, din parlea unni numér fnsemnat de avogati, din
baroul din Bucuregti refuzind de a mai continua citirea
jurnalului, criticd de o mare asprime din partea d-lui
iorga si care a justificat aducerea d-lui General Grigore
Craniceanu ca director al jarnalului, ca si faca si in-
ceteze aceastd stare, atitudine de naturd a micsora nu-
mirul lectorilor si care dacd ar mai diinui pericli-
teazd interesele reclamantilor ; ;

Avand fa vedere cd reciamantii Virgil Direscu si
Stelian Fopescu azu afirmat in instanta si sofii Dumi-
trescu Campina nf au contestat, ca d-1 General Gr. Crii-
niceanu nu are contract, cA fn asemenea sitnajie nu
este exclus ca d-I Créiniceana si p#irdseascd directia
jurnalului «Universul» si manlfestirile de odinioard, si
refnceapi, periclitind din nou sitnafia materiald a jur-

. nalalvi;

Avand in vedere. cd de asemenea sofii Dumitrescu
Campina, avAdnd administratia ziarului «Universul» sunt
in drept a licentia redactorii cei mai bani si a-i fnlocui
cu alti mai pufini capabili, scdzdnd nivelal cultaral al
jurnaiulai, si ca consecintid micgorarea numairolui lec-
torilor si a veniturilor jurnaluolui,,

Ca dar, aga fiind, din aceste fapte reiegind temeri se-
rioase pentru o rea adminisiratinne din psrte proprie-
tarei Teodora Dumitresca Cimpina asupra bunului in-
chiriat si ci interesele reclamantilor Virgil Déiresca si
Stelian Popescu sunt periclitate, Curtea apreciind, gi-
seste cd este locul a se infiinta sechestru judiciar;

Avand in vedere cd pirfile nu s’au infeles asupra
persoanei care trebuie a fi numits ca sechestru judiciar ;

Ca apelantii Virgil Dirdscu si Stelian Popescu an l#sat
numirea la aprecierea Curfii, neopundndu-se de a fi
numit fntre altii $i General Gr. Criiniceanu directorul
politic al ziarului «Universul» iar intimatii Teodora C.
N. Domitrescu Campina 3i N. Dumitrescu CAmpina s’au
opus la ori ce numire $i prin urmare la desemnarea
persoanei ;

Considerdnd ci in asemenea imprejaréri numirea de
sechestru urmeazi a se face de citre Curte;

Considerand ¢4 fiind loc a se numi sechestru judi-
diciar asupra unui fond comercial, cum este «Universul»,
persoana cea mai indicatd pentru aceasti insiircinare,
atat din punctual de vedere al priceperei, cat si al bunei
administratiuni. na poate fi de cit Generalul Gr. Crii-
niceanu pe care insdsi proprietara ziarului I’a apreciat
ca atare 8i I’a desemnat ca director politic 8i tn-care
si apelan{ii dupd cum s’a ardtat au toata increderea;

Pentru aceste motive redactate de d-1 Consilier P.
Hsgiopol, Curtea, in majoritate

Admite apelul, reformeazd sentinfa apelats, infiin-
feazé sechestru judiciar asupra fondului comercial cn-
noscut sub denamirea de ziarul «Universul» si numeste
sechestru judiciar pe d-1 G-1 Gr. Crainiceanu, ciruia fi
fixeaza ca platd de onorariu £°, din venitul net anual
al acelui fond comercial ;

(ss) St. Mladoveanu; N Bidescu-Rosiori; P. Hagiopol.
; . Grefier, (s) N. Bratianou

Opiniune

Avand in vedere apelul ficut de Virgil Déiréscu si de
Stelian Popescn in contra sentintii Trib. I ifov, s. Com-
erciald cu No. 486 din 19 [anie 1915 ;

Avand fn vedere cd prin aceastd sentinti tribonalul
a respins ca nefondatd cererea ficutd de Stelian Po-
pescu si Virgil Dardisca de a se infiinfa sequestra ju-
diciar asupra fonduolni comercial al ziarulai «Universualy;

Avind fn vedere ci prin petifiunea ioregistrati la
No. 25709 din 16 Mai 1915, acestia a cerut infiinfarea
sechestralui jodiciarasupra fondnlai comercial cnnoscut
sub dennmirea ziarul «Universuly pentrn conducerea si
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administratianea lni cum si pentru. depunerea tatulor
veniturilor pana la terminarea definitivd a procesului
principal ce au pornit contra intimatei Teodora G. N.
D. Campina pe motiv ¢d acest fond comercial fiindu-le
inchiriat prin contractul de locatinne autentificat de
Trib. llfov s. de Notariat la No. 7867/915 si neputand
intra in stdpanirea lui, exista pericol s& fie administrat
de persoane striine : y

Avand ia vedere ¢ prin actinnea principald inten-
tata de Virgil Ddrescu si Stelian Popescu acestia au
chemat in judecata pe parita Teodora C. N. D. Cam-
pina spre a fi condamnata : 1. si respecte dreptal.de
folosinta asupra intregului fond comercial «Universul»
cu toatd drepturile si pe termenal stabilit prin con-
tractul auntentificat la No. 7867/915 ; 2. sa le plateasca
pana la punerea lor in definitivd posesiune cate 50000 lei
pe fiecare zi de intarziere cu incepere dela 15 Mai 1915
3. ¢4 le pliteasca un milion ca daune morale binesti
intrucat prin contractul de locatiune auntentificat la
No. 7867/915 intimata Teodora N, D. Campina le-a in-
chiriat pe cinci ani cu dreptul de prelangire pe ali
cinei ani, tot fondunl comercial cunoscat sub deanmirea
«Universul» precum si editura ziareior : «Universuly,
eUniversu! Literar» «Veselia» gcZ'arul Caldtoriilor» iar
printro notificare prin Corpul portireilor le-a facut
cunoscut cd anuleazd contractal de locatiune ca ne
fitnd consimtit din Libzra ei vointd si ca nu le recu-
noaste nici un drept asupra ziaruluoi «Universul»;

Avand in vedere snstinerile orale, conchaziunile serise
ale partilor litigante precam $i actele invocate in in-
stania ; i

Avand in vedere cd tribunalul prin sentinta apelati

a respins cererea de sechestru judiciar pe doua motive,
1) ca, in drept, fatd cu art. 1632 ¢ civ. si 615 pr civ.,
nu eslte admisibild o cerere de sc( iestrn jadiciar din
partea locatarului in contra proprictarului care refuzi
sa ii predea folosinfa lucrului fnchiriat, 2) ¢4, in fapt,
nu existd pericol care sé legitimezs luarea unei aseme-
nea masuri grave ; :

Avand in vedere c& apelantii Virgil Diirasca si Ste-
lian Popescu, au facut apel contra ambelor motive si
suslin cad cererea lor de sequestru judiciar este admi-
sibild in drept si fondatd in fapt, cd art. 1632 ¢ civ.
s1 618 pr. civ. sunt enunciative iar nu limitatibe, ca li-
tigial care existd intre déangi si intimatd poartd asapra
posesiupei unwi lucru dupd cum prevede aceste texte
si ca esle pericol de a seé i4sa conduceres si adminis-
tratiunea fondului comercial al ziarului «Universul» in
méinile intimatei pana la judecarea definitiva a proce-
sului principal

Avénd in vedere in drept ca art. 1632 ¢ civ,, dispune
«judecdtorul poate ordona sechestru: & unui imobil sau
a unul lucrn mobil pentru a cérui proprietate sau po-
sesiune se jadeci dacd sunt mai multe persoaney»;

Considerand c4 din fermenii acesta: text reiese ci
dové sunt conditiunile esenfials pentro a se putea in-
fiinja io mod legal sechesiru judiciar: 1. existenta unni
proces, 2, exisienfa unui proces asupra proprietatei sau
posesiunei unui luecru ¢

Considerand ci acest text stabilind mai muit o normi,
o reguld decat indicAnd cazurile de infiintarea ale nuni
sechestru judieiar, rezulta ca dispozitianea Iui are un ca-
racier enunciativ, iar nn limitativ in sensnl cé sechestrul
judiciar poate fi ordonat nu numai in cazal unei actiani
in revendicare sau a unei actioni posesorii in care pro-
prielatea san posesiunea este direct in cauzi ci ori de
cate ori prin actiunea principald intentats, chestiunea
proprieiaiei sau a posesiunei este pusi fie direct fie indi-
rectin discutinne si existd interes serios pentru conser-
varea proprieldfei sau a posesiunei astfel esie actiunea
de esire dinindiviziune, de partagin, actiunea in nuli-
taie a unui fes!ament. sau a unel vanzdiri, actione in
rescisiune, in yesolupiune etc; 4

Considerand c# este adevdrat ci art. 1632 c. civ. este
o reproducere a art. 1961 din ¢ Napoleon si ci in
Frania o parte din dogtrind si jurisprodeni3 interpre-

tand foarle larg dispozifinnea art. 1961 decid ca jade-
citorii pot ordona sechestra judiciar ori de cate ori
m3asura le pare necesarid chiar cand nu este litigiu pen-
dinte sau cind nu poartd asapra proprietafei sau po-
sesinpel si chiar pe cale gratioasd; dar aceste solutiani
se intemeiaza pe ordonanta din Aprilie 1667 tit. 19 art. 2
care nu limita inlrn nimic paterea judecatorulni in
aceasiid materie si pe tradifianea istog.cé, ceeace la noi
na pot servi ca baza de interpretare; ca all[qmterl Q doc-_
irina frapcezd . care recunoaste instantelor judecatoresti
o putere suverani de apreciere peatra ordonarea seches-
truini judiciar asupra unui lucrn litigios saa pelitigios,
precizeazi in ce calitate o parte poate cere un sequestra
judiciar si fnvata cd: «singara « hestiune ce trebue sa-si
poni tribunalul este aceasta: persoana care cere iofi-
infarea sequestrulai judiciar, are ea un interes pecaniar
serios si evident a se lua aceastd masurd, fie in calitate
de proprietar pretins, san de coproprietar sau de creditor
al proprietarului {ocrarilor al cdror seq iestru este cerut
si in caz afirmativ, ele trebae sa crdone seqnestru:
(Guillouard, Traité da Prét, du 'Prél do depot et da
sequestre, No. 175, in fine pag. 476); = St

Considerand ci este de asemenea adevarat ca juris-
prudenta romini inspirdndo-se de docirina $i juris-
prudenta francezi a aplicat seqaestra jadiciar s la
alte cazari de cat cele preva:ute ia art. 1632 in care
na se discuta proprietatea san posestunea lucrului si
s’a finut seamd numai de interesal si de paricolal ce
existan in spetd; cd, insfl, leginitoral de la 1900 cu vca-
zianea revizairei codului de procedura civild, ocapia-
du-se si de sechestru judiciar si constaténd dapa cum
arati in expunerea de motive art. 616 ca «pe cale de
interpelare si prin jurispradenta stabilite a fost intins
sila alte cazari decat cele prevazute de lege §i ca aceasta
stare de_lucruri nu patea da loc decat la favoritism
arbitrar si lipsad ‘de incredere in jastifie» a voit sa
carmeéz2 aceste inconvenieate si a reguiamentat materia
sechestrului judiciar alcitaind un non lext art 615 al
cdrai prim aliniat are urmitoarea cuprindere : cori de
cate ori exis!d un proces asupra proprietafel sau po.e-
siupei unai luern -miscitor sau nemiscalo: san asupra
administratie! san folosintei nnui lacra comua, jadecata
va putea dupia cererea celui interesat si citarea partilor
s& incaviinfeze sechestrul bunuiai sau al iucralu) coman
a cérei proprietate posesia, administratie, sau folosinta
se discuta pautdad sa oblige pe reclamant a da o cautiune
ce va fi fixata de judecatd»; iar in celel’alte aliniate
s’a reglementat procedura de urmat, atribufianile de
sechesirn judiciar, onorariile lui;

Considerand c4 din cuprinsul art 616 pr civ. rezalta -

ci legiunoral dela 19U a precizat cazurile in care se
poate infiinta sequestru judiciar peleoparte a menfinuat

dispozijiilée art 1632 ¢ eiv. posibilitatea fafiinfécer se- .

qaestrulai jadiciar sub faduita condifiane esenfiala a
existentei nnui proces asupra proprietifei sau posesiunet,
adicd a unui litigin referitor la interese care se leaga
de proprietate saa posestane, iar pe de alid parte a mai
introdus don& cazuri noi lunate-dintre acelea in care
jurisprudenta admite sequestru judiciar §i anume; ca-
zurile de administratiune sau de folosinta a unui lucra
comun, excluzand implicil _pe toate celelaite ;-

~eGi-daT; HOUI fext al act. 615 cuprinzand si dispozitia

)

din art. 1632 c. civ. este enunciativ si limitativ in ace-
lasi timp: epunciativ in sensul ca sequestru jadiciar,
poate fi ordonat, de cateori in procesul principal se
discutd fie direct fie indirect proprietatea sau posesiunea;
limitativ, io sensul ¢a nn fn orice proces se poate or-
dena sequestru judiciar, ¢i nomai in procesul care
poartd asupra proprietdtei sau posesiunei unui lucru
asupra administratianei san folosinfeiunui lucru comun;

Considerand ca a sust ad9 i na
a reglementat materia sechestralui jadiciar decat din
punctul de vedere al procedurei, *al atributiunilor se-
chestrelor judiciare gi al onorariilor lor, ar fi a nesocoti
cu totul, atat scopul ce dansul a armarit cat si textal

art. 615 fn prima Iui parte si a admite ca, desi iegiai-

%
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“torul a semnalat fn expunerea de motive, inconvenien-
tele ce rezultau din extenzinnea datd de art 1632 ec. civ
de jarispradenti. totusi el nu le-a curmat $i le-a lasat
si se produci mai departe, ori aceasta nu e posibil de
primit; :
Considerand ci dupi art 1411 c. civ locatiunea lu-
-crurilor este un contract prin care una din partile con-
tractante se indatoresle a asigura celeilaite folosin{a

anoi lucra peqtru un timp determinat, drept an pref '

determinat ;

Considerand ci atunci cdnd proprietarul-refuzi sa
predea chiriasului imobilal inchiriat i acesta intenteaza
actinne in contra locatarului spre a obfine folosinga
lucrului, este invederat ¢i nu este ia litigiu nici pro-
«prietatea sau posesiunea proprin zisd, nici folosinfa
asupra unui lucrg comun, ci numai simpla detentinoe
ca consecinii a dreptnlui de folosintd inchiriat, ca dara
cererea ce ar face chiriasul de a se infiinta sechsstrn
Jjudiciar si de a lua din méinele proprietarului imobilal
Anchiriat- padna la judecarea definitivd a actiunei prin-
cipale, pe motiv c4 ar fi pericol a-l ldsa in stdpdnirea

* lui, nu intra in nici unul din cazurile previzute de art.
. 615 pr. civ. si deei cererea lni n’ar fi admisibilé in drept;

Considerand cd apelantii obiecteazd ci prin cuvantul
-aposesinne» din art. 1632 c¢. civ. si 615 pr. civ. se infe-
lege nu numai posesiunea animo domini c¢i §i simpla
detentiune, cd dovada rezultd din al. ll-a al art. 615
care zice cd baza lucrului sechestrat poate fi ineredin-
tatd detindtorului acelui bun» $i din art. 1846 al. il-a
€. clv. care dispune c& posesiunea este definerea unui
ducra sau «folosinfa de un drept exercitati una sau
-alta de noi ingine san de altnl fo numele nostraoy; ci
-deci in procesul intentat de locatar spre a obtine dela
locator folosinta bunului fochiriat fiind in discufiunea
detenfiunea, posesiunea precard] sechestru judiciar este
-admisibil ; , ‘ ;

Considerand ci aceastd obiectiune este cu deséivacgire
nefondatd; c4, in adevir, in drept, injelesul propriu si
precis al cavantalui posesiune, este posesiunea animo
domini si posesorii, sunt aceia care au lacrnl in mai-
nele lor en titln de proprietari iar nu aceia care le defin

in numele altaia; cd ori de céte ori !eginitornl pune’

spe acelasi picior, proprietatea si posesianea cum face
art. 1632 si. 615, el intelege posesinnea cu titla de pro-
prietar iar na si posesinnea precarid, detentiunea ;

C4 nu se poate trage nici un argument, din expre-
sinnea «detindtoraly, ce care se serva al ll-a al art 615
“C. pr. e¢iv. de oare ce ea are un sens general si legiui-
torul a intrebaninfat-o ca s# desemneze pe acela ecare
«detine lucru, cu titlu de proprietate, de posesiune, de
administralie si de folosintd; ca dacd cuvantul «defi-
n#tory s’ar referi numai la posesiune, aliniatul al doilea
-ar cuprinde o dispozitie care n’ar fie xplicabild, rationala
8i 0 asemenea interpretare nu i se poate da;

CoosiderAnd cd de asemenea nu este fondat argu-
‘mentul tras din dispozitiunea art. 1846 al. il c# acest
text se ocupd de posesiunea care duce la prescripjinne
si este necontestat si elementar ci pentru a prescrie
trebuie a poseda cu titiu de proprietar. In adevir art.

1846 este agezat sub cap. Ii-lea intitalat «despre pose- .

siunea cerutd pentru prescriere», iar al 1 al art. 1846
aratd formal cd ori ce prescripiiune este fondata pe
faptul posesiune; {

Avand in vedere in spetd ci prin actiunea intentati
in contra intimatei Teodora C. N D. Cimpina recla-
mantii Virgil Dirdsco si Stelian Popescu au cernt si
li se predea folosinta fondalui ‘comercial al ziaralui
<«Universul» fnchiriat lor prin contractul de locafiane
de mai sus; :

Considerand ci in aceasti actinne litiginl nu poarti
nici asupra proprietdfei sau posesiunei proprin zisd nici

asupra folosinfei unui lucrn comun ci namai asupra

simplei detenfinni a unui lucru spre a avea folosinta lui ;

Considerand c# fintrucdt legea nu admite infiintarea
unui sechestrn judiciar cand procesul existd asupra
‘detenfiunei sau asupra folosinfei unui Incru, care nu

¢

este comun, cererea de sechestru judiciar ficnta de Virgil
Dérascu si Stelian Popescu este inadmisibild in drept ;

Considerand cid din momentul ce cererea de sechestro
judiciar nu este admisibild in drept devine inutil a mai
cerceta dacd in fapt existd sau nu pericol de a ldsa fon-
dul comercial al «Universului» in mainele proprietarei
Teodora C. N, D. Campina pani la judecarea definitiva
a procesului principal. 1

Pentru aceste motive suntem de pérere a se respinge
apelul facut de Virgil Dérasco si Stelian Popescu contra
sentinfei cu No. 48% a Trib |lifov.s . com si a se
confirma sus zisa sentinfa.

(ss) Oscar N. Niculescu, Lazar Munteanu.

NOTA.—Decizia ce publicim mai sus, cuprinde
un punct de drept si unul de fapt. Punctul de
drept este admisibilitatea cereri, in sp€ta seques-
trul judiciar ; punctul de fapt este utilitdtea lui si
seriozitatea cererei. Punctul de drept singur, ne
intereseazd cu atit mai mult ca rare ori s’a jude-
cat aceastd chestie de drept.

Credem cé solutia datd de majoritatea Curtei de
apel Bucuresti s. 1-a este in concordantd:

a) Cu ceeace s’a spus in expunerea de motive
asupra art. 610 si 615 al noului Cod de Pr. Civ.

b) Cu textul cel nou al art. 615 pr. civ.

¢) Gu sensul juridic al cuvantului posesie.

d) Cu utilitatea sequestrului judiciar.

A

Sub regimul art. 1632 c. civ. si al vechiulni art.
615 c. pr. civ., s’a intins pe cale de interpretare,
sequestrul judiciar adwmitdndu-1 si in Camera de
consilin, nefiind determinatd nici procedura nici
atributiunile sequestrului. \

Pentru a curma abuzul interpretérilor, noua lege
a dat articolului 615 un caracter definil ardtind
formal procedura judecétei sequestrulai judiciar si
atributiunile sequestrului, ceeace era in domeniul
interpretarei abusive. g

B si C

De aci noul text art. 615 c¢. pr. civ. cu o redac-
tie cu totul alta si mai complecti. Noua {ege prin
intrebuintarea cuvintelor folosinjd si defindlor ali-
turi de cuvintele proprietate si posesie, determina
si mai mult cd nu este vorba numai de posesia
animo domini, dar si de acea posesie de care vor-
beste articolul 1846 al. 2 ¢. civ.

A restrange sensul cuvantului posesiune din art.
615 c. pr. civ. si art. 1632 cod. civ., esie a reface
legea, precum este a interpreta legea cu exces de
putere cind se zice“cd art. 1846 al. 2 ¢. civ., n’a
infeles a preeiza sensul jaridic al cuvantului po-
sesie, ci numai a spune care posesie duce la pre-
scriptie. =

In adevir, leginitorul in art. 1846 c. civ. si ur-
matorii, a pus principiile fundamentale ale pose-
siunei si ale actiunilor posesorii. Astfel fiind, nu
suntem in drept a contesta defenfiunei caracterul
sdu juridic cd este si ea o posesie, ba inci cea
mai veche, cdci ea este semnul ocupatiunii, fun-
damentul generator al posesiei.

0

A declara inadmisibild cererea de sequestru ju-
diciar in lupta dintre un proprietar si un arendas
sau orice inchirietor, este a suprima utilitatea se-
questrului judiciar, tocmai acolo unde este mai

necesara. : 4
~N
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Primus arendeazi lui Secundus; in urmé aren-
deaza lui Tertius. Putin importd dacd Secundus a
transcris cidci nu transcripjia rezolvd cazul.

Care din cei doi arendasi, va avea folosinta mo-
siei arendata ? Cel care are posesianea ?!

Si daca amdindoi posedd in locuri deosebite, sau
daci posesia e reciproc contestatd, sd fie cererea
de sequestrn judiciar inadmisibiig ?

Si la urma urmelor, cererea de sequestru asigu-
rjtor fiind inadmisibil4, cAnd se cere de arendas,
folosinta, detentia mosiei arendatd, s nu aibd el

nici o protectie dela lege ?
DISSESCU

REZUMAT DE CONCLUZIUNI

serise depuse dinaintea Curfei de apel din partea

d-lor Stelian Popescu si Virgil Daraseun, in proecesul

cu d-na Teodora Dumitreseu-Campina, pentru in-

fiintarea unni Sequestrn judiciar asupra ziarului

«Universul:. — Supliment pe langi cele depuse la
Tribunal.

Domnule Prim Pregedinte,
Domnilor Consilieri,

[n privinta istoricului procesului gi seriozitatei acti-
unei noastre ne raportim in totul la concluziunile serise
depuse la Tribunal, mai adaogand cele de mai jos

Mai intai in fapt, in ceeace priveste utilitatea cererei
noastre si pericolului la care am fi expugi dacd nu am
lua aceastd misurd de garantie, adiugam urmatoarele
consideragiuni: .

O chestiune care trebue refinutd de la inceput gi pe
care se bazeazi intreagd argumentarea noastrd in aceasta
privintd, este aceea cd in cazul de fatd este vorba de
un contract de locatiune pentru o exploatare comercialé
$i noi nu cerem in acfiunea noastra principald de la
d-na Dumitrescu Campina, sa ne plateascd daune pentru
neexecutarea contractului de locatiune al « Universului»
ci 1i cerem executarea contractuluz chiar lucrul inchiriat,
adicd fondul comercial < Universul> cu toate accesoriile lui.

Cd avem dreptul a face aceastd cerere este necon-
testabil si necontestat, textele formale din lege, art. 1420
si urmétor cod. civil ne dau acest drept, doctrina toatli

o recunoaste, adversarii nostri chiar nu contests ¢i avem .

dreptul a cere lucrul inchirat <manu’ militari».
Adversarii nostri ne mai recunose si dreptul de a cere
lucru inchiriat nu numai fatd de d-na Campina, ei
gi fata de terfi, cdci atunci cand noi am invocat
intre alte motive de periclitarea dreptului nostru dac#
mésura de sequestru nu ar fi luatd, faptul c¢d d-na
Campina, ar putea instreina fondul ce ne-a inchiriat,

ni s'a obiectat cd acest pericol - este fictiv, de oare ce

am fi la addpost de ori ce surprizi prin transcrierea
contractului nostru. ;

Aga dar este cert cid cerem nu daune ci fond comer-
cial «Universul> in naturd, si avem dreptul a cere
aceasta. _

Dacd este aga, apoi atunci ori ce fapt care ar putea
micgora valoarea acestui fond, din ori ce punct de pri-
vire, constituie un pericol pentru noi, si daca putem,
_prin aplicarea scquestrului judiciar, impedica aceste fapte,
el catd a fi admis de aceastd Curte. :

Ni s'a obiectat, .cd nu este suficient si ardtim ci
am avea interes la aplicarea seqestralui ci #rebue sd
dovedim pericolul, daca nu sar aplica.

In ori ce actiune este suficient sid ai interes pentrus
ca si ai dreptul a o intenta, dar chiar in tema adver-
sarilor, daci dovedesc faptul ce ar micgora valoarea.
fondului care trebuie la sfarsitul procesului si-mi revie,
nu este un pericol a lisa sd survie, si nu este un drept. =
pentru mine a cere luarea masurilor care l'ar putea
impedica ?. — Neaparat ci da.

Totul dar se reduce la analiza faptelor care pot mic-
gora valoarea fondului <«ziarul Universul», si pe cares
le-am putea 1mpedica printr'un sequestru judiciar.

-

*

P

1). «Universul> este un ziar de opinie publicd, idr-
nu ziar politic. El traeste prin creditul ce il aie in
opinia publicd, iar nu prin politici ca cea mai mare.
parte din celelalte ziare. Ceea ce ne face pe noi si ceremy
sequestrul judiciar, este teama ce avem si nu pieardi.
increderea opiniei publice. .

Asa dar primul fapt, cel maiimportant, este deprecierea-
gazetei in ochii publicului, cici de aci depinde toati
rentabilitatea lui. Dacd gazeta nu va mai fi bine vi-.
zutd, nu va mai fi cititd, deci nu va mai avea tiragiul:
necesar dacd nu va mai fi cititd, publicitatea care-
astazi este foarte mare gi constitue rentabilitatea acestei.
gazete, va scadea si deci veniturile vor peri.

Din acest punct de vedere intereseazi, si vedemr.
care sunt ideile pe care « Universul> le riaspandea, care.
erau in spiritul public gi, cari ficea ca el si fie citit.

« Universul> intotd’'una fird si aibd o notd politicd
determinatd, multumindu-se in politica interni si fie o
simpld gazetd de reportagiu, in politica externd a avut.
totd’auna o notd nationalistd, care facea cagi aceasti
gazetd, ca toate celelalte, care sustineau sperantele rea-
lizarei unui ideal national depirtat, si nu aibi acces.
in Austro-Ungaria. La inceputul conflictului european,
cand cestiunea realizirei acestui ideal de unire al tu-
turor roménilor, s'a pus in mod atit de viu si de ne-.
agteptat, <« Universul>a péstrat aceastd notd nationalisti,
care a mdarit mult tiragiul ziarului, fiind in placul
marelui public al Térei. :

De la un timp incoace insd « Universul» a inceput si
aibd o atitudine dubioasd; rand pe rand, articole, stiri
tendentioase, sentimente striine si contrarii idealului
nostru se strecurau in coloanele sale, si din ce n ce in
public, se acredita ideia cd d-na Campina, a vindut guzete
dugmanilor nogtri.

Hste de refinut c¢a pentru chestia care ne intereseazi,
toragiul ziarului, nu este nevoie si se fi vandut in
realite, ca migelia si fie consumati, ci este suficient
¢ sa se creadd in public ci s’a vandat si acelagsi senti-

in'lent de scarbi care impedicd publicul si cumpere, sa
citeascd, ziarele stigmatizate ca vandute striinilor, ar
impedicd si cumpere §i «Universul> chiar daci numai.
s'ar crede ci este vandut. : z

Dar astdzi numai este indoiald ci daci d-na Campina, -
nu a vandut ziarul, coloanele sale au fost in tot cazuk |
inchiriate pentru articole contrarii intereselor neamului
nostru, articole reproduse in ziarele soviniste maghiare,

Am ardtat la prima instantd fapte constituind pre-
zumptiuni puternice a acestor afirmiri, aga:

@ Am ardtat ci ziarul «Universul> a fost singuruf
ziar romanesc, afard de «Ziua» §i «Seara» care a pu-
blicat procesul-verbal ai faimoasei anchete in Bucovina,
‘publicare pe care d-I Bacalbaga a stigmatizat-o in ziarub
<Steagul» (vezi ziarul No. in dos. trib). S ‘ ;

Ni s'a rdspuns de d-1 Mitescu, ci acea anchetd a fost
facutd de nigte avocati pe care consilinl do disciplind.

r
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i-a judecat si nu i-a pedeps’t, deci nu constituia un act
anli-national.

Nu putsm sti care au fost considerentele decisiunei
consiliului, dar in tot cazil pentru marele public un
fapt riméane: -aceea ce toate ziarels romanesti au

refuzat sd publice ca anti-national, « Universul» a pub-

licat.

b) Cu ocaziunea intrdrei in acfiune a Regatului Ita-
liei, pe cand Opinia "Publici romaneascd, manifesta
pentru Italia, sentimente de admirafiune gi iubire; « (/ni-

versul> reproduce dupd ziare bulgdresti, articole prin

care se insulta [talia. (vezi No. in dos. trib.).

¢) Cam in acelagi timp s’'a publicat un pretins inter-
viev al unui diplomat strain la Sofia, in care itomi-
nia era insultatd si ameninfati si s'a constatat in urmi
¢ faimosul diplomat era un corespoleat al lui « Newe
Ereie Prese» (vezi Adevdrul»> dos. trib).

Ni s'a obiectat ci acesfe fapte suut anterioare inchi-
rierei « Universului> d-lui Stelian Popescu si Dardscu,
cii prin urmare dacd ele erau de naturd a pata ziarul de
ce l'au mai luat. :

Este exact cd unele din acestea articole au apirut
anterior inchirierei, incd dar pana atunci Opinianea Pu-
blic& era calmd, unele articole se strecurazera fara a pro-
voca o revoltd a cititorilor, Insa posterior inchirierei §i
mai ales dupa ce d-na Campina, a vazut cd cererea de
sequestrar jndiciar s’a respins, a dat dramul puhoiului
a inceput si puie coloanele ziarului la - dispozifia ori
carei ticdlogii, numai sa-i fie bine platita. Asa la 22
Tulie, publica faimosul articol prin care se ameninta Ro-
mania, cu furia puterilor centrale, daci nu lasa sé treaca
prin Tard manifiunile Germane pentru Turecia, acuzand
Guvernul, cii a ldsat sfi treacd munifiuni pentru Serbia
(vezi No. 22 lulie). Acest articol provoacd demisia d-lui
Fermo de la ziar si publicarea scrisoarei sale deschise
citre generalul Grdiniceanu, care nu luase incd directia
ziarului gi in care scrisoare d-1 Fermo, aduce asa dovezi
de mentalitatea d-lui Campina, de modul cum .infelege
d-sa si faell gazeterie, atunci cind i se oferd parale, in
cit nimeni nu sa mai indoit, de turpitudinea care se
ascunde ‘sub articolele ce se publica. (vezi ziarul «Dimi -
neafa» din 8 August 1915). -

., Atunci o revoltd generald si produce in Opiniunea

~ Publica; sute de scrisori sosese la redactia « Universului»
prin care se refuzd ziarul, abonamentele se restituiau,
tiragiul scade, (vezi No). -«

d) La 25 lulie, baroul de Ilfov, se intruneste si hotd-
reste s& publice angajamentul ci nu va mai citi « Uni-
versul»,, Tot aga si colonia Italiand.

Speriat de aceastd situatiune ce se crease in opinia
publici d-nu Campina, recurge la singurul mijloc ce-l
putea scipa. — Se adreseazd unui om in a cirui corec-
titudine lumea si aibd deplind incredere, care si ia di-
rectia politici a zjaralui.. .

D 1 General Criiniceanu, in dorinfa de a nu lisa acest

organ de lupta, in prada conrupitorilor Opiniei Pablice,
a primit oferta si de atunci a reusit in parte, si impe-
dice unele articole cari erau contrarii sentimentului im-
britisat de opinia publici a tirei si de majoritatea ce-
titorilor ziaralui « Universul.

Zicem in parte, deoarece d-l1 Campina, incontinuu a in-

cercat sd mai realizeze cite un mic beneficiu, strecu-.

rand cate un articol, a cirui inspirafie miroase de departe.

Agsa la 20 August intr'un articol, se sustine ci¥ Ro-
mania toatd, doreste sd rdmaie neutrd in infelesul com-
plect al cuvantului; la 23 August, in altul, ¢i unirea

Romaénilor trebuie sit se faci mai ales cu Basarabia, la
26 August cd s'a format o grupare de literati, publicigti,
avocati, medici, Liga pentric liberarea Basarabiei, $1 in
acelagi numdr un articol violent contra Serbiei, care ar
fi fost <agentul provocator al ridzboiului mondial> si
ca din cauza ei se perliciteazd interesul Romaniei; la
29 August, un alt articol <Serbia ruineazd comerful
Romaniei» i in acelasi numirc alte doudl articole unul al
redactiei in care se ridiculizeazd acei care sustin idealul
nostru national eu Ardealul, iar altul dupd «Steagul»
in care cei care sunt contra Austriei, sunt insultati.

¢) D-1 General Criiniceanu, viazand ci nu reugeste si
impedice cu desdivargire publicarea unor asemenea arti-
cole, publicd in « Universul> dela 24 Septembrie : «Toatd
corespondenta « Universului» relativa la directiunea po-
litica si la redacfiune se va aduce d-lui General Crii-
niceunu, str. Cometa 27.

Insd a doua zi d 1 Campina, rectificd ingt.ntarea
«Toatd corespondenta relativii-la redactia si la directia
politicih a « Universului» destinata d lai General Crii-
niceanu, se va aducs la administratia ziarulais.

Asa dar chiar prezenfa d-lui General Criiniceanu in
conditiunile actuale nu este o garantie suficientd, pentru
atitudinea ce trebue urmatd de ziarul « Universul» 11 con-
formitate eu destinatia sa de ziar al opiniei publice ro-
manesti.

“Dar nu opiniunile politice ale d-nei sau d-lai Dumi-
trescu Campina, ne intereseazd, nu pe ele~le supunem
Curtei, nu cerem ca aceasti Onoratd Curte, si hotd-
rasea fie chiar incidental dacd este mai patriotic a merge
la ‘dreapta sau la stinga, sau a nu merge de loc, nimie
din toate acestea nu sunt supuse judecdfei Curtei.

Dacd am ardtat directiunea ce d-na Campina vrea din
anumite motive si impue ziarului, este numai pentrn a
trage concluzii cd aceasti atitudine, contra -opiniei pu-
blice care sustineda aceastd intreprindere numitd ziarul
« Unaversuls, e de naturd a micsora tiragiul « Universului»
si cd din momentul ce lumel crede, cd wceasta atitudine
nu pornesté din o convingere sincerd « direcfier ziwrului,
¢l din conruperea lwi de cei ce au interes la asemenea atli-
tudine, juenalul este pus in randul foilor vandute de la
care cititorii se intorec ecu searba.

7) Dovada ca aceastd este credinta generald iatd ce
serie d-1 lorga in «Neamul Romdnesc> din ...» «luca
un steag care se coboarda incet pe sulifa . al Universului.
S'ar putew ardta cu preciziune zina chiar, cind aceastd
scoborire a inceput gi cd ew Se va wring pand la capat».

¢) lata ce zice d<FDelavrancea in interpelarea sa: ¢/le-
nenmwogel se adreseazd apoi Universului. Oferd mai mult,
oferd opt malioane. Din neworocire aci a gdsit pe un om
lipsit de  congtitntd, lacom de bani. Nuw saw infeles, cdci
“cerea mai mudt, cerea 10.000.000 siin cele din wrmd
« Universul> cade la tocmeald si inchee targul; inchiriazd
pentru 100.000 lei pe lund si constiinfa omulu gi ziaruls.

Noud putin ne pasé de congtiinta omului si suntem
giguri e si lui Henenwogel tot aga, de altfel nu poti
inchiria ceea ce nu ai, dar ne pasi de ziar : un ziar care

~n'are reputafie este un ziar pierdut. z

S'a zis ca acestea nu sunt probe legale; nu vor fi
legale penfru a dovedi vanzarea sau inchirierea, insidsi,
dar pe noi nu aceasta ne importa, ci credinfa publicului
ci este asa,’ si pentru aceastd ce probe mai complecte

_am puted si aducem peste cele de fa{i.

Dar astiizi avem gi probe legale, avem depozifia lui
Fermo, sub lnare de jurdmant care confirmid tot ceeace
a seris in scrisoarea sa cétre d-1 Criiniceghu.
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Sa zis in fine, cii prezenfa d-lui General Criiniceanu
este o garantie suficientd, ca g zeta i-si va pistra re-
putatiunea. :

Am ardtat insi cum se abuzeazi si de d-1 general
Criiniceanu in situafia in care se afla el acolo astdzi.

Sd admitem insd ci este aga. — Dar ce garantie avem
¢ In ziua cand d-na Dumitrescu Campina se va vedea
seipati de sequestru cele opt milioane sau 100.000 lei
pe lund, nu vor fi mai puternice decat d-1 General
Crainiceanu si acesta fiind silit si plece, atunci ce so
va mai alege de reputatia ziarului? latd dar pericolul
cel mare care impune mdswra de garanfie a sequestrului
Judiciar.

Dar pe langd acest mare pericol care aduce desfiin-
tarea lucralui pe care P'am luat cu chirie mai- sunt gi
alte motive tot aga de puternice.

*
{ W* *

2) Indata ce a inceput procesul contra d-lor, d-nii Ste-
lian Popescu si Dérascu, d-1 Dumitrescu Campina a in-
ceput o campanie de calomnie contra lor, (vezi Universul
31 Maiu, 4 lunie, 25 lunte, 8 Iulie 24 iulie, 1915).

Oricine pricepe ce situatiune se creeazi in viitor acestor
doi directori in asemenea condifiuni, cum vor mai patea
conduce o gazetd in care continuu au fost insuitati si
pangariti ? . ; '

S'a zis ca aceasta s’a intamplat numai o singura data
c¢a tribunalul a condamnat pe d-na Campina la 20.000 lei
daune pentru insulta ce le-a adus. — Mai iniai este
inexaet ed s'a intamplat numai o singurd datd. —— Dar
apoi ce garantie e ca dacd se va refuza sequestrul, d-I
Campina, nu va reincepe iardsi insultele; noi gtim cu
cine avem a face.

3) Domnul Dumitrescu Campina poate incetul cu in-
cetul si depdrteze redactorii, sa licentiez> personalul
cel vechi si format, aga ca la cagtigarea procesului si
lase o administratie imposibild la ziar.

o :

4. D-l Dumitrescu Campina a i inceput si vandd din
maginile Universului dupd cum a marturisit in fata
Curtei in ziua judecdrei procesului, cu atat mai mult cu
cat d-sa se pretinde proprietarul acestor magini, pe care
noi le am inchiriat de la d-na Campina. ‘

Chiar .in fata acestei Curfi, s'a prezentat ca pro-

prietar ca si intervie in proces,-afirmand cd a vandut
deja si magini tipogratiei Progresul. :
#.5) In fine d-l Dumitrescu Campina poate in ultimul
momsnt scoate un mic gurub de la maginele asa de
complicate care formeaza astdzi atelierul de tipografie,
penfru ca sa pue in imposibilitate masinele a ; functiona,
ba mai mult gtimd cd p’are nici o ridspundere si se
strice magina cu des@vargire: Iatil jurnalul pus in im-
posibilitate de a mai functiona cateva luni, adicd timpul
necesar a se mai aduce alte magini dacd s’ar mai putea
acum aduce. '

lata dar o serie intreagid de pericole pentra noi in
lisarea fondului de comert in pastrarea proprietarului, si
cari ne indrituesc a cere infiinfarea sequestrului judiciar.

Argumentul invoeat de adversar, ci proprietara nu va
ldsa sa i se strice un bun care-i produce 200.000 lei
~venit anual nu poate servi, cdci nu propr.etara admi-

nistreazi, nu.ea conduce, nu ea supravegheazd ci soful’.

sdu pe care-l stie tara intreagé de ce este capabil.

* acoastd misurd de asig irare si procedura admiaistrirei

“sesiunea unui luera mobil sau imobil, ¢) Administrarea

Reputatia “d-lui Campina, traiul lui in casd, certurile, =
bataile, divorturile, care se succed cu impicirile, toate
acestea ne aratd ci atunci cand va avea interes sa =
striee Universul, il va strica fard nici o ezitare.

S'a zis i, decand il conduce a adus imbunatafiri, da
se poate, cit timp a crezat cii singur va beneficia de
dansul ; dar ce va face candjse va arenda pe 200.000 lei &
de sofia sa, aceasta nu o spun aparitorii sil.

Din acest punct de vedere misura sequestrului ju-
diciar este o masurd de garanfie nu numai pentru noi =
dar chiar si pentru” d-na Uampina. 3

In tot cazul pentru d-sa, care nici odati n’a admi-
nistrat, nici odatd n’a condus personalul, ce riu ii
poate aduce numirea unui sequestru, adicd-a unei per-
soane care si administreze ziarul sub garantia jus-
titiei si cand noi cerem ca oricarear. fi acea persoand,
curtea si aldture gi pe d-1 General Crainiceanu asa in
cat numirea sequestrului pentru d-na Cimpina, si nu
schimbe nimic din starea de azi.

Solvabilitatea D-nei Campina, nu intereseazd, deoare
ce noi nu urmérim daune, ci intracea in-posesia bunului
inchiriat, iar daunele ce am cerut la fond sunt numai
pentru intarzierea adusd in predarea lucrului, nu pentru
rezolvarea contractului in daune interese.

Reclamantii de alt-fel sunt solvabili, pot garanta pe
d-na Campina, de orice pagube nejustificate i s'ar cauza,
iar d-sa n’a cerut depunerea vreanei garanfii -pentru
infiinfarea soquestrului deci nu discutam aceastd che-
stiune,

Asa dar, in fapt: 2

Rugam Curtea si bine voiased a vedea ci sequestrul
judiciar este admisibil gi si-l admita. E

>
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In drept :

B e L e i

Doud texte so ocupd in legislafia noastrd de seche-
stru judiciar: Art. 616 pr. civ. si art. 1632 ¢ c. care
se referd la cel dintai. Ele arata cand se poate admite

ei. Art, 615 mal complect in aceasta privinti decAt art. =
1632 din c. ¢, enurnird patra din cazurile in care se poate

admite sechestru judiciar anums: «) Proprietatea, ) Po- =
-

-}
§
7
i
:

d) Felosinta unui lucru comun.

S'a nascut Intrebarea fireasci: Saat reelamantii in =
vreunul din aceste cazuri gi dacd nu se poate cere se-
chestru si pentru alte cazuri neprevizute expres in
lege ? R
- Noi credem ci cererea noastrd intrii perfect in cadrul
art. 1632 C. civil gi 615 pr. civ., fiind vorba de posesiunea
cu title de locatar a unui fond de comerf. Reclamanfi au
dobandit in baza obligatiunilor ndscute din contract, un
drept asupra fondului comercial «Universuls care se com-
pune precum e spus si in contract pe langi o serie do
lueruri incorporale : firma, clientela, etc. si din o multime
dr lucruri corporale: ca imobil, magini, litere etc, In *
caz de neexecutare, reclamantii au dreptul si ceard, nu
numai daune cum afirmau adversarii, ci-si obtie chiar :
executarea materiald manu militari a contractnloi, con-
form cu toate principiile admise in materia obligatiunilor
(c civ. art. 1073, 1420 ; vezi Guillouard, Louage I. No. 95:
«Locatarul are contra proprietarului care nu di lucrul
actiunea pentra a-1 constrange. si poate si se faci afi
autorizat de justifie sd se puwie in posesie». Do asemenea
Baudry, vol. 18 pag. 308; Laurent XXV, No. 102; .
Hue. 10, No. 291 ; Fuzier, art. 1719 No. ‘25.

De vreme ce proprietara opreste pe reclamanti si ia

8
f
‘3
|
!
Y
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in stdpanire luerul inchiriat si ei aw cerut justifiei sa
le dea aceastd posesie, aceastd stapinire de fapt a obiec-
tulwd contractual wrmeazd cd litigiul poarti tocmai asupra
posesiunes unui lucrw aga cum pretind textele referitoare
la materie.

Legislatia noastrd a vroit si protejeze prin mdsurl
conservatorii in timpul procesulai dreptul pértilor care
se judecd. Pentru acest scop pirfile n'au la dispozitie
decat doudt misuri de luat: sechestru = asigurdtor si se-
chestru judiciar. Suntem de acord cu adversari cd se-
chestrul asigurator nu se poate cere decat de creditoral
care reclami o sumi de bani. Nu e cazul nostru; noi
reclamdam conform art. 1420 cod. civ. fondul de comer.
A doua misurd e sechestru judiciar care are de scop
pastrarea lucrului in timpul procesului. Acesta e cazul
nostru. Altfel n'am avea nici o misurd de conservare,
n'ar avea asemenea misurd nici un precarist, depo-
zitarii, gagistii etc. si nu e de amis ca legiuitorul sa
fie atat deincomplect, ca- o categorie de cazuri si fie
lipsite de protetiunea aceasta atat de utila.

Pentru a ne lipsi de o misura de conservare si pentru
a se judeca ci legislatia noastrd e incomplecti, se sus-
fine ca trebue interpretat cuvantul posssie din art. 615
pr. civ. in sensul de posesie animo-domini. Cu alte cu-
vinte si se adauge la lege, s& facd o limitare fai text,

Dar nu cumva cuvantul posesiune ia art. 615 in-
seamnd numai posesiunea cu titlul ds proprietar, posesie
animo domini $1 nu cuprinde celelalte posesiuni ale lu-
crului ? Daca ar fi astfel menfiunea ce face legea despre
posesie ar fi inutild facand dubld intrebuintare cu cazul
preedent privitor la proprietate, Insd cand se discutd po-
sesia animo domini intr'un proces, se discutd implicit in-
sdgi proprietatea, deci e cazul intai al art. 615. De ce
ar mai fi creat legiuitorul si un al doilea caz care nu
ar adauga nimic nou la cel precedent? In realitate
legiuitorul ia termenul posésie In sensul sdu generic,
de stapanire materiald a lucrului cu~orice titl, de deten-
. fiune, nu numai ca mawifestare externd a dreptului de
proprietate, si ¢ probd ca asa este-avem aliniatul I al
art. 615, unde leginitorul zice: «Puza bunnlni poate fi
incredinfatd defindtorului> care este cu totdl alteeva
decat posesorul animo domini. Aceasta isi gdse;ts si
explicarea practicd in scopul pe care crearea seches-
trului judiciar il urméreste, unume accia de a da Justi-

tiei posibilitatea si protegeze si s asigure drepturile

ambelor pirti ce prretind stapanirea unui lucru, pand
ce va decide cui se cuvine in mod definitiv aceastd
stidpanire.

Dealtfel cum s'at admite sechestrul judiciar pentru
“simpla folosintd@ a lucrului comun $i cand lucrul nu e
comun, posesia sd aibd alt inteles ?

Autorii francezi au admis princip:ile expuse mai sus
gi argumentele lor se potrivesc tot ‘atit de bine in
legislatia noastrd, unde primele doud cazuri enuméirate
de art. 6195, coinecid cu ecelo/ doud. cazuri din art. 1961
c. civ. fr. (art. 1632 c. eiv. rom.), ce sunt luate de acolo.

Nu numai autorii.ce profeseazii sistemul cel mai larg

cu privire la admisibllitatea sechestrului ca Guillouard
de ex, dar chiar aceia care cum sunt Aubry si Rau au
un sistem mult mai restrictiv, fotdardse totusi cd in
materie de posesiune. litigioasd intre locatari g locatori
se admite scchestru. :

Termenii proprietate gi posesiune din “art. 1961 nu
trebuesc luafe in_sensul_strict technic ce li se daw de obicei:
proprietaten saw posesiunea poate~ si fie consideratd ca

contestatd, degl instamfa nw poartd asupra unei actiuni
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in revendicare saw a wnei acfiuné posesorii propriu zise
(Aubry si Raw 1V, pag. 632 si 633).

Sechestrul poate fi ordonat in cazul cénd cererea
restituirei unui lucru e indreptatd contra aceluia care
o define cu titlu de inchiriere, degi in asemenea caz nu
poate fi vorba de o contestare asupra posesiei propriu
zise. §i instantele judecdtoresti au aplicat sechestru in
in materie de locatie, desi posesiunea ce se discuta nu
e posesia animo domini pe care locatarul o are intotdeauna
daca e proprietar, ci posesia precard, detenfia de fapt a
lucrului pe care judecata o atribue unui sechestru pana
la trangarea litigiului; dovada cea mal bund ci nu e
vorba in acest cez de posesia cu titlu de proprietar ci
numai daci el a dat lucrul cu chirie.

Apérdtorii paritului au spus cd suut dispugi a primi
solutia lui Aubry & Ran, dar numai intr'un caz in eare
s'ar cere de proprietar restituivea lucrului sdw dela wun
locatar dar nu si invers. Or, din nimic nu reese aceasti
limitare in parerea lui Aubry, ci din contra, el citeazi
cazul ca exemplu, . adaugand: <desi instanfa nu poartd
asupra unet acfiuni in revendicare saw posesie propriu zis»

Iar Casatia francezd judecand chestia a hotdrit: «Auw-

cas d'une demande en résolution A'un bail & ferme formée
par le prennewr contre le baillewr et motivée sur Uinéxé-
cution partielle des engagements contractés par ce dernier,
le juge peut mommer wun sequestre powr gérer la ferme
pendant lo durée du proces engagé. (C. cas. fr. 9 lan, 1893,
Fuzier supl. art. 1961, No. 41). '
_ De altfel nu vedem dece aceasti deosebire. Kie cd
procesul este intentat de proprietar, fie de locatar, din
moment ce e In discufiune un drept de locatie, nu poate
fi vorba de discutiunea unui drept de proprietar, caci
locatarul defendor nu invoaecd un asemenea drept, ci
numai dreptul la posesiune. Aubry et Rau. in exemplul
dat admit posibilitatea sechestrului pentru proprietar,
cum n’ar fi posibii aceleasi drepturi eand s'ar pune in
discutiune de locatar, de unde privilegiul pentru pio-
prietar ? :

Asga fiind, suntem intr'unul din cazairile previzute in
art. 616 gi toatd discufiunea facuta de adversari la
chestiunea dacd art 615 pr. civ. abroga sau nu art. 1632
¢. civ, dacd acest art. se aplica gi in materie-de locatie,
dacd este enunciativ sau limitativ, ete., rimane inuatila.
Observim totusi, e nu reese de nicderi ci legiuitorul
dela 1900 a wvoit s hmiteze aplicarea sequestrului judi-
ciar numai la cele patru cazuri si instanfele noastre
judecatoresti admit si dupd 1900 ca art. 615 este numai
enunciativ. Tribunalul ilfov s. Iil-a, sub presedentia d-lui
Buzdugan, sentinta No. 539 din 1903, <Curierul Judiciar»,
pag. 531, zice: «Sechestrul judiciar fiind o mdsurd de
conservafiune era imposibil ca legiuitorul si determine
toate cazurile cand o asemenea mdasurd se impune si
de aceea a facut numai o enumarare enunciativi in
art. 615 pr. civ. cu titla de exemplu, ldsand ca judecd-
tornl s aprecieze fafa de imprejurari oportunitatea sau
necesitatea unei asemenea misuri». A

De asemenea Curtea noastra de-casatie in mod cons-
tant admite aceastd interpretare. (Vezi intre altele dec.
No. 311/906, Cas. s. I, cum si altele mai recente).

Aceastd pretinsd limitare ar trebui si reiasd din text
si nu reese, ba din centrdi, reese contrariul.

Cat despre expunerea de motive a d-lui Dissescu, nici
ea nu spune nicderi ci a voit si dea un infeles limi-

tativ art: 615, ci aratd numai ca a voit s reglementeze

felul de aplicare al sechestrului gi drepturile ce poate
avea: faptul de a pune in acelag capitol sechestrul
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~seste Insusi Laurent, vol.

36

a51gurator cu cel judiciar, nu maregte nici nu micgo-
reazé iutinderea de aplicatiune a acestul articol.

Asa dar, art 615 pr. civ. nu e limitativ ci pistraad
exemplul dat de art. 1632 ¢. civ. «A mai adaugat incd
un exemplu cand se judecid pentru un lucru comun.
Mentinand exemplul din Codul civil si art. 1632 c. civ rom.
fiind traducerea exactd a art. corespunzitor din Codul
Napoleon am urmat tradifia francezi nu pe cea dela noi
anterioara codului civil. De altfel sub legislatiile an-
terioare noi n'am avut dispozitii relative la sechestru
judiciar».

Doctrina si Jurisprudenta fra,nce/a, admit sechestrul
judiciar, oridecateori‘e in interes pentru conservarea unui
lucru, chiar dupd cererea unui simplu creditor. Cei care
sunt de altd pirere Huc si* Laurent sustin ¢i textul e
limitativ. Azeastd sustinere n'a trinmfat cam martari-
XXVIIL, No. 177 : <Alta e
chestiunea dacd judecdtorul poate ordond sechestrul in
toate cazurile im care aceastd mdsurd ar aved pentri
obiect conservarea dreptului wwwia din parfi chiar cand
proprictatea saw posesiuneq ar fi lztz(/wasa Afirmativa
este - genevalmente admisa de Doctring §i jurisprudentds.

De altfel al II din art. 1632 ne arati ci legiuitorul
a infeles a acorda sechestrul si in alte cazuri decit po-
sesia animo domini si proprietatea, si anume pentru
asigurarea unui simpla drept de creanti, admijand se-
chestrul judiciar asupra luerului oferit de debitor cre-
ditorilor sai spre eliberare.

De aceea si majoritatea doctrinei franceze admite
sechestrnl judiciar dupd simpla cerere a unui creditor.
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Gtuillouard séq. No. 175, pag. 476. « Ainsi notre con-

clusion est celle que les Tribunaux ont un pouwvoir sou-

verain dappréciation powr ordonner le séquestre soit d'une

chose litigieuse, soit d'une chose non litigieuse et cela sans

distinguer swivant qu-ils sont saisis par une demande prin-

cipale ow par une demande incidente. L'unique question
qu'ils doiwvent se poser, est celle-ci i la personne qui de-
mande que le sequestre soit ordonné a-t-elle un intéret
pleuniaire seriewx et évident a cette mésure, soit en qua-
lité de propriétaire prétenduw, ow de copropridtaire, ow de
créancier dw proprictaive de la chose dont le séquestre
est demanddé. et dans le cas de Uaffirmative ils doivent or-
donner le séquestre®. ¢

Baudry seq. No. 1269. «C'est déja une raison suffi-
sante pour affirmer avec la jurisprudence, et contraire-
__ment & une oppinion assez répandue, que Uarticle 1961
n'est pas Limitatif.. =

«Les travaux pr epc'vrato‘ires windiquent pas Uintention
d'inover et cependant cette inovation est trop grave powur
qu'on puisse facilement Uadmettre en dehors d'une inten-
tion manifestée par les législateurs.

«Ion vain dit-on que le possesseur apparent doit powvoir
en equité profiter des avantages de sa possession ; sa si-
tuation tout d'abord m'est plus favorable que toutes celles

o la loi autorise formellement wn séquestre et d'autre par ~care d-na Campina isi sustine propriile sale idei politice,

ctablissement d'une séquestre n'est pas de nature a nuire
aw Possessens’.

Find controverse dacd creditorul poate cere sechestrul
judiciar asupra intregalui patrimoniu sau asupra unui
lueru individualizat, Baudry,@eq No. 1262, A7

In acect sens articolul e enunciativ, nu cum vor si’
~zied adversarii cd e enunciativ pentl‘u toate cazurile
cand s'ar judeca sub orice forme si cu orice titlu pro-
prietatea sav posesia. Nu. Enunciativ pentru toate ca-

tentat pentru anularea contractelor prin care se deterio=

S0 @ wnue fond de comert.

M.

zurile cand e interes la conservarea lucrulwi chiar cind
nu se discutd@ proprietatea, mici posesia animo domina.
Astfel la noi s'a admis sechestrul judicar dupd ce- 2
rerea unui creditor ipotecar care nu reclama nici plo-{
prietatea, nici posesia animo domini. (Cas. I, 1895, B. §
pg. 867, Citat Dan, Cod. adn. pr. civ,, No. 13 sub. art. 615).
«Cr edztm ul epotecar poate_cere sedzest) ul judiciar asupra
imobiluluwi ipotecat pand la judecarea acfiunei ce a in-

reazd sau se micsoreazd obiectul dat ca garanfie.. apre- -
cierea infelesului sau a pericolului ce comportd aplicared
wnui asemenea sechestru este ldsatd cu totul la aprecierea
Judecitorilor».

Cazuri cand creditorii au obfinut sechestrul gudlcmr
mai sunt citate pe langd cele menfionate mai sus de °
Baudry séq. No. 1271. «Il peut encore nommer un sé- -
questre : :

a) «Pendant une expértise destinée & apprecier le bien
fondé d'une demande en résolution intentée par le baillewr
contre le prenneur ; ¥

b) «Pour percevoir le priz dela vente de marchandise
faite par le prennewr si les droits dw badllewr sont en =
danger ; ;

¢) «Pour empicher quun débiteur ne detr wisse les biens
qu'il a ‘affectés a la garantic de sa dette».

[dem No. 1272« Mais en dehors dun texte le séquestre
ne peut-ctre ordonné qu'en cas d'un litige. Cela vésulte des
exemples memé de la loi, et aussi de ce qu'en dehors dune
contestation, les Tribunawz n'ont aucun powvoir que ceux
que le texte lewrs accordent, leur role étant exclusive-
ment en principe de trancher des contéstations».

[dem No. 1273. «Il est meme arrivé. aux tribunauxr dor-
doner le eérjumtre'd’un document dont la propriété w'était
pas contest«'e, & raison de Uintéret que des tzeaa pouvaient
avoir  le consulter>.

A se vedea si e\emplele citate de Guillouard. vol. seq.
No. 175 si 176.

#

# #

Adversarii contestandu-ne dreptul de a cere seclestru -
Judiciar w'aw putut invocw un singur caz cand s'a respins
sechestrul judiciar, in caz de locatie; noi am citat cazuri,
(atatea cdte s'au prezentat), cind el a fost admis $i care
dovedesc cd distincfia ce vor si facd azi, este neinte-
meiatd. Noi am citat cazuri de simplii credltorl cari au
obtinut sechestru judiciar.

Exemplele invocate de adversari cu privire la farmaeii
si oficii ministeriale se explica nu pentru cé nu se ju-
deca posesia sau proprietatea ci cu toate cd se judeca F
tocmai posesia si proprietatea se respingea sechestrul
Judiciar fiind wvorba de o concesiune datd individual n-
twitn, persone, care nu sunt susceptilile a seincredinta
tertilor. (Baudry No. 1074).

Recunoagtem ci dacd <Universul> ar fi ziaral prin

economice, literare, etc. prin articole scrise de' d-sa nu
ar putea fi pus sub sechestru judiciar, dar nu e cazul.
Ne aflam in fafa unei simple mz‘;eprmden comerciale

Pentru aceste motive credem ci apelul nostru este
intemeiat i in drept gi va rugam si-1 admitefi cu che‘l'*. /
tueli de judecatd. 7‘

Take Ionescu, Em. Pantazi; Gr Urlafeanu ; Em. 3
Antoneseu. -
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