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TABLl de materii pe annl trecut s'a întocmit şi s·a 
pus sub presă. Ea este, rlupă cum se ştie, u_n adevărat 
repertoriu juridic. Preţul cu caro se va pune m vânzri.re 
este tot de 5 lei ca şi a celor de anii trecu ţi. 
Rugăm a ni se trimite plat.a abonamentelor prin 

mandat postat lu Redacţie sau a se achita la prezen
tare redactorului l. Bacir;H, incasa torului .D. Nicnlescu, 
pentru provincie şi O. PetcuJescn pe)1tru Capit~lă, num_ai 
în schimbul chitanţelor ce vor primi cu stampila „ Oune
rului J1tdiciar•. 

il apărut: Cotlul de come1•ţ oorne1'1,tat de d-l M. 
A. Dumitrescu, YOI. V (Art. 112-151) cuprinzând: So
cietatea in comandită (urmare şi ~nit) şi Societat~a 
anonimă,. - Preţul 15 lei. 

De vânzare la Cn,·ierul .Judiciar care serveşte orice cărţi de drept. 

- Asnpr:1 cer11etării paternităţii: de R A .. lco. 

,JURISPRUDENŢĂ: 

- e:urtea de apel din Bucureşti s. I: F. Dârâscn şi Stelian Po
pescu cit 1heoclora şi N. D. Cfimpina pentni în:fi.inţr.u·ea ,unni se
questrii Judiciai· as11pra fonclu.lui comercial al zia,ului • Fniversul». 
(Când este admisibilă cererea. numirei uuui sct111estru judicrn.r :J) 
r.u o Notă de d-1 profesor C. G. Disse8CL1. 

- Rezumat ciupi concluziunile depuse în acest proces de d-nii 
avocaţi Take Ionescu, Ein. Fp,n.tazi,.. Gi·. Urlăţianu, şi Em. Anto
nescu clin partea recl!tma ... !lţilcfr V. Dărăscu şi Steli1111 Popeilcu. 

Asupra cercetărei paternităţei 
Este foarte lăndabilă iniţiativa luată de d-1 rrraian 

Scriban, magistratul atât ele cunoscut cititoril9r C11-
1·ieruliti Jud icinr, care focepe, prin presă, o cam
panie menită a forma, fn opinia publică, 1111 cment 
favorabil marei reforme a cercetărci paternităţci 1

). 

Ca multe legi, mai ales acele cn caracter social, 
aceea care ya veni să modifice art. 307 din codul 
nostru civil arc neYoie de o ascJUenea pregătire. 
Dacă ne uităm la cele ce s'au petrecut în Franta, 
căci din Codul Napoleon am copiat şi noi această 

1
) ~Vozi articolul <I-lui T. Scribn.u, public t în • U1tiversul» din 

24 Februarie 1915 subt titlul: «Ounsideraţiuni a,,,upra cerce
tărei pa.ternit~ţtii». 

dispoziţiune, ·vom Ycdea şi lllai bine cât ele mare 
este necesitatea unei pregătiri a opiniei p1thlice. 

In Franţa, înainte de confecţionarea Codului Na
poleon cercetarea paternităţ,ei era permisă. 

Nu voi intra în st11cli11l istoric al chestinnei, m1"şi 
are locul în eadml articolului nostrn şi este prea 
c1moscut. Voi cănta în câteva cuvinte să arăt cnm 
dela acea::::tă liberă cercetare a paternităţei s'a ajuns 
la principiul art. 340 c. civ. fr., şi inflnenţa ce a 
ayut acest text as11pra ideilor C[tri mai mult do- un 
secol an ţ,innt piept celor ce luptan pentru modifi
carea unui articol Yitrig şi nofl1·c t, car, nu făcea 
cinste unei. lcgi,;laţiuni moderne. 

Că cercetarea paternităţei era permisă în veche.a 
legislaţiei franceze, a-veni prohă c;unoscutnl ,,Recueil 
cran•(:l_,/· a l11i J:>apon, ediţia din 1 G07, cartea 18, 
t. 1, p. 984, în care găsim pentrn· prima oară i'Ol'

bindu-He de ccreetarea paternităt,ei. Cutuma Bmgun
cliei se ocnpă ele obligaţia co an părinţii ele a în
griji pe copii lor natmali şi ne ,Torhcşte de modul 
cum Parlamentele claboran reguli care clnceau la 
respectarea prescripţi1111ilor cutumei. Pntern rezuma 
autorii timpului 2

) spunând că ei s:au ocupat cu 1m 

lux de detalii, uneori inntile, cl9 libera cercetare a 
patcrnităţ.e.i şi că sunt de acord a spune că mama 
putea acţiona, fie în numelu său, fie a copilului ei, 
pe tatăl natnral. Oeeace a uat însă naştere la ne
înţ.elegeri :;;i dism1ţrnui a fost, chestiunea probei fi
liaţiunci naturnlc 3

), ea însă era foarte lesne de făcut 
şi tocmai această uşminţă a făcnt ca legiuitorii să 
~ute a îngrăcli. cercetarea patemităţei şi Ră ajungă 
cu înQctul la complecta ei interzicere. 

Prima îngrădire apare în legea clin 12 Erumar 
anul II, care dacă dă copiilor natmali drept la 
succesiunea părinţilor, adaugă însă, că ci vor trebui, 
în prealabil, să dovedească că an nosesiunea ele stat, 

2
) D'Aguesseau, t. 'i'H, p. 381, Ohabl"ol H1r l'art. -1-7 cli. 

XIV a cutumei Auverne.i. 
3
) Serrnut • I'laidoyer rl propos cl'une grossesse». - RicliPfort 

II No, 301,-Toullier II No. 937.-Le Prosident Favre « Codex 
defiuitiormn• cartea IV tit. XlV def. 18,-Guyot «Rej1ertoire» 
vezi grossese. Poulin du P11rc ,Principe$ du droit /raiw~is». 
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care însă n:u putea să 1~eiasă decât din în~;rijirilc cc 
tatăl dăduse copilului ău natural. De aci şi dic
tonul curent .,La loi n'admet pa Ja rechcrche de 
la paternite non avonee'· 3

), cu care ocictatea fran
ceză intră în epoca codificărci Codului Xapolcon. 

Când s'a di cutat în Consiliul de stat articoh1l G 
al proectului care interzicea cercetarea patcmităţci, 

,. Cambaceres care fusese raportornl legei din 12 Bru
mar anul II, susţinea că dacă principiul interzicerci 
cercetărei paternităţei trebue ,111enţinut, trebue to
tuşi să se facă o excepţie pentru caimile când a 
fost viol sau rapt. Părerea lui s·a izbit de a pri
mului Consul. Bonaparte n'a ezitat să pronunţe în 
acea discuţiune faimoasa frază: «La socicte n'a pas 
d"interet a ce que Ies bâtards soient reconnus •. 
Primul Consul ţinea prea mult la armata sa for
mată, în majoritate din celibatari, nu voia cu ea 
ă fie hărţuită de asemenea acţiuni. De altfel pe 

Bonaparte nu-l îngrijec't de loc nnmăml prea mare 
al copiilor natmali, aceştia găsiau o situaţie în ar
mata lui şi avea prea Jirnltă nevoe de ei ca să se 
gândească la îmbunătăţirea soartei lor. 

Inainte în ă ca proectul de lege relativ la pa
ternitate şi.- filiaţiune să ajungă în faţa Tribunatului, 
Consiliul de tat lua în discuţ,iune procctul de lege 
în partea lui relativă la actele de stare cirilă. Ar
ticolul '60 al proectq_lui Yorhea de posibilitatea cc o 
avea mama de a face să se înscrie la ofiţerul stărei 
civile, pe actul· de naştere al copilului , ău natural, 

' numele tatălui. După o aprinsă discuţiune între 
Primul Consul, Uambaceres şi Rcgnaud s·a a.11ms a 
se adopta redacţiunea dată ele Tbibau<lcan „ Ni l'on 
declare que l'enfant est ne hor. mariage et si la 
mere en designe le pere, le nom du pere sera in
sere dans l'acte de naissance qn'avec la rnention 
formelle qu'il a ete designe par la mere ». 

Acest articol a ajuns în faţa Tribunatului înainte 
de articolul care interzicea cercetarea paternităţci. 
Discuţiunea fu lungă căci ?'a pus discuţiunea nu 
pc tărâmul actelor ele na~tere, ci pe a ccrcctărei 
paternităţei. In ac~astă cliscnţimie s'an ridicat toţi 
adYersarii liberei cercetări a patemităţci 4). 

Bigot du Preamcneu spunea : . depnis longtemps 
dans l'ancîcn regirne un cri gfoeral s'etait elev{, I 

contre la recherche de la patcrnite. Elle cxposait Ies 
tribunaux aux debats Ies plus ·candalcnx, aux jnge~ 
me1~t' les plus arbitraires, a la jurisprndcnce la piu 
vanablc. En un mot, Ies rechcrches de Ja paternite 
etaient regardecs com111e le Mau de la societe . 
rrronchet, spune,\. că femeile cari voiau să dea un 
tată copiilor lor naturali. nu ezitau să nnnărea. că 
în faţa justiţiei pc omnl cel mai hogat c·n care arns('SP 
relaţitrni. 

3) Fe)let, t. II, 66. 
4
). Fenet, t. X, p. 17, 77, l!i4, 

Tribunul Lahary scria în raportul ău: , le projet 
de Joi a pour lni d'asirnrcr l'etat ct le rcpo, des 
famille , de fixer l'une de. base. fonclamentalcs de 
l'eclifice ociale. Trop longtemp., il faut le clire, cc 
bases ont Ne Yiolamment rbranlees; trop longtemps 
enfin la legislation, elle-mPme dcstinc'•e a gllrantir la 
stabilitr, a rnalheuresement contribue ,i. la miner 
soun1cment en prNant son appui a la fraude ct a 
la pntlenre. Que de fem me:-; irnpudcntes osaient puhlicr 
lcur faiblcssc, sou pretexte de reconYrcr lenr honnenr ! 
Combien cl'intl'igants ne. dans la comlition la. J?lus 
abjecte avaient l'incroyable hardiesse de prt'tendre 
s'introcluire dans Ies familles Ies plns distingnees et 
smtout Jes plus opulentes ! On peut con. ulter a cet 
egard -Ic RPr·ueil ·de.o.; causes celebre.· ct I'on ne sera 
trop ce qui cloit ctonner cl'avantage, ou l'in uffis::i.nce 
de nos loi sur ce sujet ou la temerite ele cenx qui 
s'en faisaient un titre pour egarer la jnstice ct 
troublcr la , ociete ...... , . 

Proectul de lege, cu toate acestea, fu adoptat de 
Tribunat. Guvernul a înţeles că dacă ar prczenhi. 
art. 6 care interzicea în mod formal cercetarea paterni
tăţei. ar fi respins şi <le aceea la 12 ~rivose retrage 
proectul, Două luni după aceea are loc aşa numita 
« epmaţia Tribunatului » care este redus la 50 ele 
membrii, cari devin acum docili faţă ele gnvern ŞL 

(le data aceasta trecu articolul 340 c. civ. fr. care 
interzice în mod definifrr cercetarea paterniUi.ţei, cn 
excepţie pentru cazul ele rapt şi dacă momentul con
cepţ.iunei coincide cu raptnl. 

Dacă arn citi, ntră a examina mai ele aproape, 
aro·nmentele ce se dădeau pentru a sprijini. interzicerea 
cei·cet[Lrei paternităţei am crede că faţă ele o nece i
tate socialft atât de imperioasă. severitatea legiui
tornlni s'ar explica. Dar realitatea este alta. ,, Plaga 
socialrt", .. neliniştea familiilor·', scandalnrile zilnice", 
,,abuzurile mşinoasc" etc., pe care le mer,ţionau 
duşmanii cercctărni paternităţei nu existau decât în 
închipuirea lor. clupă cum foarte exact constată d-l 
Giranll 1 

). , 'pcictatca franceii:'t nn a avnt nicio dată 
să F-ttfcre aceste rele. Pânft la (liscuţiunca care a 
ayut loc în faţa 'l'rilnmatnlui nimeni nu s'a plân 
de nrmăriie triste ce le-ar avea o liheră cercetare a 
paternităţ.ei. ~piritele mari ale secolului al XYTII-Jca 
ea Yoltairc, )Iontesqnieu, .T . .J. Rousseau, Didcrot, 
cari- s'an oru1Jat de toate chestinnile cari ao·itau 

• I I'") 

societatea timpului, m( an ,'cris nici un Tând, nici 
o Yorbă, contra cercctărci patenităţei . .Tnri. con nlţii 
timpului ea Domat, Lebrun .,. a. nu s'an arătat 
mai alarmaţi tlrcât marii cugetări ai secolului. 
Ou111 Yeclem nimic, în yiaţa socialrt, 1111 explică ri- . 
guarca t:odnlui ... Ta pol con. Hcrlactorii Codului s'au lăsat 
influentaţi de stăruinţa ~i fraza frumoasă a unora 
dintre ci, au văzut :· Plagă socială'·, « scandaluri , 

1) U,on Giraucl. Jfoyue critiquc ct do ju1isprnclence 188-1· 
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ruşinoase» etc. şi au crnznt, grăbimln-se a redacta 
articolul 340, că fac operă de huni legislatori. 

Dar, cccaco este mai trist, e faptul că principiul 
consfinţit prin lege a pătruns în spiritul oamenilor 
în aşa fel în cât îl veclom transformându-so aproape 
într'un drept indiscutabil, într'o axiomă jmidică do 
care nici până azi nu :-;'a putut despărţi cu toată 

lupta de mai mult de 1111 secol care s'a dus contra 
lui şi cares'asfârşitprinlogca clin lG .Toembrie 1912. 

La noi, dacă am studia chestinnea din punct de 
vedere istoric, am vedea producându-se aproape 
acclaş lucruri ca în Franţa, mai ales că sub codul 
Calimach situaţiunea copilului natural nu era prea 
rea (aveau drept la alimente conform art, 2:21, 223, 
224, 226, 227 şi 17 54) şi aveam o legislat.ic care 
putea servi ca bazrt legiuitorului nostru 1

). 

Totuşi, în articolnl 307, traducătorii codultti Na
poleon, au reprodus dispoziţiunea art. 340 c. civ. 
fr. fără însă ca să îi facă măcar cit1stea unei dis
cuţiuni ca cea clin rl\·ibunat. 

Oa şi în Franţa principiul a pătrnns repede în 
massa poporului. Ca şi în Jfranţ.a « r·eJ'l'efarea pa
tel'Jiităţei e-'>fe oprită » e un principiu cuno;:;cut tll
tulor şi subt care se adăpostesc prea mulţi. 

Compania care s'a dus în Franţa, îndată după 
punerea in aplicare a codului ~apoleon, contra dis
poziţiunei art. 340, a pntut atinge o parte din pă
tura noastrrt socială. Acei dintre noi cari au citit 
cele scrise în Franţa, acei cari s'an ocupat cu che -
tinnea copiilor natnrali, fie din punct ele vedern ju
ridic, fie clin punct de -vodere social, cunosc ches
tiunea. Dar par puţin convinşi de dânsa, căci, cu 
mâhnire, recunoaştem că nu an înccrca.t-decât rar 
şi prea slab - a duce şi la noi o companie atât ele 
necesară. 

1n Franţa, pntem sp1u1e fără a ne înşela, n'a 
fost cugetător, n'a fost ph ilosoph, 11 ·a fost so
ciolog, n'a fost 0111-., polific dornic ck bine, care 
să nu-şi fi ridicat glasul său contra articolului :340. 
Ei au găsit~ în literaţii ţărci lor sprijinul puternic, 
care era chemat să ducă ideile lor mai departe, in 
stratmile sociale unde literatura ajunge mai u~or docât 
studiul social sau philosophic. Yictor' Hngo, .Alexanclre 
Dumas :E'ils, Bnmetiere, ca srt nu cităm de cât pc 
aceştia, n·au încetat să scrie articole tlc presă, piese 
ele teatrn, articole literare; munca lor se izbea ele 
prejuclecăţ, i şi ele rea- voinţă. ~'an di-,pei·at ~i încetul 
cu încetul legiuitorul fraance;,; s·a lăsat convins, pro
ectele de lege au început să ceară ruoclificarea art. 
340, şi dela 1878 până la legea clin 16 :N"oembrio 
1912 s'an depus pe masa Parlamentului J,'rance?i 
opt proecte. 1). 

1) Codul Caragca, ee e:;te drept, conţinea. uispoziţi11nile drep
tului ronrnn, aproape în complecta lor severitatl'I, 

1) a) La. 17 Februarie 1878 pro1 dul d-lor Bcl'anger, ele 
Sclenstcl, F~uclJ.er l[u Curei! şi SclJ.odc4N. b) Lia. 26 :\foi l8D3 

na.că legea franceză clin 16 N oemhrie 1912 este 
marea, lege socială la care eram· îndreptăţiţi să ne 
aşteptăm dnpă o luptă aşa lHngă, este o chestiune care 
s'ar pune atunci când am sta să discutăm cum ar 
trebui modificat articolnl 307 din codul nostru civil, 
sau când am discuta legea Fran eză în sine însăşi. 
Nu aceasta a fost intenţiunea noastră. 

Dela început am voit să arătăm că articolul 307 clin 
(;Otlnl nostrn e stabilit pe o idee grcşită şi că trebue 
modificat, că modi6c:1roa lni, mai mult decât a oricărui 
alt tex:t clin codul no trn are nevoe de o campanie 
(;,u·c . ă lumineze opinia publică atât asupra necesităţii 
unei libere cercetări a paternităţei cât şi asupra 
soartei copiilor--".l.1aturnli. Legea caro ar permite cer
cetarea patcnităţei n'ar da toate efectele ei dacă so
cietatea noa. tră n'ar fi convinsă ele trista soartă a 
copiilor naturali., de nevoea socială ca aceşti copii 
srt fie crescuţi ca orice copil chemat la viaţă. De 
acea trebue să luptrun prin toate mijloacele şi pe 
toate tănîmmile. Omul de drept, sociologul, filosoful, 
rneclicnl, literntul, artistul ă-şi dea mâna m1ul cu 
altul! 1 Tu mai aşa reforma rn fi pricepută, numai 
aşa 11 umărul copiilor naturali va scădea şi legea 
care va admite cercetarea patcmităţei va fi bine ve
nită, desăvârşind o reformă (lorită. 

R. A. ICO. 

Curtea de apel din Bucureşti, secţia I 
Audienţa dela 16 Decembrie 1915 

Preşedenţia d-lui OSCAR N NICULESCU, Prim-preşedinte 
Vi, gil Dărăscu şi Stelirm Popescu cu Teodora şi N. Dumitrescu

Câmpina 
DeJizia oomorclală No. 96 

Sechestru judiciar.- Câed se poate admite? - Ce cu
prinde cuvllatul «posesie)) din art 1632 c. civil fi ·615 
pr. civilă? -Detentia unui bun mişcător sau bun nemit
cHor. 

1. Art. 615 din noul Cod de Procedură Ci
vilă a păstrat dispo:=i(ia art. 1632 cod. civil, 
după care se poate cere sequestru judiciar cdnd 
este proces: a) asupra proprietăfei sau b) asu
pra posesiunei. 1l mai arătat insă şi alte două 
cazuri in care se poale cere sequestru judiciar: 
c) cdnd este proces asupra administraţiei sau 
d) folosinţei unui lucru comun. 

2. Cuvântul «posesie» din articolul 1632 c. c. 
şi din articolul 615 pr. c. este generic. El co
prinde atât posesia - semn prin care se mani
festă proprietatea, sall mijloc care duce la do
bândirea proprietăţei, - cdl şi detenţia, faptul 
material al ţinerei unui blln mişcător sau ne
mişcător. 

şi a doua. oară. D Iulie 1895 proectul d-lui G. Rivet. c) La. D 
1:tnuarie 1895 procctul el-lor Grouss:er, Viviani, M(llerand şi 
Clovis Hugues. d) 17 Ianuarie' 18D7 proectnl d-lui Goujon. e) 
La 7 De1·. 1900 pl'Oectul d-lui Rivet. f) La 2..t .19ec. 1900 proectnl 
d-lui Viviani. g) La 2 Iulie 1D03 prneclul d-lui Marcel Sr111bat 
lJ..) J,a 2~ lan. Hl03 proeetul d-lor 8ivct şi Bernnger, 
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Curtea, / 
Ascul!ând pe d-nii avocaţi: Take Ionescu, Em. Pantazi, 

Gr. Urlăţianu şi Em. Antonescu din partea reclamanţilor 
V. Dărăscu şi Stelian Popescu, iar din partea pârîţilor 
Teodora şi N. D. Câmpina rl-nii avocaţi 8. Missir, N. 
Mitescu şi Comnen. 

Deliberând, 
Asupra apelului lui Virgil Dărăscu şi Stelian Po

pescu, făcut prin petiţia înreg la No. 1317/915, în con
tra sentinţei comerciale cu No 486/916 a Trib Ilfov 
secţia corn., prin care li s'a respins cererea de a se în
fiinţa sequestru judiciar asupra fondului comercial de
numit ziarul «Universuh cum şi asupra cererei de in-

. tervenţie a lui N. Dumitrescu Câmpina făcută în in
stantă de apel în calitate de creditor, pentru apărarea 
drepturilor debitoarei sale Teodora Dumitrescu Câmpina; 

Având în vedere că dio dubalerile orale urmate în 
instanţă, actele prezentate cum şi din conclaziunilP, scrise, 
depuse de părţi se constată: Că îotre Teodora Dumi
trescu Câmpina şi Virgil Dărăscu şi Stelian Popescu, 
la 14 Mai HH5, a intervenit un contract de închiriere, 
autentificat de Trib Ilfov, S. de Not. la No. 7867/i;ll5 
prin care Teodora Dumitrescu Câmpina, închiriază lui 
Virgil Dărăscu şi Stelian Popescu fondul comercial 
denumit (\Universuh precum ş.i editura ziarelor «Uni
versul», ,Universul Literar», «Veselia, si «Ziarul Călăto
riilor» pe termen de cinci ani cu înce'pere de la 15 Mai 
1915 şi cu dreptul de prelungire pe alţi cinci ani; Că 
posterior acestei convenţiuni, reclamanţii, Virgil Dărăscu 
şi Stelian Popescu, neputând intra în stăpânirea acestui 
fond comercial, în urma notificărei cu No, 16546/915 ce 
le- a trimis Teodora Dumitrescu Câmpina, prin care 
le-a făcut cunoscut, că Ii se interzice orice amestec. în 
condncerea ziarului « Universul» si că le anulează acest 
contract de închiriere, intentează' ac1iune contra d-nei 
Teodora N. Dumitrescu Câmpina prin care cere- a fi 
obligată a le preda posesiunea şi folosinţa fondului de 
comerţ denumit ziarul « Universuh> daune cominatori 
500UO lei pe zi cum şi daune morale de 1000000 lei şi 
fac cerere de a se înfiinţa sequestru judiciar asupra 
acest oi fond de comerţ, care cerere de st questru, a fost 
respinsă prin sentinţa comercială cu No. 4!:!6/315 a Tl'ib. 
Ilfov S. Com. dedusă prin acest apel judecăţei acestei 
~~; -

Având în vedere susţinerile si concluziunile scrise 
ale părţilor ; • 

Ayând în vedere ~ă reclamanţii Virgil Dărăscu şi 
Stehan Popescu 11usţm, în ce priveste admisibilitatea în 
drept_ a ~ăsurei de. Sf qnesll'U, că dispoziţiunea art. 615 
pr. c1v. şt 1638 c. c1v. pievăzând cazurile când este 
locul a se înfiinţa sfquestru judiciar, între şltele când 
există discuţia asupra posesiunei, fără a distinge dacă 
na~nra pos~s!u~ei trebue să aibă ~aracter precar sau 
a_mm~ d_omm, şt cum în ca2 de nemdeplinirea obliga
ţ1une1 dm partea locatarului de a preda imobilul în
chi~i_a\, sunt în dxepţ a ~ere, după alegerea lor, sau 
rez1herea contractului cu daune, ori executarea mate
ri_ală a_ posesiunei imo~ilul~i închiriat, fiind prin urmare 
d1scuţ1e asupra ppses1une1, această cerere intrâpd în 
~a~!~l dispoziţiu~il_o~ ci_tatelor texte de lege, sequestru 
1ua1~1ar este admrs1b1I. _iar în ce priveşte utilitatea mă
suru de sr questru, drepturile lor-dară această măsură 
nu a~ fi Inată- s1;1nt periclitat!,--pr_in faptul că Teodora 
Dumitrescu Câmpma, ar putea 1astre1na fondul comercial 
închiriat, rnu prin modul cum ar condq__ce direcţiunea 
acestui jurnal, schimbându-i atitudinea politică pe care 
o are, s'ar împuţina numărul cititorilor şi de consecinţă 
scăderea venituril~r jurnalului; 
. Avâ~d în v_edere c~ Teodora N. Dumitrescu Câmpina 

ş1 cred_1torele mtervement Dumitrescu Câmpina, se opun 
l~ înfi(n,tarea scquestrului judiciar şi sustin, că dacă 
d1spoz1t1une~ art. 1632 c. civ. şi 615 pr. ci v. au dat 
naştere la diferite interpretări şi jurisprudenta a întins 

cazurile de admisibilitatea sequestrului,-de la reforma 
procedurii civile modificându-se art 615 pr. civ. şi 
mărginind admisibilitatea sequestrului judiciar la patru 
cazuri anume: la procesele proprietăţei sau posesiunii 
unui lucru, ori asupra administratiunii şi folosinţii 
unui lucru comun, nu poate fi întins şi la ·alte cazuri; 
că posesiunea din ace<at text de lege «trebue să fie po
sesiunea animo domini şi întrucât reclamanţii: Virgil 
Dărăscu şi Stelian Popescu prin contractul lor de în
chiriere asupra fondului comercial al jurnalului «Uni
versul» în caz de neexecutare, nu au decât · un drept 
de daune şi an drept asupra posesiunei cu titlu precar, 
cererea l9r de seq 'lestru neintrând în cele patru cazuri 
prevăzute, este inadmisibilă; că, chiar presupunând că 
măsura de sequestru judiciar ar fi admisibilă, ea este 
inutilă întrucât faptele ce le pretind a le imputa Teo
dorei N Dumitrescu-Câmpina - ca faptul publicărei 
anchetei asupra Bucovinei, cii au fost tentaţi de a vinde 
ziarul Puterilor Centrale. cii s'ar fi inserat articole care 
legitima tranzitarea muniţiilor în Turcia, că ar schimba 
direcţiunea politică a jurnalului, - nu periclitează întru 
nimic drepturile reclamanţilor; 

. Având în vedere că, textele de lege care alcătuesc 
instituţia sequestrului judiciar şi reglementează sfera lui 
de aplicaţiune sunt cfopoi. art. 1632-1631 c. civil texte 
Cari 'şi-au obârşia în legiuirea franceză în dispoziţiile 
art 1961 c civil şi p11 cari l!giuitorul român le-a tradus 
textual; 

A vând în vedere că dacă este constant că art. 1632-
1631 din c. civil român s11nt copia fidelă a textului 
~rt. 196 l din cod civil fran'Cez, pentru a şti care e~te 
mterprelarea lor . trebue a vedea şi cum s'au interpretat 
aceste texte de lege în doctrina şi jurisprudenţa francezii; 
. Având în vedere că doctrina şi jnrispudenţa franced, 
mterpretând art. 1961. sunt mai unanime>, a recunoaşte• 
că autorit~tile judecătoreşti, an o putere suverană de 
apreciere pentru a ordona sequestru judiciar asupra 
!-!nai lucru litigios, dacă persoana care-l cere, arc un 
tnteres pecaniar serios şi evident la această măiură, fie 
în calitate de proprietar fie de creditor al proprietarului 
de locatar al lui; că dacă aceast!l este interpret.are1 şi 
întrucât vechile legiuiri române nu conţin nici-o dis
pozjfie relativ la această instilaţie, pentru a avea vre-o 
înr~urire asupra interpretărei, tot cu .acela, înţeles şi 
întmdere trebue admisă această măsură <Ji în legiuirea 
română, ceiac.e de altminteri s'a si consacrat de juris
prudenţă (vezi decizia Casaţiei · s. l 14 Iunie 1895 8. 
p. 887); 

Având în vedere că deşi este adevărat că cu ocazia 
reformei procedurei civile, Ministrul de justiţie în ex
punerea de motive asupra principiului miisurilor de 
sequestru declară că interpretarea dispozitiilor art. 1632-
163_! c. civil şi 615 pr. civilă care reglementează insti
tut,.a sequestrului judiciar a fost întinsă şi la alte ca
zur! decât acele prevăzute în lege. totuşi na' este mai 
puţm :l~evărat, _că atunci când a venit discuţia asupra 
redacţ!e1 textuţm art. 6_l5 pr6c. civilă s'a mărginit în 
redac_ţmnea lui a men{me, cazurile de proprietate de 
posesmne prevăzute de art. 1632 din cod civil a m.ai 
adiiuga administrarea sau folosinţa unui lucru comun 
~u~ şi de a .,reglementa procedura de urmat pentr~ 
!nfi!nJare~ sequ,~strului judiciar, drepturile sequestrului 
Jud1c1ar ş1 plata munci sequestrulni judiciar; că întrucât 
la. aceasta s'a redus reforma, rămâne a examina dacă 
prin această ~_odi~~are s'a restrâns sfera de aplicaţiune 
a seqnestrnlu1 Jud1c1ar ce o avea sub coJul civil· 

Av~nd în vedere că textul art. 615 pr. civ. en~mără 
cazun_le în care ~e poate a~mite sequestru judiciar: 
propr1elalea, posesiunea unui lucru mobil sau imobil 
administraţia sau folosinta nnui lucru comun, cum şi 
proc_ednr~ _de ur~at pentru încuviintarea lui; ori când 
10 d1spo~1ţ1a leget s'11u menţinut cazurile de proprietate, 
~e posesiune prevăzută de art. 1632 c. civ„ nemodificat 
mterpretarea ce ~ ~vut ace~t articol a rămas acelaşi şi 
cum sub codul c1v1I, posesiunea se interpreta, ori ce 
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stăpânire sau 'deUnere materială şi prin urmare şi po
sesiunea cu titlul de locatar, tot astfel de loţeles trebne 
să'J aibă şi în actuala procedură ; 

Având în vedere că se ohiectează că ori de câte ori 
legiuiuitorul a pus ideia de posesiune acolo unde vor
beşte de proprietate, este că a înteles posesiunea ca 
titlul de proprietar prin urmare nu simpla detentiune 
cum este a posesorului precar; 

A.vând în vedere că dispoz. art. 615 pr civ prevăzând 
expresiunea « posesiune)) fără a distinge, cu alte cuvinte 
on termen energic, invederează că această posesiune. 
poale să aibă . fie un caracter pretar, sau animo domini, 
căci allfel ar fi să se adauge la lege , să se facă o limi
tare fără tt'xt: căci aceasta mai reiese şi din termenii 
întrebuinţaţi de lege tn dispoziţia finală a acestui text 
de lege ,paza bunului se~estrat poate fi încredinţată 
deţioatorulai actlui bun, termen de posesie în sensul 
generie, de stăpânire materială a lucrului, cu orice titlu 
de detenţiunP, QU numai ca manifestare externă a drep • 
tului de proprietate; 

Având· în _vedere că, aceleaşi consideraţiuni care au 
făcut pe legiuitor să ia măsuri de îngrădire pentru pro• 
lecţiunea posesorului animo domini, sau proprietarului. 
su bsistând şi pentru asigura rea drepturilor pose11orului 
precar, ambele aceste drepturi fiind de o importanţă 
egală, merită aceiaşi S!)liciludioe şi nu se vede, care 
ar fi raţiunea utilităţei sodale a acestei distincţiuni; 

Având to vedere că în fine. a admite să se dea o in
terpretare ;mai restrânsă ttxtului art. 616 pr. civ e • 
pre!mpune, d posesorul precarist, nu ar avea posibi
litatea de a obtine vre-o măsură de conservare asupra 
lucrului care tl reclamă ia procea, deoarece posesiunea 
ănimo domini nPfiind în discuţie . măsura de sechestru 
judiciar nu i-ar H admis • bi!ă, iar seq~estru asigarător
nereclamânda-se o sumă de bani, nu este aplicabil şi nu 
este admisibil, - când totnl concură, că JegiulTorul să 
fi omis a-i da această măsură de asigurare; 

Având to vedere că din momentul ce po11e11iunea cu 
titlu precar intră Io prevederile art. 1632 c . civ. si 615 
pr. civ. şi cum reclamanţii: Virgil Dărăscu şi Stelian 
1-'opescu ,prin însăşi natura contractului de tnchiriere 
conform art. 1420 c . civil au dreptul Io caz de neexe
cutare la posesiunea imobilului închiriat, prin urmare 
existând discuţie asupra posesinnei cu titlu de locatar, 
cererea lor de sequestru judiciar asu pro fondului de · 
comerţ «Universul» este în drept admis 1 bilă; 

Având în vedere că, sequestrn judiciar fiiad o mă
sură gravă, tinzând a lua bunul ctin posesiun0a stăpâ
nului, este adevărat că nu se poste încuviinţa. decât 
dacă o rea administraţie esfe de tt'mut din part,a · po
Sllsorului 11i interesele reclamanfului ar fi periclititte, 
prin urmai e spre a vedea dacă este loc la înfiinţarea 
unui sequestru judiciar pe timpul litigiului trebue a se 
examina temeinicia acţionei ~i faptele invocate în do
vedirea ntilităţei acestei măsori; 

Având în vedere că rtclamanţii Virgil Dărăscu şi 
S!elian Popescu lşi fondează cererea de sequ11stru judi
ciar pe acţiunea de fond, care este întem,ială oe un 
contract de închiriere autentic ; că întrucât soţii Dumi
trescu Câmpina nu conte!!ltă existenţa acestui contract 
şi se mărgiresc a alega că ar fi opera unor manopere 
d_?loHe. Curtea fără a judeca temeinicia, apreciază însă 
ca e1le de natură a justifica încuviinţarea acestei măsuri; 

A vând în vedere că soţii Dumitrescu Câmpina obiec~ 
tează că chiar presupunând că măsura de srquestrn 
judiciar ar fi admisibilă şi utilă, ea nn se poate lua 
asupra jurnalului «Universul»; 

~:Vând în vedere că jurnalul «Universal» este o gazetă 
!nfimţată în scop de întreprindere comercială, nu an 
Ju:nal pentru propagandă de idei; că comercialitatea 
hn ~e dovede~te prin fapta!, că a _m11i fost -închiriat ~i 
P!Î':1 declaraţia 'l'eodorei Dumitrescu Câmpina, că nn ia 
n!c1 o parte la conducerea -intelectuală a g11zetei; că 
fiind dar în discuţie un fond comercial ce cade în pre
vederile dispoziţiei art 6L6 pr. civ. această obiecţiune 
este nefondată; · 

Având în vedere că se constată că ziarul «Universul, 
în tot decursul. dela apariţia lui, nu a încetat a-şi ma
nifesta o atitudine neutră, că la un moment dat o mo
difică ,l'!e~ind din impartiali tatea lui obişnuiUi, ceeace a 
provocat protestări , între altele: din partea coloniei ita
liene, din partea unui număr însemnat de avo<.ati, din 
baroul din Bucuresti refuzând de a mai continua citirea 
jurnalului, critică ·de o mue uprime din partea d-lui 
Iorga şi care a justificat aducerea d-lui General Grigore 
Crăiaiceanu ca director al j 11rnalului, ca să facă să în
ceteze această stare . atitudine de natură a micşora nu
mărul lectorilor ~i care dacă ar mai dăinui pericli
tează interesele reclamanţilor ; 

Având to vedere eă reciamanţ1i Virgil Dărescu si · 
Stelian Fopescu au afirmat în instanţă ~i soţii Dumf
trescu Câmpina nâ au contestat, că d-l General Gr. Crăi
niceanu nu are contract, că tn asemenea situaţie nn 
este exclus ca d-l Crăiniceanu să părăsească directia 
jurnalului «Universul» şi inanlrestările de odinioară, sii 
reînceapă, periclitând din nou situaţia materială a jur-

. nalultd; 
A vând în vedere că 'ăe asemenea soţii Dumitrescu 

Câmpina, avAnd administraţia ziarului ,Universul, sunt 
tn drept a licenţia redactorii cei mai buni şi a-i lnlocni 
cu alţi mai puţini capabili, scAzâod nivelul cultural al 
jurnalului, şi ca con,eciotă micşorarea numărului lec
torilor şi a veniturilor jarnalolui., 
Că dar, aşa fiind, din aceste fapte reieşind temeri se

rioase pentru o rea administraţiune din psrte proprie
tarei Teodora Dumitrescu Câmpina asupra bunului în
chiriat şi că interesele reclamantilor Virgil Oăresca şi 
Stelian Pope~cu sunt periclitate, Curtea apreciind, gă
seşte că este locul a se înfiinţa sechestru judiciar; 

Avâo.d în vedere că părţile nu s'au înţeles asupra 
persoanei care trebuie a fi numită ca sechestra judiciar; 
Că apelanţii Virgil Dirăscu şi Stelian Popescu au lăsat 

numirea la aprecierea Curţii , neopunându,se de a fi 
numit lotre alţii şi General Gr. Crăioiceanu directorul 
politic al ziarului ttUoiversul, iar intimaţii Teodora C. 
N. Dumitrescu Câmpina ,1 N. Dumitrescu Câmpina s'au 
opus la ori ce numire şi prin urmare la desemnarea 
persoanei; 

Considerând că în asemenea împrejurări numirea de 
sechestru urmează a se face de către Curte; 

Considerând că fimd loc a se numi sechestru judi
dir.iar asupra unui fond comercial , cum este ,Universul», 
persoana cea mai indicată pentru aceută tnsircinare, 
atât _din pu_nct_al de vedere al priceperei, cât şi tl bunei 
adm101straţ1um . nu poate fi de cât Generatul Gr. <.:răi
niceanu pe care însăşi proprietara ziarului l'a apreciat 
ca atare şi l'a desemnat ca director politic şi to care 
şi apelanţii după cum s'a arătat au to ată încrederea· 

Pentru aceste moli ve redactate de d-l Consilier P'. 
Hsgiopol, Curtea, in majoritate 

Admite apelul, reformează sentinta apelată , înfiin
ţează sechestru judiciar asupra fondului comercial cu
noscut sub denumirea de ziarul «Universul» şi numeşte 
sechestru judiciar pe d-l G-l Gr. Crăiniceanu, căruia îi 
fixeDză ca plată de onorariu [¾ din venitul net anaal 
al acelui fond comercial ; 

(ss) St. Mladonanu; N Bădescu-Roşiori; P. Haglopol. 

Grefier, (s) N. Brătianu 

Opiniune 
Având în vedere apelul făcut de Virgil Dărăscu şi de 

Stelian Popescu în contra sentinţii Trib. I lfov, s. Com. 
ercială cu No. 4~6 din 10 Iunie 1916; 

Având to vedere că prin această sentinţă tribunalul 
a respins ca nefondată cererea făcută de Stelian Po
pescu şi Virgil Dărăscu de a se înfiinta srquestra ju. 
diciar asupra fondului comercial al ziarului «Yniversul»; 

Având tn vedere că prin pehtiunea înregistrată }a 
No. 25709 din 16 Mai 191.1', aceştia a cerut înfiinţarea 
secbP.str.ilui judiciar asupra foodulai comercial cunoscut 
sub denumirea ziarul «Universul, pentru conducerea şi 
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administraţianea lui cum şi pentru depunerea tulnlor 
veniturilor până la terminarea definitivă a procesului 
principal ce au pornit contra intimatei Teodora C. N. 
O. Câmpina pe motiv că acest fond comercial fiindu-le 
închiriat prin contractul de locaţiune autentificat de 
Trib Ilfov s . de Notariat la No. 78671915 şi nepulâod 
intra în stăpânirea lui, există pericol să fie administrat 
de persoane străine : / 

Având îa vedere că prin acţiunea principală inten
taiă de Virgil Dărescu şi Me!ian Popescu aceştia au 
chemat in joriel'ată pe pârita Teodora C. N. D. Câm
pina spre a fi conuamnal.ă : I. să respecte dreptul ,de 
folosinţă asupra întregului fond comercial «Universul» 
cu toate drepturile şi pe termenul stabilit prin con
tractul autentificat h No. 7867/915; ?. să le plătească 
până la punerea lor ia definitivă posesiune câte 50000 lei 
pe fiecare zi de întârziere ru începere dela 15 Mai 1915"; 

. 3. să le plătească un milion ca claune morale băneşti 
întrucât prin contractul de locaţiune autentificat la 
No. 7867/915 intimata Teodora N. D. Câmpina le-a în
chiriat pe cinci ani cu dreptul de prelungire pe alti 
cinci ani. tot fondul comercial cunosc.:it sub deau.roirea 
~ Universul» precum şi editura ziarelor : <1Uoiversuh, 
,Universul Literar» «Veselia11 şi&Z1arul Călătoriilor» iar 
printr ·o notificare prin Corpul portăreilor Je-a [ăc·ut 
canoscut că anulează contractul de locaţiune ca ne 
fiind consimţit din l1bara ei voinţă şi- că nu le recu
noaşte nici un drept asupra ziarului «Universul»; 

A vând în vedere snsţinerile orale, concl'l.1ziunile scrise 
ale părţilor litigante precnm şi actele invocate în in
stanţă; 

Având în vedere că tribunalul prin sentinţa apelată 
a respins cererea de sechestru jad1ciar pe două motive, 
1) că, în drept. faţă cu art 16i:!2 ~ civ. şi 61&_ p1· civ., 
nu este admisibilă o cerere rle S( q ,estru j1.1diciar din 
partea locatarului în contra propr1darului care refuză 
să îi predea folosinţa lucrului închiriat, 2) că. în fapt, 
nu există pericol car~ să legitimeze luarea unei aseme
nea măsuri grave ; 

Având în vedere că apelanţii Virgil Dărăscu şi Ste
lian Popescu. au lăcat apel contrs ambelor motive si 
susţin că cererea lor de sequestru judiciar este admi
sibilă în drept şi fondată în fapt, că- art. 1632 c civ. 
ş1 615 pr. civ. sunt enuncia'tive iar nu limitalibe, că li. 
tigiul care există intre dânşt şi intimată poartă asupra 
posesiunei unui lucru dopă cum preveae aceste texte 
si că estţ pericol de a se iăsa conducerea şi adminis
traţiunea fondului comercial al ziarului ccUniversuh îo 
mâinile int1mate1 până la judecarea definitivă a proce • 
sului principal · 

A vând în vedere în drept că art. 1632 c. eiv., dispune 
,judecătorul poate ordona sP.che;itru : a unui imobil sau 
a uuui lucru mobil pmtru a cărni proprietate sau po
sesiune se judecă dacă sunt mai multe persoane>J>J; 

Considerând că din lermepii acestei text reiese că 
două sunt cond1ţiuniie e;entiat?. pentru a se pt1tea ţn
fimţa în mod legal sec4eslro judiciar: l. existenţa unui 
proces, 2, existenta unui proce.; asupra proprietăţei sau 
posesiunei unui lucru ~ 

Considerând că acest text stabilind mai mult o normă, 
o- regulă decât indicând cazurile de înfiinţarea ale uuni 
sechestru judiciar, rezultă că dispoziţiunea lui are un ca
racter enu~ciativ, ia'.!' nn limitativ în sensul că sechestrul 
judiciar poale fi ordonat nu numai în cazul unei acţiuni 
in revendicare sau a unei acţiuni posesorii în care pro• 
prielate·a sau posesiunea este direct în cauză ci ori de 
câte ori prin acţiunea principală intentată, chestiunea 
p.roprietăţei sau a posesmnei este pusă fie direct fie indi. 
rect'in discuţiune şi există interes serios .pentru conser
varea proprietăţei sau a posesiune1 astfel este acţiunea 
de eşire diq indivit.iunP, oe partagiu, acţiunea în nuli
tate a unui te ,.,ment. sau a unei vânzări, acţiune în 
rescisiune, în )·esolo1iune etc ; · 

Considerând că este adevărat că art. 1632 c. civ. este 
o reproducere a art. 1961 din c Napoleon şi că în 
Franţa o parte din daţlrină şi jurisprudentă interpre-

tând foarte larg dispoziţiunea ~rt ._ i?6 1 decid că~ jude: 
cătotfi pot ordona sechestrn Jud1c1ar ort ~e. c_ate on 
măsura le pare necesară chiar când nu ~ste 11.t1g1u pen
dinte sau rând nu poartă asupra propr1etăţe1 sii,u po: 
ses1une1 si chiar pe cale graţioasă;_ ~ar ~cest~ soluţium 
se întemeiază pe ordona_nţ~ dm Apnlle. 1567 llt. 19 a_rt~ 2 
care nu limită întru mm1c pute rea J udecătorulm •~ 
această ma-terie şi pe t~act1tiunea isto~1că, ~eeac~ la 001 
nu pot servi ca bază de mterpret~re; ca alt~mtert o doc~ 
trînă franceză . care recunoaşte mstanţelol' Judecătoreşti 
o pute1e suverană de aprec~ere pentru ordonarea ~ecbes
tru:u1judiciar asupra unu1 lucru lit1g1os sau oeltt1g1os, 
precizează în ce calitate? parte poate_ .:ere un seq ,1estru 
judiciar şi învaţă că; «srngura , hesttune ce trebue să-_ş1 
pană tribunalul este aceasta: pusoana_ care cere înfi
inţarea sequestrulai judiciar, ar~ ea !ln 1~teres pecu.mar 
serios si evident a se lua aceasta masura, fie în calitate 
de proprietar pretfns, sau de copropnet-tr sau de creditor 
al proprietarului lucrurilor al căror seq -1estru este cerut 
si în caz afirmativ ele trebue să crdone seq 11estru1 
iGttillouard Trait6 da Pret, du Pret da depot et da 
~eqaestre, No. 175, în fine pag, 47.ti); , . . 

L;ons-lderând cil este de asemenea adevarat că Juns
prudenţa romană inspirându-se de doct~in~ . şi ju_ris
prudenţa franceză a aplicat, seq'le_stra JU~~c•a.r şi Ja 
alte cazuri de cât cete prevarnte ia art. 1o3l 10 car~ 
na se dîscută proprietatea sau pose~tunea lacrulm şi 
s'd ţinut seamă numai de interesai şi de pu1colul ce 
existau în speţă; că, insii, legiuitorul d~ la 1~00 cu o.ca
ziunea revizuire1 codului de procedura c1v1la, ocupau
du-se si de sechestru judiciar şi constatâad după cum 
arată în expunerea de motive art . 6~~ că «pe cale _de 
interpelare ş1 prin jurisprudenţa stabilite a. tost înt111s 
sila alte cazuri decât cele p-revăzute de lege ŞI că această 
stare de lucruri nu putea _da lo.c d~câ~ _ la favorţtism 
arbitrar şi lipsă 'de încredere ta J ut1ţte>l a voit ~a 
carme-z, aceste inconveniente şî a regnlameatat materia 
s~c·hestrulni judi.c1ar alcătuind un nou text art tH6 al 
cărui prim aliniat ar~ urm!itllarea ·cuprindere; «ori de 
râle ori există un proces asupra propnetaţe1 sau po ,e
sn1011i unui lucru miscătar sau nemişcălo · sau asupra 
admmistraţie1 s~u folosinţei unui lucra comun, jadecata 
va putea Clupă ce!'erea celui iate~esat şi citarea părtilor 
să încuviinţeze ,sechestrul b1.1nala1 sau al lucrului comlln 
a cărei proprietate posesia, administraţie, sau folosinţă 
se discută putând să oblige pe reclamant a da o cauţiaoe 
ce va fi fixata de judecată»; iar în celel'alte a!,niale 
s'a reglementat procefo_ra de urmit, atribuţi,rnile de 
sechestru judiciar, onorariile lai; 

Considerând eâ din cuprinsul art 615 P'° civ . rer1:illlă 
că legmnorul d ala HJ ,1J a preciut cazanie in care se 
poate înfiinţa sequestru j udiciu pe Jeoparte a mentinut 
dispozil•ile 9rt lti32 c c,v. po~ibilita.tea îafiiotăfe1 se~ 
q1estru1ui jadieiăr sub îodu1tă condiţiune esenţială a. 
t:xtstenţei unui proces asupra pl'opnelăţei sau posesmnet, 
adică a unui litigiu referJtor la interese care se leagă 
de proprietate sau posesiune, iar pe de altă parte a mai 
introdus două cazuri noi taate'dintre acelea îo car~ 
jurisprudenţa admite sequestru Judiciar şi anume; ca
zurile de administraţiune sau de folosintă a unui lucru 
comun . excluzând imP,licil pe toab;-l~eîeia11e;--

-€ă-, trat·, li:(nil fext al art. 615 cuprinzânu ş1 dispoziţia 
qin art. 1632 c. civ. este enunciativ şi limitativ în ace
laşi timp: enunciativ în sensul că sequestru. j udieiar, 
poate fi ordonat, de câteori în procesul principal se 
discută fie direţt fie indirect proprietatea sau posesiunea; 
limitativ, in sensul că nu în ori~e proces se ()Oate or
dona sequestru judiciar, ci numai în procesai' care 
poartă asuprn proprietăţei sau posesiunei unui lucru 
asupra administraţţunei sau folosmţeiunu1 lu~ru comun; 

Considerând că a susţrrr~grtritol'trl mia ,rn •t! nu 
a reglementat ma teri 11. secJ.iestra.1,ui j adiciar decât dm 
punctul de vedere al procţdutei, "al atribuţiunilor se 
chestrtlor judiciare şi al onorariilor lor, ar fi a nesocoti 
cu totul, atât scopul ce dânrnl a urmărit cât şi textul 
art. 615 în prima lui pal'te şi a admite că, deşi legiui-
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·.torul a semnalat îo expunerei de motive, inconvenien
tele ce rezultau din extenziunea dată de art l63~ c. ci v 
de j:irisprudentă. totuşi el nu le-a curmat şi le-a lăsat 
să se producă mai departe, ori aceasta nu e posibil de 
primit; . . 

Considerând că după art Ull c. c1v locaţ,unea lu
--crurilor este un contract prin care una din părţile con
tractante so îndatoreşle a asigura celeilalte folosinţa 
unui loeru pe9t.ru un timp determinat, drept un preţ 
determinat ; 

Considerând că atunci când proprietarul· refuză să 
predea chiriaşului imobilul închiriat şi acesta intentează 
-acţiune în contra locatarului spre a obtine folosinţ\l 
lucrului, este invederat că nu este în litigiu nici pro
prietatea sau posesiunea propriu zisă, nici folosinţa 
asupra unu, Iucrn comun, ci numai simpla delenti noe 
ca consecinţă a dreptului de folosinţă închiriat, eă dară 
~ererea ce ar face chiria,ul de a se înfiinţa sechestru 
· udiciar şi de a Ina din mâinele proprietarului imobilul 

·tnchiriat până la j lldeearea definitivă a acţiunei prin
cipale, pe motiv ei\ ar fi pericol a-l lăsa în stăpânirea 
lui, nu intră în niei unul din cazul'ile prevăzute de art. 

. ~15 pr. civ. şi deci cererea lui n'ar fi admisibilă in drept; 
Considerând că apelanţii obiectează că prin cuvântul 

.s.posesiune» din art. 1632 c. civ. şi 616 pr. civ se înţe
lege nu numai posesiunea animo domini ci şi simpla 
detenţiune, că dovada rezultă din al. li-a al art. 615 
care zice că baza lucrului sechestrat poate fi încredin
ţată depnătorului acelui bun» şi din art. 1846 al. 11-a 
-e. civ. care dispune câ posesiunea este deţinerea unui 
·Jocra sau ,folosinţa de un drept exercitată una sau 
-alta de noi înşine sau de altul în numele nostru»; câ 
deei în procesul intentat ,de locatar spre a obţine dela 
locator t:olosinţa bunului închiriat fiind în discuţiunea 
detenţiunea, posesiunea precar , secliestru judiciar este 
admisibil; 

Considerând că această .obiecţiune este cu desăvârşire 
nefondată; că, în adevăr, în drept, întelesul proprm şi 
precis al cuvântului posesiune, este posesiunea animo 
domini şi posesorii, sunt aceia care au lucrul în mâi-

~nele lor cu titlu de proprietari iar nu aceia care le deţin 
în numele altuia; că ori de câte ori !egiuit-0rul pune 
pe acelaşi picior, pre pri eh tea şi posesiunea cum face 
art. 1632 şi. 615, el înţelege posesiunea cu titlu de pro
prietar iar nu şi posesiunea precară, detenţiunea ; 
Că m1 se poate trage nici un argument, din expre

siunea «deţinătorul», ce care se servă al li-a al art 616 
c. pr. eiv. de oare ce ea are un sens general şi legiui
torul a îotreb!lioţat-o ca să desemneze pe acela care 
deţine lucru, cu titlu de proprietate, de posesiune, de 
administra\ie şi de foiosinţă; că dacă cuvântu I • deţi
n:Hor» s'ar referi numai Ia posesiune, aliniatul al ,foilea 
ar cuprinde o dispoziţie care n'_!!r fle xplicabilă, raţională 
şi o asemenea interpretare nu i sa poste da; 

Considerând că de asemenea nu este fondat argu
mentul tras din dispoziţiunea art 1846 al. 11 că acest 
t~xt se ocupă de posesiunea care duce la preseripţiune 
ŞI este necontestat şi elementar că pentru a prescrie 
trebuie a poseda cu titlu de proprietar. ln adevăr art. 
1~16 e.ste aşezat sub cap. I 1-lea int1tu !al «despre pose
smnea cerută pentru prescriere», iar al 1 al art. 1846 
arată formal că ori ce prescripţinne este fondată pe 
faptul posesiune; 

Având în vedere în spetă eă prin actiunea intentată 
în contra intima tei Teodora C. N O. Câmpina rec la -
~antii Virgil Dărăsca şi Stelian Popescu au cerat să 
li se predea folosinţa fondului comercial al ziarului 
«Universuh închiriat lor prin contractul de locaţiune 
de mai sus; 

_C_onsiderând că în această acţiune litigiul nu poartă 
n1c1 asu pra pî•oprietăţei sau posesiunei propriu zisă nici 
a_supra_ folosinţei_ unui lt1cru comun ci numai asupra 
s1mple1_ detenfium a unui lucru spre a avea folosinţa lui; 

C~ns1 derând că întrucât legea nu admite înfiinţarea 
unui ~ ech~stru judiciar când procesul există asupra 
detenţ1 unei sau asupra folosinţei unui lucru, care nu 

este comun, cererea de sechestru judiciar făcută de Virgil 
Oărăscu şi Stelian Popescu e,te inadmisibilă în drept; 

Considerând că din momentul ce cererea de sechestru 
judiciar nu este admiqibilă în drept devine inutil a mai 
cerceta daeă în fapt există sau nu pericol de a lăsa fon
dul comercial al «Universului» în mâinele proprietarei 
Teodora C. N. D. Câmpina până la j'ldecarea definitivă 
a procesului principal. · 

Pentru aceste motive suntem de părere a se respinge 
apelul făcut de Virgil Dărăsco şi Stelian Popescu contra 
sentinţei cu No 48~ a Trib Ilfov s l. com ii a se 
confirma sus :lisa sentintă. 

(ss) Oscar N. Nicules~u, Lazăr Munteanu. 

NOTA.-Decizia ce publicăm mai sus, cuprinde 
un punct de drept ~i unul de fapt. Punctul de 
drept este admisibilitatea cereri, în speţă seques
trul judiciar; punctul de fapt este utilitâlea lui şi 
seriozilatea cererei. Punctul de drept singur, ne 
imeresează cu atât mai mult că rare ori s'a jude
cat această chestie de drept. 

Credem că soluţia dată de majoritatea Curţei de 
apel Bucureşti s. 1-a este în concordanţă: 

a) Cu ceeace s'a spus în expunerea de motive 
asupra art. 610 şi 615 al noului Cod de Pr. Civ. 

b) Cu textul cel nou al art. 615 pr. civ. 
c) Cu sensul juridic al cuvântului .posesie. 
ţi.) Cu utilitatea sequestrului judiciar. 

.A. 
Sub regin11:1l art. 1632 c. civ. şi al vechiului art. 

615 c. pr. civ., s'a întins pe cale de interpretare, 
sequesţrul judiciar admiţându-l şi în Camera de 
consiliu, nefiind determinată nici procedura nici 
atribuţiunile sequestrului. 

Pentru a curma abuzul mterpretărilor, noua lege 
a dat articolului 615 un caracter definil arătând 
formal prncedura judecăţei sequestrului judiciar şi 
atribuţiunile sequestrului, ceeace era in domeniul 
inlerpretărei abusive. 

B şi C 
De aci noul tExt art. tH5 c. pr. civ. cu o redac

ţie cu totul alta şi ma, co.nplectă. Noua lege prin 
întrebuinţarea cuvinte.l,or f'olosinjă şi deţinător ală
turi de cuvintele proprietate şi posesie, determină 
şi r11ai mult că nu este vorba numai de posesia 
anima domini, dar şi de acea posesie de care vor
beşte articolul 1846 al. 2 c. civ. 

A restrânge sensul cuvântului posesiune din art. 
615 c. pr. c1v. şi art. 1632 cod. civ,, esre a reface 
legea, precum este a interpreta legea cu exces de 
putere cand se zice că art. 1816 al. 2 c. civ., n'a 
înţeles a preciza sensul jaridic al cuva.atului po
sesie, ci numai a spune care posesie duce la pre-
scripţie. ,, -

Jn adevăr, legiuitorul în art. 18-16 c. civ. şi ur
mătorii, a pus principiile fundamentale ale pose
siunei şi ale acţiunilor posesorii. Astfel fiind, nu 
suntem în drept a contesta detenţiunei caracterul 
său jnridic că este şi ea o. posesie, ba încă cea 
mai veche, căci ea este semnul ocupaţiunii, fun
damentul generator al posesie1. 

D 
A declara inadmisibilă cererea de sequestru ju

diciar în lupta dintre un proprietar şi un arendaş 
sau orice închirietor, este a suprima utilitatea se
questrului judit:iar, tocmai acolo unde este mai 
necesară. 
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Primus arendează lui Secundus; în urmă aren
dează lui Terţius. Puţin importă dacă Secundus a 
transcris căci nu transcripţia rezolvă cazul. 

Care din cei doi arendaşi, va avea folosinţa mo
şiei arendată? Cel care are posesiunea? I 

Şi dacă amândoi posedă în locuri deosebite, sau 
dacă posesia e reciproc contestată, să fie cererea 
de sequestru judiciar inadmisibilă? 

Şi la urma urmelor, cererea de sequestru asigu
rător fiind inadmisibilă, când se cere de arendaş, 
folosinţa, detenţia moşiei arendată, să nu aibă el 
nici o protecţie dela lege ? 

DISSESCU 

REZUMAT DE CONCLUZIUNI 
scrise depuse dinaintea Cnrţei de apel din partea 
d-lor Stelian Popescu şi Virgil Dărăscu, in procesul 
cu el-na 'feodora Dumitrescu-Câmpina, pentru în
fiinţarea unui Sequestru judiciar asupra ziarului 
< Unhersnl•. - Supliment pe lângă cele <lepuse la 

Tribunal. 

Domnule Prim Preşedinte, 
Domnilor Consilieri, 

[n privinţa istoricului procesului şi seriozităţei acţi
unei noastre ne raportăm în totul la concluziunile scriee 
depuse la Tribunal, mai adaogând cele de mai jos. 

Mai întâi în fapt, în ceea.ce priveşte utilitatea cererei 
noastre şi pericolului la care am fi expuşi dacă nu am 
lua această măeură de garanţie, adăugăm următoarele 
consideraţiuni : 

O chestiune care trebue reţinută de la începnt şi pe 
care se- bazează întreagă argumentarea noastră în această 
privinţă, este aceea că în cazul de faţă este vorba de 
un contract de locaţiune pentru o exploatare comercială 
şi noi nu cerem în acţiunea noastră principală de la 
d-na Dumitrescu Câmpina, să .ne plătească daune pentru 
neexecutarea contractului de locaţiune al « Unfrersuliti> 
ci îi cerem executarea contractului chictr lucrul închiriat, 
adică fondul comercial « Universul» cu toate accesoriile lui. 

Că avem dreptul a face această cerere este 11econ-· 
testabil şi necontestat, textele formale din lege, art. 1420 
şi următor cod. civil ne dau ar.est drept, doctrina toată 
o recunoaşte, adversarii noştri chiar nu contestă că avem 
dreptul a cere lucrul foch1rat «manu · militari>. 

Adversarii noştri ne mai recunosc şi dreptul de a cere 
lncru închiriat nu numai faţă de d-na Câmpina, ci 
şi faţă de terţi, căci atunci când noi am invocat 
între alte motive de periclitarea dreptului nostru dacă 
măsura de sequestru nu ar fi luată, faptul că d-na 
Câmpina, ar putea înstreina fondul ce ne-a închiriat, 
ni s'a obiectat că acest pericol este fictiv, de oare ce 
:ctm fi la adăpost de ori ce surpriză prin transcrierea 
contractului no8tru. 

Aşa dar este cert că cerem nu daune ci fond comer
cial < Universul• în natură, şi avem dreptul a cere 
aceasta. 
Dacă este aşa, apoi atunci ori ce fapt care ar putea 

micşora valoarea acestui fond, din ori ce punct de pri
vire, constituie nn pericol pentru noi, şi dacă putem, 

_prin aplicarea Stquestrului j.Idir.iar, împedică aceste fapte, 
el cată a fi admis de această Curte. 

Ni s'a obiectat, că nu este suficient să arătăm că 
am avea interes la aplicarea seqestrului ci trebue să 
dovedim pericolul, dacă nu s'ar aplica. 

In ori ce acţiune este suficient să ai .interes pentru 
ca să ai dreptul a o intenta, dar chiar în tema adver
sarilor, dacă dovedesc faptul ce ar micşora valoarea 
fondului care trebuie la sfârşitul procesului să-mi revie, 
nu este un pericol a lăsa să survie, şi nu este un drept 
pentru mine a cere luarea măsurilor care l'ar putea 
impedica ?. -- Neapărat că da. 

'rotul dar se reduce la analiza faptelor care pot mic
şora valoarea fondului «âarul Universul>, şi pe care, 
le-am putea 1mpedica printr'un seq uestrn judiciar. 

1) . .: Universul» este un ziar de opinie publică, illr
nu ziar politic. El trăeşte prin crerlitul ce îl am în 
opinia publică, iar nu prin politică ca cea mai mare
parte din celelalte ziare. Ceea ce ne face pe ngi să cerem 
sequestrul judiciar, este teama ce avem să nu pieardă 
încrederea opiniei publice. -
Aşa dar primul fapt, cel mai important, este deprecierea: 

gazetei în ochii publicului, căci de aci depinde toată 
rentabilitatea lui. Dacă gazeta nu va mai fi bine vă- . 
zută, nu va mai fi citită, deci nu va mai avea tiragiul · 
necesar dacă nu va mai fi citită, publicitatea care. 
astăzi este foarte mare şi constitufl rentabilitatea acestei 
gazete, va scădea şi deci veniturile vor peri. 

Din. acest punct de vedere interesează, să vedem 
care sunt ideile pe care • Universul> le răspândea, care 
erau în spiritul public şi, cari făcea ca el să fie citit. 

• Universul» întotd'una fără să aibă o notă politică 
determinată, mulţumindn-s& în politica internă să fie o 
simplă gazetă de reportagiu, în politica externă a avut 
totd'auna o notă naţionalistă, care făcea caşi această 
gazetă, ca toate celelalte, care susţineau speranţele rea
lizărei unui ideal naţional depărtat, să nu aibă acces. 
în Austro-Ungaria. La începutul conflictului european" 
când cestiunea realizărei acestui ideal de unire al tu
turor românilor, s'a pus în mod atât de viu şi de ne-. 
aşteptat, • Universul>a păstrat această notă naţionalistă, 
care a mărit mult tiragiul ziarului, fiincl în placul 
marelui public al Ţărei. 

De ]a un timp încoace însă « Universul » a început să 
aibă o atitudine dubioasă; rând pe rând, articole, ştiri, 
tendenţioase, sentimente străme şi contrarii idealului 
nostru se strecurau în coloanele sale, şi clin ce în ce în 
public, se acredita ideia că d-na Câmpina, a 11ânclut gazetct 
duşmanilor noştri. 

Este de reţinut că pentru chestia care ne interesează. 
tira.giul ziarului, nu este nevoie să se fi vândut i~ 
realite, ca mişelia să fie consumată, ci este suficient 
ca să se creadă în public că s'a vândut şi acelaşi senti-

l °;lent ~e s~ârbă car:e im~edică publicnl să cumpere, să 
Citeasca, ziarele stigmatizate ca vândute străinilor ar
impedică să. cumpere şi < Universul» chiar dacă nu~ai 
s'ar crede că este vândut. · 

Dar a_stăzi n~mai este îndoială că dacă d-na Câmpina, 
nu a vandut ziarul, coloanele sale au fost în tot cazul
închiriate pentru articole contrarii intereselor neamului 
nostru, articole reprodnse în ziarele şovinişte maghiare. 

Am. ar~tat la prima instanţă fapte constituind pre
zumpţmm puternice a acestor afirmări, aşa: 

a) Am arătat că ziarul < Universul> a fost sinaurut 
zi~r românesc, afară de •Ziua• şi «Seara» care : pu
blicat procesul-verbal ai faimoc1.sei anchete în Bucovina 
publicare pe care d I Bacalb::Lşa a stigm:1.tizat-0 în ziarul 
•Steagul• (vezi ziarul No. în dos. trib) 

Ni s'a răspuns de d-l Mitescu, că acea anchetă a fost 
făcută de nişte avocaţi pe care consiliul de disciplină.. 
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i-a judecat şi nuia pedeps·t, deci nu constituia un act 
anti-naţional. 

Nu putem şti caee au fost co:1siderentele decisiunei 
consiliului, dar în tot caz ii pentru m:1rele public un 
fapt rămâne: aceea ce toate ziarele româneşti au 
refuzat să publice ca anti-naţional, • Universul• a pub
licat. 

b) Cu ocaziunea intrărei în acţiune a. Regatului Ita
liei, pe când Opinia Publică românească, manifesta 
pentru Italia, sentimente de adruirnţiune şi iubim, < Uni
rersul» reproduce după ziare bulgăreşti, articole prin_ 
care se insultâ [talia. (vezi Xo. în dos. trib.). 

c) Cam în acelaşi timp s'a publicat un pretins inter
viev al unui diplomat străin la Sofia, în care Hom·î
nia era insultată şi ameninţată şi ::i'a constatat in urmiî. 
că faimosul diplom it era un coraspo lo:it a.l hli « Neue 
h·eie Pre~e• (vezi ,-lllevâml• dos. trib). 

Ni s'a_ obiect1:tt că aceste fapte sunt anterioMo închi
rierei « Unicersului • d -lui Stelian Popescu şi Uărăscu, 
că prin urmare dacă ele ernu de natură a pătti. iiarul de 
ce !'an mai luat. 

Este exact că unele din acestea articole au apărut 
anterior închirierei, încă dar pclori atunci Opiniunea Pu
blică era calmă, unele articole se strecura::eră fără a pro
voc~i. o revoltă a cititorilor, însă posterior închirierei şi 
mai ales după ce d-na Câmpina, a văzut că cererea de 
sequestrtr jndiciar s·a respins, a dat drumul puhoiului 
a mceput să puie coloanele ziarului la dispoziţia ori 
cărei ticăloşii, numai săi fie bine plătită. Aşa la 2d 
Iulie, publica fair::1osul articol prin care se ameninţa Ho
mânia, cu furia puterilor centrnle, dacă nu las:\ să treacă 
prin Tară muniţiunile Germane pentru Turcia, acuzând 
Guvernul, c:1 a lăsat să trracă mu11iţ1uni pentrn Serbia 
(vezi No. 2J Iulie). Ace-st articol provoaeă demisia d-lui 
F6rmo de la ziar şi p11blicarea scrisoarei salo deschi~e 
către generalul Grăiniceanu, care nu luase încă dirocţia 
iiarului şi în cai"e scrisoare d-l Fermo, aduce aşa dovezi 
de mentalitatea d-lui Câmpina, de modul cum înţelege 
d-sa să facă gazeterie, atunci când i se oferă parale, în 
cât nimeni nu sa mai îndoit, de tmpitutline}t care se 
ascunde sub articolele ce se publica. (vezi ziarul « Dimi. 
neata» din 8 August 1915). 

Atunci o revoltă generală să produce în Opiuiune:i. 
Publică; sute de scrisori sosesc la redacţia « Unitersulni• 
prin care se refuză ziarnl, abonamentele se restituiau, 
tiragiul scade, (vtii No). • 

el) La ~5 Iulie, baroul de Ilfov, se întruneşte şi hotă
reşte st. publice iingajamentul că nu va mai citi « Uni
i-ersul » ,. 'l'ot aşa şi colonia Italiană. 

Speriat de această sitnaţiune ce se crease în opiniJ. 
publică tl-nu Campina, recurge la siugurul mijloc ce-l 
putea scăpa. - 8e adresează unui om iu a cCtrui corec
titudine lumea să aibă deplină încredere, care să ia di
recţia politicft a ziarului. 

O l Genernl Orăiniceanu, în dorinţa de a nu lăsa acest 
organ de luptă, în prada conrupltorilor Opiniei Publice, 
a primit oferta şi de atunci a· reuşit îu parte, să impu
dice unele articole cari erau contrari' sentimentului îm
brăţişat ele opinia pnblică a ţărei şi de majoritatea ce
titorilor ziarului « Universul». 

Zicem în parte, deoarrce d-l Câmpina, încontinuu a în
cercat să mai realizeze c,îte un mic beneficiu, strecu-. 
rancl câte un articol, a cărui inspiraţie miroase de departe. 
Aşa la 20 August intr\rn nrticol, se susţine că, Ro

mfrnia toată, <loreşte să rămâie neutră în înţelesul com
plect al cuvântului j la 2'1 August, în altul, că unirea 

Homânilor trebuie să se facă mai n.les cu Basarabia, la 
26 August că s'a format o grupare de literaţi, publicişti, 
avocaţi, medici, Ligu pentru liberarea Basarabiei, şî în 
acelaşi număr un articol violent contra Serbiei, care ar 
fi fost «agentul provocator al răzb~iului mondial» şi 
că din cauza ei so perlicitează interesul României; la 
29 August, un alt articol <Serbia ruinează comerţul 
Roruaniei• şi în acelaşi număr alte două articole unul al 
redacţiei în care se ridiculizează acei care susţin idealul 
nostrn naţional cu Ardealul, iar altul clupă «Steagul» 
în care cei cara sunt contra Austriei, sunt insultaţi. 

e) U-1 General Orăiniceanu, văz.and că nu reuşeşte să 
impeuice cu desăvârşire publicarea unor asemenea. arti
cole, publică în « Uni1.:ersnl• dela 2-1: Septernt.Jrie: «Toată 
corespondenţa « Universului• relativă la direcţiunea po
litică şi la redacţiune se va aduce d-lui Genet·al Crăi
niceunu, str. Cometa 27. 

Insă a doua zi d 1 Câmpina, rectifică înşt:nţaret, 
«'L'oată corespondenţa relativi\. la redacţia şi la direeţia 
politică a ( [/niveraulni• destinata el lui Genernl Cdti
niceauu, se va aducJ la administraţia ziarului». 

Aşa dar chiar prezenţfl. d-lui General Ciăiniceanu în 
condiţiunile actuale nu este o garanţie snficientă, pentrn 
atitudrnea ce trebue urm:.tă. ue ziarul • Unhersut, î 1 con
formitate cu dest,naţia sa de ziar al opiniei publice ro· 
mâneşti. 

Dar nu opiniunile politice ale d-nei sau d-lui Dumi
trescu Câmpina, ne inttJresează, nu pe ele le supunem 
Curţei, nu cerem ca aceastti Onorată Curte, să hotr'\.
rască fie chiar incidental dacă este mai patriotic a_ merge 
la dreapta sau la stânga, san a nu merga ele loc, nimic 
din toate acestea nu sunt supuse judecăţei Curţei. 

lJacă am arătat direcţiunea ce d-na Câmpina vrea din 
anumite motive să irnpue ziarului, este numai pontm a 
trage concluzii că aceastii atitudine, contra opiniei pu
blice care susţinea această întreprirrclere numită ziarul 
« Unicersul•, e de natnră a micşord, tira.r;iul « Univei-snlni• 
şi că din momentul ce lwne'tt crede, că aceastâ utitucline 
nu porneşte· din o co1i1·ingere sinceră ct llirectiei zictrnltti, 
ci clin conr11perea lui de cei ce au i nterea la, asemenea ati
tucline, j11rnalul este pus în rândul foilor vimdute de la 
care cititorii se întorc cu scârbă. 

t) L>ovada. că această este credinţa generală iaUt ce 
scrie d-l Iorga în « Neamul Romanesc> din ... » < foci''i 
un stea,() care se coboară încet pe sulifii: al Universului. 
S'a1· puteii, ctrătci cn preciziune ziua cl1iar, câncl această 
scoborî re a început şi că en se va u nnr't 1Jâ,nă la cnpât • . 

g) lată ce zice d- lJela.vrancea în interpelarea sa: <,Ile
nenwogel se adreseazc'i upoi Unh-ersnlni. Oferă mai ml(lt, 
oferâ opt milioane. Din nenorocire aci a gâsit pe 1111 om 
lipsit ele conştiinfâ, lacom de urmi. Nit s'an înfeles, cifri 
cereci mai mult, cerea 10.000.000 şi în f'ele clin nnntî 
« Universul» cacle la tocmealc'i, şi închee t1îrgut; închirfrtzâ 
pentru 100.000 lei pe t1rnc'î, şi conştiintct omului şi ziarul•. 

Nouă puţin no pasă de conştiinţa omului şi suntem 
siguri ci't şi lui Htmenw0gel tot aşa, do altfel nu poţi 
închiria ceea ce nu ai, dar ne pasă de ziar : un ziar care 
n'are reputaţie este un zi.ar pierdut. 

S'a zis c~i acestea nu sunt probe legale; nu vor fi 
legale pentru a dovedi vânzarea sau închirierea, insăşi, 
dar pe noi nu aceasta no importă, ci credinţii publicului 
că este aşa, şi pentru această ce probe mai compleete 
am puteci. să ad ncem peste cele de faţă. 

Dar astăzi avem şi probe legale, avem depoziţia lui 
F'ermo, sub luare de jurământ care confirmă tot ceeace 
a scris in scrisoarea sa căti:e d-l Crăiniceatrn. 
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S'a zis în fino, că p.'ezenţa d-lui General Crăiniceanu 
este o garanţie suficientă, că g·zeta î-şi va păstra re
putaţiunea. 

Am arătat insă cum se abuzează şi de d-1 general 
Crăiniceanu în situaţia în care se afli el acolo astăzi. 
Să admitem însă că este aşa. -Dar ce garanţie avem 

că îu zina când d na 1Jnmitrescu Câmpina se va vedett 
seăpată de seqnestru cele opt milioane sau 100.000 lei 
pe lună, nu vor fi m:ii puternice decât d-l General 
Crăiniceanu şi acesta fiind silit să plece, atunci ce so 
va mai alege de reputaţia ziarnlui '? lată tlar pericolul 
cel mare care ·impune măsurn ele garanţie a sequestnilui 
jnclicictr. 

Dar pe lfingă acest mare pericol care. aduce desfiin
ţarea lucrulni pe care l'am l'tmt cn chirie mai· sunt şi 
alte motive tot aşa do puternice. 

2) Inelat(~ ce a început procesul contra d-lor, d-nii Ste
lian Porescu şi Dărăscu, d-l Dumitrescu Câmpina a în
ceput o campanie de calomnie contra lor, (vtii Universiil 
31 Maiu, 4 Iunie, 25 lume, 8 Iulie 2-l: iulie, Hll5). 

Oricine pricepe ce situaţiune se creează în viitor acestor 
doi dnecto_ri în asemenea condiţiuni, cnm vor mai .pc1tea 
conduce o gazetă în care continuu au fost insultaţi şi 
pângăriţi? 

S'a zis că aceasta s'a întâinplat numai o singură dată 
că tribunalul a condamnat pe d-na Câmpina la 20.00U lei 
rlaune pentru insulta ce le-a adus. - rvfoi îu1âi este 
inexact că s'a întâmplat numai o singură dată. --. Dur 
apoi ce ga, an ţie e că dat:ă se va refuza, sequestrul, d-l 
Câmpina, nu va reincepe iară.şi insultele; -uoi ştim c Ll 

cine avem a face. 
-:-:-

3) Domnul Dumitrescu Câmpina poate încetul cu în
cetul si't depărteze retlactorii, să licenţiez J personalul 
cel vec:hi şi format, aşa ca la câştigarea procesului să. 
lase o a.tlruinistrnţie imposibilă la ziue. 

4. D-l Dumiti·escu Câmpina a şi început să vâmlă din 
maşinile Universufoi după cum a mărturisit în faţa 
Ourţei în ziua judecărei procesului, cu atât mai mult cu 
cât d-sa se pretinde proprieb1rul acestor maşini, pfl care 
noi le am închiriat de la d-na Câmpina. 

Chiar -În faţ,L acestei Curţi, s'a prezentat ca pro
prietar ca să intervie în proces, afirmft.ntl cii. a vândut 
deja şi muşi ni tipografiei Progresul. 

* * * 
~ J>) In fine d-l Dumitrescu Câmpina poate în ultimul 
moment scoate un mic şurub de la maşinale aşa de 
complicate care formea'ză astăzi atelierul de tipogrnfie, 
pentru ca, st\ pue îu impo;;ibilitate ma şinele a I funcţiona, 
ba mai mult ştimd că n'are nici o răspundere să se 
strice maşina cu desăvârşire, Iată j11rnalul pus in im
posibilitate de a mai funcţiona câteva luni, adică timpul 
necesar a se mai aduce alte maşini dacri s'ar mai putea 
ctcum ad Llce. 

Iată dar o serie întreagtt de pericole pentru noi în 
lăsarea fondului de comerţ în păstrarea, proprietarului, şi 
cari ne indrituesc a cere înfiinţarea seqnestrulni J°ncliciar. 

Argumentul invocat de adverrnr, cii proprietara nu va 
lăsa să i se strice nn bun care-i procL1ce 200.lJU0 lei 

, venit anual nu poate servi, căci nu propr,etarn. admi
nistreazl"t, nu ea conduce, nu e::i, supraveghează ci soţul . 
său pe care-l ştie ţara întreagă de ce ef:>te cupcLbil. 

Reputaţia d-l~i Câmpiua, traiul lui î_n c~s~, ?erturile, · 
bătăile, divorţurile, care se succed cu 1rnpacanle, toate 
acestea ne arată că atunci când va avea interes să 
strice Unirnrsul îl va strica fără nici o ezitare, 

S'a zis că ue' când îl conduce a adus îmbnnătăţiri, da 
se poate, cftt timp a crezut că singur va beneficiu. d~ 
dânsul · dar ce va face cândfse va arenda pe 200.000 lei 
de soţi,~ sa, aceasta nu o spun apărătorii săi. 

Din acest punct de vedere măsura sequestrulni ju
diciar este o măsură de gc1,raî1ţ1e nn numai pentru noi 
dar chiar şi pentru d-na lJâmpina. 

In tot caznl pentru d-sa, care nici odată n'a admi
nistrat, nici odată n'a condus personalul, ce rău îi 
poate aduce numirea unui sel1uestru, adică a unei per
soane care să administreze ziarul sub garanţia jus
tiţiei şi când noi cerem ca oricare ar. fi acea persoană, 
curtea să alăture şi pe d-l General Crăi-niceanu aşa în 
cât numirea sequestrului pentrn d-na Câmpina, să nu 
schimbe nimic din starea de azi. 
· f::loln,,bilitatea D-nei Câmpina, nu interesează., deoare 

ce noi nu urmărim daune, ci intrarect în posesia bunului 
închiriat, iar daunele ce aru cerut la fond sunt numai 
pentru îq.târzierea a.tlusă în predarea lucrului, nu pentrn 
rezolvarea contractului în daune interese. 

Reclamanţii de alt-fel sunt solvabili, pot garanta pe 
d-na Câmpina, de orice pagube nejustiftcate i s'ar cauz,t, 
iat· tl-s 0t n'a cerut depunerea vreunei garanţii pentru 
înfiinţarea. s,H111estrului deci nu discutăm această che
stiune. 

Aşa dar, în fapt: 
Rugăm Curtea să bine voiască a vedea că seq uestrul 

judiciar este admisibil şi să-l a.dmită. 

ln clrept: 

Două texte se ocupa 111 legisl,tţia noastr.1 de seche
stru judiciar: Art. ol5 pr. civ. şi art. 16"3~ c. c. care 
se referă la cel dmtâi, Ele at·ată. când se poate admite 
aca~stă măsură ele asig 1rare şi procedura a 1.lministrărei 
ei. Art. lil 5 mai complect în această privinţi dec/U art. 
1632 din c. c. enumîră patru din cazurile în care se poate 
admite sechestru judiciar anume: a) Proprietatea, b) Po-

. sesiunea unui lucru mobil sau imobil, c) Administrarea, 
el) Folosinţa unui lucru comun. 

S'a născut întrebarea firească: Sfl,nt reclamanţii m 
vreunul din aceste caznri şi dacă nu se poate cere se
chestrn şi pentru alte cazuri nepreviizuts expres m 
lege? 
•; Noi credem că cererea noastră intră perfect în cadrul 
art. 1632 G. civil şi 615 pr. civ., fiind vorba de vosesiwnea 
w titlu ele locatar a unui fond de comerţ. Recla.manţ1 au 
·dobândit în hazu obligaţiunilor născute din contract, un 
drept asupra. fondului comercial • Universul> care se com
pune precum e spus şi în coutract pe lângă o serie de 
lucruri incorporale : firma, clientela, etc. şi din o mulţime 
dr lncruri corporale: ca imobil, maşini, litere etc., ln 
ca7. tl,.' 1wt>x1•0utnra, reclamanţii an dreptul să ceară, nu 
numai d,woe cum afirmau adversarii, ci-să obţie chiar 
executarea materială manit militari a. contractului, con
form cu toate principiile admise în materia obligaţiunilor 
(c civ. art. 1073, 14c.0; vezi Guillouard, Louage I. No. 96: 
• Locatarul are contra propriebrului caL"e nu dă lucrul 
acţiunea pentn„ a-l constrânge. şi poate să se facă a fi 
auto1·izat de _just itie scl se pnie în posesie». Oe asemenea 
Bandry, voi. 18 pag. H0S; Laurent XXV, No, 10.:l; 
Huc. 10, No. 29 l ; Fnzier, art. 17 Hl No. 2i5. I 

l)e vreme ce proprietara opreşte pe reclamanţi să ia 
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în stăJ)ânire lucrul închiriat şi ei cm cel'ut jnstiţiei să 
le dea această poses'ie, această stăpânire de fapt a obiec
tiilui contrnctual urmează că litigiul vow-tr'i tocmcti asupra 
posesiunei unui lucni aşa cum pretind textele ref'ei·itoa•re 
lei materie. 

Legisla.ţia noastră a noit să protejeze prin măsun 
conservatorii în timpul procesului dreptul părţilor care 
se judecă. Pentru acest scop părţile n'au la dispoziţie 
decât două măsuri de luat: sechestru asi_qnrător şi Sfl• 

chestrii judiciar. Suntem de acord cu adversari că se
chestrul asigurător nu se poate cere decât de creditorul 
care reclamă o sumă de bani. Nu e cazul nostru; noi 
1·ecliimăm conform art. 1420 cocl. civ. fondul de comerţ. 
A doua măsură e sechestru judiciar care are de scop 
păstrart>a lucrului în timpul procesului. Acesta e cazul 
nostru. Altfel n 'am 1\_vea nici o măsură de cqnservare1 

n'ar avea asemenea măsură nici un precarist, depo
zitarii, gagiştii etc. şi nu e de amis că legiuitorul să 
fie atâ,t de incomplect, ca o categorie de cazuri să fie 
lipsite de proteţiunea aceasta a.tM de utilă. 

Pentru a ne lipsj de o măsură de conservare şi pentru 
a se judeca că legislaţia noastră e încomplectă, c,e sus
ţine că trebue interpretat cuvântul posesie din art. 6 l5 
pr. civ. în sensul de posesie cmi1m -domini. Ou alte cu
vinte să se adauge la lege, să facă o limitare fţ'Lr;ă text. 

Dar nu cumva cuvântul posesiune ia art. 6 l5 în• 
seamnă numai posesiunea cu titlul de proprietar, posesie 
anima domini şi nu cuprinde C\;lelalte posesiuni ale lu
crului? Dacă ar fi astfel menţiunea ce face legea. despre 
posesie ar fi inutilă făcând dublă intreJ:minţare cn cazul 
prcedert privitor l-a proprietate, fosă când se discută po• 
sesfa anima domini intr'un proces, se discuti implicit în
săşi proprietatea, deci e cazul întâi al art. 616. De ce 
ar mai fi creat legiuitorul şi un al d)ilea caz care nu 
ar adauga nimic nou la cel precedent? Io realitate 
legiuitorul ia termenul posesie in sensul său generic, 
de stăpânfre mcaerială a lucrnlui 1_,1,i 'Orice titlu, de deten
ţiune, nu nwnai ca manifestare externei ci dre:ptulni de 
proprietµte, şi o probă că aşa este -a-vem aliniatul [ al 
art. 615, nnde legiuitorul zice: «Puzct bwn 11l•ti poate 'fi, 
încred,inţată deţinătorului• care este cu tu Ltd :i ltceva 
decat posesorul anima domini. Aceasta îşi găso~t .J şi 
explicarea practică în scopul pe care crearet1. seches
trului judiciar îl urmăreşte, anume aceia de a da Justi
ţiei posibilitatea să protegeze şi să asigure drepturile 
ambelor părţi ce prretind Rtăpânirea unui lucru, pn.nă 
ce va decide cui se cuvine în mod definitiv această 
stăpânire. 

Dealtfel cum s'ar admite sechestrul judiciar pentru 
· simpla folosinfă a lucrului comun şi când lucrul nu e 
comun, posesia să aibă alt înţeles? 

Autorii francezi au admis princjp:ile expuse mai sus 
şi argumentele lor se potrivesc tot ·atât de bine în 
legislaţia noastră, unde primele două cazuri enumărate 
de art. 615, coincid cu cele două cazuri din art. 1961 
c. civ. fr. (art. 1632 c. civ. rom.), ce sunt luate de acolo. 
Nu numai autorii ce profesează sistemul cel mai J9-rg 
cu privire la admisibllitatea sechestrului ca Guillouard 
de ex., dar chiar aceia care enm sunt AL1bry şi Rau au 
un sistem mult mai n'strictiv, lwtăriisc totuşi că în 
materie de posesiune. liff_qioasâ între loccita.ri ş.i loccitvri 
se admite sccliestru. 

1ennenii propi:ietate şi posesinne clin · art. 1961 nu 
trebuesc luaţi în, sensul. st?'ict tpchnfo ce 7-i se clan d,e obicei: 
proprietatea sau posesiunea poate sâ fie considerată ca 
contestată, deşl in:stctntct nu poc/.rtă asnprct unei ctcţiimi 

în revenclicm·e san a iinei ctcţiuni posesori{ p·rop1·i1t zise 
(A.ubry şi Rau 1 V, pag. 632 şi 633). 

Sechestrul poate fi ordonat în cazul când cererea 
restituirei unui lncrn e îndreptată contra aceluia care 
o deţine cu titlu de închir10re, deşi în asemenea caz nu 
poate fi vorba de o contestare asuprn. posesiei propriu 
zise. Şi instanţele judecătoreşti au aplicat sechestru în 
în materie de locaţie, deşi posesiunea ce se discuta nu 
e posesia anima domini pe care locatarnl o are întotdeauna 
dacă e proprietar, ci posesia precară, detenţia de fapt a 
lncrultâ pe care judecata o atribue unui sechestru până 
la tranşarea litigiului; dovada cea mai bună CEL nu e 
vorba în acest cez de posesia cu titlu de proprietar ci 
numai dacă el a dat lucrul cu chirie. 

Apărătorii pâritului au spus că · suut dispuşi a primi 
soluţia lui Aubry & f{au, dar numai in,tr'un caz îu care 
s'ar cere de proprietar restituirea lucntlui stiu deta wi 
loccttar clar nu şi inuers. Or, din nimic nu roese această 
limitare în părerea lni Aubry, ci dm contm, el citeazti, 
cazul ca exemplu, adaugând: «deşb instanta nn poartâ 
asupJ"a unei acţiuni în rnvendicare sau posesie propriu zis• 
· Iar Casaţia franeeză judecând chestia a hotărît: •Au• 
cas d'une demancle en resolution i'un bail ct f erine for-mee 
par le prennenr contre le bailleur et moti?:ee sur l'inexe
cntion partielle des enga.,qements contractcs par ce clernier, 
le ,iuge peut nommer un sequestre pour gerer lei ferme 
penclant la duree du proces engage. (O. cas. fr. 9 Ian. 18931 

F'uzier supl. art. 1961, No. 41). · 
. De altfel na vedem dece această deosebire. li'ie că 
procesul este intentat de proprietar, fie de locatar, din 
moment ce e în discuţiune un drept de locaţie, nu poate 
fi vorba de discuţiunea unui drept de propr1ebr, căci 
locatarul defendor nu invoacă un asemenea drept, ci 
numc:t.i dreptul la posesiune. Aubry et Rau în exemplul 
dat admit posibilitatea sechestrului. pentru propdetar, 
cum n'ar fi posibii aceleaşi drepturi când s'ar pune în 
discuţiune de locatar, de unde privilegiul pentru pro
prietar"? 

Aşa fiind, suntem într'unul din caz •uile prevăzute în 
art. 615 şi toată. discuţiunea făcută de adversari la 
i;hestiunea dacă art 615 pr. civ. abrogă sau nu art. l 63~ 
c. civ., dacă acest art. se aplică şi în materie..de locaţie, 
dacă este enunciutiv sau limitafjv, etc., rămâne inutilă. 
Observăm totuşi, cit nu reese <le nicăeri că legiuitorul 
dela 1900 a voit să lJmiteze aplicarea seqnestrului jucli~ 
ciar numai la cele patru cazuri şi instanţele noastre 
judecătoreşti ,admit şi după 1900 că art. 615 este numai 
enunciativ. Tribunalul Ilfov s. III-a, sub preşedenţia d-lui 
Buzdugan, sentinţa No. 539 din 1903, «Curierul Judiciar» 

1 

pag. 53 l, zice: , <Secliestrul judiciar fiind o măsnrii ele 
conseruaţiwne era imposibil ca legiuitorul să determine 
toate cazurile când o asemenea măsură se impnne şi 
de aceea a făcut numai o enumirare enuuciativă îu 
art. 615 pr. · civ. cu titlu de exemplu, lăsând ca juderă
tor'u~ să aprecieze faţă de împrejurări oportunitatea sau 
necesitatea unei asemenea - măsuri•. 

De asemenea Curtea noastră de. casaţie în mod cons
tant admite această interpretare. (Vezi între altele dec. 
No. 311/906, C'as. s. I, cam şi altele mai recente). 

Această pretinsă limitare ar trebui să reiasă din text 
şi nu reese, ba din contră, reese contrariul. 

Cât despre expunerea de motive a d-lui Dissescu, nici 
ea n-u spune nicăeri că a voit să dea un înţeles limi
tativ art. 615, ci arată numai că a voit să reglementeze 
felul de aplicare al sechestrului şi drepturile ce poate 
avea: faptul de a pune în acelaş capitol sechestrul 
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asigurător cu cel judiciar, nu mă,reşte nici nu micşo
rează î 1ti11de10a de aplicaţiune a acestui articol. 

Aşa dar, art 6 l5 pr. civ. nu e limitativ ci pistrâ·1d 
exemplul dat <le art. l632 c civ. • A m1,i adaugat încă 
un exemplu când se judecă pentru un lucru comun. 
Menţinând exemplul din Codul civil şi art. l632 c. civ rom. 
fiind traducerea exactă a art. corespunzator din Codul 
Napoleon am urmat tradiţia franceză nu pe cea dela noi 
anterioară codului civil. De altfel sub legislaţiile an
terioare noi n'am avut dispoziţii relative la sechestru 
judiciar•. 

Doctrina şi Jurisprudenţa franceză, admit sechestrnl 
judiciar, oridecâteori e în interes pentru conservarea unui 
lucru, chiar după _cererea unui simplu creditor. Oei care 
sunt de altit părere Huc şi La11fent susţin că textul e 
limitativ. A;)easti;i susţinere n'a triL1mfat cum mirturi
seşte însuşi Lanrent, voi XXVII, No. 177: «Alta e 
cliestiunea clacă judecătorul poate ordonfi sechestrnl în 
tocite cazurile in care această măsurâ ar m:eii penh'n 
obiect consertarea dreptului unuia din vărţi cli iar când 
prnprietateci saii posPsiunea ar fi litigioasă. Afînnati'i:ci 
este generalmente admisă ele Doctrină şi jnrisprnclenţă » . 

De altfel al II din art. 1632 ne arată că legiuitorul 
a înţeles a acorda sechestrul şi în alte cazuri decât po
sesia animo domini şi proprietatea, şi anume pentrn 
asigurarea unui simplu drept ele creanţă, admi~â.nd se
chestrul judiciar asupra lucrului oferit de debitor cre
ditorilor săi spre eliberare. 

De aceea şi majoritatea doctrinei franceze admite 
sechestrul judiciar după simpla cerere a unui creditor. 

Guillouard seci No. 175, r.ag. 476. « Ainsi natre con
clnsion est celle que les Tribunrmx ont un pow;oir sou
verain cl'cippnlciation zionr ordonner le shJuestre soit d'11,ne 
clwse litigiense, soit cl'une clwse non litigie1tse et celei sans 
clistingner suivant qu-il~ sont saisis pa1· une demande prin
cipale ou pai· wie demande inculente. L'nnique question' 
qu'ils doivent se poser, est celle -ci : la personne qni de
manele qne le sequest·re soit ordon ne a-t· elle un intfrfit 
pecuniaire serieux et erident 11 cette mrsure, soit en qua
lite ele proprietaire prNendn, ou de coproprirtai1·e. on ele 
creancier du proprif,taire de la 1'11ose clont le srqtiestre 
est demande et dans le cas de l'etffinnative ils doivent or
clonner le sequestre ... 

Baudry set[. No. 1269 . • O'est df,jct une raison snf(i
sante vour ciffirmer avec lei ,jurispnidence, et contraire-

- ment ct une oppinion assez i·epanclne, que l'article 1.961 
n'est pas limitatif ... 

«Les travanx prrparatoires u' incliqnent pas l'intention 
cl'inover et cepenclant cette inovation est trop grave pour 
qn'on pwisse facilement l'admettre en cleliors cl'une inten
tion manifestee par les lr,r;islatenrs. 

«En vain dit-on qne le possesseur apparent doit ponvoir 
en eqiiit{, z;rofiter des arnntages ele sci possession; sa si
tnation ton1 cl'aboi·d n'est plus favorable rpie toutes celles 
ojt lei loi a11to1·ise formellement un srquestre et cl'cmtre part 
(t?tablissernent d'une sf,quest1'e n'est pas ele na turn a nuire 
a 11, posBessew · • . 

Find controverse clacă creditorul poate cere sechestrul 
judiciar asupra întregului patrimoniu sau asupra unui 
lucru individualizat, Hanclry_ser1. No. 1262. 

In acect sens articolul e en-irnciativ, nu cum vor să 
zică adversarii că e enunciativ pentru toate cmmrile 

zurile cânrl e intere.c; la conservarea lucrului chiar câncl 
nn se discntâ proprietatta , nici posesia animo clomini. 

Astfel la noi s 'a admis sechestrul juclic ar după ce
rerea unui creditor ipotecar care nu reclarrn1, nici pro 
prietatea, nici posesia animo domini. (Oas. J, 1895, B. 
pg. 867, Citat Dan, Cod. adn. pr. civ., No. 13 sub. art . 615) . 
« Creditornl ipotecar poate cere sechestrul jucliciar asu71ra 
imobiliilid ipotecat până 'la judecarea actinnei ce a in
tentat pentm anularea contractelor p1·in care se deterio
rează sau se micşorează obiectul clat rci gciranţie... apre
ciereci înţelesului sau a pe1·icolului ce co-mportâ aplicarea 
imui a_şemenea sechestru este lâsatcl cu totul lei aprecierea 
ji1clecătorilon. 

Cazuri când creditorii au obţinut sechestrul judiciar 
mai sunt citate pe lângă. cele menţionate mai sns de 
Baudry seq. No. 1271. «ll peut encore DO!D.mer un se
questre : 

a) « Penclant une exprrtise destince a apprecier le bien 
fonclf, el' une demande en rrsol11Jion intentee 1iar le bailleur 
contre le prenr.eur ; 

b) « Pour vercevoiF le prix dela. vente de marchandise 
faite par le prenneur si les clroits du baillenr sont en 
clanger; 

c) "Pour empecher qu'un dcbitenr ne detntisse les bieris 
qu'il a ajfectes ct la r1arnntia de sa dette». 

Idem No. U73.>J111,is en clehqrs d'un texte le srquestre 
ne peut-etre ordonne qn'en cas cl"un litige. Cela rrsulte des 
e:x;emples mem~ de la Zoi, et aussi de. ce qu'en clehors d'iine 
contestation, les Tribunau.x n'ont ctucnn pouroir que cezix 
que le texte lenrs accordent, leur râle Nant e.cclnsfre
ment en principe de trancher des contestations» . 

Idem No. 1273. «ll est meme arrii: 1 aitx ti-ibnnaux d'oi·
cloner le seq11estre d'un document dont la propriete n·etait 
pas contestee, I/ raison de l" intfret que des tiers pouvaient 
avo ir ct le consulter». . · 

A se vedea şi exemplele cita.te de Guillouard. voi. seci, 
No. 175 şi 170. · 

Adversarii contestându- ne dreptul ele o, crwe sechestru 
jucl-iciar n'cm putut inroca un :;ingnr caz ctî.nd s·a i·espins 
sechestrnl judiciar, î:n caz de, locaţie; noi am citat cazuri, 
(atâtea ccîte s'au p·rezentat), câncl el a fost aclrnis şi care 
do~edesc că distincţia ce vor să fac,'.'t azi, este neînte
meiată. Noi am citat cazuri de simplii credjtori cari au 
obţinut sechestrn judiciar. 

Exemplele invocate de adversari cu privire la farmacii 
şi oficii ministeriale se explica nu pentru că nu se ju
deca posesia sau proprietatea ci cu toate că se judeca 
tocmai posesia şi proprietatea se respingea sechestrul 
jiidiciar fiincl vorba ele o concesiune datâ indii:iclual in
tuitn personm, care nu sunt susceptil -ile a se încredinţa 
terţilor. (Baudry No. 107 4/. 

Recunoaştem că dacă «Universul» ar fi ziarul prin 
care d-1_ia C~mpina işi susţine propriile sale idd politice, 
economice, literare, etc. prm articole scrise de ci-sa nu 
ar putea Ii pus sub sechestru judiciar, dar nu e cazul. 

Ne afiăni in faţa unei simple întJ'eprinderi comerciale 
şi a, unui fond de comerţ. 

Pentru aceste motive credem că apelul nostrn este 
întemeiat şi in drept şi vă rngăm să-l admiteţi cu rhrl• 
tueli de judecată. · 

câ~d s'ar judeca sub orice forme şi cu orice titlu pro- Take Ionesc·u; Em. Pantnzi; Gr. Urlăţeauu; Em. 
pnetatea sau posesia. Nu. Emmciativ pentrn toate ca- Antonescu. 
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