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8 Iunie 1916 

Este o dattt, hnportanU 8 Iunie 1016, care. în 
vrem mi Lle linişte externe'\. ar fi provocat i ntcresantc 
discuţinni, fie-<"+a nn fragment al problemei sociale. 
ce mrna să se cl'iscute şi rezolYe, fie numai ca o chm,
tiunc izohltă de me1i.ţinerna unni principiu tradiţional. 

Jn adevăr, la t-l hntie rn 11;. J1otrivit art. H:2 clin 
Constituţie, expiră tcrmennl in~lienahilităţ.ei pi1trnîntu
rilor foştilor clăcaşi, a celor tlate însur[tţeilor şi ale 
locuitorilor ce au cumpărat lotnri mici de la. Stat, 
în nnua legilor dela 1864, 1879 şi 1884. 

Dela această dată bum1rile rurale libere de orice 

îngrăclfre voT intra sub foiperiul mnlt trâmbiţatelor 
legi a circulaţii lmnmilor şi a anexei ei, libertatea 
transacţj ilor. 

Să însemne oare 8 Inu ie 1916 în legislaţia noastră' 
atolirea pe11trn totdeauna a acestui principiu, ci1;re 
a cânnnit mare parte clin prnprietatea noastră rurală 
mai bine ele o jumătate ele secol? 

Din pnnct ele vedere jnridic răspunsul Pste negativ. 
,;,\[ultă vreme se Yor rnai discuta în faţ,a instanţelor 
judecătoreşti probleme în lcgătmă cu acest principiu. 
Se Ya p1me dnpă aceasta ,dată întrebarea, dacă pro
cesele 1de anularca Yânzărilor nnor asemenea tnnnri, 
care începuseră n,ai înainte de această dată, Yor mai 
putea continmt1 Hau 8 Iunie J ~/ l 6 va însemm't o con
firmarn Ieg·ală a acestor în::;trăinări: lţllpă cum se va 
cli::;cub-'t iară.:;;i, clacrt procese noi îşi Yor putea lua 
cnrsul judecătoresc motirntc ele înstreinări ilegale 
anterioare !ni 8 Innie l!Jl 15. 

Economicc:;,te 'l'Orhîml principiul inalienahilităţei lo
turilor mici este iar[tşi, departe ele a trece. în do
meniul istoric al ştiinţei noastre sociale. 

Legi noi ca aceia a Uassei rurale îl consacră prin 
art. 4 2. care zîce. 

,. Lotmile cun1 păra te' conform legei ele faţă vor 
putcci. fi înstrăinate în m·mrttoarclc comliţilrni: 

J ·) Lotnrile de cinci hectare numai intre ţ.ărani, 
fără ca aceştia să poată eumpăra mai 1p11lt ele două 
loturi şi fără srt poată pri 11 ase1nenea ctuupărări, 
să-şi fornte✓,e o proprietate mai 111are ele 15 ha." etc. 

Iată dar principiul inalienahilităţei rolative a lotu
rilor mici cleYonit o axiomă economică menită să în
lesnească retlolvarea problemei agrare şi crecl că cu 
drept cnnînt: 

Pri!1cipiile de <lrcpt nu sunt numai :· un reflex al 
organizărei economice::. dnpă cum afirni.ă şi crede, 
că a <lonclit <l-1 Nt. Antim 1

). 

Este prc,t rece şi unilatcraJă o asemenea oxplicaţ.ie 
a orig-inei uorrnelor de drept.. 

Tot atât ele ins11ficientă este şi noua teorie, care 
cxplic(t principiile de drept. ca fiinrl rezultatul unor 
/Jidees forces", abstracţfoni, pe care le realizează 

1) Vezi St, Antim: «Ooncapţia eoonomioă a Dreptului. pa.a. 8, 

-
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oamenii mari de Stat, dotaţi ele natură cu talente 
deosebite 2). • 

Se atribue prin această teorie regulelor juridice o 
origină prea misterioasă şi degajată Cll totul de 
mediul social, la care ele se aplică. 

Origina principiilor fundamentale şi proprii unui 
popor - nu vorbesc de cele importate - trelme cău
icttă în con.c;tiinta socicdă a acelui popor, ajunsă 
într'un moment cla.t la, . HHitnritcitea. laminei sale. 

Evit intenţionat de a întrebuinţa expresia urnit 
agreată de „ju,ridiritalet· 3

), pentrn că această · notinnc 
cuprinde în sine o nuanţă ~strict jmidicEt, Ori,~)acEt 
printre factorii, care compll!J. la m1 moment;:dat con· 
ştiinţa socială generatoai·e (le regT!li jnriclice. sunt 
şi jurisconsulţii, nu e mai puţin aclevărat însă. că 
această singmEt calitate nn este suficientă. 

Nu toţi eminenţii jurisconsulţi pot fi şi hnni le
giuitori, după cum nu este o condiţie inexorabil~, ca 
un legiuitor să fie şi -un eminent om de llrept. 

Oei mai mulţi dintre jurisGonsulţi îşi epuizează 
talentul în cadrul celor două coperte ale egoismulni 
clin dosare, sau în cazul cel mai bun in atmosfera 
anlei vrc-nnei. Facultăţi. 

Pentru a fi un factor efectiv al. conştiinţ.ei sociale 
luminate, se cere, pe lângă cunoaşterea desăvârşită 
a nevoilor sociale clin acel moment, să poseaclă şi o 
cultură generală, care să-i dea posibilitatea lle a găsi 
soluţiile acelor trebuinţ,e şi mai presus de toate anu
mite predispoziţii suflefoşti pent111 a legifera şi în
făptui acele soluţiuni. 

Oâncl mai rnnlţ.i factori în asemenea condiţii se 
întrunesc, îşi formează un cnrent puternic în mediul 
social şi la momentul potrivit, traduc în fapte ideile, 
care i-au obse'clat ele multă\ vreme, reuşind astfel să 
curme - într'o măsură mai mare sau mai mică
nevoile generale. 

Atunci conştiinţa socială îşi aj11nge aIJogeul ci. 
Un asemenea moment ideal a avut conştiinţa noastră 

socială, în trecutul ei, la anul 18 64. Atunci s'a fixat 
puternic primul jalon 111 resalvarea problrmci sociale 
şi rămâne ele văzut, când --ra urma cel ele al doilea. 

Printre principiile fnnclamentale introduse la acea 
dată a fost şi principiul ,. inalienabilităţei relative" 
al loturilor rnrale înscris în art. 7 al legei dela 18 6 4. 

:,De la promulgarea decretului acestuia în termen 
de 30 de ani, săteanul sau nwşteuitorii săi, nu va 
putea înstrăina, nici ipoteca proprietatea sa etc.". 

R'a înţeles bine în acea vreme, că într'o ţară emi
namente agricolă ca a noastră este nevoc ele o pro
prietate mică şi în al doilea rând o asemenea pro
prietate, p_entru a fi menţinută. trebnr să fie îng;ră
<lită de această dispoziţ,ie. 

-2)Vezi: Afrred F?t1ill6e: «relee Moderne du Droit;;- p,.g. 2!0 şi 
urm., care este adm1~ă în totul de d-l C. Dissescu în scrim·ea sa: 
«Ideia <l~ Drept şi F'undamentpl ei», pag. GO şi nrm. 

3) Ver.1 Edmond Picare!: «Le droit !:'un, pag. 3!6 şi urm.: iar 
după clâinsul d-l l·'arnoschi Vasiliu: •Codnl Civil si Interdepen-
denţp, Soc-ială• pag, 11 şi urm, ' 

Astă½i a dispărnt oare o asemenea necesitate so
cială, pentru a · lăsa, să cadă în desuetudine princi
piul )nalienabilităţei? 

De signr ~că fnimeni nu va afirmi acest lucru. 
Găsim din contră în cărţile de doctrină ale nevoilor 
noastre sociale repetându-se aclesea 4). 

,Jn legţtnră cu cele spuse clespre repartiţin11ea 
propTietăţ,ei rurale, trebue să constatăm înainte de 
toate un contrast social agrar. Vedem pe deoparte 
marea proprietate latifnndiară în mâinile câtor-va, 
pe ,1e altă parte proprietatea parcelară insuficientă a 
ţăranilor, cu expresa tendinţă spre pulverizare/etc.,:. 

F:i11cl încă mult simţ,ită nevoia nnei proprletăţ,i 
mici, principiul inalienabilităţii se impune în mod 
firesc, fiind o garanţie solidă contra acaparatorilor ei. 

Când sustin prelungirea inalienabilităţei relative a 
loturilor)nicijrnrale, nu am ele loc impresia, că cer 
menţinerea unui anacronism în economia noastră, ci 
din contră crecl, că pentru progresul nostrn social 
un asemenea principiu valorează mai mult decât zece 
catedre ele Encyclopedia Dreptului, ori ele -versificaţia 
jni'idică, ce s·ar introclnce la Facultăţile. noastre. 

Oe se ol.Jiectează acestui principiu? 
Se spune cu tărie, că acest principiu ar fi cu totul 

contrariu altuia, care este cu mult mai mare: Circu·• 
laţia bunurilor şi că ar fi provocat chiar o stagnare 
a transacţiilor noastre:. 

tlă fie oare .,c:'l.clevftrată această afirmare? 
~[ai întâiu observ un lucru ciudat, care se în

tâmplă în motl obişnuit în discuţia cllferitelor ches
tiuni: Când se epnizează toate arg·nmentele, se aruncă 
un cuvânt mare, pompos ca ., drculaţia lrnnurilor", 
,, libertatea transacţiilor··, etc. şi atunci discuţia în
cetează; deşi ele fapt de aci în colo ea ar trebui să 
se înteţeascft, pentrn a se evidenţia sensul unui ase
menea cuvânt. 

Dar să zicem, că este o lege divină· descoperită 
~i comentată mai întâin la Paris ori Berlin şi că în 
conformitate cu aceasta bunurile trnhne să circule în 
România, ca $i în Franţa şi · aci ca în America ele Sud. 
Să nu aducem în discuţie nici chestiunea vitezei, cn 
care trebne să circule aceste hnnmi, pentru ca acest 
principiu, să fie şi mai satisfăcut şi ~rnmai să no 
întrebăm: ( 

Nu circulă la noi lotmile rnrale? Lor li , e datoreşte 
stagnarea în transacţiile imobiliare, care-recnnosc
chiâr în vremea normală începuse să se resimtă? 

Răspunsul îl găsesc în experienţa ce am făcut la trei 
judecătorii rmale. Majoritatea actelor ce am autenti
ficat aveau de ohiect lotnri rurale.'• 'o statistică ofi
cială ar confirma peste tot această- constatare. 

Dnnnrile rnrale aduc cu prisosinţă tributul lor prin
cipiului sacrosanct al c irculaţ i i bunurilor, iar cauzele 

4) Vezi L,. Mihai Şerban: Problemele noastre social-:irrrare p. 171 
1~craTe înt?cmită _cn ~rnlţ:S. sîrgilin_ţa. clupă '.ultimele statistici ofi~ 
crnle, dar foarte t.11111da ş1 re8unu1.ta în partea. care e cea. mai exi
gentii a soluţiilor ce se impun. 
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• 
stagnărei transacţiilor-vorhesc în nemea norn1ală 
trelmesc căutate în altă parte. 

CURTEA. DE APEL DIN CRAIOVA S. II 

In primul rând la noi vroprictatca mare şi cca 
mijlocie e::-;te bine plasată; să află în mâini destoi
nice, care ştiu să apreciet::e beneficiile ei. In ,Tenrnri 
bune vâ.n:r,area unei mo~ii este 1111 eveniment scnsa
ţional, face înconjurul unuia an mai multor jlHleţ.e 
şi trece mult timp pftnă să apară altul. 

Audienta dela 29 Septembrie 1915 
Preşedenţia d lui P PATRIClU, Consilier 

D cizfa coir, cr.;illlă No. 34: 
Cambie. -Protest pentru neplată -Condiţiuni cernte 

( ~rt 328 c. comercial) 

Cu toate că art. 328 c. com. cere ca protestul 
sd cuprindă, intre altele, transcrierea exacta a 
cambiei, a acceptărei şi a girurilor, cu toate 

Mai sunt apor şi alte cauie ale stagnărei, cum ar acestea omisiunea veri unui gir, or reproducerea 
fi regiurnţ dotal. )Iu se h1Sisţă suficient la noi asupra chiar neexactă a cambiei, nu atrage nulitatea 
necesităţei modificărei regimului dotal, care constituc prolestu!lli, inlrncdl nu este O condiţiune esen
o piedică reală la circulaţ.ia lmnurilor. Ce a-şi pntert (ială, fdră care protestul nu şi-ar putea produce 
să spun mai nrnlt în această chestiune, · decât, că am efectul. 
văzut menagii fericite, cari au trebuit să se disolve Curtea, 
prin divorţ, pentrn că regimul dotal, ce-l adoptaseră, Având în vedere apelul făcut în termen. de Socie• 
nu le îngMuia să yândă bmrnrilc imobiliare c() ayecm tatea Cooperativii pe acţiuni «0 epiniera Cooperati"fă 
într'o vreme, când dobânda in·eţulni obţinut ar fi fo '-t Carecal» şi de Alecu Constantinescu şi C Dumitrescu, 

contra sentinţei comerciale a Tribunalului Romanaţi, 
superioară Yenitnlui acestor bumu'i. sectia !l-a cu No 66/ Ho, prin care a'a admis acţiunea 

Dar să lăsăm la o parte chestiunile ele amănunt reclamantului B. Ştirbei, şi a obligat pe n:imiţii ape
si admiţând, că lmhnitnl tunurilor dinsiJre toate ye- !anti ca , în mod solidar, să plătească reclamantului 
• . su ma de lei două spre zece m 1i coprinsă în cambiile 
cinătăţile noastre, se opun la discuţia ap1'ofnndată a cu scadenţa t Aprilie 1915, protestate pentru neplată, 
acestei chestiuni, înseamnă oare că H Iunie 191 G, plus una sută cincizeci lei cheltueli de judecată; 
să ne fie O dată indiferentă"? Având în vedere actele cauzei; 

Ascultând pe ambele părţi în cele sustinute; 
Cred, că nu şi aceasta tot clin tllotiYe nî.sboinicc. Având în vedere că apelanţii prezenţi Al. Constan
La 8 Innie 191 G bunurile rurale va intn1 in motl tinescu şi C Dumitrescu în sprijinirea apelului lor au 

, A , f . 1 - susţinut a se declara nule actele de protest ale cambiilor 
absolut m comerţ, mtr o vreme ne a::-;tă, tllllp te cnt::ă, cu scadenţa l Aprilie 1915, girate de dâqşii, pe motivul 
care bântuc toată ţara şi care mai mnlt ca sig:nr că în actele de µrotest nu sunt trecute şi girurile puse 
ya, merge progresâml. Pe fiecare zi yalorile imobiliare de apelanţi şi. în consecinţă, să fie, apăraţi de plata 

1 b • 1 .1 menţionatei sume; 
scac, spre marea ncune a specu aton or, care aş- A vând în vedere că protestul pentru refuz de plată 
'teapt{t cu nerăbdare scadenţa inalicnalJiliUi.ţe i. are scopul de a determina precum se exprimă Vivante, 

1lnlţi clin aceia, care ştiu, că yo1· fi chemaţi snh continutul exact al cambiei în momentul ajungerei la 
· l 1 ·1 ] • • scadenţă; cit protestul este un act pllblic, solemn şi" 

arme, vor Yllll e otnn e or cu pl'eţnn scăzute: lcll' indispensabil pentru a dovedi că s'a săvar,it dispoziti-
cei ce YOl' ră.nuî.ne. ort le vor înstrăi nit ca şi cei ţiunile prescrise de lege Este o măsură .probatorie fi 
dintâiu ori le YOl' ½ălogi în condiţiuni oneromw. , conservatorie, aparţinând posesorului cambiei, şi care 

""IT ' • el : • . . r , · , . .·• . • A • • r r I nu poate fi nici complectată nici înlocuită prin vreun 
· 1 om 'eA ~,l Jcll~ŞL, cum. P10P1!datca He rn_gi,u~l,t- , alt mijloc de probă, întrucât legea a voit să aducă la 
deşte la caţ1-Ya şt cum cei mulţt Yor trece 1ll ran- I cuno~tinta debitorilor de a fi în măsură să cunoască 
durile desn.1oşteniţilor. pentrn ca în mm_ă prohle.llla înainte de a piă.li, dacă la rândul lor nu exercită acti-

t , · lv , · ·, l · l l • t unea în regres; 
noas rn soc1a a sa-şi reia cnrsu ct <ea mcepu · Având în vedr-re că lotre alte conditiuni cerute de 

8ă ./ie uare SCl'is nllclena, m rJw:;tiunea 110w-dră. . art. 3211 cod comercial este că protestul tl'ebu~ să contină 
socială să oscile-i!e înt/''1111 cert riţim, totderwna (a- \ transcrierea exactă a cambiei. a acceptan!tlor, a giru-
' . ·1 . z . · . ;, ' · : rilor şi a tu tuior însemnărilor co prinse întrânsa; 

1 Ol ab~ ,~pecn atoi iloi : , . . . . . ( Având în vedere că deşi legi ai torul nu prescrie formal 
Tata ele ce cred, c~t n1a~urn tnaliena!J1lth1.ţc1 lotu- I nu!itatea P!otestelor îu caza.I c~nd vreuna din menţi• 

rilor rurale prescrisă de art. 1:32 clin C'onstituţit' ) unlle prevazute de lege ar lipsi cu toate acestea nu se 
. .r , , r r . . , . r , . . '. · poate zice că intenţiunea legiuitorului n'a fost de a da 

tlel~ue claca llll desbatuta _ :;;1 rnentmut,t_ penti ll un <llt, validitate unui protest, care ar fi dezbrăcat de menti• 
penocl ele 20-30 de am, dar <:ă ~e rntpune ca ea, unile necesare validilăţei sale ; 
să fie prelungită pcntrn un interval ele 4- :5 ani Având îo vedere că urmează îilsă a se face o distinc-

A • • , ,· ,, • • • , ,. _ ,' f ... ' ţ;une între condiţiuni absolut esentiale ce trebuesc sli 
cand chscuţia aceste, che:-.;tnrn1 se ',l putea acu m conţină un prntest fără care ar atrage nulitatea sa si 
liniştea necesară ::;au cel puţin loturile rnrale YOI' între acele general~ care, deşi ar lipsi, totuşi prote~ttÎl 
intn\ în comerţ în nemea valorilor normale. 'şi pro~uce efe~tul său ; . . 

• , •• v • < • Considerând câ între elem:ntele esenţiale speciale, 
Altfel YOlll vedea cu tot,11 Cllill clupa R Iunie 1.) l fi fărl care protestul n'ar putea exista sunt: indicarea 

se ya clrtrâma cu uşurinţ.ă din etlificinl no~trn eco- locului unde protestul s'a făcut. care a fo">t persoana 
nomic, ceacc la 1864 s·•i făcnt cu gi·eutătile rn- ,:t1re a cerat prote9lul. cine este protestatul, transcrierea 

< ":uetă a cambiei, răspunsul protestatalui, etc; 
noscute. Considerând că deşi prin art. 32~ alin 1 se cere ca 

N. I. )[IHiESCl' prole~tul să contie transcrierea exactă a cambiei, cu 
;: J u,l,•c-ulor llorczu-\'ftlcen. - toate acestea lipsa sau omisiunea vreunui gir, or re• 

-=== - producerea chiar ne exl!Clă a cambiei nu atrage nuli-

.. 
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tatea protestului întrucât transcrierea cambiei legea o 
cere pentru a se :Stabili, pe cât e posibil, identitatea ei, 
individualizarea; ori, nu se poate susţine că omisiunea 
vreunui gir sau netranscrierea lor în ordinea, în care 
sunt trecute în cambie ar atrage nulitatea protestului, 
de oarece identitatea ei rezultă din celelalte indicaţiuni 
ale cambiei, de altfel aceasta rezultă şi din modificarea 
ce s'a făcut noulai art. 169 cod comercial, care pre
scria trecerea, din cuvânt în cuvânt a politei, a girurilor 
şi a recomandaţiilor ce se face pentru plata sumei 
coprinsă în poliţă; transcrierea din cuvânt în cuvânt, 
era o asprime prea mare şi de aceea legiuitorul din 
1887 cere numai-o transcriere exactă ( Maniu, Drept 
comercial) ; , 
Că aşa fiind, ottiisiunea transcrierei în actele de 

prot;st în discutiune a girurilor apelanţilor, nu poale 
atrage după. sine_ nulitatea _protestelor,. c~~e au fost 
comunicate g1ranţllor apelanţi întrucât danşu n'au COD• 

testat acest fapt ; 
fentru aceste motive, Curtea respi.nge ca nefondat 

apelul; 
(ss) p, Patriciu, 8 Brezeanu, D. Nicules~u. 

(s) _Grefier, Bârsănescu 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I 
Audienţa de la 8 Mai 1915 

Preşedenţia d-lui OSCAR N. NICULESCU, Prim-Pi•eşedinte 
Decizia < omerelalli No. 27 

Librăria Na,ională cu Ministei·ul Cultelor şi lnstl•ucfiunei Publice 
Quasi-delict.- Daune. - ( Art. 998 cod. civil). 
Pentru a se putea susţine că fap~ul cuiva ~oustiti~e 

un quasi-delict pentru a fi apllc~bzl art. 998 cod. cz~ 
vil, pentru acordarea de daune znlerese, se _cere trez 
condiţiuni : 

a) Ca faptul sâ fi~. ilicit s_au, cu aţte ?uvinle, , s~ 
nu consiste în exercttml unm drept cz, dm contra, 
să constitue o culpă, o greşală pentru cel care l'a 
comis. 

b) Ca faptul să fie imputabil autornlui. 
c) Şi ca acel fapt să fi. cauzat un prejudiciu ma-

terial sau moral. -
Că dacă una din aceste trei condiţiuni lipseşte, 

ca, îr; speţă, cererea de daune trebue respinsă. 
Curtea, 

Ascultând pe d-l avocat G. l_'orambe~nu din p~rt~a 
Librăriei Naţionale şi V. Dum1tropol dm p~rtea smd_1-
catnlni Trib Hfow şi pe d-l avocat N. Vomescu dm 
partea Ministerului lnstrucţiunei Publice ; 

Delibe1 ând, 
Având tn vedere cii Librăria Na1ională atacâQd cu 

apel sentinţa tribunalului sustine: · 
a) Că cererea de declarare în stare de faliment a 

societătei a fost făcută numai _ca f~ mijloc spr_e a putea 
scăpa obiectele vândute să nu fi_~ r1d~cate de adJudecatar 
'aşa dnpl cum s'a întâmplat, fundca aveau o valoare 
de aprope 80.000 lei şi la licitaţie se vânduse cu un 
pret derizoriu de 22.0C0 lei, iar nu pentru cli s~ găs~a în 

· încetare .reală de plăti ava cum în mod greşit afirmă 
tribunalul prin sentinţa sa ; -

b) Că de asemenea în mo~ greşit_ trib~nalul. susţine 
prin sentin!a sa că. şi Librăria Nat1?nala ar f1 putut 
obţine prin justiţie anularea vânzăret aşa după cum a 
obtinut'o judecătorul sindic; 

c) Că chiar dacă Librăria ar fi fost î_n reală în~eta;t:e 
de plăti, era însă pe cale de a se ar~nJa cu cred1tom; 
Ministerul şi Casa Şcoalelor însă p~m v~~z.area efec
tuată a acelor ob.iecte, a pus'o în 1mpos1b1htate de a 
evita falimentul ; · . 

Având în vedere şi obiectiunile ridicate de Intimaţi 
tn apel; . 

Av•nd Io vedere că, iu dreptJ copform ~rt, 998 c. c1v. 

pentru a se putea susţine cli faptul cuiva constitue 
un quasi delict şi pentru a fi aplicabil acest text, 
se cer trei conditiuni: a) că faptul să fie ilicit sau cu 
alte cuvinte să nu consiste în exercitiul unui drept, 
ci d~n contră să constitue o culpă o greşală pentru 
cel ce l'a comis; b) ca faptul să fie imputabil autorului, 
c) şi ca acel fapt să fi cauzat un prejudiciu material 
sau moral; 

A vând în vedere că astfel fiind, urmeză a vedea 
dacă faptul ce se impută intimiltilor, e ilicit. dacă li 
se poate imputa lor şi in fine dacă le•a cauzat vre-un 
prfjudiciu; 

Având în vedere că în ceea ce priveşte prima con
diţiune ca faptul să fie ilicit, este suficient stabilit de 
apelantă, având fată de intimaţi autoritate de lucru 
judecat, rezultând din sentinţa tribunalului şi deciziunea 
Curţei, cari au constatat procedarea ilegală şi au 
anulat vânzarea ; 

Având în vedere că urmărirea şi vânzarea, fiind 
făcută după ordinul Ministerului de Insti-uctie şi al 
Casei Şcoalelor, faptul le este imputabil, iar împre
jurarea că vânzarea a fost făcută de agenţii fiscului 
şi că grelala ar fi a lor. nu poate descărca de 
răspundere· Ministerul. aceşti agenţi fiind , prepusii 
Ministerului Cultelor prin efetul Iegei, în cazurile în 
care lucreaza după ordinele ssle şi fac serviciu acelui 
Minister aşa că şi cea de a doua condiţiune e 
îndeplinită ; 

Având în vedere că primele două conditiuni fiind 
tndep!ioite urmează a examina dacă e&te îndeplinită 
şi cea dea treia -condiţiune adică dacă fapta! a cauzat 
un prejudiciu apelantei; 

Având în vedere că în urma declarărei Societăţei tn 
stare de faliment şi intervenţiunei sindiculni, precum şi a 
acţiunei făcute prin care s'a anulat vânzarea, lucrurile 
au rămas tot in patrimoniul Societăţei, aşa că din 
acest punct de vedere Librăria nu are vre-un pre
judiciu; 

A vând în vedere îosă că apelanta Librăria Naţională 
pentru a face dovada prejudiciului suferit susţine că 
declararea în stare de faliment a Societăţii au făcut'o 
numai ca un mijloc pentru . a putea salva lucrurile 
vândute, care aveau o valoare cu mult mai mare de 
cât aceea cât se obtinuse la licitaţiune, şi că din această 
cauză au decurs prejudicii; . 

A. vând în vedere că prin sentinţa tribunalului co
mercial prin care s'a admis cererea apelantei de a fi 
declarată în stare de faliment, tribunalul constată că 
Societatea se găsea în încetare de piliţi, încă de la 
17 Septembrie 1912 şi că şi alţi creditori an cerut 
declararea ei tn faliment, constatare din care se vede 
că cee ce a determinat pe reprezentanţii Societăţii a 
cere declararea nu a fost aşa după cum se i;;asţine azi 
numai dorinţa de a salva lucrurile vândute. ci reala 
încetare de plăti, iilr împrejurarea că mai târziu starea 
de faliment i-a fost ridicată nu poate dovedi de cât 
că în infel'val Societatea a făcut a ranjament cu credi. 
torii săi după cum se întâmplă foarte des sa·u că , în 
cazul cel mai bun, conducătorii săi nu i-au cunoscut 
adevărata situaţiune financiară si că vânzarea acelor 
obiecte nu ar fi avut o influenţa asupra continuiirei 
comerJului Societătei; 

A vând în vedere că de altfel nimic nu i!idrituia pe 
reprezentanţii societăţei a aza de acest mijloc atât de 
-radical al declarărei Societăţei în. falimen,t pentru a 
salva - aşa după cum susţine-lucrurile vândute, căci 
dac~ în adevăr printr'o acţiune princfpală Librăria 
debitoare nu ar fi putut împiedeca ridicarea lucrurilor, 
aşa după cum a obţinut-o judecătorul sindic, opunân. 
du-se la această soluţiune art 449 pr. civ. dar e cert 
că dacă lucrurile s'ar fi ridicat Societatea cu mult 
n;i~i_ uşor s'ar fi putut desbigubi prin Justiţie de 'lla 
Mm1şter şi Casa Şcoalelor, ambii intimaţi find solvabHi, 
atât de valoarea lucrurilor cât si de daunele suferite 
-a,a că dacă s'a luat măsura destul de gravă ca aceea 
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a declarărei în stare de faliment trebue sli fi fost şi 
alte cauze şi, în orice caz, ea nu poate fi privită decât 
ca o gresală a conducătorilo; Soeietătei şi de ale cărei 
consecinîe nu poate fi făcut răspunzător Ministerul 
si Casa Şeoalelor; 
· Considerând însă că ceea ce dovedeste şi mai mult 
că măsura luată de reprezentanţii Societăţii de a· cere 
declarare în faliment nu a fost dictată numai de 
interesul salvărei lucrurilor vândute -aşa după cum 
se sustine-sunt şi constatările făcute ulterior declarărei, 
din care a rezultat că administratorul delegat al Soci
etăţei a făcut malversatiuni pentru care a fost arestat 
şi deţinut mai mult timp; 

A vând în · vedere că faţă cu aces,te constatări ~ cu 
totul neserios a se sus!ine că chiar dacă Librăria 
Naţională ar 6 fost în încetare de plăti, era pe cale de 
a se aranja cu creditorii săi şi Ministerul Cultelor prin 
vânzarea acelor obiecte a pus'o în imposibi.litate de a 
mai evita falimentul; 
, Având în vedera că astfel fiind, -cel de al treilea ele
ment al quasi delictului ne.fiind stabilit, adică :.Jpelanta 
nedovedind că falimentul său a fost cauzat de faptnl 
ilicit al intimaţilor, dreptul său la daune nu poate 
naşte şi ca atare apelul său cată a fi respins; 

Pentru aceste motive. redactate de d-l consilier I. 
lonescn-Oolj Curtea respinge, etc, 

(ss) Oscar N Niculescu, St Mladoveauu, M. Balş, l'4 
Hagiopol, I. Jonescu-Do'j, 

CllRTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. U 

Curtea, • 
Avâod în vedere apelul făcut în termen prin ~~etitia 

înregistrată la No 3678 din 2 Iulie 191 l de Ehz.a ': 
Arion azi Eliza Candiano-Popescu. to contra sentmţe1 
civile No. 314 din 27 Mai l!Hl, a Tribunalului Dâmbo
viţa, prin care se respinge ca nefondată acţiunea in• 
tentată împotriva lor: Locot; Colonel Ştefan _viă~escu, 
Vasile Popescu, D-r. C. Pasha, Toma C, neşhu, şi Sub
locotenent Alex. P. Pastia ; 

Având în vedere că prin această acţiune reclamanta 
a cerut Ja prima instanţă ca Loc_ot Colonel Ştefa~ 
Vlădeacu, să fie declarat decăznt dm uzufructul ce. 1 
s'a constituit prin actul de donaţie autentificat de Trib, 
de Notariat Ilfov la No 4531 din HJ,J5 şi sentinţa să fie 
declarată opozabilă celor !alţi pârâţi, judecându-se c~ 
sentinţa No 41\7/908 a Trib Dâmb,9viţa este nulă faţa 
de reclamantă ; 

Având în vedere că, în cursul procesului încetând 
din viaţa Dr. C, Pastia şi Toma Deşlia, au fost chema_ţi 
în locul celui dintâi Const C. Pastia, Ana T. Deşhu 
Muia A Zisu cu autorizaţia sotului său, Alexandrina 
V. Popescu, Sabina Pastia! Locot. Al Pasti_a şi Costa1:1ta 
Boiar.olu, iar în locul celui d'aldo1lea s'a citat Angelica 
Deşlia, C. Deşliu, General I. Deş!iu, . Mihail Dcşliu şi 
Eliza Politimos ; 

Având în vedere susţinerile şi opunerile părtilor, lu
crările din dosar şi actele tnfă!işate, din care se con
stată în fapt cele ce urmează : 

lncet.ând din viaţă în anul 18!9, în Târgovişte, Pitarul 
Alecu Pastia, fosta lui sotie Serdăreas·a Ecaterina nă~cută 
Pleşoianu, recăsătorită cu '\Jibail Vlădescu , este orâu-

Audiel]ţa dela 16 Octombrie 1915 duită. după cum l'(>zultă din adre'ia No 492 din 7 Feb· 
p·reşedenţia d-lui 1. co AN n A, ConsUier nrnrie 185il a prezidentului Trib. Oâ,nboviţa, ca epitroapă 

a casei răposatului; printre copii minori ai acestuia fi-
Deciziunea civilii. No, 201 gura şi C. Paslia care a figurat în procesul de faţă 

Elizrt Candiano Popescu cu Pastia şi al/ii sub numele de Dr. c Pastia . La 211 August 1819 se al• 
Acţiune. - Calificarea ei. - După ce se delermină ?- cătuesc de către cilenul Tribun~lului Dâmboviţa în asis-

După terminologie sau după natura dreptului? - tenta Procurorului inventarul averei răposatului. ln 
Uzufruct.-Aetiune în anularea lui faţă de uzufruc- acest inveotar O-gura avere mobilă şi imobilă: 2 cai. 6 

tuar şi OP,ozabilitatea faţă de terţii - Acţiune rea 1 ă. - tigani. 2 case în Târgovis.te. o livadă şi o viie pe valea 
Cercetarea titlurilor de proprietate. Voivozi cu, livade de pruni şi fâo, 2 odăi şi o povarnă. 

Posesie. - Poşesor cu titlul precar. - Trnnsformarea Sărdăreasa Ecaterina Vlădescu, iscăleşte acest inventar 
posesiei viciată în posesie utilă. - Bună credinţă -Pres- făcând menţiune în pl'ivinţ1 averei imobile că cas~le 
cripţie. - (Art. 1857, 1858, 1866, 1867; art. 568, 56\J, 688, din Târgovişte sunt ale ei, iar livada şi viea sunt 
şi 689 pr. civilă), ~upuse pretenţiunilor ei ze11trate şi a altor creditori. 

1. Calificarea unei acţiuni nu se determină după ter- La Februarie 186'1 moare '18ihail Vlădescu al doilea soţ 
minologia întrebuinţată de cel ca,·e o porneşte, ci de na-· ' al Ecaterioi VJăde~ca, rămânând în urma lui din această 
.tura dreptului pe care îl consacră această acţiune. Că, căsătorie trei fii minori între cari şi Ştefan Vlădescu 

1 d d (care figurează- îo procesul de fată ca pârât) La 9 dacă rezultatu,~ unei acţiitni VQ: fi în mo irect sau in- Decembrie lS78, Ecaterira Vlădescu «proprietara ab~o-
direct consacrarea f ;;,ţă de pârât a calităţei de proprie- Iută a două case din Târgovişte şi a unei vii situată pe 
tar a reclamantului, este, neapărat necesară, în asemenea Valea Voivozilor» voind a vinde de bună voie câte 
caz, ca să se cerceteze t-itlurile de proprietate. trele i;ţceste imobile prin licitaţiune, adreseaiă în acest 

Prin urmare, pentru ca cineva să poată cere desfiin- scop preşedintelui Trib Dâmboviţa o cerere care este 
ţarea uzufructului, ce există asupra unui bun, este nea- admisă ordonându-se scoaterea în vânzare a imobilului. 
părat necesar să fie proprietar al acestui bim şi incu- La 23 ~fartie se dresează de Portărelul Tribunalului 
viinţarea din partea justiţii, a unei asemenea acţiu,ni, procesul verbal de situatiune a imobilelor, iar la 15 
implică neapărat calitatea de proprietar. Septembrie 1879 acesta imobile sunt adjudecate defia'itiv 

asupra locotenentului Ştefan Vlădesen fiul vânzătoarei, 
Deci, dacă se desfiinţează uzufructul faţă de aUe per- care oferise 48JO lei pentru case şi 26011 lei pentru vie; 

soane în afară de uzufructuar, cum se cere de recla- La 12 Februarie 188·J, EcateriQa Vlădescu declară printr'o 
mantă în speţă, se stabileşte faţă de ele calitatea de petiJiune adresată preşedi-ntelui Tribunalului, că a primit 
proprietar. · pretul dela adjudecatar, cărnja se liberează la 14 Fehru-

2. Stăpânirea cu titlu precar a unui imobil nu poate arie 188J o ordonantă de a,djadecare pentru toate imo
conduce pe posesor la dobândirea proprietăţei prin pres- bilele, care este transcrisă la No 4818 !, fară a fi însă 
cripţie, fiindcă pr:oprietatea nu se pierde prin neu.e. ~xecutată prin portărei La 1891 se ordonă de Trib, 

3. Cel care dobândeşte pe baza unui titlu O posesie Ilfov secţia III, ·luarea unei inllcripţiuni ipoteciu•e în va
viciată, treb·ue să fie de bună creăinfă spre a O putea loarea de 3ll0 O lei, asupra viei din Valea Voivozilor, 

Y pentru garantarea pretenţiunilor dotale ale D„nei Jose-
preface în o posesiune utilă, pentru ca după frecerea de fina Vlădescu soţia O lui Loeot. Colonel Ştefan Vlădescu, 
10 ani să preserie dreptul de proprietate. Această inscripţiune însă, este desfiiutată în Ianuarie 

S'au ascultat din partea ~pe!anlei d-l avocat Cor- 19· 5, după cererea soţiJor Vlădescu (Jurnalul Trib Ilfov 
nescu, iar din parte11 intimaţilor Pastia d-1 avocat 8. secţia III, No. 842/906), fiind transferată ampra proprie
Păltineanu, tăţi!or D-lui Locot. Colonel Vlădescu din ,Bucureşti, str, 
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Bateriilor 16 şi str. Polonii No. 96. La M Mai 19.16, prin 
actul autentificat la No. 453/9i 5, de Trib. Ilfov Notariat, 
Locot. Colonel Ştefan Vlădescu dărueşte de veci Elizei 
I. Arion, fiica nepoatei sale de soră Sofia Candiano• 
Popescu, nuda proprietate a viei sale din Valea Voi
vozilor, rezervându-şi până la încetarea sa din viaţii 
uzufructul acelui imobil : donaţiunea ede acceptatli 
prin acelaş act de donatarii iar originalul actului au
tentificat se liberează sotului D-nei Arion care îl tncre
dintează Locot. Colonel Ştefan Vllidescu împreunli ca 
petiţia de transcriere adresată D-lui Grefier al Trib 
Dâmboviţa. Transcrierea tn registrele Trib. Dâmbovita 
se efectuează sub No 591/9'15, la l Iunie 1905, iar actul 
original este liberat conform cererei părţilor, D-lui Locot. 
Colonel Ştefan Vlădescu. ln l9r6 soţia acestuia D-na Jo• 
sefina Vlădescu cere contradictoriu cu soţii Arion să se 
anuleze radierea inscripţiunei ce figura a'!upra viiei 
din Valea Voivozilor, radiere tncuviintatli la 1906 de 
Trib. Ilfov secţia III, după cererea sa; 

Tribunalul Ilfov secţia I V prin sentinţa No. 140 din 
20 Martie 19P6, confirmată prin decizia Curţi de Apel 
din Bucureţfi secţia li No. 35 din 26 Ianuarie 1907, res
pinge această acfiune. La 5 Fe.bruarie 1908, Dl. C Pastia 
cheamă tn judecată pe D -l L-t Col Ştefan Vlădescu. spre 
a fi obligat a-i lă!la în deplină stăpânire via din Va 1ea 
Voivozilor. La ziua înffiţi~ărei 5 Septembrie l9J8, pârâtul 
la interogator recunoaşte că viia a aparţinut Pitarului 
Alecu Pastia, tatăl D•rului Pastia, iar nu mamei lor 
comune, Ecaterina Vlădescu decedată la 19:10. Că chiar 
mam!l O-sale i•a spus acest lucra înainte de a muri şi 
că !1 fost o întelPgere între O-sa şi D-rul Pastia, ca să 
mai stăpânească viia 111 ani dela moartea mamai D-lor, 
spre recompensarea chltuelilor de înbunătăţirile fă,.mte. 
ln fond pârâtul a cerut a se admite acţiunea reclam11.n
t~lui. tn consecinţă Tribunalul prin sentinţă No 4.67 
din H1113, a admis în totul acţiunea; nefăcându-se apel, 
aceastli sentiotă este est!" investită ca formula executo
rie la No. 26 Februar ,e 1909 şi executată la fata locului 
la 22 August 1909 de Portărelul Trib Dâmboviţa, dopă 
ce la 5 Septembrie 1908 D-r C

I 
Pastia ridicase de la 

dosarul cauzei cu învoirea scrisă a Colonelului Vlă
descu. actele ce d_epusese în original fi în copie ; 

lnamte de a se efectua învestirea cu formula execu
torie şi anume la_ 22 Decembrie 1908, Eliza I Arion 
i~tentase acţiunea de faţă, care a fost respinsă prin sen. 
tmţa atacată cu apel, pentru motivul că nu înfăţişase 
ac!ul de donaţie din 1905 original. Se face apel de către 
Eliza Arion care cere dela Trib Notariat Ilfov să i se 
libereze un exemplar al actului de donaţie potrivit art. 
1_188 c. civil, susţinând că a pierdut originalul. La înfă. 
t1,are Colonelul Ştefan Vlădescu, prezintă originalul ce 
se _afla tn păstrarea sa, zicând că se va remite soţilor 
Arion după încetarea sa din viaţii. Certrea soţilor Arion 
r,ste în consecintă respiusă prin jurnalul No. 3167 din 
14 Mai 1911; 

ln cursul instanţei D-r C Pastia vinde viia în cestmne 
Locot. Alecu Pastia şi prin partajul efectuat în urma 
îo~etă~ei sale din, ,iaţă, viia a rămas în lotul acestuia. 
Ce1Jalţ1 pârâţi au rămas în cauză ca reprezentanţi şi 

. l:!1oştenitori ai d-rnlui C. Pas!ia, iar apelanta despăr
ţmdu-se a continuat procesul sub numele de Eliza 
Candiano; 

A vând în vedere că, apelanta cere ca pârâtul Colonel 
Ştefan Vlădescu să fle declant decăzut din uzufructul 
viei _în cestiune pentru că prin declaraţia ce a făcut cu 

· ocazmnea proce.mlui de revendicare ce i se intentase 
de d-rul Pastia D-sa a abuzat de folosinia sa ; a mai 
cerut în acela~i timp ca socotindu.se ca nulă sentinţa 
obtinută de d-rul Pastia, decizia ce se va pronunţa să 
fie declarată opozabilă acestuia prin reprezentantii si 
urmaşii săi ; · 

A vând în vedere, că apelanta susţine că nu este loc 
ca în ac~astă acţiune să se cerceteze titlurile de proprie• 
tnte ale piirţilor asupra viiei din Valea Voivozilor, de 
oare ce nu întelege să intenteze o acţiune reală în re
vendicare, ci o actiune pentru decăderea din uzufruct; 

Că dar, înainte de a se cerceta temeiurile actiunei 
urmează a se determina natura ei ; 

Considerând că califlca,ea unei acţiuni nu se deter
mină după terminologia întrebuintatli de cel care o 
porneşte ci după natura dreptului pe care îl consacră 
această acţiune; 
Că dacă rezultatul unei acţiuni va fi în mod direct 

sau indirect consacrarea faţă de pârât a calităţei de 
proprietar a reclamantului este neaplirat necesară ta 
asemena caz ca să se cerceteze titlurile de proprietate ; 

Având în vedere că în cazul de faţă apelanta cere ca 
seutinţa prin care se pronunţii decăderea din uzufruct să 
fle declarată opozabilă reprezentanţilor d-ralui C Pastia; 

Considerând că pentru ca cineva să poatli cere des
fiinţarea uzufructului ce există asupra unui bun, este 
neapărat necesar să fii! proprietar al acestui b1m; deci 
încuviinţarea din partea justiţiei a unei asemenea acţiun i 
implică neapărat calitatea de proprietar ; 
Că deci, dacă se desfiinţează uzufructul fată de alte 

persoane, în afară de uzufructar, se stabileşte faţă cu ele, 
calitatea de proprietar al bunului ; 

Că, prin urmue, aceştia sunt în drept s!i pretindă 
dovada calitălei de proprietar celui ce reclamă şi a dis 
cuta titlurile înfăţişate, mai ales atunci când în cazul 
de faţă actiunea viz~ază pe cei cari deţin imobilul ; 

A vând în vedere că apelantul susţine c!i deţine imo 
bilul dela Colonel Ştefan Vlădescu in virtutea actului 
de donaţie din 1905: 

A vând în vedere că, deţinăto rii imobilului sustin că 
viia este proprietatea d-rului C. Pastia, provenind din 
moştenirea acestuia dela Pitarul Alecu Pastia şi că Colo• 
nelul Ştefan Vlădescu nefiind niciodată proprietar n u 
a putut transmite prin donatie prop1·ietatea Elizll Can
diano; 

Având în vedere că după cum s'a arătat mai sus, a 
figurat tn inventarul averei Pitarului Alecu Pastia, în 
tocmit ln 1859, o vie în Valea Voivozilor, că cu această 
ocazie fosta lui soţje Ecaterina Vlădescu nu a ridicat 
nici o pretenţiune de proprietate asupra viei, sustinând 
că ar avea pretenţiuni zestrale în această privinţă, pe 
când tot cu această ocaziune a afiirmat că este proprie
tara caselor din Târgovişte trecute asemenea în inventar ; 

Câ cu nici un act nu s'a făcut dovada că minorii 
Pastia ar fi transmis proprietatea viei Ecaterinei Vlădescu 
epitroapa şi mama lor; 

Având în vedere că din depunerile martorilor admi~i 
de Curte prin jurnalul No. 2763 din 21 Decembrie 1913, 
audiaţi în conformitate cu prescripţiunile legei de pro
cedură civită (art. 196) de judecătorul delegat al tribuna
lului Dâmboviţa şi în special din arătuile martorului 
Sache Negoe;cu, rezultă că viia pentru care există azi 
procesul este tot aceia care a aparţinut Pitarului A ecu 
Past ia; eă deci nu poate fi îndoială asupra identităţei 
locului ; · 

Că, prin urmare, se stabHeş.te că via în cesliune a fost 
proprietatea d-rului Pastia prin moştenire dela părin
tele s!iu Pitarul Alecu Paslia iar nu a colonelului Ştefan 
Vlădescu ; 

Având în vedere că apelanta susţine că colonelul Ştefan 
Vlădescu era proprietar în virtutea ordonanţei de adj u
decare dela HIBO şi în virtutea prescripţiei ; 
Că în aceia ce priveşte ordonanţa de adjudecare de

sigur că faptul neobicinuit că o vânzâre de bună voie 
înll'e persoane capabile s'a făcut cu formele licita tiunei 
publice nu viciază vânzarea, însll pentru ca acest act 
să poatli transmite proprietatea, este necesar ca vânz~
toarea să fi fosil proprietara imobilului vândut ; ori s 'a 
ar!itat mai sus că acest lucru nu e~te cu nimic dovedit 
ci din contră se stabileşte că proprietar a fost d-rul Pastia; 

A vând în vedere că apelanta în susţinţrile afirmaţi
unei sale că colonelul Vlădescu putea sii i transmitii 
proprietatea viiei a invocat: a) Prescripţia achisitivii 
de 3J ani, b· prescripţia extintivă de 3J ani, c) pres• 
cripţia de 10 ani (art. 1858), d) prescripţia de 5 ani, (art. 
568 pr, civilă) întemeindu-se şi pe art, 18l'6 c. c; · 

Având în vedere cn privire la prescripţia de 3J ani, 
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el această susţinere nu este fondatii, pentru că deşi co
lonelul Vlădescu a stăpânit viia de pe la 1883, nu au 
trecut 30 ani, de la 1879 data adjudecărei ei asupra lui 
Ştefan Vlădescu până la 19 ,8 data intentărei presentei 
acţiuni şi posesiunea Ecaterinei Vlădescu nu poate fi 
unită ca cea. dintâi, pentru că neinvocându-se şi neexis
tând în persoana ei nici un caz de intervertire a pose
siunei în fapt, sau în drept, această stăpânire a fost 
precară, fiind exercitate pentru D-r Pastia şi deci na 
a putut conduce la pre-scriptia de 30 ani; ' 

Având în vedere că nici prescripţiunea extinctivă nu 
poate fi opusă cu succes dat fiind că proprietatea nu 
se pierde prin neuz, şi că nu poate exista prescripţiunea 
extintivă fără corolarul indispensabil al unei prescrip
tiuni achisitivă din partoa cuiva, dar, deosebit de aceasta; 
D-r Pastia na avea nevoe să intenteze actiune în revin
decare în contra Ecaterinei Vlădescu care, dopă cum 
s'a stabilit, nu putea să stăpânească decât pentru dânsul 
iar dela luarea în posesiune de către Colonel Vlădescu 
nu an trecut ao ani; 

A vând în vedere că prescripţia de 10 ani invocat!i 
este baz·ată pe ordonanţa de adjudecare dela 1880 unită 
cu posesiunea de peste 10 ani exercitată de către Colonel 
Vlădescu; 

Având în vedere că aceste eleµiente de fapt există în 
cazul de faţă, însă este necesar potrivit art.1868 al. 3, că 
acel care dobândeşte posesiunea viciată să fie de bunii 
credinţă, spre a o putea preface într'o posesiuae utilă ; 

A vând în vedere că din toate împrejurările -expuse 
pe larg mai sus, rezultă pentru Curte convingerea de
plină că Colonelul Ştefan Vlădescu n'a fost de bună 
credinţă nici la anul 1879 când a dobândit imobilul 
nici ulterior ; cuno~linta sa despre realitatea lucrurilor 
rezultă din leglHuriJe ştrânse de rudenie care existau 
între dânsul, Ecaterina Vlădescu şi Or Pastia, din calea 
licitaţiunii publice întrebuinţată pentru vânzarea bene
volă între persoane capabile. intenţia de a îndepărta 
ideea de fraudă care reese tocmai din lucrarea acestei 
precautiuni insolite, şi în fine di □ cele arătate de Colo- · 
nelul Vlăclescn în concluzianil'e\ scr1se depuse la prima 
instanţă Atitudinea ulterioară a aut.arului apelantei · 
confirmă deplin această afirma!inne, căci este grea ca 
fată cu împrejurările de mai sus descrise, să fie socotit 
de bană credinţă un om care după ce dăruieşte un 
imobil ştiind că nu-i apartine caută întâi să greveze 
imobilul dăruit ca o sarcină pe care tot el ceruse să fie 
desfiinţată şi apoi achiesează la o actiune în revendi
care a imob1lulni dăruit îndreptată împotriva lui, fără 
a ,da de şhre proprietarului fondului ; 

Având .în vedere că în lipsa elementului bunei cre
dinţe din partea achizitorului Vlădescu, nu se poate in-
voca nici prescripţia de . 10 ani; -

Având în vedere că prescripţia de 5 ani prevăzută de 
art. 568 pr. civilă nu este aplicabilă pentru că este 
vorba de o vânzare benevolă între persoane capabile 

, ,i pentru că chiar dacă ar fi vorba despre o licitaţie 
pentru bunuri de minori, încă art 688 si 689 pr.ci vilă, nu 
declară ca aplicabile în acest caz dispoziţiunile art. 569 ; 

A vând în vedere că neexistând prescripţie na mai 
- este necesar a se discuta dacă a fost sau ou întrerupere 

potrivit art 1867 c. civil; • _ 
Având în vedere că dreptul de proprietate al Colo

neluloi Vlădescu ne fiind dovedit, apelanta a dobândit 
nada proprietate de la o persoană care nu era propri
etară şi deci nu este proprietară şi nu poate cere desfiin
ţarea uzufructului ; 
Că, în zadar O-sa susţine că şi reprezentanţii D-rului 

Pastia au căpătat drepturile lor tot de la Colonelul 
Vlădescu, întâi pentru că hotărârile judecătoreşti sunt 
declarative iar nu atributive de drepturi şi în al doilea 
rând dreptul acestor intimaţi asupra imobilului în 
cestiune este stabilit prin probele enunţate mai sus, iar 
nu prin hotărârea de la 19U8; ,.... • 

A_vâ~d în vedere, că acţiunea Elizei Candiano~ este 
deci dm acest punct de vedere nefondată şi armează 
a fi respinsă împreună CQ apelului făcut de dânsa i 

A vând în vedere că stabilindu-se faţă cu reprezen
tanţii D-rului Pastia şi cu Colonelul Vlădescu că acesta 
nu a fost proprietar şi nu a putut transmite nuda 
proprietate Elizei Candiano, na se mai poate discuta 
şi admite fa ţii de Colonelul Vlădescu cererea acesteia 
·de desfiintarea uzufructului. 

Pentru âceste motive Cartea respinge etc. 
(ss) I. Coandă, Al. Dem 0prescu, M. Balş. 

Grefier (s) Stoianovici 
I 
T R I B U N A L U L B A C A. U, S. I I 

Audienţa dela 23 Septembrie 19'/[, 
Preşedenţia d-lui C. St B0SSIE, Judecător de şedinţă 

I. Rottenberg cu A, Grii,mberg· 
Sentinţa com • .No. 107 · 

Faliment - Comerciant. - lncetare de plăţi. - Dacă 
pentru o sumă oricât de mică, unica datorie ajunsă la 
scadenţă şi neachitată, debitorul comerciant poate fi 
declarat în stare de faliment. - ( i\.rt, 6% c comerciul), 

ln lege neprecizându-se .înţelesul expresirmei 
«incetarea plăţilor» sau condi{izle în care o astfel 
de încetare ar putea avea loc, _ rămâne la apre
cierea judecătorilor ca,, in fiecare caz, ţinând 
seamă de qllantumul datoriei' pentru care se cere 
declararea în faliment, de importanta comerţului 
ce debitorul exercită şi. chiar de numărul crean
telor neachitate, să se vadă dacă realmente co
merciantul este în încetare de plăţi, neputându-se, 
admite ca în exercitarea µnui comerţ important, 
cum este acela al pârâtului, să rezulte o încetare 
de plăţi din simplul fapt al neachitărei unei cam
bii de 120 lei, creditorul putdnd cu inlesnire rea-

. liza creanţa sa pe cale de urmanre silită, iar 
nu pe aceea a declarărei în faliment . 

Tribnnalui, . 
S'a ascultat reclamantul I. Rotenberg, iar pârâtul 

Griiaberg, prin d-l a vacat Ea. Racovită ; 
Asupra prezentei acţiuni comerciale : 
Văzând că lsidor Rotteoberg, domiciliat în Bucureşti, 

strada Radu-Vodă No. 7, a cerut prin petiţia înregis
trată la No, 12587, declararea în faliment a debitorului 
său Aron Griinberg, croitor din oraşul Bacău, pe baza 
unei cambii de 96 mărci 2 1 °Io sau una sută douăzeci 
lei şi douăzeci bani, protestată pentru neplată la 1 
Iunie a. o, ; 

Considerând că pe baza art. 695 cod. comercial este 
în stare de faliment comerciantul care a încetat plătile 
pentru datoriile sale comerciale ; 
Că în speţă fiind necontestat cum că pîrâtul este co- . 

merciant şi că datoria rămasă neachitată şi pentru care 
se cere declararea în stare de faliment are o cauză co
mercială, cată a VAdea dacă prin neplata ac~lei datorii 
pîrâtul se găse~te în stare de încetare de plăţi: 

Considerând că în lege neprecizândn-se înţelesul ex
presiei «încetarea plăţilor» sau condiţiile în care o astfel 
de încetare ar putea avea loc, rămâne la aprecierea ju
decătorilor ca 'în fiecare caz ţinând seamă de quantu
mul datoriei pentru care se cere declararea în tal1men t, 
de importanţ1:1 comerţului ce debitorul exercită şi chiar 
de numărul creanţelor neachitate, să se vadă dacă re
almente comerciantul este sau na în încetare de plaţi; 
Că în speţă pedeoparte fimd ştiut cum . că pîrâtul 

posedă în acest oraş un important atelier de croitorie 
asortat cu şt9fe, iar pe de altă parte • ne rezultând de 
undeva c'ă asup.ra sa ai: mai fi şi alte creanţe în su
ferinţă, cată a vedea dacă în atare împrejurări prin 
neachitarea unui singur bilet la ordin în valoarea sus 
menţionată se poaJe spune că ne găsim în faţa unei 
încetări de plăti ; 

I 
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Considerând că to interpretarea logică a principiului 
înscris în art, 695 sus indicat, nu se poate admite ca 
în exercitarea unui comerţ important, precum este 
acela al pîrâtului Griinberg, să rezulte o încetare de 
plăţi din simplul fBpt al neachitărei unei cambii îa 
valoare de una snJă douăzeci lei şi douăzeci bani, mi
cimea comparativă a unei atare sume fiind destul de 
expresivă în senzul concluziei sus arătate; 
Că pe baza principiilor din codul civil, aplicabile şi 

în materie comercială, averea debitorului formând gajul 
creditorilor săi, urmează ca îa cazuri ca acela din pro
cesul de faţă, creditorul să-~i realizeze creanţa pe cale 
de urmărire silită, iar nP pe acea a de,clarărei îa fa. 
lîment,o atare declarare presupunând nu numai simplul 
fapt al neachitărei unei datorii de minimă imporţanţă, 
ci o reală stare de încetarea plăţilor. dedusă din un 
complex de împrejurări care să reflecte situaţiunea 
gravă în care s'ar găsi comerciantul debitor; 
Că faţă de toate acestP,a, Tribunalul apreciind şi gă

sind că pîrâtul nu se află în încetare de plăţi, urmează 

că cererea de declarare în faliment de\tine nefotemeiatil 
şi ca atare cată a fi respinsă ; · 

In ceeace 11riveşte cererea de daune formulată de către 
pîrât: . 

Considerând că pîrâtul neachitând reclamantului suma 
ce-i datora pe baza cambiei sus menţionată, recla
mantul a putut crede că debitorul său este în înceta re 
de plăţi şi deci să ceară declararea în faliment; 
Că dacă Tribunalul apreciind a găsit că o atare în

cetare de plăţi nu există, de aci nu rezultă că credi
torul reclamant neachitat de şuma ce i se datoreşte sil 
fie obligat a plăti debitorului său daune, dat fiind că 
aprecierea Tribanalului nu poate merge până acolo 
încât să transforme pe creditor în debitor şi pe debitor 
în creditor ; 

Că, deci cererea pîrâtului fiind neîntemeiată, cată a 
fi respinsă ca atare; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător C, 
St Uossie, Tribunalul, respinge, etc. 

(ss) C. St Bosele; Eugen Munteanu . 

. REZUMA TELE JURISPRL:JDENTEI -:,') 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASATIE S. I 
Rec11renlul Pe!l'r' l'elicu prin rl-l m'OCal Ale.1:andraclie. 
Inl1111atul C. Slave ş. a., prin d-l avor11t .llI. Ale.rrwrlrc.ţcu, 

Hotăi•îre. Pnblicitate. Pa>·taj. - Lip~.,.,, 
menţlunei câ <t fost datâ şi cititii în şeflh1fă 
pnblicâ hotâ1·î1•ea <le a<lniitere în principiu. 
Dacii se pot <liscut<'t iiiciile ace.ste·l hotă1•î1·i 
câ1ul nn s'a fâcut apel cont •a ei ci nnmai 

· cont1·a hotă,•îrel tle onV>IOflaJ'en partajulu,i :> 
Lipsa menţinnei în josul' hotilrîrei că a fost dată şi 

citită. în şedinţCt publirf't, uu o face, propriu zis, inexis • 
tentă, ci constitue numai un viciu al hotărîrci, ea fiin<l 
anulabilă peu tru lipsrt de publicitate. Pentru a se cere 
anularea unei asemenea hotărîri, nt urmeaztt sr1. fie ala
cată pe căile acordate ele legt1. 

Prin urmare, încheerea rle admitere în principiu chiar 
dacă nu cup1iin<le menţiunea că a fost dată şi citită în 
şedinţă publică, câ.ştigă autoritatea de lucru judecat rlac:(t 
ea nu a fost atacată 1·u apel ci nnma.i aceia prin care 
se omoloagă operaţiile partajului, i:n ca.re apel nu se pot 
cliscnta viciile primei hotărîri, aceea de admitere în prin- , 
c1piu. (Oas. 1, decizia No. 54.9 din 9 Ort . .915, p1'in care 
s'n respins recursul fliJ'ltf contra sentinf ei Trib. llfor s. I, 
No. ,?8/.914). 

CASATIE S. U 
Rer·11re11l11l Spiridon JJ. Te{)t/111·1'.·ca pri/I d-l 111:or:11/ Sloicescu. 
Intinw[ii Sofia şi dr. DoUnn prin prornralor C. Teodorc.,ru 

prii! rl-l acomt A11glid Dumil,·escu. 
"Divorţ. - J1,'jecte. - Tra'lvnn'itm•ea la copii a 

'unei t,•eim i <lin a1•e„ea soţul tti vinot!at.- Ope
Hn·ea t1•at1.'mtite,·ei de d1·<1Jt 'in pute,•en le!Jii, 
deşi nit s•a menţionat în ."lent'inţa <le dit•o·1•ţ, -, 
Lip."lă de trr.1,nscriere a f;entinţei de <lit'orţ. -
JJacă poate fi, itn•ocatâ şi fle soţi ,"lfl'U numai 
de terţ-ii.- A1·t. 28S <'. cil'il. 

Drrptul de proprietate asupia unei treimi <lin averea 
soţului vinovat, se dobfwdeştc de copii în puterea legii ; 
t1ansmisiunea acelei treimi _se operează de drept, fără 
ca să fie neapărată ne\'oe ca recunoaşterea drPptmilor 
copiilor să fie f,ic:ntă prin sentinţa de tliYorţ, sub pe-
deapsa pei derei dreptul ni lor. · 

Transcripţiunea sentintei de divorţ prevăzută de art-
285 c. civil, fiind numai o măsură de publicitate luată 
in interes11I terţiilor, numai aceştia pot invoca neopo
zabilita.tea sentinţei rle divorţ. i.tr nu şi soţii. (Cas. I I. 
decizia cirila No. :20.9 din 11 Septembre .915 prin mre 
s'n respins re('ll?'S11l f1fc11t co?1tra deciziei No. 158/.91ii a 
Curţii {lll apel clin Bw:ureşti Sectw I) 

I 

CASAŢIE 8. l ll 
Remirenlul flenedicl JI1t1·!in prin il-l avocrll 1.lfalaclie. 
I11limata Admin. /i11<1nl'iarii a Capitl/lei prin rl-l ai;ocat M. 

Paruscl1il'es('11. 

Inclu,stt•ie Jiaţionnlă. - Acorda,•en ci·vant<r• 
jelor le!Jii i11flnstriale. - Cl<'idfre pentru lo
cuinţa pe,•sonalului fab·ricei.- Scuti1·e de fon
ciar. - Dacii fabricantul face pal'te <lin pe1•• 
.sonal. - Art. 1:J (lin leye.- .N ea,plfoa,•ert s011,ti• 
J'ilm· la stnbilinientul comercial. 

a) Avantajele legii pentru încurajarea inclustri ei na 
ţionale privesc numai îutreprinderea industrială propriu 
zisă, iar nu şi comerţul ce s'ar exercita in mod cu tot11l 
distinct de stabilimentnl industrial, (prăvălie în care se 
vinde în detaliu). 

71) Scutirea de impozite acordată pe temeiul legi i pentru 
încurajarea industriei naţionale se întinde conform art. 
10 din această lege şi la clăclitilo necesare locuinţei în
tregului personal al fubricei, din care face parte desigur 
şi fabricantul sau directorul stabilimentului industria l, 
atunci bine înţeles când el işi are locninţa la fabrică, 
întrncfit fără conducerea lui, fabrica nu ar putea func• 
ţiona. (Oas. III, decizia No. 438 din 7 Octombrie L915, 
pi·in care· s'a txi8at decizia comisi11 nei ele apel clin capital t 
No. 1.9/915). 

TABLA ele materii pe anul trecut s'a tipărit. Ea. este, 
după. cum se ştie, un adevărat repertoriu juridic. Preţul 
cu caru s'a. pus in vânzare este tot de 5 lei ca si a 
celor de anii treetiţi. ., 
Rugăm a ni se trimite plata abonamentelor prin 

mandttt poştal la Redacţie srn a se a.chitâ la prezen• 
tare redactorului T Bacirn, încasatorului D. Nieulesc111 

pentru_ provinc\e şi O. l;etculescu pentru Capitală, numai 
*) Cele însemnate cu * steluţă vor fi publicate î-n cxtenso în nu- 111 schimbul chitanţelor ce vor primi cu stampila . Ourie· 

mt>rile viitoare. rului Judiciar•. '' 
TELEFON No. 16/f!B, Tip. CURIERUL JUDIOIAR, Bucureşti, Rahovei, 5 ·- Admi11i,st1·atori N. & R. CODREANU, c, 6636 
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