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8 Iunie 1916

Este o data importantd 8 Iunie 1916, care in
vremuri de linigte externd ar fi provocat interesante
discutiuni, fie-ea un fragment al problemei sociale,
ce urma si se discute si rezolve, fie numai ca o ches-
tiune izolata de menfinerea unui principiu traditional.

In adevar, la 8 Tunie 1916, potrivit art. 132 din
Constitutie, expira termenul inalienabilititei pamantu-
rilor fostilor elacasi, a celor date insurateilor si ale
locuitorilor ce au cumparat loturi mici de la Stat,
in urma legilor dela 1864, 1879 si 1884.

Dela aceastd datd bunur)le mrale libere de orice

o

ingradire
legi a circulatii bunurilor si a anexei ei, libertatea
tr ansactnlm

Sd insemne oare 8 Tunie 1916 in legislatia noastra

abolirea pentru totdeauna a acestui principiu, care
a carmuit mare parte din proprietatea noastri rurald
mal bine de o jumatate de secol ?

Din punct de vedere juridic raspunsul este negativ.
Multd vreme se vor mai discuta in fata instantelor
judecatoresti probleme in legaturid cu acest prineipit.
Se va pune dupd acedstadatd intrebarea, dacid pro-
cesele 'de anularea vanzirilor unor asenienea bunuri,
care incepusera mai inainte de aceastd datd, vor mai
putea continua, sau 8 lunie 1916 va insemna o con-
firmare legald a acestor instrainari: dupd cum se va
discuta iarasi, daci procese noi isi vor putea lua

cursul judecdtoresc motivate de instreindri ilegale
anterioare lui 8 Tunie 1916.

Economiceste vorbind prineipiul inalienabilitatei lo-
turilor mici este iardasi departe de a trece in do-
meniul istoric al stiintei noastre sociale.

Leginoi ca aceia a Cassei rurale il consacrd prin
art. 42, care zice.

. Loturile cumpérate conform legei de fdtd vor
putea fi instrainate in urmatoarele condifiuni:

[) Loturile de cinei hectare numai intre tarani,

fara ca acestia sd poata cumpc“u'a, mai mult de doud

loturi si fard sa poatd prin asemenea cumpalén,
sa-gi formeze o proprietate mai niare de 15 ha.” ete.

Tata dar principiul inalienabilitatei relative a lotu-
rilor miei devenit o axiomd economicid menitd si in-
lesneasci rezolvarea problemei agrare si cred cid cu
drept cuvant:

Principiile de drept nu sunt numai ,un reflex al
organizdrei economice”, dupd cum afirma si crede,
cd a dovedit d-1 St. Antim'). : '

Kste prea rece sl unilaterala o a~emenea explicatie
a originei normelor de drept. :

Tot atit de insuficientéi este si noua teorie, care
explicd prineipiile de drept, ca fiind rezultatul unor
oIdées forces®, abstractiuni, pe care le realizeazd

1) Vezi St Antim ; «Concep{ia economicii a Dreptuluis pag’.l 8,

Bucuresti, CALEA RAHOVEI, 5

vor intra sub impu'iul mult trﬁmbitatelor

o
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oamenii mari de Stat, dotati de naturda cu talente
deosebite ). :

Se atribue prin aceasta teorie regulelor juridice o
origind prea misterioasda §i degajatd cu totul de
mediul social, la care ele se aplici.

Origina principiilor fundamentale si proprii unui
popor — nu vorbesc de ecele importate — frebie cdu-
tata in congtiinta sociald a acelui popor, ajunsda
mtr'un moment dat la. mdatwritatea luminet sale.

Evit intentionat de a intrebuinta expresia mult
agreatd de ,juridicitate”®), pentru ci aceasti” notiune

‘ cuprinde in sine-o nuanti strict juridied, Ori,"dacd
printre factorii, care compun la un moment?dat con-

- stiinfa sociald generatoare de reguli juridice, sunt
.31 jurisconsultii, nu e mai putin adevarat insd, cd
aceastd singurd calitate nu este suficientd.

Nu toti eminenfii jurisconsulti pot fi si” buni le-
giuitori, dupa cum nu este o conditie inexorabild, ca
un leginitor sd fie si-un eminent om de drept.

Cel mai multi dintre jurisconsulti isi epuizeazi
talentul in cadrul celor doud coperte ale egoismului
din dosare, sau in cazul cel mai bun in atmosfera
aulei vre-unei: Facultati.

Pentru a fiun factor efectiv al constiintei sociale
luminate, se cere, pe langid cunoasterea desdvarsitd
a nevoilor sociale din acel moment, si poseadd si o
culturd generald, care si-idea posibilitatea de a gisi
solutiile acelor trebuinte si mai presus de toate anu-
mite predispozitii sufletesti pentru a legifera si in-
faptui acele solutiuni.

(  Cand mai multi factori in asemenea conditii se
intrunese, isi formeazd un curent puternic in mediul
social §i la momentul potrivit. traduc in fapte ideile,
care i-au obsedat de multd® vreme, reusind astfel si
curme — intr'o masura mai mare sau mai mici —
nevoile generale.
Atunci constiinta sociald isi ajunge apogeunl ei.
Un asemenea moment ideal a avut constiinta noastri
sociald, in trecutul ei, la anul 1864. Atunci s’a fixat
puternic primul jalon in resolvarea problemei sociale
si rdmane de vizut, cind va urma cel de al doilea.
Printre principiile fundamentale introduse la acea
data a fost si principiul ,inalienabilitatei relative”
al loturilor rurale inscris in art. 7 al legei dela 1864.
»De la promulgarea decretului acestuia in termen
de 30 de ani, sateanul sau mostenitorii sdi, nu va
putea instrdina, nici ipoteca proprietatea sa ete..
S’a inteles bine in acea vreme, ci intr'o tard emi-
namente agricold ca a noastrd este nevoe de o pro-
prietate micd si in al doilea rand o asemenea pro-
prietate, pentru a fi mentinuta. trebue si_ fie ingri-
ditd de aceastd dispozitie.

2) Vezi: Alfred Fouillée: «Idée Moderne du Dr(?i?»\pag. 240 si
urm., care este admisa in totul de d-1 C. Dissescu in scrierea sa
«ldeia. de Drept i Fundamentul ei», pag. 60 si urm.

3) Vezi Edmond Picard: «Le droit Purs pag, 846 §i urm.; iar
dupd dansul d-1 Farnoschi Vasiliu: «Codul. Civil® si Interdepen-
denta Sociald» pag. 11 gi urm,

-

~
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Astidzi a disparut oare o asemenea necesitate so-
ciala, pentru a lasd, sd cadd in desuetudine prinei-
piul inalienabilititei ?

De sigur ‘¢ fnimeni nu va afirma acest lucru.
Gasim din contrd in cartile de doctrind ale nevoilor
noastre sociale repetindu-se adesea’).

»In legdturd cu cele spuse despre repartitiunea
proprietitei rurale, trebue sd constatam inainte de
toate un contrast social agrar. Vedem pe deoparte
marea proprietate latifundiard in mainile cator-va,
pe de alta parte proprietatea parcelara insuficienta a
taranilor, cu expresa tendinti spre pulverizare, ‘ete.”.

Fiind inea mult simfiti nevoia unei proprietifi
mici, principiul inalienabilitatii se impune in mod
firesc, fiind o garantie solidda contra acaparatorilor ei.

Cand sustin prelungirea inalienabilitatei relative a
loturilor miciFrurale, nu am de loc impresia, ci cer
mentinerea unui anacronism in economia noastrd, ci
din confrd cred, ca pentru progresul nostru social
un asemenea principiu valoreazia mai mult decat zece
catedre de Encyclopedia Dreptului, ori de versificatia
juridicd, ce s’ar introduce la Facultdtile. noastre.

(‘e se obiecteazd acestui principiu ?

Se spune cu tirie, ci acest principiu ar fi cu totul
contrariu altuia, care este cu mult mai mare : Circu-
latia bunurilor si ea ar fi provocat chiar o stagnare
a transactiilor noastre,

Sa fie oare adevirata aceasti afirmare?

Mai intaiun observ un lueru ciudat, care se in-
tampld in mod obisnuit in discufia diferitelor ches-
tiuni: Cand se epuizeazi toate argumentele, se aruncd
un cuvant mare, pompos ca .circulatia bunurilor®,
Llibertatea transactiilor™, ete. si atunci discutia in-
ceteaza ; desi de fapt ‘de aci in colo ea ar trebui si
se intefeascd, pentru a se evidentia sensul unui ase-
menea cuvant. ‘ ;

Dar sd zicem, cd este o lege divind descoperiti
sl comentatd mai intdiu la' Paris ori Berlin si c¢i'in
conformitate cu aceasta bunurile trebue si circule in
Roméania, ca §i in Franta si aci ca in America de Sud.
Sd nu aducem in discutie nici chestiunea vitezei, cu
care trebue sa circule aceste bunuri, pentru ca acest
principiu, sd fie si mai satisfacut §i numai si ne
intrebam : ‘ (

Nu circuld la noi loturile rurale? Lor li se datoreste
stagnarea in transactiile imobiliare, care—recunosc—
chiar in vremea normald incepuse si se resimtd ?

Rispunsul il gésesc in experienta ce am facut la trei
Judecatorii rurale. Majoritatea actelor ce am autenti-
ficat aveau de obiect loturi rurale’” O statistici ofi-’
ciala ‘ar confirma peste tot aceastd constatare.

Bunurile rurale aduc cu prisosinta tributul lor prin-
cipiului sacrosanct al circulatii bunurilor, iar canzele

%) Vezi L. Mihai Serban : Problemele noastre social-agrare p. 171,
lucrare intocmitd cu multi sirguingi dupd Tultimele statistici ofi-
eiale, dar foarte timida si resumati in partea care e cea mai exi-
gentil a solutiilor ce se impun, :
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stagnarei transactiilor —vorbesc in vremea normala
trebuesc cautate in altd parte.

In primul rand la noi proprietatea mare si céa
mijlocie este bine plasatd; si afla in maini destoi-
nice, care stiu si aprecieze beneficiile ei. In vremuri
bune vanzarea unei mosii este un eveniment sensa-
tional, face inconjurul unuia sau mai multor judefe
si trece mult timp pand sa apara altul.

Mai sunt apoi si alte cauze ale stagnarei, cum ar
fi regimul dotal. Nu se insistd suficient la noi asupra
necesitifei modificarei regimului dotal, care constitue
o piedica reald la circulatia bunurilor. Ce a-gi putea
sd spun mai mult in aceastd chestiune, decit, ca am
vazut menagii fericite, cari au trebuit sa se disolve
prin divort, pentru ci regimul dotal, ce-l adoptaserd,
nu le ingaduia sd vanda bunurile imobiliare c¢ aveau
intr'o vreme, cand dobanda prefului obtinut ar fi fost
superioara venitului acestor bunuri.

Dar si lasdm la o parte chestiunile de amanunt
si admitand, cd bubuitul tunurilor dinspre toate ve-
cinatafile noastre, se opun la discufia aprofundata a
acestei chestiuni, inseammi oare ci 8 Iunie 1916,
si ne fie o datd indiferenta ? ‘

(Cred, ca nu si aceasta tot din motive rasboinice.

La 8 Iunie 1916 bunurile rurale va intra in mod
absolut in comerf, intr'o vreme nefasta, timp de criza,
care bantue toatd tara si care mai mult ca sigur— -
va merge progresand. Pe fiecare zi valorile imobiliare
scad, spre marea bucurie a speculatorilor, care as-
teapta cu nerabdare scadenta inalienabilitatei.

Mulgi din aceia, care stiu, ca vor fi chemafi sub

arme, vor vinde loturile lor eu preturi scizute; iar
cel ce vor ramane, ori le vor instraina ca si cei

dintaiu, ori le vor zalogi in conditiuni oneroase.

Vom vedea iardsi, cum proprietatea se ingrami-
deste la cafi-va si cum cei multi vor trece in ran-
durile desmostenitilor, pentru ca in uwrma problema
noastra sociala sa-si reia cursul ei dela inceput.

Sa fie oare scris undeva, ca chestiunea noastid
sociald s@ oscileze intr’un cerc vitios, totdeauna fa-
vorabil speculatorilor ?

Tatd de ce cred, ea masura inalienabilitatei lotu-
rilor rurale prescrisd de art. 132 din Constitutie,
trebue dacd nu desbatutd si mentinutd pentru un alt
period de 20—30 de ani, dar cd se impune ca ea,
sd fie prelungita pentru un interval
cand discutia acestei chestiuni se va putea face in
linistea necesarda sau cel putin loturile rurale vor
intra in comerf in vremea valorilor normale.

Altfel vom veded cu tofii cum dupa 8 ITunie 1916
-se va darama cu usurintd din edificiul nostru eco-
nomie, ceace la 1864 sa facut cu gmutdtllu il
noscute.

N. I. MIHAESCU

= Judeetitor Horezu-Valcea

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 5. II
Audienta dela 29 Septembrie 1915
Pregedentia d Iui P PATRICIU, Gonsilier
D cizia eomerciali No. 34

Cambie, —Protest pentru neplati, —Condifiani cerute
(art 328 c. comercial)

Cu toate cd art. 328 c. com. cere ca prolestul
sd cuprindd, inlre altele, transcrierea exacld a
cambiei, a accepldrei §i a girurilor, cu {loate
aceslea omisiunea veri unui gir, or reproducerea
chiar neexactd a cambiei, nu atrage nulilatea

protestului, infrucdl nu este o condifiune esen-
{iala, fara care profesiul nu si-ar putea produce
efectul.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut in termen. de Socie-
tatea Cooperativdd pe actiuni «Pepiniera Gooperativa
Caracaly st de Alecu Constantinescu si C. Dumitrescu,
contra senfinteli comerciale a Tribunalului Romanati,
secfia -ll.-a cu No 66/115, prin care s’a admis actinnea
reclamanlulm B. Stirbei, si a2 obligat pe numitii ape-
lanfi ca, in mod solidar, sd plateascd reclamantului

suma de lei doud spre zece mii coprinsi in cambiile
cua scadenta 1 Aprilie 1915, protestate pentru neplata,
plus una sutd cincizeci lei cheltneli de judecats ;

Avand in vedere actele cauzei ;

Asculidnd pe ambele pérti in cele susfinnte;

Avand in vedere c# apelantii prezenfi Al. Constan-
tinescu si C. Dumitrescu in sprijinirea apelului lor an
susfinut a se declara nule actele de protest ale cambiilor
cu scadenta 1 Aprilie 1915, girate de dansii, pe motivul
cé in actele de protest mu sunt trecute 8i girurile puse
de apelanti si, in consecm;é s4 fie aparati de plata
mentlonatel sume;

Avand in vedere cd protestul pentru refuz de plati
are scopul de a delermina, precam se exprimé Vivante,
continutul exact al cambiei in momentul ajungerei la B
scaden{s; ci protestul este un act punblic, solemn si"
mdlspeusabll pentru a dovedi cd s’a sdvarsit dispozifi-

. tinmile prescrise de lege Este o masurd @robatorle si

b conservatorie, apar;ménd posesorului cambiei, si care

' nu poate fi nici complectatd nici inlocuitd prin vreun
alt mijloc de prob¥, intrucat legea a voit s adaci la

_‘ cunostinta debitorilor de a fi in m#suré si cunoasca

inainte de a plati, dacd la randul lor nu exercitd acti-

& unea in regres;

Avand in vedsre ci intre alte conditiuni, cerute de
.art. 328 cod comercial este ci protestul trebue si confin&
transcrierea exacid a cambiei. a abceptant\lor, a giru-

i§ rilor si-a tutulor insembdrilor coprinse intrénsa,

Avand in vedere ci desileginitorul nu prescrie formal
nnlitatea protestelor fu cazul cand vreuna din menti--
unile prevéznte de lege ar lipsi, cu toate acestea nu se
poate zice cd intentiunea leglaitorului n’a fost de a da
validitate unui protest, care ar fi dezbricat de men;l-
unile necesare validildtei sale ;

Avand in vedere ci urmeazi ins a se face o distinc-
tiune intre conditiuni absolut esentiale ce trebuesc sa
confind un protest, f4rd care ar atrage nulitatea sa, si
intre acele generale care, desi ar lipsi, totugi prolestul
’si produce efectul siu ;

Considerand ca intre elem:ntele esentiale spec!ale,
fard care protestul n’ar putea exista sunt: indicarea
locului unde protestul s’a ficut, care a fost persoana
care a cerat protesiul, cine este proteslatul transcrierea
exacli a cambiei, rdspunsn! protestatolui, ete;

Considerand cd desi prin art. 323 alin. 1 se cere ca
protestul sd confie transcrierea exacldi a cambiei, cu
toate aceslea lipsa san omisiunea vreunui gir, or re-
jpreducerea chiar ne exactd a cambiei nu atrage nuli-
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tatea protestului fntrucdt transcrierea cambiei legea o
cere pentru a se stabili, pe cat e posibil, identitatea ei,
individualizarea; ori, nu se poate susfine ci omisiunea
vreunui gir san netranscrierea lor in ordinea, in care
sunt trecute in cambie ar atrage nulitatea protestului,
de oarece identitatea ei rezulta din celelalte indicatiuni
ale cambiei, de altfel aceasta reznltd si din modificarea
ce s'a ficut nouliui art. 169 cod comercial, care pre-
scria trecerea, din cuvant in cuvant a politei, a girarilor
si a recomandatiilor ce se face pentru plata snmei
coprinsé in politd; transcrierea din cuvant in cuvént,
era o asprime prea mare si de aceea leginitorul din
1887 cere numai-o transcriere exactd (Maniu, Drept
comercial) ; = T

C4, aga flind, omisiunea transcrierei in actele de
protest in discujiune a girurilor apelantilor, nu poaie
atrage dup# sine nulitatea protestelor, care au fost
comunicate ?irantilor apelanti intrucat dangii n’an con-
testat acest fapt; -

Fentru aceste motive, Curtea respinge ca nefondat
apelul ;

(ss) P. Patricin, B. Brezeanu, D. Niculessu,

(s) Grefier, Bdrsdnescu

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. I
Audienta de la 8 Mai 1915
Pregedentia d-lui OSCAR N. NICULESCU, Prim-Pregedinte
Deeizia tomerelali No. 27
Libréria Najionald cu Ministerul Cultelor gi Instrucliunei Publice

Quasi-delict. —Daune. - (Art. 938 cod. civil).

Peniru a se pulea sustine cd faplul cuiva coustitue
un quasi-delict pentru a fi aplicabil art. 998 cod. ci-
vil, pentru acordarea de daune interese, se cere trei
condifiuni : o 5 :

a) Ca faptul sd fie ilicit sau, cu alle cuvinte, sd
nu consiste in exercifinl unui drept ci, din contrd,
sd constitue o culpd, o gresald peniru cel care l'a
comis. . ;

b) Ga faptul sd fie imputabil autorulmi.

¢) Si ca acel fapt sd fi cauzat un prejudiciu mna-
terial sau moral. g G

Cd, dacd una din aceste irei condifiuni lipseste,
ca, in speld, cererea de daune trebue respinsd.

Curtea, ;

Ascultand pe d-1 avocat G. Porumbeanu din partea
Librériei Nationale i V. Dumitropol din partea sindi-
catalui Trib Hfov si pe d-l avocat N. Voinesca din
partea Ministerului Instructiunei Publice ; :

Deliberind,

Avand in vedere cfi Libriria Najionald ata‘cand cu.

apel sentinta tribunalului susfine:

a) C4 cererea de declarare in stare de faliment a

gocietifei a fost ficuts numai ca un mijloc spre a putea
scipa obiectele vindute s nu fie ridicate de adjudecatar
aga dupi cum s’a intdmplat, fiindcd aveau o valoare
de aprope 80.000 lei si la licitalie se vanduse cu un
pret derizoriu de 22.000 lei, iar nu pentru ci se glsea in
“incetare reali de pliti aga cum in mod gresit afirma
tribunalul prin sentinfa sa; £ =
b) CA de asemenea in mod gresit tribunalul sustine
prin sentinta sa ci.si Libréria Nafionald ar fi putut
obtine priu justifie anularea vanzérei asa dapd cum a
obtinut’o judeci#itorul sindic;
¢) Ca chiar dac# Libréria ar fi fost in reald incetare
de pliti, era insd pe cale de a se aranja cu creditorii;
‘Ministerul si Casa Scoalelor fnsd prin vanzarea efec-
tuatd a acelor obiecte, a pus’o in imposibilitate de a
~evita falimentul ; b s
Avand in vedere §i obiectiunile ridicate de intimali
in apel; &
Avpand in vedere c#, in drept, conformart. 998 c. civ.

pentru a se putea sustine ci faptul cniva constitue
un quasi delict si pentru a fi aplicabil acest text,
se cer trei conditiuni: a) c# faptul sd fie ilicit sau cu
alte cuvinte si nu consiste fn exercitinul unui drept,
ci din contrd 8& constitne o culpd o gresald pentru
cel ce ’a comis; b) ca faptul s# fie imputabil autoraluni,
c) si ca acel fapt si fi canzat an prejudicin material
sau moral ;

Avand in vedere c# asifel fiind, urmezd a vedea
daci faptul ce se impnti intimatilor, e ilicit. dacd li
se poate imputa lor gi in fine dacd le-a cauzat vre.-un
prejudiciu ;

Avand in vedere c# in ceea ce priveste prima con-
ditiune ca faptul si fie ilicit, este suficient stabilit de
apelants, avand fati de intimati autoritate de lucru
judecat, rezultidnd din sentinfa tribunalului si deciziunea
Curfei, cari au constatat procedarea ilegald si au
anulat vanzarea;

Avand in vedere c¢i urméirirea 8i vanzarea, fiind
ficutd dups ordinul Ministerului de Instrucfie si al
Casei Scoalelor, faptul le este imputabil, iar impre-
jurarea ci vanzarea a fost ficutd de agentii fiscului
8i c4 gresala ar fi a lor. nu poate descidrca de
rispundere Ministernl, acesti agenti fiind -prepusii
Ministerului Calitelor prin efctul legei, in eazurile in
care lucreaza dupi ordinele sale gi fac servicia acelui
Minister asa ¢4 si cea de a doua condifiune e
indeplinits ;

Avand in vedere ci primele doui conditiuni fiind
indeplinite urmeazd a examina dac# este indeplinitd
si cea dea treia conditiune adicd dac# faptal a cauzat
un prejudiciu apelantei;

Avand in vedere c# in urma declardrei Societifei in
stare de faliment si interventiunei sindicului, precum si a
actiunei facute prin care s’a annlat vanzarea, lucrurile
au rdmas tot in patrimoniul Societdfei, asa cid din
acest punct de vedere Libriria nun -are vre-un pre-
judiciu ;

Avand in vedere insi ci apelanta Libriria Nationald
penfru a face dovada prejudicinlui suferit susfine ci
declararea in stare de faliment a Societifii au ficut’o
numai ca un mijloc pentru a puiea salva lucrurile
vandute, care aveau o valoare cu mull mai mare de
cat aceea cat se obtinuse la licitatinne, si cd din aceastd
cauzd au decurs prejudicii; :

Avand in vedere cd prin sentinta tribunalului co-
mercial prin care 8’a admis ¢ererea apelantei de a fi
declarati in stare de faliment, tribunalul constati ci
Societatea se g#sea in iIncetare de pliti, tncd de la
17 Septembrie 1912 si c# si alii crediteri au cernt
declararea ei in faliment, constatare din care se vede
cd cee ce a determinat pe reprezentantii Societifii a
cere declararea nu a fost agsa dupd cum se sustine azi
numai dorinta de a salva lucrurile véandute. ci reala
incetare de plati, iar fmprejurarea cd mai tarzia starea
de faliment i-a fost ridicatd nu poate dovedi de cAt
ci in inferval Societatea a ficut aranjament cu credi-
torii sdi dupd cum se intAdmwpld foarte des. sau ci, in
cazul cel mai bun, conduc#torii s#i nu i-an cunoscut
adgvérata sitnafiune financiard si ¢4 vaAnzarea acelor
obiecte nu ar fi avat o influen{d asupra continunirei
comertului Societétei;

Avand in vedere ci de altfel pimic nu thdrituia pe
reprezentantii societiifei a aza de acest mijloc. atat de
tadical al declardrei Societ#itei in. faliment pentru a
salva - - aga dopd cum susfine—!ucrurile vAndute, cici
dacd in adevir printr’o actinne principald Libraria
debitoare nu ar fi putat impiedeca ridicarea lucrurilor,
asa dupd cum a obtinut-o judecitorul sindie, opunén-
du-se la aceastd solujinne art 449 pr, civ. dar e cert
cd dach lucrurile s’ar fi ridicat Societatea em malt
mai ugor s’ar fi putat desbigubi prin Justitie della
Minister si Casa Scoalelor, ambii intimati find solvabili,
atat de valoarea lucrurilor cat si de daunele suferite
—aga cd dacd ¢’a luat misura destul de gravi ca aceea



CURIERUL JUDICIAR, No.

6. — Joi, 21 Ianuarie, 1516

41

e

T L T A S M U M S e T o S TR TI
e e s e o g

a declardrei in stare de faliment trebue s& fi fost si
alte cauze si, in orice caz ea nu poate fi privita decat

| ca 0 gresald a conducatorilor Societatei si de ale cérei
| consecinfe nu poate fi ficut réspunzitor Ministeral

si Casa Scoalelor;

Considerand insd ci ceea ce dovedeste si mai mult
ci misura luati de reprezentantii Societétii de a cere
declarare in faliment nu a fost dictatd nuomai de
interesnl salvirei lucrarilor vandate —asa dupid cum
se susine-—sunt si constatérile ficute vlterior declarérei,
din care a rezultat cd administratorul delegat al Soci-
etiétei a fadcut malversafinni pentru care a fost arestat

- si definut mai mnult timp;
| Avand in vedere cd fati cu aceste constatiri e cu

totul neserios a se susfine cd c¢hiar dacd Libriria
Nationald ar fi fost in- incetare de pliti, era pe cale de
a se aranja cu creditorii séisi Ministerul Cultelor prin
vanzarea acelor obiecte a pus’o in imposibilitate de a
mai evita falimentul;

Avand in vedera cd astfel fiind,-cel de al treilea ele-
ment al qnasi delictului ne fiind stabilit, adicd apelanta
nedovedind c# falimentul sdu a fost cauzat de faptual
| ilicit al intimatilor, dreptul siu la daupe nu poate
- nagte si ca atare apelul sin catd a fi respins;

Pentrn aceste motive, redactate de d-1 consilier i.
Ionescu-Dolj Curtea respinge, ete.

(ss) Oscar N Niculescu, St Mladoveanu, M. Balg, M
- Hagiopol, I. Tonescu-Do'j.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. II
Aundienfa dela 16 Oclombrie 1915
Pregedentia d-ini L. CO AN D A, Consilier

. Deciziunea civili No. 201
| Eliza Candiazno Popescw cu Pastia gi alfii
Actione. — Calificarea ei. — Dupi ce se delerming 7 —

. Uzufruct.—Actiune in anularea lui fatid de uzafruc-
taar si opozabilitatea fatd de tertii. — Actiune real§, —
Cercetarea titlarilor de proprietate.

Posesie. — Posesor cu titinl precar. — Transformarea

5 posesiei viciatii in posesie utild. ~Bun& credin{i —Pres-

criptie. - (Art, 1857, 1858, 1866, 1867 ; art. 568, 569, 688,
si 689 pr. civild).
1. Calificarea wnei acjiuni nw se determind dupd ter-

minologia intrebuinfatd de cel care o pormegle, ci de na=
tura dreptului pe care il consacrd aceastd acfiune. Cd,

- dacd resuliatul unei actiuni va fi in mod direct saw in-

divect consacrarea faid de pardt a calitdfer de proprie-

- lar a reclamantului, este: neapdrat necesard, in asemenca
'F caz, co s se cerceteze titlurile de proprieiate.

Prin urmare; pentru ca cingva si poatd cere desfiin-
farea usufructulue, ce existd asupra unui bun, este nea-
phrat necesar sa_fie proprietar al acestui bun §i incu-
viinfarea din parleq justifii, a wnei asemenea acfiund,

ekt o : :
- emplicd neapdrat calitatea de proprietar. -

. Deci, ducd se desfiinfeazi uzufructul fatd de alie per-
- Soane in afard de weufructuar, cum se cere de recla-

- mantd in spefd, se stabileste fofd de ele calitatea de
Fpropm'etar. : Pt ,

2. Slapanirea cu titlu precar a unut imobil nu poate
- conduce pe posesor la dobandirea proprietdfer prin pres-
crigz}z’e, fitnded proprictatea nu se pierde prin news.

- 3. Cel care dobindegte pe baza unwi titlu o posesie
- viciald, trebue sd fie de bund credinid spre a o puiea
- preface in o posesiume wiild, pentru ca dupd trecerca de
10 ani sd prescrie dreptul de proprietate,
~ San ascultat din partea apelantei d-1 avocat Cor-
- Descu, iar din partea intimatilor Pastia d-l1 avocat B.
_ Péltineann, - i

g

. Dupéd terminologie sau dupd natura dreptului? =

_(care figuresz& in procesu! de fatd ca parit)

Curtea, i ‘ o
Avéand in vedere apelul ficut fn termen prin petifia
inregistratd la No 3678 din 2 lulie 1911 de Eliza 1.
Arion azi Eliza Candiano-Popescu. in contra sentinfei
civile No. 374 din 27 Mai 1911, a Tribunalalai Dambo-
vita, prin care se respinge ca nefondatd actiunea in-
tentatd fmpotriva lor: Locot. Colonel Stefan Viddescu,
Vasile Popescu, D-r. G, Pastia, Toma C. Pesliu, si Sub-
locotenent Alex. P. Pastia ;

Avand in vedere c# prin aceasti actiune reclamanta
a cerut la prima instanii ca Locot. Colonel Stefan
Viddescu, si fie declarat deciiznt din uzafructul ce i
s’a constituit prin actul de donatie autentificat de Trib.
de Notariat lifov la No 4531 din 1905 si sentinta s fie
declaratd opozabild celor lalfi pariti, jndecandn-se cd
sentinfa No 457/908 a Trib Dambovita este nuld fata
de reclamanti;

Avand in vedere ci, in cuarsul procesnlui incetind
din viata Dr. C. Pastia gi Toma Dzslin, an fost chemati
in locul celui dintdi Const C. Pastia, Ana T. Deslin
Maria A Zisu cu autorizatia sofului siua, Alexandrina
V. Popescu, Sabina Pastia, Locot Al Pastia si Costanfa
Boiarolu, jar in locul celui d’aldoilea s’a citat Angelica
Deslin, C. Deslin, General {. Deglin, Mihail Daslin si
Eliza Politimos ; !

Avand in vedere sustinerile si opunerile pirtilor, la-
cririle din dosar gi actele infdligate, din care se con
slatd in fapt cele ce urmeazi :

Incetind din viatd in anal 1849, in Targoviste, Pitaral
Alecu Pastia, fosta lut sofie Serddreasa Ecaterina niscati
Plesoianu, recisitoritd ca Mihail VlAdescu, este oran-

~ dnitd, dupi cum rezultd din adresa No 492 din 7 Feb-

ruarie 1859 a prezidentuluni Trib. Ddmbovita, ca epitroapa
a casei riposatalui; printre copii minori ai acestnia fi-
gura si C. Pastia care a figurat in procesul de fata
sub numele de Dr. C Pastia. La 20 August 1819 se al-
catnesc de cétre cilenul Tribunalului Dambovifa in asis-
tenta Procurornlui, inventarul averei rédposatului. In
acest inventar figura avere mobild si imobild: 2 cai. 6
tigani, 2 case in Targoviste, o livadi si o viie pe valea
Voivozi eu livade de prani si fin, 2 odii si o povarni.
Sardireasa Ecaterina Vlddesen, iscileste acest inventar
ficAnd mentiune in privinta averei imobile cd casele
din Téargoviste sant ale ei, iar livada si viea sunt
supuse pretentiunilor el zestrate si a altor creditori,
La Februarie 186% moare Mihail Viddescu al doilea sot

> al Ecaterini Vlddescn, rdmaniand in urma Iui din aceasti

cisitorie trei fii minori, intre cari §i Stefan Vlﬁ%escg
a
Decembrie 1878, Ecaterira Vlddescu «proprietara abso-
lntd a dond case din Targoviste si a unei vii situatd pe
Valea Voivozilor» voind a vinde de bund voie cate
trele aceste imobile prin licitatiune, adreseazi in acest
scop presedintelni Trib Dambovita o cerere care esie
admisi ordenindu-se scoaterea in vanzare a imobilului.
La 23 Martie- se dreseazi de Poriirelnl Tribunalului
procesul verbal de situatiune a imobilelor, iar la 15
Septembrie 1870 acesta imobile sunt adjudecate definitiv
asupra locotenentului Stefan Vlddescu finl vanzidtoarei,
care oferise 4800 lei pentrau case si 260U lei pentru vie;
La 12 Februarie 1880, Ecaterina Vladescu declara printr’o
petitinne adresatd presedintelui Tribunalului, ¢ a primit
pretul dela adjudecatar, ciraia se libereazi la 14 Febru-
arie 188) o ordonani# de adjudecare pentru toate imo-
bilele, care este transcrisi la No 48/8), fard a fi insa
executatd prin portdrei La 1891 se ovdon# de Trib,
lifov sectia lll, Inarea unei inscriptiuni ipotecare in va-
loarea de 31070 lei, asupra viei din Valea Voivozilor,
pentru garantarea pretentiunilor dotale ale D-nei Jose-
fina Vlddescu sotia D-lui Locot. Colonel Stefan Visddescu.
Aceastd inscripfinne insi, esfe desfiiniatd in lanuarie
1975, dupi cererea sotilor Viadescn (Jurnalul Trib lifov
sectia {1(, No. 842/905), flind transferati asupra proprie-
titilor D-Iui Locot. Colonel Viidesen din Bucaresti, str,
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Bateriilor 16 si str. Polond No. 96. La 25 Mai 1916, prin
actul autentificat la No. 453/9!5, de Trib. lIfov Notariat,
Locot. Colone! Stefan Viddescu, dirueste de veci Efizei
L. Arion, fiica npepoalei sale de sori Sofia Candiano-
Popescu, nuda proprietate a viei sale din Valea Voi-
vozilor, rezervandu-si pan4 la incetarea sa din viati
uzafructul acelui imobil : donatiunea este acceptati
prin acelag act de donatard iar originalul actului an-
tentificat se libereazi sofului D-nei Arion care il incre-
dinfeazé Locot. Colonel Slefan Viddescu impreunid ca
petifia de transcriere adresati D-lui Grefier al Trib
Dambovita. Transcrierea in registrele Trib. Dambovifa
se efectuneazd sub No 591/905, la [ lunie 1905, iar actul
original este liberat conform cererei partilor, D-lui Locot,
Colonel Stefan Vlidescu. In 196 sotia acestuia D-na Jo-
sefina Vlddescu cere contradictoriu cu sotii Arion si se
anuleze radierea inscripliunei ce figura asupra viiei
din Valea Voivozilor, radiere tncuviintatd la 1906 de
Trib. Hfov secfia ili, dup# cererea sa;

Tribunalul Hfov sectia IV prin sentinta No. 140 din
20 Martie 1976, confirmat prin decizia Curii de Apel
din Bucuresti sectia 11 No. 35 din 28 Januarie 1907, res-
piege aceastd acfitne. La 6 Februarie 1908, DI. C Pastia
cheamd in jadecati pe D-1 L-t Col Stefan Vlddescu, spre
a fi obligat a-i l#sa in deplin# st4panire via din Va'ea
Voivozilor. La ziua infi{igirei 5 Septembrie 1928, pacatul
la interogaior recunoagte ¢4 viia a apartinat Pitaralui
Alecu Pastia, tatil D-rului Pastia, iar nu mamei lor
comune, Ecaterina Viddescu decedat# la 19:0. Ca chiar
mams D-sale i-a spus acest lucra fnainte de a muri si
ci 8 fost o intelegere intre D-sa si D-rul Pastia, ca s#
mai stdpdneascd viia 10 ani dela moartea mamai D<lor,
spre recompensarea chltuelilor de inbunéitifirile ficnte.
In fond pardtal a cerut a se admite actiunea reclaman-
talui. In consecin{4 Tribunalal prin sentinti No. 467
din 193, a admis in totul actinnea ; neficAndu-se apel,
aceastd sentinfd este este lnvestitd cu formula execato-
rie la No. 26 Februarie 1909 si executats la fafa loculai
Ia 22 Angust 1909 de Portérelul Trib Dambovita, dapi
ce la 5 Septembrie 1908 D-r C' Pastia ridicase de la
dosarnl cauzei cu invoirea scrisi a Colonelalai VIi-
descu actele ce depusese in original 8i in copie ;

Inainte de a se efectua investirea cu formula execu-
torie si anume la 22 Decembrie 1908, Eliza I Arion
intentase actiunea de fa{4, care a fost respins# prin sen-
tinfa atacatd cu apel, pentru motivul ci nu infé}isase

actul de donatie din 1905 original. Se face apel de citre
Eliza Arion care cere dela Trib Notariat lifov si i se
libereze un exemplar al actulni de donatie potrivit art,
1188 c. civil, susfinand c# a pierdut originzlul. La inf4-
tigare Colonelul Stefan Viidescu, prezintd originalul ce
se afla in pHstrarea sa, zicind c# se va remtle sofilor
. Arion dupi incetarea sa din viatd. Cererea sofilor Arion
este fn consecin{# respinsi prin jarnalul No. 3167 din
14 Mai 1911;

In carsul instantei D-r C Pastia vinde viia fo cestiune
Locot. Alecn Pastia si prin partsjul efectuat in urma
inceldrei sale din,viad, viia a ramas in lotul acestuia.
Cellaltl. parafi au rémas in cauzi ca reprezentanti si
- mostenitori ai d-rnlui C. Pastia, iar apelanta despir-

findu-se a continuat procesul sub numele de Eliza
Candiano ; '

Avand in vedere c#, apelanta cere ca paratul Colonel
$§e_fan Viddescu s# fie declarat)decidzat din uzufructul
viei in cestiune pentra ci prin declaratia\ce a ficut cu

: ocaziunea procesului de revendicare ce i se intentase
de d-rul Pastia, D-sa a abuzat de folosinfa sa; a ‘mai
cernt fo acelasi timp ca socotindu-se ca nuli sentinta
obtinuti de d-rul Pastia, decizia ce se va pronanta s
fie declarati opozabili acestuia prin reprezentantii si
urmasii sii ; :

Avand in vedere, c# apelanta sustine ci nu este loc

ca in aceastdl actiune si se cerceteze titlurile de proprie-

tate ale pérfilor asupra viiei din Valea Voivozilor, de

oare ce nu intelege sk intenteze o acfiune reals in re- .

vendicare, ¢i 0 acfiune pentru deciderea din uzafruct ;

“cedura civild (art. 186) de judecédtorul delegat al tribuna-

o e e

.~ ~
—

C4a dar, inainte de a se cerceta temeiurile actiunei
urmeazi a se determina natura ei ;

Considerand ci calificarea unei actiuni nu se deter~
mind dup# terminologia Intrebuinfati de cel care o
porneste ci dupd natura dreptului pe care il consacrad
aceasta actiune; §

C4 dacd rezultatul unei actiuni va fi in mod direct jﬂ
sau indirect consacrarea fatid de parat a calitdfei de |
proprietar a reciamantalui, este neap#irat necesard fa
asemena caz ca sa se cerceteze titlurile de proprietate;

Avand in vedere cid in cazul de fatd apelanta cere ca
seutinfa prin care se pronan{i decdderea din uzufruct si
fie declarata opozabila reprezentantilor d-rului G. Pastia;

Considerand c# pentrn ca cineva sa poatd cere des-
fiinterea uzufructului ce existd asupra unui bun, este
neap#rat necesar s# fi¢ proprietar al acestui ban; deci
fncuviinjarea din partea justifiei a unei asemenea acfiuni
implici neaparat calitatea de proprietar ; ; :

C4 deci, dacs se desfiinfeazd uzufructul faiid de alte
persoane, in afard de uzufructar, se stabileste fati cu ele,
calitatea de proprietar al bunului ; o

C#, prin urmare, acestia sunt in drept si pretindd
dovada calitifei de proprietar celui ce reclam3 si a dis-"
cuta titlurile infifisate, mai ales atunci caad in cazul
de fatd actiunea vizzazd pe cei cari defin imobilul ;

Avind in vedere ci apelantnl sustine ci define imo.
bilul dela Colonel Stefan Vliddesca in virtatea actului
de donatie din 1905 : v E

Avand fn vedere ci, defindtorii imobilului sustin cd
viia este proprietatea d-rului C. Pastia, provenind din
mostenirea acestaia dela Pitarul Alecu Pastia si ¢i Colo-
nelul Stefan Vlddesca nefiind niciodatd proprietar nu
a putut transmite prin donatie proprietatea Elizd Can-
diano;

Avind in vedere ci dupd cum s’a aratat mai sus, a
figurat in inventarul averei Pitarului Alecu Pastia, in-
tocmit in 1859, o vie in Valea Voivozilor, ¢4 cu aceasti &
ocazie fosta lui sofje Ecalerina VIlddescu nu a ridicat
nici o preten{iune de propriefate asupra viei, sustinand
e¢d ar avea pretenfinni zestrale in aceastd privin{d, pe
cand tot cu aceasta ocaziune a afiirmat ci este proprie-
tara caselor din Targovisle trecute asemenea in inventar;

C4 cu nici un act nu §’a ficut dovada cd minoril
Pastia ar fi transmis proprietatea viei Ecaterinei Viadesca
epitroapa si mama lor ; X

Avand in vedere ci din depunerile martorilor admigil
de Curte prin jurnalal No. 2763 din 21 Decembrie 1913, ¥
audiati in conformitate cu prescriptinnile legei de pro-

lului Dimbovita si in special din aridtarile martorului ©
Sache Negoescu, rezaltd ci viia pentru care existd azi
procesul este tot aceia care a apartinut Pitarului A'ecu
Pastia; ed deci nu poate fi indoiald asupra identitajei
localui ; : : y

C4, prin urmare, se stabileste cd via in cestiune a fost
proprietatea d-rulni Pastia prin mogtenire dela pirin-'
tele séu Pitarul Alecu Pastia iar nu a colonelalui Stefan
Viddescu ; )

Avind in vedere cd apelanta sustine cé colonelul Stefan &
Vlddescu era proprietar in virtutea ordonantei de adju-~
decare dela 1880 si in virtutea prescriptiei ; !

Ca in aceia ce priveste ordonanta de adjudecare de- &
sigur ci faptul neobicinuit cA o vinzire de bun# voie
intre persosne capabile s’a ficut cu formele licitatinnei
publice nu viciazid vanzarea, insi pentru ca acest act
s# poat4 transmite proprietatea, este necesar ca vanzi-
toarea sé fi fost proprietara imobilulni vindut ; ori s'a
aréitat' mai sus ca acest lucru nu este cu nimic dovedi
ci din contré se stabileste ci proprietar a fost d-rul Pastia;

Avand in vedere ci apelanta in susfinerile afirmati-
unei sale cd colonelul Viidescu pntea s# i transmitd §
proprietatea viiei a invocat: "@) Prescriptia achisitivd
de 3) ani, b' prescripiia extintivi de 3) aui, ¢) pres
criptia de 10 ani (art. 1858), d) prescriptia de 5 ani, (art:
568 pr, civild) intemeindu-se si pe art, 18(6 ¢, ¢;

Avand in vedere cu privire la prescriptia de 3) ani
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ci aceasti sustinere nu este fondat4, pentru cé desi co-
lonelul Vi#descu a stépénit viia de pe la 1883, nu au
trecut 30 ani, de la 1879 data adjudecéirei ei asupra lui
Stefan Vlddeseu pin# la 198 data intentdrei presentei
actiuni gi posesiunea Ecaterinei Vlddescu nu poate fi
onitd cu cea dintai, pentru ci neinvocandu-se $i neexis-
tdnd in persoana ei nici un caz de intervertire a pose-
siunei in fapt, sau in drept, aceastd stipinire a fost
precard, fiind exercitate pentru D-r Pastia si deci nu
a putut conduce la préscriptia de 30 ani; ;

Avand fn vedere cé nici prescriptiunea extinctivd nu
poate fi opuséi cu succes dat fiind ci proprietatea nu
se pierde prin neuz, $ii ci nu poate exista prescripfiunea
extintivd fard corolarul indispensabil al unei prescrip-
iuni achisitiva din partua cuiva, dar, deosebit de aceasta;
D-r Pastia nu avea nevoe si intenteze acfiune in revin-
decare in contra Ecaterinei Vlidescu care, dupi cum
s8’a stabilit, nu putea a3 stéipAneasc# decat pentrau dinsul
iar dela luarea in posesinune de citre Colonel Vlidescu
nu an trecut 3¢ ani;

Avind in vedere ci prescriptia de 10 ani invocati
este bazatd pe ordonanta de adjudecare dela 1880 unit4
cu posesiunea de peste 10 ani exercitati de citre Colonel
Viddescu ; e

Avand in vedere ci aceste elemente de fapt existd in
cazul de fats, insd este necesar potrivit art. 1868 al 3, e#
acel care dobandeste posesiunea viciati si fie de bun#
credintd, spre a o putea preface intr‘o posesinae util3 ;

Avind in vedere c# din toate imprejuririle expuse
pe larg mai sus, reznltd pentru Curte convingerea de-
plind ci Colonelul Stefan Vlidescu n’a fost de bun#
credintd nici la anul 1879 cdnd a dobidndit imobilal
nici ulterior ; cunostin{a sa despre realitatea lucrurilor
rezultd din legdturile strinse de rudenie care existau
fntre dansal, Ecaterina Viddesca si Dr Pastia, din calea
licitatiunii publice intrebnintati pentru vanzarea bzne-
vola intre persoane capabile. intenfia de a indepirta
ideea de fraud# care reese tocmai din lucrarea acestei
precautinni insclite, si in fine din cele ar#tate de Colo-
nelul Vlidescu in concluzinnile scrise depuse la prima

instan{d Atitudinea ulterioard a autorului apelantei’

confirmi deplin aceastd afirmatinne, c#ci este grea ca
fajd cu fmprejurdrile de mai sus descrise, sa fie socotit
de bund credin{i un om care dupi ce dérunieste un
imobil stiind ca nu-i aparfine cauti intdi si greveze
imobilul déruit ca o sarcini pe care tot el ceruse s fie
desfiinfatd i apoi achieseazsi la o acliune tn revendi-
care a imobilului daruit indreptatd impotriva lui, fars
a «da de stire proprietarului fondului;

Avand fn vedere ci in lipsa elementului bunei cre-
dinfe din partea achizitorului Vlidescn, nu se poate in-
voca nici prescriptia de 10 ani; 2

Avind in vedere c& prescriptia de 5 ani previzuts de -

art. 568 pr. civili nu este aplicabili pentru ci este
vorba de o vanzare benevold intre persoane capabile
81 pentru cé chiar dacé ar fi vorba despre o licitatie
pentru bunuri de minori, incé art 688 si 689 pr.civild, nu
declari ca aplicabile in acest caz dispozitiunile art. 569 ;
Avand in vedere c# neexistAnd prescriptie no mai
~este necesar a se discuta dac# a fost sau nu intrerupers
potrivit art 1867 c. civil; . s
Avéind in vedere cii dreptul de proprietate al Colo-
neluloi Viddesca ne fiind dovedit, apelanta a dobandit
nuda proprietate de la o persoanis care nu era propri-
etar# si deci nu este proprietara si nu poate cere desfiin-
tarea uzufructului ;
C4, in zadar D-sa sustine ci si reprezentantii D-rului
Pastia an cépitat drepturile lor tot de la Colonelul
Vlddescu, intai pentra ci hotéirarile judec#toresti sunt

declarative iar nu atributive de drepturi si.in al doilea

rand dreptul acestor intimafi asupra imcbilului in
cestiune este stabilit prin probele enuntate mai sus, iar
nu prin hotdrarea de la 19(8; 5 o

Avand in vedere, ci actiunea Elizei Candiano este
deci din acest punct de vedere nefondati si urmeazi
@ fi respinsi impreuné cu apelulul facut de dinsa;

GURIERUL JUDICIAR, No.

5. — Joi, 21 Ianuarie, 1916

Avand in vedere ca stabilindu-se fatd cu reprezen-
tantii D-rului Pastia §i cu Colonelul ViZidescu ca acesta
nu a fost proprietar si nu a putut transmite nuda
proprietate” Elizei Candiano, nu se mai poate discuta
si admite faii de Colonelul Vlddescu cererea acesteia
de desfiintarea uzufructalui.

Pentru aceste motive Curtea respinge ete.

(ss) I. Coanda, Al. Dem Oprescu, M. Balg.

Grefier (s) Steianovici

TRIBUNALUL BACATU, S. II
Audienfa dela 23 Septembrie 1915
Pregedentia d-lui C. St BOSSIE, judecdtor de gedinta
I, Rottenberg cu A, Grimberg
Sentinta com. No. 107

Faliment. — Comerciant. - Incetare de plifi. — Daca
pentru o sumi oricit de micé, unica datorie sjunsi la
scadentd si neachitatd, debitorul comerciant poate fi
declarat in stare de faliment. — (Art. 695 ¢ comercial).

In lege neprecizandu-se .infelesul expresitinei
«incelarea pldtilor» sau condifiile in care o asifel
de incetare ar putea avea loc, rdmane la apre-
cierea judecdlorilor ca, in filecare caz, findnd
seamd de quantumul daltoriei peniru care se cere
declararea in faliment, de importanfa comerfului
ce debitorul exercitd si chiar de numdrul crean-
felor neachitate, sd se vadd dacd realmente co-
merciantul esle in incetare de plafi, neputandu-se
admite ca in exercitarea unui comerf important,
cum este acela al pdrdtului, sd rezulle o incetare
de pldfi din simplul fapt al neachitdrei unei cam-
bii de 120 lei, creditorul putdnd cu inlesnire rea-

. liza creanfa sa pe cale de urmdrire silita, iar

nu ve-aceea a declardrei in faliment.

Tribunalul, ,

S’a ascultat reclamantul [. Rotenberg, iar paratul
Griinberg, prin d-l1 avocat Ed. Racovita ;

Asupra prezentei actinni comerciale :

Vézand cé Isidor Rottenberg, domiciliat in Bacuresti,
sirada Radu-Voda No. 7, a cerut prin petitia inregis-
tratd la No. 12587, declararea in faliment a debitorului
siu Aron Griinberg, croitor din orasul Bac#u, pe baza
unei cambii de 96 marci 2+ %/, sau una sutid doudzeci
lei si dou#zeci bani, protestata pentru neplatd la 1
fanie a. ¢ ;

Considerand c& pe baza art. 695 cod. comercial este
in stare de faliment comerciantul care a incetat platile
pentru datoriile sale comerciale ;

Ca in spetd fiind necontestat cum ca piratul este co-
merciant si ci datoria rimasi neachitata si péntru care
se cere declararea in stare de faliment are o cauzi co-
merciald, catd a vedea daci prin neplata acelei datorii
pirdtul se géseste in stare de incetare de platit

Considerand ci in lege neprecizindu-se infelesul ex-
presiei «incetarea pldfilor» sau conditiile in care o astfel
de incetare ar putea avea loc, rimane la aprecierea ju-
decatorilor ca in fiecare caz tinind seami de quanta-
mul datoriei pentru care se cere declararea in faliment,
de importanta comertului ce debitorul exercitd si chiar
de numdrul creantelor neachitate, sd se vada daca re-
almente comerciantul este sau nu in incetare de plati;

C4 in spetd pedeoparte firnd stiut cum .cé piratul
posedd in acest orag un important atelier de croitorie
asortat cu stofe, iar pe de altd parte  nerezultdnd de
undeva ¢d asupra sa ar mai fi §1 alte creanfe in su-
ferin{s, catd a vedea daci in atare imprejurdri prin
neachitarea unui singur bilet la ordin in valoarea sus
meniionat#i se poate spune ci ne gisim in fata unei
fncetdri de plati ;

| ;
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Considerdnd ci in interpretarea logic# a principiului
inscris in art, 695 sus indicat, nu se poate admite ca
~ in exercitarea unui comer{ important, precum este
acela al piritului Grioberg, sd rezulte o incetare de
plati din simplul fapt al neachitirei unei cambii in
valoare de una sutd doudzeci lei si doufzeci bani, mi-
cimea comparativd a unei atare sume fiind destul’ de
expresivd in senzul concluziei sus aritate;

Ca pe baza principiilor din codul civil, aplicabile si
in materie comerciald, averea debitorului formand gajul
creditorilor sii, urmeazi ca in cazuri ca acela din pro-
cesul de fatd, creditorul s#-si realizeze creanta pe cale
de urmarire silitd, iar nu pe acea a declarédrei in fa-
liment, o atare declarare presupunidnd nu numai simplul
fapt al neachitéirei unei datorii de minima importanté,
ci o reald stare de fincetarea platilor, dedusa din un
complex de imprejurdri care sa reflecte situatinnea

- grava in care s’ar gisi comerciantul debitor;

Ca fafd de toate acestea, Tribunalul apreciind gi gi-

sind ci piratul nu se afla in fncetare de plati, urmeazi

cé cererea de declarare in faliment devine neintemeiaty
8i ca atare caid a fi respinsi ; <.

In ceeace priveste cererea de daune formulald de cdire
pirdt : ' 3

Considerand e# pirdtul neachitand reclamantulni suma:
ce-i datora pe bhaza cambiei sus mentionatd, recia-
mantul a putut erede ci debitorul siu este in incetare §
de plati si deci si ceard declararea in faliment; |

Ca dacd Tribunalul apreciind a gisit ci o atare in-
cetare de plati nu existd, de aci nu rezultd cid credi=
toral reclamant neachitat de sumsa ce i se datoreste si
fie obligat a plati debitorului siu danne, dat fiind cd
aprecierea Tribunalului nu poate merge pand acolo
incat s& transforme pe creditor fn debitor si pe debitor
in creditor ; g

Ca, deci cererea piratului fiind neintemeiatd, catd a
fi respinsd ca atare; '

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor C‘.]wi[
St. Bossie, Tribunalul, respinge, ete. 3

(ss) C. St. Bossie; Eugen Munteanu. g

Jou't
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REZUMATELE JURISPRUDENTEIY |

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

: CASATIE S. 1
Recurentul Pelre Velicu prin d-1 avocat Alexandrache.
Intimatul C. Slave s. a., prin d-l avocat M. Alexandrescu.

Hotarire. — Publicitate. — Paritaj. — Lipsa
menfiunei ca a fost data gi citita in sedinfa
publica hotarirea de admnvitere in principiw.—
Daca se pot discuta wviciile acestei hotariri
cand nw s'a facut apel contra ei ci nuwmai

~contra hotarirei de omoiogarea paritajului?

Lipsa mentiunei in josul® hotérirei ca a fost datd si
cititd in sedintd publici, nu o face, propriu zis, inexis-
tentd, ¢i constitue numai un wviciu al hotédrirei, ea fiind-
anulabild peutru lipsd de publicitate. Pentran a se cere
anularea unei asemenea hotériri, ea urmeaszi s fie ata-
catd pe caile acordate. de lege.

Prin urmare, incheerea de admitere in principiu chiar
dacii nu cupsnde mentiunea cid a fost datd si cititd in
sedinti publicd, castigd autoritatea de lucru judecat dacd
ea.nu a fost atacatid cu apel ¢l numai aceia prin care
se omoloagd operatiile partajului, ip care apel nu se pot
discuta vieiile primei hotdriri, aceea de admitere in prin-
cipin. (Cas. 1, decizia No. 549 din 9 Oct. 915, prin care
s'a respins recursul fdcut contra sentinfei Thib. Ilfov s. I,

CASATIE 8. Ti
Recurentul Spiridor M. Teodorescu prin d-1 avocat Stoicescu.
Intimatvi “Sofia ¢ dr. Doljan prin procurator C. Teodorescu
prin d-t avocat Anghel Duwiitvescu. 1 ¥

* Divorf.— Efecte. — Transmiterea la copii a
unet reimi din averea softului vinovat.— Ope-
rarea transmiterei de drept in puierea legii,
dest nu s’a menfionat in sentinfa de divorg.—,
Lipsa de transcriere a sentiniet de divorf. —
Daca poate fi invocata $i de sofi saw numai
de tertii.— Art. 285 ¢. civil. :

Dreptul de proprietate asupra unei treimi din averea
sofului vinovat, se dobindeste de copiiin puterea legii;
transmisiunea acelei treimi se opereaza de drept, fdrd
ca s fie neaparatd nevoe ca recunoasterea drepturilor
copiilor sd fie ficutd prin sentinfa de divorf, sub pe-
deapsa perderei dreptului lor. 3 :

#) Cele insemnate cu * stelutd vor fi publicate 9 cxtenso in nu-
merile viitoare.

18 din dceasta lege si la clidirile necesare locuintei in-

Transcripfiunea sentintei de divorf prevazutd de art-§
285 c. civil, fiind numai o mésurd de publicitate luati]
in interesul tertiilor, numai acestia pot invoca neopo-
zabilitatea sentinfei de divort, iar nua si sofii. (Cus. 1L §.
decizia. civila No. 209 din 11 Septembre 915 prin care
Sa respins recursul facut contra deciziei No. 158/915 af
Curtii de apel di;n Bucuresti Sectua I) '

CASATIE 8. 111

Recurentul Benedict Martin prin d-1 avocal Matache. ‘
Intimata Admin. financiara a Capitalei prin d-1 avocat M
Paraschivescu. |
Industrie rafionala. — Acordarea avantd-
Jelor legit industriale, — Cladire pentrw lo-
cwinja personalului fabricei.— Scutire de fon-
ciar. — Daca fabricantul face parte din peir-§
sonal.— Art. 13 din lege.— Neaplicarea scuti-
rilor la stabilimentul comercial. o,
a) Avantajele legii pentru incurajarea industriei na
tionale privesec numai intreprinderea industriald propriu:
zisd, iar nu si comerful ce s'ar exercita in mod cu total
distinct de stabilimentul industrial, (prdvilie in caresé
vinde in detaliu).
b) Scutirea de impozite acordatd pe temeiul legii pentru.
incurajarea industriei nafionale se intinde conform art.

"
N

g $
o
\

tregului personal al fabricei, din care face parte desigur §
i fabricantul sau directorul stabilimentului industrial,’
atunci bine inteles cand el isi are locuinta ‘la fabried;
intrucat fird conducerea lui, fabrica nu ar putea fune
tiona. (Cas. 11/, decizia No. 438 din 7 Octombrie 1915,
prin cares'a basat decizia comisiunei de apel din capitaléf
No. 19/915). \ : g |

TABLA de materii pe anul trecut s’ tipirit. Ea estgﬁ
dupit cum se stie, un adevirat repertoriu juridic. Preful
cu care s'a pus In-vanzare este tot de 5 les ca $1a
celor de anii trecuti. : 0.

Rugim a ni se trimite plata abonamentelor pl'-'."“,
mandat postal la Redactie siu a se achita la prezen-
tare redactorului -I. Bacicu, incasatorului D. Niculese
pentru provincie si C. Pefculescu pentru Capitald, numai |
in_schimbul chitantelor ce vor primi cu stampila , Curie:
rului Judiciars. . L
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