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I 

Citind pe Bufnoir 
Scrisoa1•e D lui P. B1wdeanu 

Domnule Blwcleami, 

A-i binevoit să-mi împrumuţi cal'tea D-tale «Pro­
priete · et Contrat» de Bufnoir, vorbindu-mi cu en­
tnziasm ele modul cum explică Bnfnoir teoria cauzei. 

Am înceJ)Ut să citesc cartea; am citit'o încet, am 
citit'o toată, şi iată, pe lângă teoria cauzei, cn totul 

într'alt înţeles, cauz[t pentru care, cartea împnmrn­
tată a stat aşa ele 111ult la mine. 

Astăzi nu ştiu, Dom nul meu, cum să-ţ,i mulţ,u­

mesc şi cum să găsesc o scuză pentrn încetineala 
mea, şi m'am gânslit, ca stâncl puţin de vorbă cu 
D-ta -asupra lui J3ufnoir, şi asupra nnor lucruri la 
care m'n.m gând.it., citind pc Dnfnoir, poate o să gă• 
seşti D-ta pcntrn mine vr'o circumstanţă uşmătoare. 

Yârsta mea nn mi-a permis să asist la cursurile 
marilor profesori, cari au alcătuit pleia(la celebră a 
.Şcoalei de Drept din Paris, La.bbe, Bugnet, Pellat, 
Bonu.ier, Bufnoir, Henudant. Yalctte, dar pe Bnfnoil' 
tot l-am auzit odată, ÎLl J H 9 7, la ît1ceputnl anului 
şcolar pe care nu-i ern dat să-l termine. -

Bufnoir, inaintat. în vârstă. ,,orlJea încet, rar, dar 
limpede, şi întotcl'auna găsea cuvântnl exact, expre­
siunea justă. Necesităţile cxamennlni m·au făcut fosă 
să nrm.ez alt curs, ş·i numai annl nr1uător am ,mmat 
cursnl lui Saleilles. 

Bnfnoir n'ti scris n i mic; cartea lni este opera ele 
pietate care a .făcut pe fo~tii lui elevi, printre cari 
şi Saleilles, să strângă, să alăture, să reconst.itue, 
clupă notele lor, lecţ.iunilc făcute ele Bt1fnoir, în anul 
1883-1884, elevilor ele anul al 2-lca ele licenţă. 

Citind această carte am fost cncerit clin primele 
pagini pri 11 frăgezi mea ~i rectitudinea, log·icei, şi 
prin sim1)licitatea. şi claritatea expresiunei: am simţit 
farmecul, printre cărţ, ilc noastre întuiiecate ele con­
troverse şi cu clruurnri încruci~atc de trimeteri şi de 
note, cl'a da peste un isvor. , 

Eleganţa în simplicitate, ' sn)Jstanţa în brievitate, 
modestie în lumină : semnătura maiestrului se des­
prinde în mod elocinte din aceste note luate de 
elevii săi. 

Semnătura maestrului, clar şi seruănătuxa lui : 
înti:'adevăr mi-a fost clat, acelei seminţe curate şi 
alese, să-i văd roadele, într'o admîrabilă eflorescenţă, 
în .cursul lui Saleilles, asupra sorgintelor oblfgaţin• 

nilor. Este cu neputinţă într'adevăr d'a nu regăsi în 
cel mai strălucit elev al lui Bnfnoir, în ginerele său 
Saleilles, o îmuclire de concepţiune 1 care se regă­
seşte în cele mai discntate probleme, în modul de 
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argumentare şi chiar în alegerea trimeterei la autori, 
putând co·ntrola clupă notele mele lnate ele pe Sa­
leilles, în anul 1898-99, notele lnate ele Saleilles 
de pe Bufnoir în anul 1883-84. 

Este, cred, interesant el-a constata, întrucât mă 
ajută slabele mele mijloace, că ceeace domina întreg 
cursul lui Bufnoir este ideia de « intenţiune », iar 
ceea ce domina întreg cursul lui Salernes este ideia 
de « cauză » . _ 

Iar legătura între aceste donă idei (şi între aceşti 
doi maeştri), o găsesc formulaită în treacăt chiar ·de 
Saleilles: «L'art. 1131 sur la cause ele l'obligation 
«n'est que l'explication et cornme le prolongement 
« ele l'art. 1134 sur la liberte des conventions ». 

Poate că un cărturar, mai bine pregătit decât mine, 
s'ar. gândi la· o asemănare şi dintr'nn alt punct de 
privire: Bnfnoir,. făcând aluziune chiar de p'atunci 
la chestiunile cari şi azi sunt de actualitate (abuz· 
ele drept, responsabilitatea din faptnl proprietăţei) 
însă îndreptat cu vederile spre trecut, spre tradi­
ţiunea, spre ceea ce este mai generic şi mai intim 
în dreptul francez, iar Saleilles, cu toată puternica 
rădăcină în tradiţ,inne, indreptat cu vederile înainte, 
preocupat ele ceiace se face şi dincolo de graniţă, 
atent la mişcarea şi desvoltarna marelui mecanism 
social; şi la repercusiunea lor asupra jutisprudenţei, . 
acea dătătoare de viaţ,ă.. a dreptului. 

Nu mă pot împiedica cl'a reproduce aci compara­
ţiune ce o face Saleilles, la începutnl cmsului predat, 
îutre viaţa internă a dreptului, raţionamentul juris­
com;ultului, şi viaţa exterioară a dreptului, com­
plexitatea raporturilor sociale, şi formula ce o dă 
Saleilles, admirabilă în conciziune şi mişcătoare prin 
înălţarea ei: «Pnisque le droit a une -vi_e interne, 
« le role des jurisconsultes est de decouvrir Ies me­
<< thocles qui rnettent cette Yie inteme dn clroit en 
«harmonie avec l'autre, ha.rmonie qui constitue la 
« superiorite d'un peuple a nn moment q nelconque 
«de son histoire». 1 

Şi acum, acâteYa cuvinte nnmai astlpra lecţim:1.ilor 
lui Bnfnoir, lăsând la. sfârşitul scrisorei o chestiune 
asupra transcripţi1mei donaţiunilor. · 

Bufnoir a.re un foarte interesant istoric asupra 
transmisiunei proprietăţei, şi în înlănţuirea delicată 
a ideilor abstracte găseşte mijlocul d'a ne face oare­
cum palpabile acele idei, prin aplicaţiuni şi hypo­
teze care se pot întâlni zilnic în Yiaţa juridică. Ne 
arată foarte limpede, printre altele, noţinnea tradi­
ţiunei: efectul contractului, executarea contractului. 

Asupra art. 2279 aru găsit explicaţiunile cele 
mai subtile şi în acelaş timp cele mai jndicioase. 
In noţiunea de „intenţiune" găseşte Bufnoir singurul 
mijloc câte odată pentru revenclicarea. mobilului. 
Posesorul n'are nevoe să producă titln: însă recla­
mantul va descoperi la posesor, prin modnl emu 
întrebuinţea11ă lncrnl, o posesiune echiyocă., deci o 

lacună în «animus domini », fără de care nu se 
îndeplineşte comliţinnea cerută pentru protecţinnea 
legală., şi care este aceiaşi ca şi în materie de pre­
scripţiune. 

Teoria cauzei are m'l loc ele cinste. t;,i aci Buf­
noiJ: îşi arată preferinţa pentrn legislaţiunea franceză, 
care acordă protecţiunea legei chiar cauzei morale, 
vrând însă s'o cunoască pentru a o sancţ,iona, faţă 
ele legislaţiunea germană, care, sancţionând promi­
siunea abstractă, nu se interesează de camrn ei, şi 
nu permite anularea acestor obligaţiuni decât când 
este vorba de îmbogăţire fără cauză sau de cauză 
ilicită, în „obligaţiunile aşa zise de „recnnoaşteTe a 
datoriei". ' 
· In referire cu soluţiunile germane, se ştie că noul 
cod german din 1900 a âesfi.inţ.at instituţiunea no­
vaţinnei. Se pune chestiunea: cum se face că în le­
gislaţiunea care dă o nouă viaţ,ă prnmisinnei abstracte, 
aminti~1cl despre stipulaţ,iunea clin dreptul roman, să 
se suprime mijlocul de transformarea obligaţiunei, 
care corespunde cel mai bine cu stipulaţiunea în 
concepţiunea romană? Explicaţiunea cred că ar trebui 
căutată în tracliţ,iunea dreptului german în ce priveşte 
menţinerea promis.iunei abstracte, şi în desfiinţarea 
concepţiunei de formalism în ce priveşte îndepărtarea 
novaţi1mei. 

Oe zic într'adevăr motivele codnlui g·enuan? Ele 
nu împiedică părţile da face o novaţiune, clar înlătură 
orce prezumţiune ar trage judecătorul din act. Şi 
aceasta pe haza observaţiunei că rezultatul juridic 
al novaţiw1ei se poate intotJeauna obţine prin re­
miterea datoriei sub condiţiunea unei noui promiteri. 
D-l Planiol crede că novaţiunea este utilă ca fi.inel 
sing·mul mijloc· jnridic pentrn schimbarea obiectului 
datorit (vol. II, No. 530). Intrncât mă priveşte, 
această explicaţitme a el-lui Planiol nu mă convinge, 
şi mi se pare că fonnnla arătată mai sus cuprinde 
şi novaţiunea prin schimbarea obiectului. 

Şi pentru a termina asupra acestui punct, poate 
este Jocul a se ohserva. că în dreptul francez se 
scrutează mai adânc intenfizmea părţei contractante, 
pe când în dreptul german s'a văzut că legiuitornl 
primeşte ca -valabil angajamentul, astfel cnm el se 
află exprimat. 

1Iai departe, tot în teoria cauzei, găsim o apli­
caţiune foarte interesantă în Bnfnoir la pag. 800. 
Bnfnoir arătase că concepţiunea romană care priveşte, 
în afară ele contract sau de delict, efectul obligaţi­
unilor ca născute clin contract sau din delict, acea 
concepţinne era mai 1)ine exprimată, decât formula 
coclult1i care naşte acele obli-gaţinni din quasi-con­
tracte şi din quasi-clelicte. Astfel Bufnoir, Yorbincl 
de quasi-contract, precizează bine că nu trebue cău­
tată cauza obligaţiunei, în cauza care a determinat 
faptul părţ,ei, fiindcă partea aci este obligată prin 
lege. «I->arler de cause ele l'obligation a propoR d11 
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quasi-contract, cela mc sernhlci-ait unc vfritablo vilrt a prcscripţiunei, în înclepă1tarea adagiului : (1uae 
contradictio11 ». temporalia sunt acl agernlu111, perpetua sunt ad cxci-

~[ai este un contract a cărni na:;;tere pune în picmhuu. 
evidenţă teoria cauzei, este stipulat_iunca pcntrn altul. Bufnoir, în privinţa contractulni întrn absenţi 
Şi aci, aceiaşi trimitere la o speţă din Institute, şi aclo])tă teoria omisiune~ adică consich:ră contractul 
la Bufnoir şi în cursul lui Saleilles. Acesta clin urmă perfect din momentul ce solicitatul a emis acceptarea 
ne învaţă că formula modernă „ pas cl'interet, pas sa. Intenţiunea este totul: ambele voinţe s'au mani­
cl'action", nu este traducerea exactrl a concepţiunei festat, contractul este pBrfect. :\Ii se pare că este 
romane, care era următoarea: .. pas d'intcret pecu- aci ceYa prea abstract. prea departe ele fapte, si 
niaire dans la formule, pas ele conclemnation possible'1 • prefer teoria acceptaţiun ·i. pe care am găsit'o în 
Cu alte cuvinte, atunci când formula coprinele obli- minunatul cod do comerţ italian, aşa plin de viaţă, 
gaţiunea pentrn promiţător cl'a obliga :;;i pe mantlant şi pe carn am reprodus·o şi noi în art. 35 cod. corn. 
stipulaţi unea va fi valabilă. In privinţa întremperei civile a prescripţiunoi, 

Tot Saleilles arată că legea nu ocroteşte interesul Bnfnoir conchide la întrerupere. în afară de comn­
fftră cla'l cunoaşte, fără da şti clin ce se naşte şi nit'arca cererei aceluia, care prescrie, cu toate că 

care este valoarea lui în hani: iatri cum. zice :Sa- textul francez, art. 2244. cere această comunicare. 
leilles, stipnlaţiunea pentru altul se alipeşte ele teoria .Dufnoir se punt' iară:;; pe terenul intcnţiunei; clupă 
modernă a cauzei. dânsul, odată cc proprietarul afirmă jnridiceşte pre-

Asupra analizei stipulatiLrnci pentrn altul, Halcillcs tenţiunilc ·ale, faptul acest.a. prin ci însuşi, contra;r,i('.C 
se întreabă dacă se poate zice că prorn iţâ.tornl ia .. ani11rns ·· poscsornl ui, :;;i aceasta e ·te suficient pcntrn 
clonă angajamente, umil faţă de stipnlant şi altul a întrernpe prescripţiunea. Iară:;;i mi se parc că so­
faţă ele beneficiar. Iar Sa.leillcs nu erede această luţiunca aceatsa este prea abstractă, şi că este ne­
explicaţiune valabilă, nici măcar în legislaţiunea ca.re cesar ca acele intenţiuni contrarii să a:bă măcar posi­
yaliclează angajamentul independent ele cau;r,ă, fiindcă, hilitatea era se contraria. ln această che8tiuno, trim('t, 
contestându-se convenţiunea primă. ar cădea şi stipu- fără să simt nevoia nici unei schimbări, la articolul 
laţiunea. Saleilles arată cft clehitornl, putâncln-sc pe ral'e l'am publicat în Dreptul 1905 .. ~o. 7G. 
obliga singur, poate să se oblige şi prin conYcntinnea Hnfnoir nu primeşte, în sensul ce sc dă astăzi ele 
făcută cu stipulantul. far acest angajament fii11Ll la doctrin[t, adagiul (111m tempomlia sunt ad ag·cnclu11t, 
origină contractual. validitatea lni va fi legat.\ (le perpetua s.unt ad excipienclu111. După dânsul. tenucnnl 
validitatea contractului. Prin urmare, stipnlaţiunea de r.ece ani clefipt de leg·e pentru anularea unni act 
pentrn altul face parte nu din origină ci clin natma dăunrttor minornlui,. odată ajuns rnajor, închide ori 
angaja1Hentnlui unilateral, în sensul dt clehitornl a t'e atac şi pe cale ele acţiune şi pe cale de exc•ep­
născut . ingur o valoare pasivft în contra sa, pentrn tiune. Bnfnoir so bazear,ă aici pe intenţiunea de con­
un titular co se ya indica ma.i tân~in. ~aleilles preci- firma.re, caro rc;r,nltă dintr'o prezmnţ.io trasă din lege. 
r,ează: stipnlantul nu este creditorul originei obli- Incă ollata. această interpretare mi se parc prea ri­
gaţiunei, ci menţinerei obligaţi unei. far mai departe: gillă, şi prefer soluţiunea contrarie, care este acea 
„Ceci repond a la raison economique et soGiafo de a jurisprnrnlenţei. a o parte a doctrinei şi care are 
la ,'tipnlation ponr autrui. ("est nn proceM jmicli11ue pentrn dânsa şi sufragiul. lui Planiol (TI, no. 12l:J 1, 
par lequcl Ies p~irties peuvcnt creer des clroit:{ ou nota 1 .. La confirn1ation, mf me tacite, ne pcut exister 
ele rt•serve. au profit de tier::-, prL'Sents, au ,'t venir, que r;'il y a Nl i/lfe11tio11 pro11 {'(;e ele renoncer a 
ot tiui sont <·trangers au eontrat'·. (Ye:t.i asnpra 'l'action en nullite). " 
întrebninţărei făcute ele :-,tipnlaţiunPa penti'll altul de.,_ l>ar este o chestiune Ga1>itală, în ce prive::;te acţi­
cătrc ·jurisprudenţa france„â în materie dl~ a::;igurare unea de nulitate şi ac·ţiunca, de rescir.inne deschise 
a~upra vieţei, excelentul articol de d-nii L. Balleydier minorului. asupra căreia Bufnoir insistă foarte mult, 
şi H. Cap(tant în cartea L pag. 517-582, din Cen- ţ;i pentm care a,11 constatat exact aceiaşi grijă la 
tcnarnl Codului civil). Naleilles, ~i aceiaşi soluţinne. găsind amândoi temeiul 

Am văzut cum ~alcilles se preocupă' ele aplicaţi- convicţinnei în acela:;; autor, Bourjon II, pag. 585 
unea practică în analizele Gelc mai subtile. Insă sfi )i mmătoarele. ( 'hestinnea se referă în gen~re la nu­
nu uităm că citim pe Bufnoir. ~i că am gă:,;it la litatra actC'lor făcute ele minor sau 1wntrn minor. 
Bnfnoir o înclinare la partea logicrt, abstractă a ~olnţinnea este foarte limpede: nulitatea prevăzută 
dreptului, la viaţă mternă a dreptului, cum zicea tle art. 130:i cotl. francez este o nulitate relativrt în 
t-laleilles, şi acea tendinţă era îndrepta priyirilc. 11'a toate hn)Oteze1e. Va fi loc la acţiunea în resciziune 
polariz1i 'indnunărilc juridice, la i1lcia de " intenţiune,. pentru le;r,iune,, pentrn actele ele administraţiune făc\1te 

C.1n slabele mele 111ijloaee m1 s'a pftrnt cft se pot rle rninor, :-,an pentrn actele făc'ute ele minorul eman­
face câtc-Ya observatinni în această . direc·ţinnc. De ci pat peste capacitatea :,;a. Dacă legea cere vr'o formri 
pilrlrt, în contract11l între ahtwnţi. în întrcrnperea c·i- pentrn act. actul făent rlP 111i11or va fi nul clin pri-
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cina incapacităţei sale. Este vorba de tutor: dacă 
lipsesc formalităţile cerute de lege, actul va _fi nnl 
pentru incapacitlte. Dacă formele s'au îndeplinit, 
actul nu se mai p6te ataca nici pentru incapacitate 
nici pentru _ leziune. Bufno!!.· vede în art. 1314, nu 
o excepţinne ci o regulă generală, care a fost expri­
mată numai pentrt1 actele cele mai importante, cum 
sunt vânzarea imol.Jiliară şi partagiul. 

Leziunea, dezechilibrul între prestaţiunile 1:eciproce 
dintr'nn contract comntatif, nu a fost admisă în 
dreptul nostm ca un viciu al consimţimântului. In 
dreptul român, în afară de cazul minorului, restituabil 
pentru leziune, singlll'ul caz ele leziune este prevăzut 
de art. 6 9 4 cod. ci vil. 

In legfalaţinne pnră, este într'adevăr destul de 
greu a împăca ideea de le7,iune cu ideea de libru:-

, tate a convenţiunilor. Bufnoir trece repede asupra 
concepţi1111ei doctrinale, şi găseşte protecţiunea legală 
adaptată la o situaţiune de inferioritate morală sau 
materială a părţei, al cărei consimţimânt _n'a _fost 
astfel întreg. 

Am spus, la începutul acestei scrisori, 
pentru sfârşit câteYa observaţ.iuni asupra 
ţiunei clonaţ,iunilor. , 

că rezerv 
transcrip-, 

· Bufnoir face o amă1i1mţ.ită şi interesantrt expunere 
a transmisiunei proprietăţei, şi, vorbind ele. schimbă­
rile acluse art. 9-U cod civil ptin legea clin 23 Martie 
1855, susţine că donaţiunile mmează încă p1:inci­
piile insinnaţiunei yechi11lui c1rept francez, , pentm 
toate actele la care un , 'a derogat prin legea J1ouă. 

. Astfel sitnaţinnea creditorilor chirographari, faţă ele 
donaţiunile imobiliare, este cu deosebire interesantă. 

Se ~tie că clupă legea din 1855 creditorii chiro­
grnphari sunt încleprt1taţi ~e dreptul cl'a opune lipsa 
ele transcripţiune. Dar această lege obligând la tran­
scripţim1e actele de antichreză, de servitute, ele ·usagin 
şi de hal.Jitaţiune, preYecle in art. 11 nlt. al. că nu 
se cleroagă la dis1mziţiupile codtllui în ce priveşte 
donaţ,iunile. · 

Intemeiat pe 'aceste texte, Bufnoir recnnoaşte for­
mal dreptul crec1Horilor chirographari cPa opune lipsa 
de transcripţiune a donaţiunilor irnobiliarc. Fuzier 
Herman sub art. 941, No. 50 constată cit soluţiunea 
aceasta este primită aproape de toţi, c'l.1 numero,ase 
trimeteri, şi pro ~i contra. (Vezi şi No. 53). Planiol 
clă o explicaţ.iune foarte' limpede: pe11trn actele cn 
titlu oneros transmiterea proprietăţei este opozabilă 
tutulor, afară <le excepţiunile prevăzute în art. l3 ; 
pentru actele cu titlu gn1tuit, clin contră, transmi­
terea proprietăţ.ei nu se poate opune nimănui, afară 
de excepţiunile p1:evăzute în art. 941. (Planiol I, 
No. 2 6 3 O. Y eii ~1 }louţ-lon, De la transcription II, 
~o. 434). • 

1n Belgia, legea, clin HJ51, prevede donaţiunile 
şi nu comportă art. 11 clin legea franceză (Vezi 
Laurent, XXIX_. No. --1-+, J5, 40, 165, 173, 176, 

181 ). Cu toate acestea controversa subsistă, şi dreptul 
creditorilor chirographari este susţinut şi în doctrină 
şi în jurisprudenţă ( vezi deciziunea citată ele Laurent ; 
vezi Beltjens sub art. 941, No. 14). 

Legiuitorul nostru a luat art. 819 cocl civil clu11ă 
art. 941 francez. Pe ele altă parte, în ce priveşte 
hypotecile, legiuitorul nostrn s'a îndrumat clnpa. legea 
belgiană. Insă, în ce priveşte transcripţiunea-, legiui­
torul nostru s'a hlspirat ele- legea franceză clin 2 3 
~Iartie 1855, suprimând art. ·11, şi fără ele a men­
ţiona formal donaţiunile, cum face legea belgiană 
din 1851. 

La noi, creditorii chirographari an ei dreptul de 
a opune lipsa ue transcripţ.iune unei donaţiuni imo­
biliare? D-l Nacu, în volumul II, subt art. 819, 
pare a se hotărâ la această soluţiune. IJ-1 .A.lexan­
clresco, vol IV (ed. 1892) supt art. 819 (pag. 202, 
nota 1 şi 2, şi pag. 19 2, nota 1) proclamă drep­
tatea dar nu dreptul creuitorilor chirographari şi 
menţionează controversa. _ ' 

Este, foarte gren de a se afla. intenţiunea legini­
torului, când ea se menţine într'o discreţinne desă­
vârşită. I>e clealtă parte principiile generale ele in­
terpr~taţiune sunt foarte delicate în aplicaţiunea lor. 
Intr'adevăr o lege generală ' nu der_ogă la o lege 
specială, mai ales atunci câml prescripţinnile clikrite 
nu sunt incompatibile, şi apoi, care este legea ge­
nerală pentru donaţ,iuni, acea care i·ezultă clin sediul 
materiei sau acea care 'ar coprinde şi donaţiunile 
prin expresiunea generală a legei ele transcripţiune? 
S'a văznt că art. 722 pr. civ. re1produce art. 1 din 
legea franceză, iar art. 7 2 3 proc. reproduce art. 3 
din legea franceză, iar aceste 'texte, complectate <m 
cuvântul de clonaţiuM, nu suprimă controversa măcar 
în Belgia. 

Ou toate acestea cred că la noi trebue cantată 
soluţiunea în sistemul de 1mblicitate care s'a întocmit, 
şi în ideiie care au condus legiui.torni fn1,ncez la 
exc,lmlerea crnclitorilor chirografai·i în materie de 
h·ansetipţiune. Intr'adevăr la noi nu ave11 tradi­
ţiunea vechiului drept, ca în Franţa sal!l ca în 
Belgia ; art. 818 şi 8 Hi cod civil reprezentau 
o tradiţiune u'abia născută când s'a alcătuit codul 
nostrn do procedmă. Legiuitorul, desigur, org·anizând 
publicitatea, a înţeles a stabili un sistem mai 1110-

clern, uniform pentru toate actele supuse ia tran­
scripţi1me, \i pentru toate persoanele care se pot 
prevala ele lipsa· ele transcrip.ţinne. 

In legislaţilrn9, sitqaţ,iu~1ea creditorilor chiro12;ra­
})llari faţă de alienaţinnca imobiliară, fie ca cu titlu 
oneros, fie ea cn titlu gratuit, este tot atât de cri­
ticabilă, şi n'a ~căpat criticelor doctrinei. Cu toate 
acestea am văz1it că pentru actele snirnse transcl'ip­
ţ,i-lmei, dreptul de opunei:e a creclitoriloţ· chirograpllari 
a fost sacrificat în cele mai urnite caz;nri, legea 
ele transcripţiune olJligârnl la j_mblicitate chiar pentrn 
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drepturi ce nu se pot hipoteca. Nu crede1n că an­
tinomia creată de art. 722 ~i 723 proc. civ. faţă 
de art. 818 şi 819 cod civil să se poată tranşa 

printr'o excepţinne în fa-voarea unor anume cregitori 
pentru unele anume donaţiuni. 

Dar,· admiţând această soluţiune, nn pentru a 
răspunde la o nevoie de simetrie, ci pentru a da 
precăderea modului obicinuit de legiferare, care sta­
liilind o măsură ele interes general afirmă un prin­
cipiu, la care trebue să adaptăm textele anterioare, 
nu mă pot împecl+ca d'a observa că alta poate fi 
soluţiunea când. este vorba de leqe lata şi alta câncl 
este vorba ele lege fe1·r>nda. 

Ştiu că câteodată jmisprudcnţa asumrt rolul d'a 
crea dreptul, dar aceasta numai câ1ul este vorba cl'a 
complini o lacună a legei, fie clin lipsa unni text, 
fie dintr'o ncvoe nonă ce nu s'a putut prevede la 
epoca când s'a făcut legea. 

Urecl însă, că nu este locul ac;i . Tmi rămâne însă 
nădejdea că cn timpul, văzându-se că creditul nu 
scade ci se măre~te atunci când creditorii nu sunt 
nevoiţ.i a cere garanţii speciale,· se va face credito­
rilor chirng-raphari sitnaţinnca la rare au dreptul, 
dâncln-li-se facultatea cl'a opune lipsa <ie transcrip­
ţiune tutulor actelor de înstreinare, pe un picior de 
egalitate cu creditorii mai exigenţi clar mai neîncre­
zători. · ' 

Şi acum să sfârşesc rcpeLle acea::;tă scrisoare, care 
s'a făcut mult mai lungă decât o doream, rugân­
du-te, Domnule Burdeami, cl'a păstn't până la capăt 
acea proyiziune de circnmstanţ,c uşurfttoare, care ţi-o 
prcsnptrn pentru orice cititor al lui Bufnoir, mai 
'ales câncl această citire este datorită dumitale. 

Cu încredinţarea distin~olor mele sentinrnn'te 

GRIGOltE PHEREI{Yl)E 
Bucureşti' 14/27 Ianuarie 1\)16. 

A~elul cartilor ~B w~ecfltă cam~iale 
(Ca ten,, r:Hulnri pentru cl-1 P. Ion escn Pastiou) 

Pentrn acei cari au citit cu · atenţie articolul 
D-lui Pastion pri vi tor la competinţa de resort a 
juuecătorului de ocol în materie • cambiaJă, din 
'No. 59 /915 al 0Mrierultti Jnclwittr şi intampinărilo 
făcute de d l C. Panaitescu şi ntbsemnatul in 
No. 73 al aceleiaşi reviste, desigm că, răspunsul 
d-lui Pastion Jiu 'No. 83 .Şi fJl'in cousecinţă aceste 
rânduri, nu mai prezintă nici un intere::l, fiindcă 
1;u mai aduc nici un punct nou in discuţie. O 
discuţie utilă tr~buie să se opreascft c_âncl s'a 
epuizat fondul argumentelor şi canci se transformă 

· în risipă zadarnică de ·vorbo. Ne pare rău că 
d-l Pastion nu e de această pă,rero şi că o am­
biţie rău sfătuitoare, de care în zadar 80 lea­
pă,dă, l-a îndemnat ·să nwină iar (işi, mimai pentru 
ca să aibă, ultimul cuvânt. 

Totuşi ultimul cuvant trebuo să fie al acle­
văruh1i. 

Nu vom inzista asupra acelei argumentc.tţii a 
d-lui Pasfion, care puoân<l în opoziţie art. t)!) 

I. j. o. cu 349 com., atât în privinţa dura,tei ter­
menului de apel., cât şi a datei ele când incepe 
a se socoti acest termen, susţ.i ne că e grnşi tă 

interpretarea care ia rlola fiecare articol cato o 
parte_ nesocotindu-le pe,

1 
amândouă. 1

), şi că, e logic 
ca în amândouă privin~ele să s·o aplice în totul 
ori unul ori altul, - r,a şi cancl art. 3-!9 ar con­
ţine vre-o dispoziţie relativă la durată. Când am 
arătat inadvertenţa acestei argumentaţiuni, D-l 
Pastion se apără spunând c;'\ atun ·i când a vo1bit 
do art. 3--!9 a înţeles s(t-1 combine cu art. U.0-l 
corn., acel caro inti''adevăr e pri vi tor. la, Juratri. 
Ni se pare cnrios acest fel <le subînţelegere a 
unui articol clin altul, mai ale;:; când ele trateazti, 
{ hestiuni deosebito. dar în sfar~it, foăm act. de 

această declaraţie a d-lui Pastion şi alături do 
349 aşezăm şi ·pe art. 904. Aşa dar iată faţă în 
faţă pe cei doi combatanţi. D oparto avem pe 
tânărul art. 99 I. j. o., c.-1.ee conţine la un luc 
c1;lo ;!ouă dispoziţiuni atât pe cea pnvitoare la 
durata termenului de apel, cat şi pe cea privi­
toare la data câocl începe acest termen şi-no­
taţi bine- amândouă el :-,pozi ţiunil0 sunt cu ca­
racter general. De cealaltă, parte stă bi1trânul 
art,. 904 corn < arc conţine numai dispoziţiunile 

privitoa.re Ia dura,¼ şi care e ele ;-1,sernenea cu 
caracter general, iar lângă el art. 3-19 care con­
ţine dispuziţiunea privitoare lei da,ta începătoare, 

d,U' care-aci e aci-are u □ caracter special. 
fiind privitoaro numai la apelurile l'ambiale. Oa 

· într'o ecuaţie algebrică fac<>ţi reducerile, ţinancl 

seama de cole două regulo: Pusteriora clerogant 
/Jrioi·iuus şi Specialia clerogant ,r;eneralibus, şi vă 
da soluţia pe caro am gihiit o şi noi,. adică: du­
rata termenului de apel la cărţile de judecatii, 
cambialo e ele 10 zile ;;ii ea curge totdeauna do 
Ia pronunţare. 

La drept vorbin~ conflidul nu există. dcd1J, 
intre ·tL·xtul art. 9!) l. j. o. ~i al lui B-1:9 com, 
fiindcă clacă art. ~O--! corn. e ctbrog lt la ju,lecă­

toriile ele ocoale, art. 99 şi d-1:9 sunt arnandoui."L 
în putere şi se aplicr~ în accl~ş timp. 1 

Câmpul lor le aplicaţie e îusă d1forit: Art. 9D 
poato fi considerat ca o (lt!ciziune (Lt! principiit ~i 
se aplică oriunde nu înt.Uncşte ,Lrt. 3-lD, caL'd 
fiind o clispo.,iţiune de excepţie i~i are cn,m,,ul său 
bine îngrădit clin c ire nu poate fi evins. . 

Cum rndem e inutil i.L cercLitit care· clin colo 2 
legi, codul comercic1,l şi legea juclec5,toriilor de 
ocoak, e 11111,i specială, ci import,\ a so şti cal'e 
din textele lor contrarii (9tl ~i 3-1\l) e mai special, 

1) Totuşi Îll so]uţi,L noastru nu se 11e;:;01,;otcşte ele loc art· 
3-H) c. corn. 
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fiip d că conflictul exi s tă nu intre legi ci- între 
texte. De altfe l. din-punct de veclere al specia­
lit ă ţe i ,. nici nu i::;e poate face comp-uaţi e intre 
leaca j udecătoriil o r şi codul el e comerţ. Legea 

b . 
judedttorii lor e o 1eye or.r;crn·icl'i, la fel cu aceia 
a Curţe i de (\1saţi e , îmbră ţi şând tot felul de ma­
terii, de drept ci vil, comercial, penal, procedură 

etc., fii nd L1cutit pentru uzul unui anumit orga.n 
judecăto resc, pe când codul el e comerţ e o ma­
terie omogen ă , bună, pentru toate ins tanţe le. 

Dar J.-1 Pastion a mai invocat şi alt argument, 
ai::;upra căruia n'am inzistat până acum, fiind 
lipi:i it de ori c0 valoare. E rnrba de art. 119 1. j: o., 
e;are 8pune că abrogi toate legile şi regulamen­
tolo con tnirii acestei legi. Un asemenea articol e 
după. cum se f;jtie de umpl\ltură r;.i e după cum 
spuno Planiol (l pag. Dl) o. inadve rte nţă a le­
giuitoru l1 1i, nespun ând nimic mai mult dt' cAt prin:­
cipiul nb rogaţiune i tacite . A-l menţiona lnseamnă 

a vorbi pentru a DU spune nimic. 
Am :c; tudiat pană acum problema numai din 

punctul el e vedere al logicei juridice, singurul 
tereu pe caro s'a pus d-l Pastion. Ne-ar fi plă ut 
sft o di scutăm şi din punct de VC'cl ere rul utili­
tă.ţ,ei socia le. adevu.rata piatră de îneercare a unei 
soluţii juridice, clar tiinclcfl, cl-1 1-'astion a evitat 
lupta po acest teren, Du-l vom sili. 

N. NRGRU 
/ 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. II 
Audienţa dela 15 Octombrie 19Ui 

Pnşedenţia d-lui I, COANDĂ consilier 
Decizia comercială No. 78 

l Vi llixm Pea i•son cu II. R eiz şi Toma Brătulescu 

M arc ă de fa brică. -Denumire arbitrară - A1 t. l legea 
mărcilor de fabrică, - Bună credinţă în civil. . 

1. O denumire, pentru a putea fi adoptată ca 
marcă de fu/jrică a cli semna u11 produs şi a de­
veni proprietatea fabricantului, trebue să fie un 
nume arbilrar, irwenlat şi de închipuire, creat 
sau făurit pentru circL1[)1slănf ă de fabricant şi 
care să nu aibă nici un raport cu produsul pe 
care se va aplica. 

2. Buha credinţă poate fi opusa numai in penal 
pentru a scăpa de pedeapsă iar nu şi in civil, 
unde simpla neglijenţă sau imprLJdenţă angajează 
responsabilitatea l11 materie de mareă de fabrică. 

Curteo, 
Asupra apelului făcut de William Pearson prin pro„ 

curatorul său, d-l avocat Anibal Teodorescu, contra 
sentinţei No. 558 din 16 Iunie 1914 a Tribunalului Co­
mercial Ilfov, sPcţia ll~a; 

Având în vedere actele din ~osar, sentinţa apelată şi 
concluziunile orale depuse de părti în instanţă; 

Având în vedere că din toate acestea se stabileşte că 
faptele şi împnjhrârile asupra· cărora a intervenit sen. 
tinţa apelată sunt următoarele: , 

William Pearson este, în Franţ2, proprietarul mărcii 
de fabrică constând în denumirea de «CtcJline» pentru 
uli produs higienic şi dezinfectant, unde are marca în­
scrisă de foarte mult timp; a înscris această marcă şi 

în România încă dela 21 Octombrie 1899, după cum 
rezu.Ită din copia după procesai verbal al depunerii , 
certificată de grefa Trib Comercial Ilfov. secţia I ; 

La t o Ianuarie 1913 a făcut cerere primului preşedinte 
al Tribunalµlui, prin care cerea să se constate că d- l 
Toma Brătulescu droguist din Bucureşti, calea Griviţei 
No. 140, pune în vânzare un produs dezinfectant similar 
revestit cu o marcă ce nu este decât uzurparea ,i imi­
taţiunea mărcii sale; că făcându-se această descindere 
de către Portărei în ziua de 12 Ianuarie 1913, s'a găsit 
şi constatat că Toma Brălulescu avea în depozit un 
produs dezinfectant revestit cu marca ·sub denumirea 
<le «Creolinum Vienense)), produs al fabricei Franz 
Zroerzlikar din A gram, şi pe care a declarat că_ 1-a p~o_­
curat si cumpărat prin reprezentantul acelei fabrici, 
Hans Reiz . domiciliat în Bucureşti, str. Mihai-Vodă ; 

In urma acestei conslatliri si pe baza ei, William 
Pearson la 1 Februarie 19(3 a- făcut acţiune contra lui 
Toma Brătulescn şi Hans Reiz, cerând să se constate 
că marca de sub denumirea de «Creoline» este proprie ­
tatea sa exC'lusivă ; că denumirea de «~reolinum Vie­
nense>) ce revesteşte produsul desinfectant provenind 
din fabrica Franz .Zmerzlikar. este uzurparea şi imita ­
ţionea ilicită a mărcii sale şi ca să se interzică lu_i H: 
Reiz de a mai introduce în ţară aceste produse ş1 ln1 
Toma Brătulescn de a mai vinde şi în fine să fie con ­
damnaţi ambii la 5!11'0 Iei daune iar sentinţa să fie pu­
blicată io trei ziare din capitală ; 

Tribuna1ul. prin sl'ntinţa No 5&8 din 16. Iunie 1914, 
a respins af'ţiunea şi în contra acestei sentinţe s'a făcut 
apelul de faţă; 

A vând în vedere că Tribunalul a respins acţiunea pe 
motiv că denumirea de- «Creoline>) nu este un cuvânt 
inventat şi de inehipuirt>, ci Pste un cuvânt obicinu it 
şi necesar cunoscut si în tratatele de chimie, fi.iod na­
mele propriu al dezinfectantului provenit dintr'o solu­
ţiune de crrn~oli dizolvaţi cu alc~li creozolul provenind 
din destilarea gud ronului de cărbune, a~a că nu intră 
în prevederile legii mărcilor de fabrică. 

A vând în vedere că William Pearson, atacând cu 
apel sentinţa Tribunalu!ui . ~usţine el\ rău Tribunalul 
a judecat că cuvântul «Creoline» nu este o denumire 
proprie a alcătui o marcă de fabrică după termenii ar t. 
I din legea mărcilor de fabrică ; 

A vând în vedere că astfel fiind chestiunea ce se pnne 
pentru Curte este aceia de a se şti dacă cuvântul «Cte o­
line», cu care apelanto! desemneazii produ~ul fabrica­
ţiunii sale, poale constitui o denumire în sensul iirt . 1 
din legea mărcilor de fabrică, precum şi dacă denu­
mirea de «Creolinum Vienense» este o uzurpare şi imi ­
t&ţiune a mărcii «Creoline» ; 

Având îo vedere că, conform .art. l din legea măr­
cilor de fabrică, pot fi considerate ca mărei de fabrică 
nu numai diferitele semne simbolice dar si denumirile, 
întipăririle, timbrurile, sigiliurile, reliefurile , vignetele, 
cifrele, copertele şi altele; · 

Având în vedere l'ă, din sensul şi spiritul acestui 
text de lege, rezultă că denumirea pentru a putea fi 
adoptată ca marcă de fabrică, a desemna an prod us şi 
a deveni proprietatea fabricanh1!ni trebue să fie un­
nume arbitrar, inventat şi de închipuire, creat sau fă urit 
pentru circum,;tantă de. fabricant şi care nn are niciu~ 
raport cu produsul la oare se va aplica; că, cu alţi 
termeni, această „den1.1mire nu reprezintă nu mele ne­
cesar sa11 uzual a produsului; 

Având în vedere că cuvântul «Creoline)> ales si în ­
trebuinţat de apelant spre a desemna desinfectaotul 
produs al fabricaţiunii sale . e 1te o denumire arbitrară 
si de pură închipuire, creată de el fără niciun ra pQrt 
fie cu com pozitlunea, fie cu uzul ia care este destinat 
acel produs. căci cuvântul «Czeolibe» nu este expre• 
siunea ştiinţifică Q.ecesară a vreunui derivat al crezo­
lului sau altei combinaţiuni chimice, aşa -cii poate forma 
obiectul unei apropieri private ; 

A vând în vedere, că, de alfel, această denumire a 
fost tot astfel considerată şi judecată atât în Ger mania 
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cât şi în Franta, după cum rezultă din deciziunile 
prezintate de apelant şi după cnm rezultă si din tratatul 
lni Pou-illet, unde 1a pag. 66 No. 49 bis se vede citată 
această denumire (ediţia V-a}. 

Având în vedere că denumirea de «Cr<hline» întra.• 
oind astfel condiţiunile cerute şi de art. 1 din legea ro­
mână asupra · mărcilor de fabrică şi fiind depusă şi în• 
registrată ca marei de fabrică, spre a desemna pro­
dusele sale, de către William Pearson la Grefa Trib: 
Comercial din Bucureşti, la 21 Oetombre 1899, prin 
aceasta apelantul a câştigat dreptul exclusiv de pro­
prietate asupra acestei mărci în România şi, conform 
legii, ea nu mai poate fi întrebuin!lită de un alt co­
merciant; 

Având în vedere că denumirea «Creolinum Vienense» 
adoptată pentru un produs similar de către Frantz 
Zmerzl1kar din Wagram şi înregistrată în România la 
11 Ianuarie 1911, este o denumire de natură a produce 
confuzmne pentru cum11ărăter între cele două produse, 
cuvântul ((Creoline» care'este partea principală a denu­
mirh fiind acelaş în ambele mărc,i, iar terminaţiunea 
latină de «umll şi cu vântul «Vieneose>l adăogat în urmă 
pot cu nşurinţătrece neobservatede cumpărator, asa că 
această nouă denumire nu este decât uzurparea şi imita- · 
ţiunea mărcii «Creoline» depusă şi înregistrată în Ro­
mânia cu zece am înainte ; 

Având în vedere şi obiecţiunea ridicată de intimaţi, 
cum că denumirea de 1Creoline& ar fi o denumire ne­
cesară şi deci nesusceptibllă de apropiere privată , căci 
reprezin!ă numele uzual al unui dezinfectant cudoscut 
ca derivat din crezoli dizolnţi în aJcali, şi ca dovadă 
a acestui fapt s'a invocat împrejurarea că denumirea 
este trecută astfel atât în tratatul de chimie al O-ruini 
lstrati, cât şi în farmacopee ; 

Având în vedere că obiecţiunea este n.eînterneiată, de 
oarece din citaţiunile făcute no rezultă că cuvântul 
11Creoline» este denumirea ştiinţifică şi necesară a vre 
unui derivat al crezolului sau a altei combinaţiuni chi. 
mice, ci acele citaţiuni sunt făcute numa, cu scop in­
dicativ şi această împrcjarare nu este de natură să' 
dovedflască pierderea dreptului ae proprietate asupra 
mărcii pentru . Pearson, ci numai că prodn!Ull acestuia 
este foarte răspândit şi cunoscut; 

A vând în vedere că astfel fiind stabilit că denumirea 
de «Creoline>> este proprietatea exclusivă a apelantului 
şi că denumirea de «creolinum Vienense>) ou este de , 
cât uzurparea şi imitaţiunea celei dintâi, introuu,•erea 
şi vânzarea în România a acestui dm urmă produs de 
către intimati a cauzat daune apelantului; 
- Având in vedere că obiecţiunea ridicată de intimatul 

Toma Brălelescu, cum că el nu poate avea nici o răs­
pundere, fiind de bună credinţă, de oarece ma1·fa i-a 
t'ost recomandată 'de cellalt intimat H. Re1z ; 

A vând în vedere că buna credinţă a celor cari an 
vândut sau destăcut din produse imitate, le _poate fo­
losi în materie penală ca sli-i scape de pedeap1ă. nu şi 
în matene civilă, unde simpla neglijenţă sau impru­
denţă face să angajeze responsabilitatea ; 

Având în ·vedere că. intimatului Toma Brătulesca 
ca droguisf, deci obişnuit cu desfacerea produselor' 
farmaceutice din cari foarte multe supuse legii măr­
cilor de fabrică, i se poate imputa cel puţin această 
neglijenţă că nu s'a interesat la fabricant dacă aceste 
produse pot fi desfăcute fără nici un inconvenient în 
flomânia, mai .ales că stia si cunostea că mai există un 
alt produs similar, cu o denumire -aproape identică; 

A vând în vedere că · deasemenea şi în ceia ce priveşte 
pe cel de al -doilea intimat, responsabilit<ltea sa este an­
gajată- prin acelea că el a introdus acest produs in Ro­
mânia, el l-a recomandat celui 'dintâi spre vânzare, în 
scopul de a concura produsul apelantului; 

A vând în vedere că responsabilitatea intimaţilor fiind 
stabilită, urmează a examina si cererea de daune, pe 
care apelantul a fixat!o la suma de 5UUO lei; 

Având în vedere că Cuttea apreciind asuprn acestei 
cereri şi a pagubelor ce apelantul a putut să tncerce, 

I 

fiind date preturile minimale ale produselor şi canti­
tatea găsită la Toma Brătalescu pre,:mm şi data fac­
turii de 11 Mai 19.,9, de când s';:1 introdus marfa în 
ţară, fixează această sumă la 41!0 lei, pentru care ambii 
intimaţi să fle obligaţi îa mod solidar; 

Având în vedere că, faţă cu cele expuse, devin admi­
sibilă şi cererea apelantului da a se interzice pe viitor 
intimaţilor de a mai introduce şi vinde din produsul 
<( Creolinom Vienense» precum şi aceia ca prezenta de-
1ciziune să fie publicată . conform art. 18 din lege, în mai 
multe ziare pe socoteala intimaţilor; -
- Având în îedere că publicarea în ziarele «Curierul 
Judiciar», « Universul» şi « Monitorul Oficial», în estras, 
este su ficieotă; 

Având în vedere că apelul devenind admisibil, inti­
maţii urmează a plăti şi cheltuelile de judecată, pe cari 
Cartea, apreciind, le fixel¼ză la suma de 20U (două 
sute) lei ; . • '\ 

Pentru aceste motive, 
Admite apelul făcut de William Pearson cu petiţia 

înregistrată la No 5897/913 în contra lui Toma tlrătu­
lescu şi H Reiz ; 

Declară că marca depusă de W11iiam Pearson sub 
denumirea de 1C..reoline», la Urefa Tribunalului Co­
mercial Ilfov în ziua de 21 Octombre 189\:J, este pro-
prietatea sa exclusivă ; , 

Declară că denumirea «Creolinulll Vienense» aflată pe 
un produs dezinfectant provemt din altă fabricaţi une 
decât aceia a reclamantuh'i, este uzurpa.n~a şi imitarea 
ilicită a mărcii reclamantului; 

Interzice lui B Reiz si Toma Brătulescu de a mai 
pune în vânzare pe viitor produsul sub denumirea 
«Creolinum Vienense)) şi-i obligă să plătească în mod 
solidar reclamantului suma de 40, (patru sute le') daune; 
Ordonă publicarea acestei deciziuni în extras, în 

ziarile: ,Curierul Judiciar» «Umversul» si «,Monitorul 
Oficial». în contul intimaţilor; • 

Mai obligă pe i:ntima'ţii Toma Brătuleseu şi H Reiz 
la 2Ull (două sute) lei cheltueli de judecată către apelant; 

. Cu recurs 
Dată şi citită în şedinţă publică azi 14 0elotnbtie 1915 
(s) -1 Coandă, A[. Dem. Opres~u, I. Ionescu-Dolj. 

p. Grefier, (s) A. Rădulescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI FALCIU 
Audienţa dela 7 Noembrie 1915 

Preşedenţia d-lui AL MANDREI\ preşedinte 
Sentinţa corecţi ,mală No. 1148 

_Moam ,Prutul> din Huşi; pent1•u cont ravenţie la Le;ea măsu­
ril01• excepţionale 

Morar.-Făină măcinată şi nesortată înainte de data 
deciziei Min1sternlm industriei ~i comerţului cu privire 
la aplicarea măsurilor exl!epţioriale - ,\eh1tare. - (. rt. 2M 
din J, măsurilor excepţionale din 23 Decembrie HH4; 
Art. 2 din decizia ~imst. iod. şi comerţului dm l Apri­
lie 191b). 

Faptul unui morar de a nu-şi fi sortat făina mă­
cinata mai inainle de 2 Aprilie 1915, dupd cele trei 
calităti stabilite în decizia ministerului industriei si 
comerţului prin art. 2, nu este nici prevătut, nici 
pedepsit de veri un text din legea măsurilor excep-
ţionale. -

'.l ribunalul, 
Asupra apelului de faţă; 
Văzând că prin deciziunea No. 06 din 22 Iunie IY1D, 

Ministerul inuastrieî şi eomertului, condamnii firma 
~oara «r'rutu1» dm Huşi. proprietatea 1s1dor tleral ~i 
Solomon Agatştem ţa amendă de două mii lei ; -

Văzând ca motivul condamnărei este că proprietarii 
mo_re1 «Prutul» 1im Huşi, lsidor Beral şi Solomon Agat ­
ştem, nu au sortat nici până la lu Iunie 1915, cea mai 
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mure parte din cantitatea de 6JUllO Kgr. făină de grâu, 
sflalA în depozit, conform tipurilor stabilite prin decizia 
ministerială No. 185/915; 

VAzând că decizia de condamnare constată că ape­
lanţii lsidor Beral şi Solomon Agatştein s'au abătut de 
la dispozitiunile art. 2 din deciziunea Ministerului de 
de industrie fi comerţ No. 185 din 2 Aprilie 1915, care 
prevede că: 
«Făina nu se va mai măcina decât de următoarele 

trei caliUlţi : 
l-a calitate scoasă t:1° /q• 

If-a > > 4t 0/ 0 • 

III-a » > 230/o restai până la sută, 
tărâlă şi alte corpuri streine»; 
Văzâ · d că condamnarea est" pronanţată potrivit l.lispo­

zitianilor finale ale art 28 din legea mAsurilor excepţio­
nale din 23 Decembrie 1914, în cuprinsul următor: 

« \cei cari vor contraveni în orice mod dispoziţiunilor 
articolelor din prezenta lege. în afară de pedepsele ară­
late, vor fi încă pedepsiţi cu amendă dela 26 lei până 
ta 501 O lei»; 

Ayând în vedere /că în principiu nicio pedeapsă nu 
poate fi pronunţolli decât to virtutea unui text formal 
de lege fi că dispoziţiunile legale cu caracter penal, 
trebue interprelate în sens restrictiv, de oarece: «nulla 
poena sine lege, ; . 

Având în vedere că art. 2 al deciziunei ministeriale 
No. 185 din 2 Aprilie 1915, prevăzând că «făina nu se 
va mai 'f'Acioa decât de nrmătonrelc trei calităti ... », 
dispune ca pe viitor morarii să producă acele trei cali­
tăţi de făină ; 

Că, deci numai to caz când posterior datei deciziunei 
vre-o moară nn ar măcina cele trei calitiiti de făină, 
i s'ar putea aplica pedeapsa prevăzută de art, 28 ultimul 
aliniat din legea măsurilor excepţionale ; 

Având to vedere cii decizia de condamnare nu cons­
tată că moara «Prutul» din Huşi posterior datei de 2 
Aprilie HH6, ar fi mrtcinat făină de alte ca\ităli decât 

• 

ceie trei admise, uar numai că făioa măcinată uilerior 
şi 11fhtă în depozitul morei, nu a fost sortată după cele 
trei tipuri reglementare; 

A vând în vedere că şi prin martorii propuşi şi _admfş! 
în apărare şi anume: Leiba Vainberg, Lupu Rabmov1~1 
şi Victor Traian, s'a stabilit pe deplin că între0ga canti­
tate de făină afl •1tă în depozitul morei, fusese măcinată 
anterior decizie1 din 2 Aprilie 19,5, dela care dată moara 
nu a mai miicinat decât făini de cele trei calilăti; 

AvAnd în vedere că faptul unui morar de a nu'şi fi 
sortat făina măcinată n10i înainte de 2 Aprilie 1915, 
după cele trei calităli stabilite în decizia cu acea dală, 
no este nici prevăzut nici pedepsit de vre-un text din 
legea măsurilor exceplionale şi că prin urmare pentri~ 
acest fapt nu se poate aplica nici o amendă moare1 
« Prutull> din Hu~i ; 
Văzând că prin decizia de condamnare se arată că 

nesortarea poate da loc la fraude la vânzarea măl'fei 
şi în tot cazul constitue un mijloc de a eluda apli• 
carea legei; 

A vând însă îo vedere că nici acest motiv nu este 
întemeiat, de oarece o condamnare nu poate fi pronun­
ţată decât posterior săvârşirei unui fapt.penal, sau tenta­
tivei de a'l săvârşi; în specie dacă s'ar fi dovedit că 

. apelanţii ar fi săvârşit sau cel putin iocercat să săvâr­
şească fraude ln vânzarea mărfei, ar fi eludat, sau cel 
puţin încercat să eludeze aplicarea legei; 
Că în aoeasţă împrejurare de fapt nefiin(l stabilită to 

sarcina firmei de moar «Prutul>l căreia -nu i se poatţ 
imputa decât neglijenţa de a nu fi sortat la timp făina 
aflată în depozit ş, care era măcinată de mai înainte, 
urmează că apelul de fată este întemeiat îo ce priveşte 
amenda de 2 JUU lei, aplicată prin decizmnea Ministerului 
de industrie şi comerţ No. 56 din 22 Iunie HH5; 

Pentru ace3te motive redactate de d-l Judecător Eugen 
Petit, în neunire cu concluziunile Ministerului public, 
Trib110alu! admite apelul şi achită~ etc. / 

(ss) Al Mandrea Eugen Petit, 

REZUMA T·ELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE °CASATiE 

CASAŢIE S. T 
11ecurenlul E. Rocliori prin tl-l avacat JI. Antonescu. 
Intimata Societatea Helios prin cl-nii avocaţi Leo11te JJ1o/clo­

veanu şi N. Petrescu. 

Pel'inia1·e. - Jw1·nctl. de sttspenlla1·e pentru, 
neplata citaţiilo1·. -- Drtcă ,·on.<1tit11e iwt lntre­
'l'ttptlv cn caractvl' contrallicto1· "/ .:J.l't. 251 pi·. 
civilâ. 

CASATIE S. II 
Rcgulamrnt de competinţrî- în cmiza privitoare JJe Abrlu,l Rcsicl 

lvlena/rit. 
Ministeri,l puutic prin el-'· Procui-or M. Viclraşcu. 

Legea Bwrsel01•.- Contravenţ·ie.-Competinţa 
jutlecâtoriilor de pace. - Art. 65 l. burselO'I·. 

Contravenţiunile Ja legea burselor se judecă de ju­
decătoriile ele ocoale. (Oas. s. II, decizia penală No. 2111 
din 18 Septembrie 191Ş, prin care s'a regulat competinţa, 
tri1nifându-se af'cicer,a a fi judecată ele Judecătoria rurnlâ 
1l:lulcio1.:ci ocolul .Adamclisi, din judeţul Oon~tcmta). Numai dispoz i ţinnile luate de judecători, eari a.n un 

caracter contradictorin, sunt de n:Ltură să întreru~ă 
cursul perimărei. · CASATlE S. lll 
Aşa dar, jurnalul prin care s'a suspendat judecata Recurenta Ioww. Axelrat prin d-l avocat Em. Otulescu. 

procesului pentrucă. nu au fost citate toate păi ţi]e, iar Intimatul L. 8inigntia prin cl-l avocat 1. JJ!I. Vasilescu-Notam. 
cele citate nu s'au prezentat, nu ,1re uu caracter con- .Asociaţie în pa,1·ticipaţfo. I- Pie1·derea totalei 
tradictor, <le oarece apelanţii 1rn au fost diligenţi pentru scut pa,•ţialri a cctpitalulu./. - Dacă at1·age cU­
acel termen să plătească taxu. citaţiilor pentru părţile ~olva,1•ea asociaţiei. - A1•t. 148 şi 191 c. com. 
c(trorn Curtea de apel nn le dăduse termen11l în cunoş- P10rderea întregului capital social sau pierderea lui 
tinţă, între cari figurează. şi reclamanţii în perimare. parţială prevăzuta de a.rt. 14d din Codul de comerţ 
In aceste împrejuriiri, deci, ultimul act de procedură cou_sti~ue o cauză de disoluţiune spec.iaiă societăţilor prin 
nu este ace I jnrnal de suspendare, ci un jurnal anterior acţrnm după cucn nceasta. rezultă neincloios atât din 
dela care a inceput să curgă termenul ele perimare, care cuprinsul aH. 148 la care trimite art. 19 I. din Codul de 
termen nu a fost iutrernpt prin jurnalul de suspendare, comerţ, cât şi din rnbrica sub care este aşez-it acest articol. 
după cum mai sus s'a. ar[t1at. (Cas. s. 1, decizia No. 533 o. ase~en~a _cc1;.nză de d!zol~are nu se poate dar apli cf1, 
clin 5 Octombrie 1.915, prin care s'a 1·espins recursul fckut ~rne1 asomaţwrn _111 1~artic1paţ 1 e, care are viaţă numai 
co11ira decizii Curţii de apel Galrrti s. l, No. 1.'2.9/D14). mtre part1cqmnţ1, prm vomţa lor personală, ne limitată. 

NOTĂ._ A se vedea in acela.; r,rns: Cas ], şi necontrolată, şi care în afară nu- are nicio exi stenţă. 

I (Oas. s. 11[, _cleciziii No . 554 din 4 Noembrie 1915, prin 
No .. 3 18 914 in Curierul J'udiciar No. 4 9 /9 l 5, care slei respins 1·ecursnl fâcnt contrn deciziei comerciala 
pag.404şi0as.Ill, 274/914şi 353/915. ISCOn. No. 38/915 a Ourtei de apel clin B1tenreşti s. J- a). 
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