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- Clitind

Serisoare D lui P. Burdeanu

pe Bufnoir

————

Domnule Burdeani,

A-i binevoit sd-mi imprumufi cartea D-tale <«Pro-
priété et Contrat> de Bufnoir, vorbindu-mi cu en-
tuziasm de modul cum explici Bufnoir teoria cauzei.

Am’inceput si citesc cartea; am citit’o incet, an
citit’o toatd, si iata, pe langa teoria cauzei, cu totul

si Saleilles, sd strangd,

intrialt infeles, cauzd pentru care, cartea imprumu-
tatd a stat asa de mult la mine. :

Astdzi nu stiu, Domnul meu, cum sa-fi mulfu-
mese siocum sd gasesc o scuza pentru  incetineala
mea, si m’am gandit, ca stand putin de vorba cu
D-ta asupra lui Bufnoir, si asupra unor lucruri la
care m’am gandit, citind pe Bufnoir, poate o sd gi-
sesti D-ta pentru mine vi'o circumstanta usurdtoare.

Varsta mea nu mi-a permis sd asist la cursurile
marilor profesori, cari au alecatuit pleiada celebra a
Scoalei de Drept din Paris, Labbé, Bugnet, Pellat,
Bonnier, Bufnoir, Benudant, Valette, dar pe Bufnoir
tot l-am auzit odatd, in 1897, la inceputul anului
scolar pe care nu-i era dat si-1 termine.

Bufnoir, inaintat in varsta. vorbea incet, rar, dar
limpede, si intotd’auna gasea cuvantul exact, expre-
siunea justd. Necesitafile examenului m’au ficut insd
sd urmez alt - curs, si numai anul urmator am urmat
cursul lui Saleilles.

Buftnoir n’a seris nimic; cartea lui este opera de
pietate care a facut pe fostii lui elevi, printre cari
sd aldture, sd reconstitue,
dupa notele lor, lectiunile facute de Bufnoir, in anul
1883-1884, eclevilor de anul al 2-lea de licenti.

Citind aceasta carte am fost cucerit din primele
pagini prin fragezimea si rectitudinea logicei, si
prin simplicitatea si claritatea expresiunei: am simtit
farmecul, printre cirtile noastre intunecate de con-
troverse §i cu drumuri incrucisate de trimeteri si de
note, d’a da peste un isvor. -

Eleganta in simplicitate, " substanfa in brievitate,
modestie in lumina : -semnatura maiestrului se des-
prinde in mod elocinte din 'aceste note luate de
elevii sdi. '

Semniatura maestrului, dar si semanatura lui:

intr’adevar mi-a fost dat, acelei seminte curate si

alese, sa-i vid roadele, intr'o admirabild eflorescenta,
in cursul lui Saleilles, asupra sorgintelor obligatiu-
nilor. Este cu neputintd intr’adevir d’a nu regisiin
cel mai strilucit elev al lui Bufnoir, in ginerele siu
Saleilles, o inrudire de concepfiune, care se regi-
seste in cele mai discutate probleme, in modul de
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argumentare si chiar in alegerea trimeterei la autori,
putdnd controla dupa notele mele luate de pe Sa-
leilles, in anul 1898—99, notele luate de Saleilles
de pe Bufnoir in anul 1883-84.

Este, cred, interesant d-a constata, intrucat ma
ajuti slabele mele mijloace, ci ceeace domind intreg
cursul lui Bufnoir este ideia de <«intentiune>, iar
ceea ce domina intreg cursul lui Saleilles este ideia
de <«cauzd».

[ar legitura intre aceste doud idei (si intre acestl
doi maestri), o gasesc formulati in treacat chiar de
Saleilles : «L’art. 1131 sur la cause de l'obligation
«n’est que lexplication et comme le prolongement
«de 'art. 1134 sur la liberté des conventions».

Poate ca un carturar, mai bine pregdtit decat mine,
s'ar- gindi la’ o aseminare si dintr'un alt punct de
privire: Bufnoir, fdacand aluziune chiar de p’atuneci

la chestiunile cari si azi sunt de actualitate (abuz:

de drept, respomsabilitatea din faptul proprietitei)
insd indreptat cu vederile spre trecut. spre tradi-
tiunea, spre ceea ce -este mai generic §i mai intim
in dreptul francez, iar Saleilles, cu toatd puternica
radidcind in traditiune, indreptat cu vederile inainte,
preocupat de-ceiace se face si dincolo de granita,
atent la migcarea i desvoltarea marelui mecanism
social, si la repercusiunea lor asupra jutrisprudentei,
acea dititoare de viati. a dreptului.

Nu méa pot impiedica d’a reproduce aci compara-
tiune ce o face Saleilles, la inceputul cursului predat,
iutre viata internd a dreptului, rationamentul juris-
consultului, §i viata exterioara a dreptului, com-
plexitatea raporturilor sociale, si formula ce o da
Saleilles, admirabilda in conciziune si miscatoare prin
indltarea ei: «Puisque le droit a une vie interne,
«le role des jurisconsultes est de découvrir les mé-
«thodes qui mettent cette vie interne du droit en
<harmonie avec lautre, harmonie qui constitue la
<gupériorité d’un peuple a un moment quelconque
«de son histoire”. . /

- 1 acum, aciteva cuvinte numai asupra lectiunilor
lui Bufnoir, lasind la starsitul scrisorei o chestmne
asupra transcripfiunei donatiunilor.

Bufnoir are un foarte interesant istoric asupra
transmisiunei. proprietifei, si in - inlanfuiréa delicatd
a ideilor abstracte gédseste mijlocul d’a ne face oare-
cum palpabile acele idei, prin aplicatiuni si hypo-
teze care se pot intdlni zilnic in viata juridica. Ne
aratid foarte limpede, printre altele, notiunea tradi-
tiunei: efectul contractului, executarea contractului.

Asupra art. 2279 am gisit explicatiunile cele
mai subtile i in acelag timp cele mai judicioase.
In notiunea de ,intenfiune® giseste Bufnoir singurul
mijloc cate odata pentru revendicarea mobilului.
Posesorul n’are nevoe si produci titlu: insi recla-
mantul va descoperi la posesor, prin modul cum
intrebuinfeaza lucrul, o posesiune echivocid, deci o

lacund 'in  <animus domini», fira de care nu se
indeplineste condifiunea cerutd pentru protectiunea
legald, si care este aceiasi ca si in materie de pre-
seriptiune.

Teoria cauzei are un loc de cinste. Si aci Buf-
noir isi aratd preferinta pentru legislaiunea franceza,
care acordd protectiunea legei chiar cauzei morale,
yrand insi s’o cunoascid pentru a o sancfiond, fatd
de legislafiunea germani, care, sanctionand promi-
siunea abstractd, nu se intereseaza de cauza, ei, §i
nu permite anularea acestor obligatiuni decat cand
este vorba de imbogitire fard cauzd sau de cauzi
ilicitd, in_obligatiunile asa zise de ,recunoastere a
datoriei”. s

In referire cu solufiunile germane, se stie cd noul
cod german din 1900 a desfiintat institutiunea no-
vafiunei. Se pune chestiunea: cum se face cé in le-
gislatiunea care da o noua viatd promisiunei abstracte,
amintind-despre stipulatiunea din dreptul roman, sa
se suprime mijlocul de transformarea obligafiunei,
care corespunde cel mai bine cu stipulatiunea in
conceptiunea romand ? Explicatiunea cred cé ar trebui
ciutatd in tradifiunea dreptului german in ce priveste
mentinerea promisiunei abstracte, si in desfiinfarea
conceptiunei de formalism in ce priveste indepartarea -
novatiunei.

Ce zic intr'adeviar motivele codului german? Ele
nu impiedicd partile da face o novatiune, dar inldturd
orce prezumfiune ar trage judecitorul din act. S$i
aceasta pe baza observatiunei ca rezultatul juridic
al novatiunei se poate intotdeauna obfine prin re-
miterea datoriei sub condifiunea unei noui promiteri.
D-1 Planiol crede ca novatiunea este utila ca fiind
singurnl mijloc” juridic pentru schimbarea obiectului
datorit (vol. II, No. 530). Intrucit mia priveste, -
aceasti explicatiune a d-lui Planiol nu mi convinge,
si mi se pare ca formula aritati mai sus cuprinde
si novatiunea prin schimbarea obiectului.

51 pentru a termina -asupra acestui punct, poate
este locul a se observa ci in dreptul francez se
scruteazd mai adanc nfenfiunea partei contractante,
pe cind in dreptul german s’a vazut ci legiuitorul -
primeste ca valabil angajamentul, astfel cum el se
afla exprimat. ; e
~Mai departe, tot in teoria cauzeli, gdsim o apli-
cafiune foarte interesantd in Bufnoir la pag. 800.
Bufnoir aritase ci concepfiunea romané care priveste,
in afard de contract sau de delict, efectul obligati-
unilor ca nascute din contract sau din delict, acea
concepfiune cra mai bine exprimatd, decit formula
codului care nagte acele obligatiuni din quasi-con-
tracte si din quasi-delicte. ‘Astfel Bufnoir, vorbind
de quasi-contract, precizeazia bine ci nu trebue ciiu- j
tatda cauza obligatiunei, in cauza care a determinat ’
faptul partei, - fiindcd partea aci este obligatd prin ,j
lege. «Parler de cause de Vobligation & propos dllE




quasi-contract, cela me semblerait wune véritable
contradictions.

Mai este un
evidentd teoria cauzei,

Si aci, aceiasi trimitere

contract a carui nastere pune in
este stipulafiunea pentru altul.
la o speta din Institute, si
la Bufnoir si in cursul lui Saleilles. Acesta din urma
ne invatd cd formula modernd ,pas d'intérét, pas
d’action”, nu este traducerea exacti a conceptiunei
romane, care era urmatoarea: ,pas d’intérét pecu-
niaive dans la formule, pas de condemnation possible”.
Cu alte cuvinte, atunei eand formula coprinde obli-
gatiunea pentru promitdator d’a obliga si pe mandant
stipulatiunea va fi valabila.

Tot Saleilles aratd cid legea nu ocroteste interesul
fara da’l eunoaste, fira da sti din ce se naste si
care este valoarea lui in bani: iati cum, zice Sa-
leilles, shpulatlunm pentru altul se &hpmto de teoria
modernd a cauzei.

Asupra analizei stipulatiunei pentru altul, Saleilles
se intreabd dacd se poate zice ca promitatorul ia
doud angajamente, unul fatd de stipulant si altul
fatd de beneficiar. lar Saleilles nu crede aceasta
explicatiune valabild, nici méacar in legislatiunea care
valideazd angajamentul independent de cauza, fiinded,
. contestandu-se conventiunea prima, ar cadea si stipu-
latiunea. “Saleilles aratd ca debitorul, putandu-se
obliga singur, poate sd se oblige si prin conventiunea
tdcutd cu stipulantul. Tar acest angajament fiind la
origind contractual, validitatea lui va fi legata de
-validitatea contractului. Prin urmare, stipulatiunea
pentru altul facéd parte nu din origina ci din natura
angajamentului unilateral, in sensul cd debitorul a
~ndscut singur o valoare pasivi in contra sa, pentru
un titular ce se va indica mai tirziu. Saleilles preci-

zeazd: stipulantul - nu este creditorul originei obli-
gatiunei, ci. mentinerei obligatiunei. lar mai departe:

~Cecl répond a la raison économique et sociale de
la stipulation pour autrui. C’est un procédé juridique
par lequel les parties peuvent créer des droits ou
de réserve, au profit de tiers, présents, aua venir,
et (ui sont étrangers ‘au contrat”. (Vezi asupra
intrebuintirei facute de stipulatiunea pentiu altul de,
catre jurisprudenta franceza in materie de asigurare
asupra viefei, excelentul articol de d-nii L. Balleydier
si H. Capjtant in cartea I, pag. 517-582, din Cen-
tenarul Codului civil). -

Am vazut cum Saleilles se preocupd de aplicati-
unea practicd in analizele cele mai subtile. Insd sa
nu uitdm ca citim pe Bufnoir, si cd am gisit la
Bufnoir o inclinare la partea logicdt, abstractda a
dreptului, la viatid internd a dreptului, cum zicea
Saleiltes, si acea tendintd d’a indrepta privivile, d’a
polariza indrumérile j juridice, la ideia de «mtenpun

~ Cu slabele mele mlJloaCe mi, s’a parut cia se pot
face cate-va observatiuni in aceastd  direcfiune. De
pilda, in contractul intre absenti, in intreruperea ci-
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in indepartarea adagiului : quae
perpetua sunt ad exci-

vila a preseriptiunei,
temporalia sunt ad agendum,
piendim.

Bufnoir, in privinta contractului intre absenti
adoptd teoria emisiunc® adicd considerd contractul
perfect din momentul ece solicitatul a emis acceptarea
sa. Intenfiunea este totul: ambéle vointe s’au mani-
festat, contractul este perfect. Mi se pare ed este
aci ceva prea abstract, prea departe de fapte, si
prefer teoria acceptatiunci. pe care am-gésit’o in
minunatul cod de comerf italian, asa plin de viatd,
si pe care am' reprodus’o si noi in art. 35 cod. com.

In privinta intreruperei civile a presecripfiunei,
Bufnoir conchide la intrerupere, in afard de comu-
nicarea cererei aceluia care prescrie, cu toate cd
textul francez, art. 2244, cere aceastd comunicare.
dupa
dansul, odatd ce proprietarul afirma juridiceqte pre-
tentmmle sale, faptul acesta. prin el insusi, contrazice
Lanimus® posésorului, si aceasta este suficient pentru
a intrerupe prescriptiunea. Tardsi mi se pare cd so-
lufiunea aceatsa este prea abstractd, si i este ne-
cesar ca acele intentiuni contrarii sd a‘bd mécar posi-
bilitatea d’a se contraria. In aceastd chestiune, trimet,
fara sa simt nevoia nici unei schimbari, la articolul
pe care Pam publicat in Dreptul 1905, No. 76.

Bufnoir nu primeste, in sensul ce se da astdzi de
doctrina, adagiul que temporalia sunt ad agendum,
perpetua sunt ad excipiendum. Dupd dansul, termenul
de zece ani defipt de lege pentru anularea unui act
daundtor minorului,. odatd ajuns major, inchide ori
ce atac i pe cale de actiune si pe cale de excep-
tiune. Butnoir se bazeazi aici pe intentiunea de con-
firmare, care rezultd dintr'o prezumtie trasd din lege.
Inea -odatd, aceasta interpretare mi se¢ pare prea ri-
gidd, si prefer solutiunea contrarie, care este acea
a jurisprundentei, a o parte a doetrinei si care are
pentru dansa si sufragiul, lui Planiol® (IT, no. 1291,
nota 1 . La confirmation, méme tacite, ne peut exister
que sl y a éu intention prowvée de renoncer a

“Taction en nullité).»

Dar este o chestiune capitald, in ce priveste acti-
unea de nulitate si actiunea,de vesciziune deschise
minorului, asupra cireia Bufnoir insistd foarte mult,
si pentru care am constatat exact aceiasi grija la
Saleilles, si aceiasi solufiune, gisind améndoi temeiul
convictiunei in acelag autor, Bourjon II, pag. 585
si urmdtoarele. Chestiunea se referd in gengre la nu-
litatea. actelor facute- de minor sau pentru minor.
Solutiunea este foarte limpede: nulitatea prevazuta
de art. 1305 cod. francez este o nulitate relativa in
toate hypotezele. Va fi loc la actiunea in resciziune
pentru leziune; pentru actele.de administratiune facute
de minor, sau pentru actele facute de minorul eman-
cipat peste capacitatea sa. Daca Tegea cere vi'o formi
pentru act, actul facut de minor va fi nul din pri- -
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cina incapacitiatei sale. Este vorba de tutor: daca
lipsese formalitatile cerute de lege, actul va fi nul
pentru incapacitate. Dacd formele s’au indeplinit,
actul nu se mai pote-ataca nici pentru incapacitate
nici pentru leziune. Bufnom vede in art. 1314, nu
0 exceptiune ci o reguld generala, care a fost expri-
matd numai pentru actele eele mai. importante, cum
sunt vanzarea imobiliara si partagiul.

Leziunea, dezechilibrul intre prestatiunile Teciproce
dintr'un contract comutatif, nu a fost admisid in
dreptul nostru ca un viciu al consimtimantului. In
dreptul roman, in afara de cazul minorului, restituabil
pentru leziune, singurul caz de leziune este prevazut
de art. 694 cod. civil.

In legislatiune purd, este intr'adevar destul de
greu a impdca ideea de leziune cu ideea de liber-
tate a conventiunilor. Bufnoir trece repede asupra
conceptiunei doctrinale, si gaseste protectiunea legala
adaptatd la o situatiune de inferioritate morald sau
materiald~a partei, al cdrei consimfimant n’a_fost
astfel intreg. = . : E
- Am spus, la inceputul acestei scrisori, ca rezerv
pentru sfarsit cateva observatiuni asupra transerip-
‘tiunei donatiunilor. ‘ '
~ Bufnoir face o aminiuntitd si interesanti expunere
a transmisiunei proprietitei, i, vorbind de schimbi-
rile aduse art. 941 cod civil prin legea din 23 Martie
1855, sustine ca donatiunile urmeazi ined princi-
piile insinuatiunei vechiului drept francez, pentru
toate actele la care nu s’a derogat prin legea noud.
-Astfel situagiunea creditorilor chirographari, fati de
donatiunile imobiliare, este cu deosebire interesanti.

Se stie ca dupd legea din 1855 creditorii chiro-
graphari sunt indepartati de dreptul d’a opune lipsa
de transcriptiune. Dar aceasta lege obligind la tran-
scriptiune actele de antichrezd, de servitute, de usagiu
si de habitatiune, prevede in art. 11 ult. al. ci nu
se deroagd la dispoziiunile codului in ce priveste
‘donafiunile. 3 ;

Intemeiat pe ‘aceste texte, Bufnoir recunoaste for-
mal dreptul creditorilor chirographari d’a‘opuné lipsa
de transcriptiune a donafiunilor imobiliare. Fuzier
Herman sub art. 941, No. 50 constatd ci solutiunea
aceasta este primitd aproape de tofi, fu numeroase
trimeteri, §i pro si contra. (Vezi si No. 53). Planiol
dd o explicatiune foarte' limpede: pentru actele cu
titlu oneros transmiterea proprietitei este opozabild
tutulor, afard de exceptiunile previzute in art. 3;
pentru actele cu titlu gratuit, din contrd, transmi-

terea proprietafei nu se poate opune niminui, afara

de exceptiunile prevazute in art. 941. (Planiol I,
No. 2630. Vezi si Mourlon, De la transeription 11,

No: 1434). i

ol Be'l'gia, legea, ‘din 1851, prevede donatiunile
sl nu comportd art. 11 din legea francezi (Vezi
Lauventys XXIX, No, 44, 45,746, 165, 173, 176,

]

181). Cu toate acestea controversa subsistd, si dreptul
creditorilor chirographari este sustinut si in doctrind
si in jurisprudentd (vezi deciziunea citatd de Laurent ;
vezi Beltjens sub art. 941, No. 14).

Legiuitorul nostru a luat art. 819 cod civil dupa
art. 941 francez. Pe de altd parte, in ce priveste
hypotecile, legiuitorul nostru s’a indrumat dupa legea
belgiand. Insd, in ce priveste transcriptiunea, legiui-
torul nostru s’a inspirat de legea franceza din 23
Martie 1855, suprimand art. 11, si fird de a men-
tiona formal donafiunile, cum face legea belgiand
din 1851.

La noi, creditorii chirographari au ei dreptul de
a opune lipsa de transcriptiune unei donatiuni imo-
biliare? D-1 Nacu, in volumul II, subt art. 819,
pare a se hotdrd la aceasta solutiune. D-1 Alexan-
dresco, vol IV (ed. 1892) supt art. 819 (pag. 202,
nota 1 si 2, si pag. 192, nota 1) proclami drep-

tatea dar nu dreptul creditorilor chirographari si

mentioneazda controversa. :

Este foarte greu de a se afla intenfiunea legiui-
torului, cand ea se mentine intr'o discretiune desa-
varsitd. Pe dealtd parte principiile generale de in-
terpretatiune sunt foarte delicate in aplicatiunea lor.
Intr’adevar o lege generala’ nu derogd la o lege
speciald, mai ales atunci cand prescriptiunile diferite
nu sunt incompatibile, si apoi, care este legea ge-
nerald pentru donatiuni, acea care rezultd din sediul
materiei sau acea care ar coprinde si donagiunile
prin expresiunea generald a legei de transcriptiune?
S'a vizut ci art. 722 pr. civ. reproduce art. 1 din
legea franceza, iar art. 723 proe. reproduce art. 3
din legea franceza, iar aceste texte, complectate cu
cuvantul de donatiune, nu suprimi controversa macar
in Belgia. '

Cu toate acestea ecred cd la noi trebue cautata
solutiunea in sistemul de publicitate care s’a intocmit,
si in ideiie care au condus legiuitorul francez la .
excluderea creditorilor chirografari in materic de
transeriptiune. Intr’adevdr la noi nu avem tradi-
tiunea vechiului drept, ca in Franfa sau ca in
Belgia ; art. 818 si 819 cod. civil reprezentau
o traditiune d’abia nascuta ciand s’a alcatuit codul
fiostru de procedurd. Legiuitorul, desigur, organizand
publicitatea, a infeles a stabili un sistem mai. mo- ‘
dern, unifo\rm pentru foate actele supuse la tran-
seripfiune, §i pentru toate persoanele care se pot
prevala de lipsa de transeriptiune. :

In legislatiune, situaiunea creditorilor chirogra-
phari fatd de alienatiunea imobiliara, fie ea cu titlu
oneros, fie ea cu titlu gratuit, este tot atat de eri-
ticabild, si n’a scdpat criticelor doctrinei. Cu toate
acestea am vazut ci pentru actele supuse transerip-
tiunei, dreptul de opunere a creditorilor chirographari
a fost sacrificat in cele mai multe cazuri, legea
de. transcriptiune obligand la publicitate chiar pentru
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pot hipoteca. Nu credem cd an-
tinomia creati de art. 722 §i 723 proc. civ. fatd
de art. 818 si 819 cod civil sd se poatd transa
printr'o excepfiune in favoarea unor anume creditori
pentru unele anume donafiuni.

Dar,” admitdnd aceastd solutmne nu pentru a
raspunde la o nevoie de simetrie, ci pentru a da
precaderea modului obicinuit de legiferare, care sta-
bilind o mésurd de interes general afirma un prin-
cipiu, la care trebue si adaptim textele anterioare,
nu ma pot impedica d’a observa ca alta poate fi
solufiunea cand-este vorba de lege lata si alta cand
este vorba de lege ferenda.

Stiu-ed cateodatd jurisprudenta asuma rolul d’a
crea dreptul, dar aceasta numai cind este vorba d’a
complini o lacunda a legei, fie din lipsa unui text,
- fie dintr’o nevoe noud ce nu s’a putut prevede la
~epoca cand s’a facut legea.

Cred insd, ca nu este locul aci. Imi ramane insa
nidejdea cd cu timpul, vazandu-se cid ereditul nu
scade ci se mareste atunci cind creditorii nu sunt
nevoifi a cere garanfii speciale, se va face credito-
rilor chirographari situatiunea la care au dreptul,
dandu-li-se facultatea d’a opune lipsa de transerip-
tiune tutulor actelor de instreinare, pe un picim de
egalitate cu creditorii mai e\ment;l dar mai nemuu—
- zétori.

Si acum s sfargesc repede aceastd scrisoare, care
sa ficut mult mai lungd decdt o doream, rugan-
du-te, Domnule Burdeanu, d’a pastra panid la capat

drepturi ce nu

acea proviziune de ¢ircumstante usuritoare, care ti-o
presupun pentru orice cititor al lui Bufnoir, mai

ales cand aceastd citire este datoritd dumitale.
Cu incredintarea distinselor mele sentimente

GRIGORE PHEREKYDE
Bucuresti 14/27 Ianuarie 1916,

Anglul carfilor (¢ Illﬂﬂllﬂlﬂ anhiale

(Cateva randuri pentru d-1 P, Tonescu Pastion)

Pentru acei cari an eitit ¢u atenfie articolul
- D-lui Pastion privitor‘la competinta de resort a
judecdtorului de ocol in materie <cambiald, din
No.59/915 al Curierului Judiciar si intampindrile
facute de d 1 C, Panaitescu s subsemnatul in
No. 73 al aceleiasi reviste, des1gur cd raspunsul
d-lui Pastion din "No. 83 si prin consecin{i aceste
randuri, nu mai prezintd nici un interes, fiinded
nu mai aduc niei un punct nou in discutie. O
diseutie uti'sy trebuie sii se opreascd cand sa
epmzat fondul argumentelor si cand se transforms
in  risipd z&darmca de 'vorbe. Ne pare riu cd
d-l Pastion nu e de aceasti parere $i cd oam-
bitie rdu sfdtuitoare, de care in zadar be lea-
pidi, l-a indemnat &3 revini lardgi, numai pentru
ca si aibd ultimul cuvant,

- earacter

-dar care—ael e acl=—are

tata termenului de apel la carfile de

Totusi ultimul cuvant tmb ue s fie al ade-
varului. :

Nu vom inzista asupra acelei argumentatii
d-lui Pasfion, care punand in opozifie art. 99
I j. 0. cu 349 com, atat in privinta duratei ter-
menului de apel, cat §i a datei de cand incepe
a se socoti acest termen, susfine cd e gresitd
interpretarea care ia dela fiecare articol cate o
p&rte nesocotindu-le pefamandoud '), si cd e logie
ca in amandoud pnvm‘;ole sd so anllce in totul
ori unul ori altul, —ca si cand art. 349 ar con-
tine vre-o dispozitie relativd la duratd. Cand am
ardtat inadvertenta acestei argumentatiuni, D-l
Pastion se apird spunand ci atun-i cand a vorbit
de art. 349 a inteles sd-l combine cu art. 904
com., acel care intr'adevidr e privitor la duratd,
Ni se pare curios acest fel de subintelegere a
unui artieol din altul, mai ales cand ele trateazd
chestiuni deosebite, dar in sfargit, luam act de
aceastd declaratie a d-lui Pastion gi 'aldturi de
349 asezam si pe art. 904. Asa dar jatd fatd in
fatd pe cei doi combutan(,i. D oparte avem pe
tandrul art. 99 L j. o, care contine la un loe
cele doud dlspom(tum atat pe cea privitoare la
durata termenului de apel, cat si pe cea privi-
toare la data cand incepe acest termen si—no-
tati bine— amandoud d spozifiunile sunt cu ca-
racter general.. De cealaltd parte std bitranul
art. 904 com. care confine numai dispozifiunile
privitoare la duratd si care e de asemenea cu
general, iar !angd el art. 349 care con-
tine dispozifiunea privitoare la data incepitoare,
un, caracter special,
filnd privitoare numai la apelurile cambiale. Ca

< . s io v o B oy
‘intr’o ecuatie algehricd faceti reducerile, tinand

seama de cele doud regule: Posteriora derogant
prioribus si Specialia derogant generalibus, s v
da solufia pe care am /gisit o i nol,. adicd: du-
judecatd
cambiale e de 10 zile gi ea curge totdeauna de
la pronunfare.

La drept vorbind eonflictul nu existdi decat
intre *textul —art, 99 1. Jo 0. g al_lai 349 com,
fiinded dacd art. 904 com. e abromt la judeci-
toriile de ocoale, art. 99 si 349 sunt amandoud
in putere gi se aplicd in acelas timp.

Campul lor Je aplicatie e insd diterit: Art. 99
poate fi considerat ca o deciziune de prmczpm sl
gs aplicd oriunde nu intalneste art. 349, care
fiind” o dispozifiune de excepfie igt are camyulsiu
bine ingrddit din cire nu poate fi evins..

Oum vedem e inutil a cerceti care din colo 2
legi, codul comercial si legea judecdtoriilor de
ocoale, e mai speciald, ei importdi a se sti care
din textele lor ‘contrarii (99 si 34Y) e mai special

1) Totusi in solutia noastra nu se nesocotegte de loe art 2
349 ¢, com,
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filnded conflictul existd& nu intre legi ci- intre
texte. De altfel. din-punct de vedere al specia-
lititei, nici nu se poate faece comparafie intre
legea judecdtoriilor si eodul de comert. Legea
judeciitoriilor e o lege organicd, la fel cu aceia
a Curtei de Casafie, imbratisand tot felul de ma -
terii, de drept civil, comercial, penal, procedurd
ete., filnd ficuta pentru uzul unui anumit organ
judecatorese, pe cand codul de comerfy e 0 ma-
terie omogend, bun& pentru toate instanfele.

Dar d-1 Pastion a 1haiinvoeat si alt argument,
asupra cdruia n’'am inzistat pand acum, fiind
lipsit de orice valoare, E vorba de art. 119 1. J: 0.,
care spune cd abrogdi toate legile si regulamen-
tele contrarii acestei legi. Un asemenea articol e
dupd cum se stie de umplyturd si e dupd cum
spune Planiol (I pag. Q1) o. inadvertenta a le-
giuitorului, nespunand nimic mai mult decat prin-
cipiul abrogatiunei tacite. A-l1 men{iona inseamund
a vorbl pentru a nu spune nimiec.

Am studiat pand aeum problema numai din
punctul de vedere al logicei  juridice, singurul
teren pe care s'a pus d-l Pastion. Ne-ar {i pla-ut
si o discutdm si din punct de vedere al utili-
titei sociale, adevarata piatrd de incercare a unei
solutii juridice, dar fiinded d-1 Pastion a evitat
lupta pe acest teren, nu-l vom sili. '

' N. NEGRU

e N Magistrat
CURTEA DE APEL DIN _BUGURESTIL S. II
4 Audienfa dela 15 Octombrie 1915

Presadentia d-lui I, COANDA consilier
Deeizia comereiali No. 78
Willixm Peavson cu IL Reiz gi Toma Brdatulescu
‘Marcd de fabricd.—Denumire arbitrard.— Art. 1 legea
méarcilor de fabricd, — Bund credintd in civil. :

1. O denumire, penfru a putea fi adoptatd ca.

marcd de fabricd a desemna un produs §i a de-
veni proprietatea fabricanlului, trebue sd fie un

nume arbilrar, invental si de inchipuire, creat

sau fdurit peniru circumsldnjd de fabricant si
care sd nu aibd nici un raport cu produsul pe
care se va aplica. :

2. Buna credinfd poate fi opusd numai in penal
pentru a scapa de pedeapsd iar nu si in civil,
unde simpla neglijenfd sau imprudenfd angajeazd
responsabilitatea in malerie de mared de fabrica.

Curteas,

dsupra apelului’ fdcat de William Pearson prin pro-
curatorul sdu, d-l avocat Anibal Teodorescu, conira
sentintei No. 658 din 16 lunie 1914 a Tribunalului Co-
mercial lifov, secfia Hl-a; " : ;

Avand in vedere actele din dosar, sentinfa apelati si
concluziunile orale depuse de pirti in instanis

Avand in vedere ca din toate acestea se stabilegte c&
faptele si imprejararile asuopra’ cirora a intervenit sen-
tinta apelatd sunt nrm#ioarele - ‘ i

.William Pearson este, in Frania, proprietarul mircii
* de fabrica constdnd in denumirea de «Créaline» pentru
ud produs higienic si dezinfectant, unde are marca in-
scrisd de foarte mult timp; a inscris aceastd marcé si

-raport ‘cu produasul la care se va aplich; ci, cu alti

_lrebuintat de apelant spre a desemna desinfectantal

e

in Roméinia inc# dela 21 Octombrie 1839, dupd cum
rezultd din copia dupd procesul verbal al depunerii,j
certificati de grefa Trib Comercial llfov. sectia |; )
La 10 lanuarie 1913 a ficut cerere primului presedinte
al Tribunalului, prin care cerea si se constate cd d-I
Toma Britulescu droguist din Bucuregti, calea Grivitei
No. 145, pune in vinzare un produs dezinfectant similar
revestit cu 0 marci ce nu este decdt vzurparea gi imi-
tatinnea méreii sale; ci ficindu-se aceastd descindere
de c#tre Portéirei in ziua de 12 lanoparie 1913, s’a gésit
si constatat ¢ Toma Britulescu avea fn depozit un’
produs dezinfectant revestit cu marca sub denumirea
de «Creolinum Vienensey, produs al fabricei Franz
Zmerzlikar din Agram, si pe care a declarat céd 1-a pro-
curat si cumpirat prin reprezentantul acelei fabrici,
Hans Reiz., demiciliat in Bucuresti, str. Mihai-Vodd ;
In urma acestei constatiri si pe baza ei, William
Pearson la 1 Februarie 1913 a-ficut actiune contra lui
Toma Britulescu si Hans Reiz, cerdnd si se constate
c¢d marca de sub denumirea de «Créoline» este proprie-
talea sa exclusivd ; ci denumirea de «Creolinum Vie-
nense» ce revesteste produsul desinfectant provenind
din fabrica Franz Zmerzlikar, este nzurparea si imita-
tinnea ilicitd a méarcii sale si ca s3 se interzied lui H.©
Reiz de a mai introduce in tard acesie produse si lai®
Toma Britulescn de a mai vinde si in fine s& fie con-—
damnati ambii la 5010 lei daune iar sentin{a s# fie pu-~
‘blicats in trei ziare din capitalé ;
Tribunalnl, prin sentinta No. 558 din 16 lunie 1914,
a respins actinnea si in contra acestei sentinfe s’a ficut
apelul de fatd; )
Avand fn vedere ci Tribunalul a respins actiunea pe
motiv cd denumirea de- «Créoline» nu este un cuvant
inventat si de inchipuire, ci este un cuvant obicinuit =
si necesar cunoscut si in tratatele de chimie, fiind nu-
mele propriu al dezinfectantului provenit dintr’o solu-
tiuue de creozoli dizolvati cu alc@li creozolul provenind
din destilarea gudronului de eirbune, aga cd nu'intrd
fn prevederile legii mircilor de fabricé. j
Aviand in vedere e¢d William Pearson, atacind cu
apel sentinta Tribunslnlui. sustine ¢ rin Tribunalal
a judecat cd cuvantul «Créoline» nu este o denumire
proprie a alciini o marcé de fabricd dapé termenii art.’)
1 din legea maircilor de fabrica ;
Avand in vedere ci astfel fiind chestiunea ce se pnne
pentru Curte este aceia de a se sti dacid cuvaatul «Créo-
line», cu care apelantnl desemneazi produasul fabrica-
tiunii sale, poale constitni o denumire in sensul srt. 14
din legea mircilor de fabrici, precum si daci denu- =
mirea de «Creolinum Vienense» este o uzurpare si imi-
tafiuvne a mircii «Créoliney ;
Avand in vedere c#, conform art. 1 din legea mir-
cilor de fabrics, pot fi considerate ca mérci de fabricd

nu pumai diferitele semne simbolice dar si denumirile,

LT N

’
k

- intipéririle, timbrurile, sigiliurile, reliefurile, vignetele,

cifrele, copertele si altele; b

Avind in vedere c#, din sensul si spirital aceslu,l_fg
text de lege, rezolti ¢4 dennmirea pentru a putea fi
adoptatd ca marci de fabrici, a desemna un produs s,ig-&
A deveni proprietatea fabricantulni trebue si fie u'n?@
nume arbitrar, inventat si de inchipuire, ereat sau fiurit
pentru circomstan{d de fabricant si care nu are niciun

termeni, aceasti ,denumire nu reprezinti numele ne-
cesar san uzual a produsului; T o
Avaud fn vedere ci cuavaatul «Créoline» ales si fa-

produs al fabricatinnii sale. este o denumire arbitraid
si de purd fochipuire, creati de el f8rd niciun raport
fie cn compozifinnea, fie cu vzul la care este destinat
acel produs, c#ci cuvantul «Créoline» nu este expre-
siunea stiintifici necesard a vreunui derivat al crezo-
lului sau altei combinatiuni chimice, asa ¢4 poate forma
obiectul unei apropieri private ; oL

Avind In vedere, ci, de aifel, aceasti denumire
fost tot astfel consideratd si judecatd atat in Germani
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cat si in Franta, dupd cuom rezeltd din deciziunile
prezintate de apelant si dupd cum rezulis &i din tratatul

lui Pouiilet, unde la pag. 66 No. 49 bis se vede citats

aceastd denumire (editia V-a).

Avind in vedere cd denumirea de «Crésline» intru-
nind astfel conditiunile cerule si de art. 1 din legea ro-
ménd asupra mércilor de fabrica si fiind depusa si in-
registratd ca march de fabrics, spre a desemna pro-
dusele sale, de ciatre William »Pearson la Grefa Trib:
Comercial din Bucuoresti, la 21 Octombre 1899, prin
aceasta apelantul a castigat dreptul exclusiv de pro-
prieiate asupra acestei marei in Roméania si, conform
legii, ea nu mai poate fi intrebuin{ata de un alt co-
merciant; .

Avand in vedere cd denumirea «Creolinum Vienense»
adoptatd peniru un produs similar de citre Frantz
Zmerziikar din Wagram si inregistratd in Romaénia la
11 lannarie 1911, este o denumire de naturi a produce
confozinne pentru cumpériter inire cele doua produse,
cuvantul «Créoline» care'este partea principald a denu-
miri1 fiind acelag in ambele mirei, iar terminatinnea
latind de cum> si cu vantul «Vienense» adédogat in urma
pot cu nsurintiitrece neobservatede cumparator, asa ca

aceastd noud denumire nu este decat uzurparea si imita-

tiunea méreii «Créoline» depusd si inregistratd in Ro-

mania cu zece ani inainte;

Avand in vedere si obiectiunea ridicatd de intimati,
cum cd denumirea de «Créoline» ar fi o denumire ne-
cesara si deci nesusceplibild de apropiere privata, céci
reprezintd numele uzual al unui dezinfectant cunoscut
‘ca derivat din crezoli dizolvsii in alcali, si ca dovadd
“ a acestui fapt s’a invocat imprejurarea ci denumirea
este trecnté asifel atat in tratatul de chimie al D-rului
- Istrati, cat si in farmacopee ;

Avand in vedere ca obiectiunea este neintemeiata, de
oarece din citatinnile fdcute nu rezultd cd cuvantul
«Créoline» este denumirea stiintificd §si necesard a vre
unui derivat al crezolului sau a altei combinatiuni chi-
mice, ¢i acele citaiiuni sunt ficute numai cv scop in-

dicativ. si aceastd imprejuorare nu este de naturd sa

dovedeascd pierderea drepfului de proprietate asupra
marcii pentru Pearson, ci numai cd produsul acestuia
esie foarte raspandit si cunoscat;

Avand in vedere cé asifel fiind stabilit cd denumirea
de «Créoline» este proprietatea exclusivd a apelantulai

si cd denumirea de «Ureolinum Vienense» nu este de,

cat nzurparea si imitafiunea celei dintai, introducerea
si vanzarea in Roménia a acestni din urmé produs de
citre intimafi a canzat daune apelantului;  _
~Avand in vedere c# obiectinnea ridicatd de intimatul
Toma Brétulescu, cum ci el nu poate avea nici o réas-
pundere, fiind de buni credinti, de oarece maifa i-a
fost recomandati 'de cellalt intimat H, Reiz ;

Avand in vedere ci buna credin{d a celor cari au
vandut san destacut din produse imitate, le poate fo-
losi in materie penald ca si-i scaps de pedeapsi, nu si
in materie civild, onde simpla neglijentd san impra-
dentd face si angajeze responsabilitatea;

Avand in‘vedere cé intimatului Toma Brétulesca,
ca droguist, deci obignunit cu desfacerea produselor
farmaceutice din cari foarte multe supuse legii mar-
cilor de fabrica, i se poate imputa cel pufin aceasid
neglijentd cid nu s’a interesat la fabricant dacd aceste
produse pot fi desfacute fara nici un inconvenient in
Romania, mai ales c¢i stia si cunostea cd mai existd nn
alt produs similar, cu o denumire aproape identici ;

Avand in vedere cd deasemenea §i in ceia ce priveste
pe cel de al doilea intimat, responsabilitatea sa esie an-
gajatd prin acelea ci el a introdus acest produs in Ro-
maaia, el 1-a recomandat celai dintai spre vanzare, in
scopul de a concura produsul apelantuini;

Avand in vedere ci responsabilitatea intimatilor fiind
- stabilita, urmeazi a examina si cererea de daune, pe
care apelantul a fixat®o la sama de 5000 lei; :

Avand in vedere ca Curtea apreciind asupra acestei

cereri §i a pagubelor ce apelantul a putut s& incerce,
1 - -

fiind date prefurile minimale ale produselor si canti-
tatea gasita la Toma Bratalescu precum gi data fac-
tarii de 11 Mai 1919, de cind s’a introdus marfa in
fara, fixeazd aceastd sumd la 400 lei, pentru care ambii
intimati si fie obligati in mod solidar;

Avand in vedere c2, fatd cu cele expuse, devin admi-
sibila si cererea apelantutui da a se inlerzice pe viitor
intimstilor de a mai introduce si vinde din produsul
«Creolinum Vienense» precum §i aceia ca prezenta de-
‘ciziune sa fie publicata, conform art. 18 din lege, in mai
mulfe ziare pe socoteala intimatilor; ’

Avand in vedere c& publicares in ziarele «Carieral
Jadiciary, «Universuly si «Monitoral Oficialy, in esiras,
este suficients;

Avand in vedere ci apelul devenind admisibil, inti-
matii urmeazid a pliti si cheltuelile de judecata, pe cari
Curtea, apreciind, le fixeszd la suma. de 200 (doud
sute) lei; ‘ Gt

Pentru aceste motive,

Admite apelul ficut de William Pearson cu petitia
inregistratd la No 5897/913 in contra . lui Toma Brita-
leseu si H Reiz ;

Declard ca marca depusd de Wiliiam Pearson sub
denumirea de «Créoline», la Grefa Tribunalului Co-
mercial lifov in zina de 21 Octombre 1899, este pro-
prietatea sa exclasivé ; X 4

Declaré cd denumirea «Creolinum Vienense» aflati pe
un prodas dezinfectant provenit din alti fabricatiune
decit aceia a reclamantuiri, este uzurparea si imitarea
ilicitd a mércii reclamantului;

Interzice lui H Reiz si Toma Britulescu de a mai
pune fin vinzare pe viitor produsul sub denumirea
«Creolinum Vienense» si-i obligd sa pildteascd in mod
solidar reclamantnlui suma de 40 (patru saie le') daune;

Ordona publicarea acestei deciziuni, in extras, in
ziarile: «Curierul Jadiciar» «Universul» si «Monitorul
Oficial», in contul intimatilor ;

Mai obligd pe intimatii Toma Britulescu si H Reiz
la 200 (doua sute) lei cheltueli de judecata citre apelant ;

Cu recurs :
Data si cititd in sedin{d publicd azi 14 Ociombrie 1915
(s)-k Coanda, Al Dem. Opressu, I. Ionescu-Dolj.

"p. Grefier, (s) A. Radalesca,

\

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
Audienta dela 7 Noembrie 1915
Pregsdentia d-lui AL MANDREA, presedinte
Sentinfa corecfionald wo, 1148

. o “ v
Moara «Prutul> din Hugi, peniru contraventie la Lejea inasu~
: rilor exceplionale

Morar.—Fdin4 mécinatad si nesortatd inainte de data
deciziei Ministerulul industriei gi comertuiui cu privire
la aplicarea masurilor exeeptiorale -Achitare. - (art. 28
din I. misurilor exceptionale din 23 Decembria 1914 ;

Art, 2 din decizia Minist. ind. 5i comertului din 2 Apri-

lie 1916).
Faptul unui morar de a nu-si fi sortat fdina md-

-cinata mai inainte de 2 Aprilie 1915, dupd cele irei

calitati stqbilite in decizia ministerului' industriei gi
comerfutui prin art. 2, nu este nici prevdzul, nici :
pedepsit de veri un tex! din legea mdsurilor excep-
{ionale. - B Sxgat
kribunalul,

Asupra apelulni de fats; it

Vézand ca prin deciziunea No, 55 din 22 funie 1915,
Ministerul industriei si comerfului, condamni firma
Moara crrutui» din Husi, proprietatea isidor Beral si
Solomon Agatstein. la amenda de doud mii lei;

Vazand ca motival condamnbirei este ¢i proprietarii
morei «Prutuly din Hugi, isidor Beral si Solomon agat-

" gtein, nu au sortal nici pand la 1U lunie 1915, cea mai
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mare parte din cantitatea de 69000 Kgr. faina de gran,
aflat¥ in depozit, conform tipnrilor stabilite prin decizia
ministeriald No. 185/915;
.. V#zand ci decizia de condamaare constati cid ape-
lantii Isidor Beral si Solomon Agatstein s’aun abidtat de
la dispozitiunile art. 2 din decizinnea Ministeruiui de
de industrie si comeri No. 185 din 2 Aprilie 1915, care
prevede ci :
«Fiina nu se va mai mécina decat de urmétoarele
trei calitéti: :
I-a calitate scoasd 139/,
li-a » oY
lil-a » B =2a0/,
t4rafd si alte corpuri streiney;
Viéza 'd ci condamnarea este pronantati potrivit dispo-
zifiunilor finale ale art 28 din legea m#surilor exceptio-
nale din 23 Decembrie 1914, in cuprinsul @rméitor:
«Aceli cari vor contraveni io orice mod, dispozitiunilor
articolelor din prezenta lege, in afard de pedepsele aré-
late, vor fi incd pedepsifi cu amenda dela 25 lei pani
ta HOLO leiy; 3 ]
Avind in vedere cé in principia nicic psdeapsi nu
poate fi pronuntati decat In virtutea unui text formal
de lege si cd dispozijiunile legale cu caracter penal,

restnl péna la suts,

trebue interpreiate in sens restrictiv, de oarece: cnulla |

poena sine lege» ;.

Avand in vedere cd art. 2 al.decizinnel ministeriale
No, 185 din’2- Aprilie 1915, prevdzaod cd «fdina nu se
va mai mpéicina decat de urmatoarele trei calitafi...»,
dispune ¢a pe viitor morarii sf produca acele trei cali-
titl de fding;

C#, deci numai in caz cind posterior datei deciziunei
vre-0 moard nn ar macina cele trei calitifi de fdin,
i 8’ar putea aplica pedeapsa prevazuti de art, 28 ultimul
aliniat din legea mésnrilor exceptionsaie ;

Avand fn vedere c# decizia de condampare nu cons-
tald cA moara «Prutuly din Hasi posterior datei de 2
Aprilie 1915; ar fi m#cinat fdind de alte caliti}i decat

cele trei admnise, dar numai ¢ [#ina mécinald ailerior
gi aflatd in depozitul morei, nu a fost sortatd dupi cele
trei tipuri reglementare; W s
Avand in vedere ci gi prin marlorii propusi si admisi
fa apdrare gi annme ; Leiba Vainberg, Lupua Rabinovici
i Victor Traian, s’a stabilit pe deplin cé intresga canti-
tate de fain# aflatd in depozitul morei, fusese mécinata
anterior deciziei din 2 Aprilie 19i5, dela care datd moara
nu & mai micinat decat fain# de cele trei calitafi;
AvaAnd in vedere ci faptul unui morar de a nu’si fi
gortat fina micinaty mai inainte de 2 Aprilie 1915,
dup# cele trei calitifi stabilite in decizia cu acea dala,
nu este nici previdzut nici pedepsit de vre-un text din
legea misurilor exceptionale gi ¢4 prin urmare pentru
acest fapt nu se poate aplica nici o amendd moarei
«Prutul» din Hungi; :
Vazand ci prin decizia de condamnare se aratd ci
nesortarea poate da loc la fraude la vAnzarea mirfei
si in tot cazul constitue un mijloc de a eluda apli-
carea legei; '
Avand ios# in vedere cid nici acest motiv nu este
intemeiat, de oarece o condamnare nu poate fl pronun-

tata decat posterior sivarsirei unui fapt penal, sau tenta-~

tivei de a’l sdvargi; in specie daci s’ar fi dovedit cé
apelantii ar fi sdvargit sau cel pufin incercat sd savar-
seasci fraude la vanzarea mirfei, ar fi eludat, sau cel
putin fncercat si eludeze aplicarea legei;

€4 in aceasfd fmprejurare de fapt nefiind stabilitd in
sarcina ficmei de moar «Prutul» céreia nu i se poate
imputa decat neglijenta de a nu fi sortat la timp fiina
aflatd in depoZit s care era micinatd de mai inainte,
urmeazd cd apelul de fatd este intemeiat 1o ce priveste
amenda de 2)UU lei, aplicata prin deciziunea Ministeralai
de indastrie si comert No. 66 din 22 lunie 1915;

Pentra aceste motive, redactate de d-1 Jadecitor Engen
Petit, in nennire cu concluziunile Ministerului public,
Tribunalul admite apelul si achiti, ete. —

(ss) Al Mandrea. Eugen\Petit.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTElI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. 1
Recuwrentul B. Bochori prin d-1 avocat M. Antonescu.
Intimata Societatea Helios prin d-nit avocati ~Leonte Moldo-
veanu st N. Pelrescu.

Perimare. — Jurnal de suspendare pentrw
neplata citatiilor. —- Dacd constitue act intre-
ruptiv cu caracter contradictor? Aari. 257 pr.
civild. #

Numai dispozitiunile lnate de judeciitori, eari au un
caracter contradicforiu, sunt de naturd si intrerupd
cursul perimérei. ‘

Aga dar, jurnalul prin care s'a suspendat judecata
procesului pentruca nu’ au fost citate toate pautile, iar
cele citate nu s'au prezentat, nu are un caracter con-
tradictor, de oarece apelan{ii nu au fost diligenti pentru
acel termen sd pliteascd taka citatiilor - pentra partile
carora. Curtea de apel nn le ddduse termenul in eunog-
tintd, intre cari figureaza si reclamantii in perimare.
In aceste imprejurari, deci, ultimul act de proceduri
nu este accl jarnal de suspendare, ¢i-un jurnal anterior
dela care a inceput s curga termenul de perimare, care
termen nu a fost intrerupt prin jurnalul-de suspendare,
“dupd ecum mai sus s'a aratat. (Cas. s. I, decizia No. 533
din &5 Octombrie 1915, prin care s'a respins recursul facut
contra decizin Curtii de apel Galafe s. 1, No. 129/914).

NOTA. — A se vedea in acelas sens: Cas 1,
No. 318/914 in Curierul Judiciar No. 49/915,
pag 404 gi Cas. [I], 274/914 si 353/915.  ISCOD.

CASATIE S. II
Regulament de competinta in cauza privitoare pe Abdul Resid
Menabit.
Miwisterul public prin d-! Procuror M. Vidrascu.

Legea Burselor.— Contravenfie.— Competinfa

Judecatoriilor de pace. — Art. 65 . burselor.
Contraventiunile la legea burselor se judecd de ju-
decatoriile de ocoale. (Cus. s. 11, decizia penald No. 2111
din 18 Septembrie 1915, prin care s'a regulat competinfa,
trimaifandu-se afacerca a fi judecatd de Judecdtoria rurald
Mulciova ocolul Adamelisi, din judeful Congstanfa). .

CASATIE s. 11i

Recurenta Loana Axelrat prin d-l avoeat Em. Otulescu.

Intimatul L. Sinigalia prin d-U avocat I. M. Vasilescu-Notara. -
Pierderea total@

Asociatie in participafie. ,-

saw parjiala a capitalului.— Daca atrage di-

e ‘ ¥ ¥

zolvarea wsociafiei. — Art. 148 si 191 ¢. conv.

Prerderea intregului capital social sau pierderea lui
partiald previzuta de art. 143 din Codul de comerf

actiuni dupi cum aceasta rezultd neindoios atat din

constitue o cauzi de disolufiune speciaid societdfilor prin

cuprinsul ‘art. 143 la care trimite art. 191 din Codul de

comerf, it si din rubrica sub care este asezat acest articol. -

i

O asemenea cauzi de dizolvare nu se poate dar aplica

unei asociafiuni in participatie, care are viati numai

A

intre- participanti, prin vointa lor personald, nelimitatd

care s respins recursul fdcut contra deciziei comerciale
No. 38/915 a Curfei de apel din Bucwresti s. I-a).

I-'I!?—LEFON No, 16/98, Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bucureghi, Rahovei, 5 — Administratori N, & R. CODREANTU, c. 683[)?’

Lo

i necontrolatd, si care in afard nu are nicio existentit.

(Cus. s. 111, decizin. No. 554 din 4 Noembrie 1915, prin
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