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Conditiunea rezolutorie tacita

in materla concordatului

'I‘ubunalul Covurlui sect;lunea II-a, in gedinta
dela 14 Ianuarie 1915 s'a pronuntat in aceastd
spetd importantd asupra cdreia. socotim util a
face cateva observatiuni: Firma Driginescu & Bu-
nea a eerut declararea in stare de faliment a
comereiantilor Taldl siIancu Speter. Dupéd decla-

rare -falitii au incheiat un concordat cu creditorii
obligandu-se a le pliti in termen de 18 luni o
cotd de 60 °/, din orean;e Ifirma reclamantd avand
3 cambii verificate n'a luat parte la concordat,
iar induntrul termenului nefiind platits, dupd ex-
pirare, s'adreseaza falitilor cerand suma integral.
Acestia, printr’o somafie o invitd la corpul por-
tareilor si prezinte cambiile oferindu-i in schimb
cota concordatard. Reclamanta firma a cerut achi-
tarea integrald a cambiilor motivand’e prin deci-
derea din dreptul de reducere a creantelor expi-
rand concordatul .= Concordatarii faliti persistand
in ofertd au fost chemafi in judecatd pentru a fi
declarati in stare de faliment.

In susfinerea cererii reclamanta a mvocat mo-
tivele cd a cerut direct declararea in stare de
faliment a paratilor, deoarece neluand parte la
facerea concordatului nu putea cere rezilierea lui,
cd efectele concordatului sunt obligatorii fatd
de creditori numai indguntrul termenului stipulat,
iar dupd aceia ei nefiind plitifi concordatul in-
ceteazd intrand in intregimea drepturilor lor, ¢
deci nefiind achtitatd de faliti, rezilierea concor-
datului s’a operat de drept; in aceasti materie
— contrar dreptului comun — debitorul fiind obli-
gat si ofere plata fird cererea creditorului.

Acestui mol de argumentare parafii au ris-
puns cd atata vreme cat concordatul nu este re-
ziliat efectele sale persisti, desfiintarea lui tre-
buind cerutd, ci oferta cotei concordatare este
operantd in cauza termenul de platd fiind in favoa-
rea debitorului, i invitatia de plati a reclamantei
nu poate echivala cu o punere in intarziere, cici
cerand o sumd mai mare decat cota concorda-
tard pretindea o sumd nedatoriti.

Trlbuualul primind modul de a vedea al pari-
filor, respinge cererea de declarare in faliment
sprijinindu-se pe motivele ci concordatul este un

_conlract judiciar avand urmitoarele efecte: credi-

torii renuntand la o.parte din creante in favoarea
pa-atului fac sid inceteze starea de faliment, cg
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odatd omologat, articolul 859 c. com il face obli-
gatoriu fafd de toti creditorii, fard distinetie, cd
prin omologare devenind irevocabil, din dispoziti-
unile- art. 862 g1 863 c. com. reese ci efectelé
concordatului nu se inlaturd decit in caz de anu-
lare, reziliere, sau o noud declarare in stare de
faliment. ' :

Aprobdm argumentarea tribunalului si solujia la
care a ajuns in spetd, cu oarecare rezervid, pe
care 0 vom arita mai la vale.

Cand prin urmare firma reclamantd porneste di-
rect actiunea de declarare in stare de faliment
fird a avea grije si ceard mai intai rezilierea
concordatului §i cand pentru a-si dovedi cererea
. sustine cd rezilierea s'a operat de drept, confundd
conditia rezolutorie expresi cu cea tacitd din
speta noastrd. Aceastd confuzie s'ar fi putut in-
latura usor, cu oarecare dozd de rafionament ju-
ridie, céel in proces nu este vorba de nuante
subtile, ci de distinetiuni mari, pe care le face
legea. Intr'adevdr, in privinta conditiunii rezo-
lutorii exprese codul civil prin art. 1019 face o
‘declaratie de principiu supunand desfiinfarea obli-
gatiunii la un eveniment viitor §i necert, iar prin
articolele 825, 836, 855, 1012, etc. face aplica-
tiuni de spetd.

Acestea fiind principiile, venind la chestie vedem
cé nu gdsim nicderi un text de lege din care si
rezulte rezilierea de drept a concordatului. Si
daci nu existd un text de lege cu aceasti dis-
pozitie, este insid in codul de comert art. 863,
care declard — din contrd — lamurit ci in ma-
terie de concordat rezilierea nu se opereazi de
drept, ci trebue cerutd. Acest articol formeazi
sediul materiei i pune o condifie in cererea de
reziliere; creditorii si nu fi fost indestulati cu
sumele convenite in concordat. Deci, este vorba
despre rezilierea unui contract din pricina nein-
deplinirei obligatiunii. Asa dar, spefa nu se leagi
cu art. 1019 c: civ,. ci cu art. 1020 acelas cod.

Ca si-s1 susfind §i mai bine argumentarea, firma
reclamantd a mai afirmat ci materia concorda-
tului este supusd unui regim special.

Rationamentul are numai o aparenti de temei-
nicie juridicd, deoarece, dacd in principiu concor-
datul formeazd o derogare dela dreptul comun:
un contract sui-generis'), nici donaie, nici tran-
zactie, in arf. 863 c. com. legiuitorul fixand speta
a revenit iar la dreptul comun addptand condi-
tiunile rezolutiunii tacite cu toate urmirile ei.

Tribunalul a inteles toate aceste distinctiuni
bine pronuntate de lege, unde insi ni-se pare ci
face o confuzie de nuan{d juridied, este cand
discutd efectul serisorii trimeasd de firma recla-
mantd, paratilor, dupd expirarea termenului con-

1) Cas. Roma, 23 Main 1891,

[

cordatului, prin care cerea achitarea intregei
creanfe. In privinfa acestei scrisori tribunalul pune .
in discufie chestia, dacid ea echivaleazd, sau nu,
e o punere in intarziere? ‘

Si-pronuntandu-se asupra acestui punct dd un
rispuns negativ. Diseutia acestei chestil este ne-
concludentd. Cici din moment ce este stabilit ¢
rezilierea concordatului nu se opereazd de drept,
ei trebue cerutd pe calea acfiunei principale, orice
solutie datd chestii este inoperantd in cauzd. Sar
fi schimbat situatia, dacid inaintea cererei de de-
clarare in faliment, s’ar fi cerut rezilierea con-
cordatului. In aceastd imprejurare instanta de
fond poate ecerceta actele- de punere in intar-
ziere, poate examina mai larg natura si efectele
condifiunii rezolutorii tacite si daci in spefd se
afld vreun'act, care ar constitui pactul comisoriu, .
cdci ea fiind suverani in aprecierea aeestor fapte,
poate, chiar cand constatdi acte de punere in
intarziere, si acorde paritului un termen de exe- -
cutare a contractului?). -

Am spus cd a mai sust'nut firma reclamantd
— i cu aceastidi observatie vom termina — in-
temeiatd pe dispozifiunile art. 863 ¢. com. cd
ne luand parte la incheierea concordatului nu
putea cere rezilierea lui. Dacid ar fi cercetat
jurisprudenta anterioard ar fi inldturat si eroarea
in care cade susfinand aceastd chestie §1 a doua
eroare cerand declararea in faliment inaintea
rezilierei concordatului, caci instantele noastre
Judiciare s’au pronuntat contra acestor vederi ).

Tribunalul a inldturat cu drept cuvant-acest ar-
gument motivand cd la redactarea articolului in-
vocat mal sus nu este admisibil ca legiuitorul
sd nu fi avat in vedere pe tofi creditorii, fard
distinetie, ciici tofi sunt chemati la incheierea -
concordatulul si fatd de toti el este obligatoriu.
La aceastd bund argumentare noi mai adogim
observatia cd dacd art. 863 c. com. ar avea in-
teles restrictiv, atunei situatia creditorilor, care
n'au luat parte la incheierea concordatului ar
fi nedreapta. Intradevir, ei ar avea obligatiuni
create, independent de vointa lor, iar cand fa-
litul concordatar nu gi-ar indeplini sarginile luate,
n’ar avea nicio acliune contra lui. Sau, aceastd
situatie este inadmisibild fati de marele principiu
cd orice obligafiune implici un drept, care in
‘spetid so aplica prin teoria corelatiunii in obliga-
tiunile din contractele sinalagmatice.

: P. VASILESCU

Profesor, Avocat

2) Cas: II, No.-162/91, B. 91, p. 266.

%) Cas. II, No. 250/99, B. 1899 p. 1039; C. Apel Galat1 s. II,
“No. 41/99, Dr. 1899, p. 666; Trib. Com. Ilfov- No. 2069/900,
Dr, 1900; p. 616 ; Trib, Ilfov com. No. 956/98, Curierul Judiciar
No. 98, p. 898, : '

»
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INALTA GURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. 11

Audienta dela 10 lunie 1915
Pregadentia d-lui VICTOR ROMNICEAND, pregedinte

Gonstantin Niculescu, condamnat pantru calomnie

Calomnie prin presd.—Curte cu juarati.—Conditiunile
sub care se poate intinde actiunea publicd si asupra
altor persoane, decat cel pus sub acuzare ~Neregulata
compunere a Comisiei juratilor. — Dac& se poate pro-
pune direct la Casatie. — Inadmisibilitate. — Dacé ver-
dictul. juratilor trebue scris in intregime de primul ju-

rat 2. — (Art, 24 const,, art 258 proc. penala si art. 721

pr. civild),

1. Instanfele judecdtoresli inveslile cu judecarea
unel infracfinni nu pot intinde acfiunea publicd a-
supra allor persoane —ardlale de inculpal — fdrd o
cerere expresd a Ministerului public, sau a pdriel
civile cdnd acfiunea este deschisd prin citafiune di-
rectd.

Asa dar, Curlea cu jarali a fdcul o bund aplica-
liune a leqgii cdnd a respins incidentul ridicat de de-
licuent, ca in locul sdua, sau aldturi cu ddnsul, in
delictul de calomnie prin presd sd fie cilaji ca in-
culpati si alte p-rsoane, inlrucat la cceasid cerere
Ministerul public si parlea civild s’an opus, iar in-
culpatul a fost dat judecdfei ca autor al articolului
incriminat iar nu penlruca sd rdspundd conform
art. 2% din Conslitutie in calitatea sa de edilor.

2. Neregulala compunere a Comisiunei juralilor
cu privire la conditiunile ce trebue sd intruneascd
juratii, desi e de ordine publicd, nu poale fi propusd
direct dinainiea Curfei de casafie, dacd n’a fosl pro-
pusd la instan{a de fond, cdci cere verificarea unor
cestiuni de fapt care nu inird in atribuliunile CGur{ii
de casafie.

3. Nici un text de lege nu cere ca verdictul jura-
lilor sd fie scris in intregul lui de plunal jarat, fiind
suficient rdspunsul prin «da» sau «nuy» in cestiunile

formulate.

Decizia 1712/915. —Respins, recarsul ficui de
Constantin = Niculescu, contra deciziei Curtii cu
Jurati din jud. Braila No. 5/915. :

Curtea,
Ascultind pe d-1 avocat P. Poni, din pariea recuren-

tului iv desvoltarea motivelor de casare; si
Pe d-1 Procuror M. Vidrascu, in concluzxum

Deliberand,
Asupra motivelor de casare :
«Deciziunea sus ardtatd este casabild infrucat Curtea a vio-
lat textul art. 24 din Constitufiune si anume urméforal ali-

miat : autorul este rdspunzitor de scrierile sale, in lipsa au -

torului, este rdspunzdtor giranjul, iar in lipsa acesltuia edi-
torul, Subscrisul Constantin Nicwlescu sunt numai editorul
ziazului «Gazeta Poporuluip in care s'a tipdrit articolul in-
criminat (No 128 din 6 Octombrie 1914).

«In gedinta Gurfei cu jurati din Briila din ziua de 2] [‘e-
bruarie 1915, aga precum se prevede din procesul-verbal, sub-
serisul am declarat-ca autori ai art. incriminat pe : Mihala-
che Andronache, Nicolae Grigorescu, Dum tru Lalug Miha-
lache N. Zatonide gi Niculae StrAmbeanu, cerdnd ca acestia
84 fie pusi in cauzd ca aufori si citati ca atari,

«Curtea a refuzat punerea in cauzd a numitilor pe moti-
vul invocat de d-I Procuror-General ci. articolul incriminat
este subscris propriu de delicuent, ceiace nu este exact in-

trucat art. asa cum ss prevede din dosar nu este semnat de
nimeni. Curtea .iardg, din dispozitivul procesului-verbal din 20
Februarie 1915, se conduce din motivul ¢d pavtea civila nu
intelege si se jrdese cu autorii arvitati ca si cdnd partea ci«
vild ar G avdnd libertatea de alegere si se judece cu cine
vrea: cu autorul, cu girantul, oci cu editorul; si a refuzat
introducerea in cauzi a persoanelor ardtate.

«Textul constitutiunei este clar: cerintele aliniatelor repro-
duse mai sus sunt imperioase: prin urmare Curtea a violat
legea i a sdvargit un exces de putere refuzand introducerea
in cauzd a autorilor indicati. ;

«De altmintrelea Curtea prejudecd fondul, afirménd in con-
siderentele procesului-verbal cd delicuentul este autorul arti-
colului incriminat; cd, in asemenea imprejurdri urmosazi ca
el si facd numai proba de neyinoviliile sale

«Curlea a sivirgit un exces de putere refuzind si dea man-
dat de aducere ori si améine procesul pentru altd sesiune din
pricina lipsei martorului Vagile Aloman, consilier comunal,
propus st admig de curte in sedinfa dela 20 Februarie 1915
ca si dovedesc asa precum se vede in dispozitivul procesului-
verbal exactitatea faptelor indicate si dovedirea autorilor, art.
incriminat pe care Curtea a refuzit si-i introjucd ia cauzd
conform textu ui art. 24 din Constitutie.

Curtea cu jari a fost rdu gi ilegal constituitd, juratul lhe'

Manolescu neindsplinind condifiunile art 258 pr. penald ne
avind palentd de comerciant, dupda cum voi dovedi cu _cer=-
tificat inaintea Curtei. Juratii Petre Manole si G. G. Constan-
tinescu in baza profesiunei liberate de arhitect conf art 258
al 4 din pr pen, nu sunt arhitecti ci numai constructori, nu
puteau fi jurali, deci nu md puteau judeca; asa dar cade
verdictul juratilor ca nefiind dat de judecdtorii mei firesti.
cu toate insugirile pretinse de lege, dupd cum voi dovedi
jardsi cu certificate pe care le voi produce inain‘ea Gurfei in
ziva judecdrei recursuluis.

Avand in vedere deciziunea adusid in recurs din care
rezultd, ci recurentnl a fost condamnat de Curtea cu
juri din Braila peatru delictul de calomnie prin presi;

Avand in vedere cd, potrivit art. 21 din: Constitufie
responssbilitatea in delictele de presé o are autorul, fn
lipsa autorului girantul, iar in lipsa acestunia edltorul

Avand in vedere ¢d recurentul a fost dat in]udecatﬁ
ca autor al articolului incriminat, iar nu peniruca: si
rdspundi, conform art. 24 din (}onstitntie, in calilatea sa
de editor si prin urmare aceastd dispozifionne de lege
no-8i are aplicaliunea sa ia spefd;

Ca, recurentul a declarat inainte c& autorii articolului
incriminat ar fi M. Andronache, Nic. Grigorescu, Du-
mitra Lalus, Mihalache N, Zatoni si Niculae StrAmbeanu
si a cerut ca in locul siu saa aldtari cu daasul per-
soanele dennpfate s ﬂgurez= ea mculpatl, cd parlea
civild si Ministerul public sau opus la admiterea acestei
cereri; cd, Curtea statuand asuprammdentulm a respins
cererea recurentulm

Considerand c# 1nstan;ele judecétoresti invesme cu
judecarea unei infractiuni na pot fntinde actiunea
publicsi si asupra altor parsoane fard o cerere expresi

a Ministerului pub'ic sau a pérlei civile cdad acfiunea.

este deschisa prin citatiune directd; ca i specie, Curtea
in fata concluziunilor Ministerului public si a partei
civile a facut o justd aplicatinne a legei cﬁnd a respins
incidentul ridicat;

- Considerand cé pentru a respinge proba cu martori
cerutd de recurent ia ap#rare, Curtea de fond apreciazi
in fapt ci martorul propus este inatil, faja de cei 31
de martori propusi de recurent in apﬁrarea sa, care
au fost deja aundiafi si din ale ciiror declarafiani Curlea
po:te fi pe deplin ldmuritd asupra faptelor pricinei;

’
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C3 aprecierea sa in aceastd privintd fiind suverani,
hotirarea sa nu cade sub controlul acestei inalte Curti;

Avand in vedere ci recurentul n’a propus inaintea
instaniei de fond chestiunea privitoare la neregulata
compunere a comisiei juratilor spre a fi dezbéitutd si a
se constata daci juratii Ilie Manolescu, Petre Manole
si G. G. Constantinescu fntrunesc sau nu conditiunile
cernte de lege; :

Considerind c3 aceasti cauzi de nulitate, desi este de
ordine publici. fiind referitoare la regulata compunere
a instantei de judecatd, totosi potrivit art. 724 pr civ.
nefiind propusé la instanfa de fond si cerdnd verifica-
rea unor cestiuni de fapt, nu poate fi propusd pentru
prima oars inaintea Curtei de casatie c#ci nu intrd in
atributiunile acestei.Inalte Curtisa verifice, in fapt, daca
acei juraii intruneau la data cdnd pricina a fost jude-
cald, condifiunile cerute de art. 258 pr. peu. ; '

Considerand ci niciun text din procedura penald nu
cere ca verdictul comisiunei juratilor sé fie in intregul
lui scris de primul jurat; cd raspunsul comisiunei este
suficient cAnd comisinnea prin organul primului jurat
rispunde prin «day sau «nuy Ia chestiunea formulatd de
presedintele Curfei ¢4 ceiace legea pretinde ca esential
este ca riaspunsul sd fie semnat de primul jurat;

Ca in specie, aceastd formalitate substantiald este in-
deplinita si deci motivele sunt nefondate;

Pentru aceste motive, Curtea respinge ete.

Adnotatiune.—Deciziunea Inaltei Curti de ca-
satiune ce publicim, prezintd o fald foarte de-
licatd a problemei. atat de confuse in legisla-
tiunea noastrid, a responsabilitafei in infractiunile
de presa. Lipsa unei legi speciale in aceastd ma-
terie') face ca instantele de fond s& pluteascd
uneori in complect necunoscut sau pe un ocean
de indoeli—aga cd deciziunile Inaltei Curfi sunt

chemate a suplini legea.

E cunoscut sistemul de responsabilitate, zis
prin cascade, consacrat de legiuitorul roman, prin
art. 24 din Counstitutiune, dupd care editorul scap
de rdspundere dacd indicd pe girante si acesta
la randul sdu scapd dacd indicd pe autor— au-
torul fiind raspunzator in prim rand.

Ne intrebdm, cel dat in judecati, prin actiune di-
rectd, ca awfor—nu ca girante sau editor—in de-
lictul de calomnie prin presa, dacd conlestd a fi el
autorul, mai poate sid se descarce de rdspundere,
sau sid se sustragi acuzafiunei, indicand pe un
altul ca adevdratul autor si s ceard introducerea
aceluia in cauza ca inculpat alaturi de el sau in
locul siu? _ ]

Aceasta a fost problema care a fost pusi si
pe care Inalta Curte a rezolvit-o prin deciziunea
ce publicdm. :

1) Legea asupra presei e in huna parte abrogati de textele -

constitutionale. Aceastd lege a ficut primii pasgi spre liboer-
tatea manifestari gandirii la noi, aga cd nu a fost conce-
putd in spiritul unei complecte libertdti. :

A venit apoi constitufiunea care a introdus dispozifiunii
foarte liberale pentru presa si in afard de aceste doua legi
mai avem gi codul penal care confine cateva dispozifiuni.

Aceste trei legi, coneepute in atmosfere si idei diferite for-
meaza legislatiunea presei la noi — cea ce echivaleaza cu o
lipsa de lege,

Recunoastem ¢ situatiunea e foarte gingase,
cdci intr'o materie ca aceasta a infractiunilor de
presd, exceptionald prir natura ei—si despre care
Nothomb spunea: «... elle est et doit rester
régie par des rogles spéciales en dehors du droit
commun» — nu_ exista nici o indicafiune legis-
lativa si cd totul trebue creat.

Cestiunea stabilirei autorului este cate odatd
foarte complicati i poate da nagtere la diferite
contestafiuni, cdci se’poate ca articolul inerimi-
nat si fie rezultatul unei colabordri, saun unul
a emis ideia si altul a publicat-o, sau cel ce a
seris a fost platit s’o facd, ete. ete., in edt pre-
supunea investigafiuni si cercetdri prealabile?).

Legiuitorul roman pentru ca si evite toate
aceste dificultdfi si in doriuta de a interzice cu
totul cercetdrile, perchezitiunile ce sar fi putut,
face pentran descoperirea autorului, sau adminis-
trarea a tot felul de probe, s’a oprit la ideea
ca autorul si nu fie ucméarit decat atunci cand
o semnat sau cunoscut ).

Cum cid’ acesta este sensul art, 24 din Consti-
tutiune, discutiunile din Constituantd i avizul

dat de comisiunea constituantei, — dupa.cum
am dovedit-o altd datd ) — sunt categorice.

Astfel fiind, dupd sensul art. 24 din Constitu-
tiune, dreptul partei lezate ca gi al Ministerului
public, de a pune in migcare actiunea publicd
direct in contra autorului, e limitat la aceste doui
cazuri 'in legea noastrd; in celelalte cazuri acti-
unea nu poate fi pornitd decat.in contra giran-
tului, ete.

Atuneci, e evident, cd libertatea pe cari implicit
o recunoaste Inalta Curte reclamantului, de a-si
alege pe autor, e in contrazicere cu textul°).

Dar -sd vedem cum a rezolvat Inalta Curte
problema pusa. ' .

Inalta Curte a decis: ed cel dat in judecatd ca

- autor, nu poate sd ceard introducerea in cauzi

ca wnculpat, a uunel -alte persoane alituri de el,

%) In Belgia, probabil pentru a inlatura aceste dificultati
nu exista dreptul de citafiune directd la jurati-gi toate afa-
corile de presd, chiar si calomniile trebue sa treaca la Camera
de punere sub acuzare ca in procedura ordinard (Schuermans,
Code de la presse, vol. II, pag, 409)- : /

3) Prin «cumoscuts> trebue si infelegem cazul cand  facin-
du-se o instructiune prealabild autorul a fost declarat de
girante sau de editor si el a recunoscut aceasta sau cand
fiind- chemat alaturi de girante s'a facut cunoscut.

#) -Vezi studiul nostru publicat in «Curierul Judiciars No.
4 din 13 Tanuare 1913. A se vedea si studiul d-lui Profesor
Tanoviceanu, pubicat tot in «Curierul Juiiciar> No. 11 din
7 Februarie 1913, studiu provoeat in parte de studiul nostru,
la care ne referim mai sus.

%) Vezi incd gi deciziunea No, 3176 din 5 Decembrie 1912,
prin care in mod mai formal se recunoagte dreptul reclas -
mantului in actiunile directe de a-si indrepta actiunea contra
ori carei persoane pe care o crede autorul articolului incri-
minat. (Publicatd in «Curierul Judiciar> No. 11/912),
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cand partea civild si Ministerul public se opun,
pe motiv cd instantele judecitoresti, in spefd,
Curtile cu jurafi nu pot din oficiu sau dupd
cererea inculpatului sd intindd acfiunea publicd
g1 asupra altor persoane.

Dupd acest prineipiu, care e riguros exact in
dreptul comun si considerat de Inalta Curte ca
aplicabil §i in materia speciald a infractiunilor de
presd, curentul respunderei se opreste la cel
indicat de reclamante ca autor — indiferent dacd

e cel real sau nu — si indicatiunile acestuia in
privinta altuia, riman fird efect, dacd reclamantul
se opune.

Dar atunci, articolul fiind ne semnat — cici
in aceastd ipotezd discutdm — conflictul acesta
prealabil sau prejudiciul pe cestiunea: cine este
autorul, rdmane ne rezolvit si In aceastd stare
pe nedumerire -cestiunea e supusd juratilor?! Se
va spune poate cd daed reclamantul a ficut
o rea alegere, cel inculpat va fi achitat si re-
clamantul va suferi consecintele relei alegeri.
Dar actiunea publicd nu poate fi lisatd la dlS-
pozitiunea unei ambifiuni sau rele alegeri a recla-
mantului, ea trebue indrumati astfel ca - si se
termine prin a inflige o sanctiune, mai ales cand
legea pune la dispozitiune un inculpat LUIIOSCUt
pe glrante editor, ete. .

Dar mai mult, conflictul se poate complica, cici
se poate ca Mimsterul public sd primeaseii a pune
concluzii contra celui indieat de inculpat si recla-
mantul sd-si mengind concluziile ‘contra celui in-
dicat dela inceput. Cine va decide care din acesti doi
este autorul ?! Ambii nu pot fi inculpati, fiinded
in delictele de presd legea nu voeste decit o sin-
gurd vietimd. Se va pronunta Curtea ?! Aceasta
nu se poate.

latd de ce cred ci datele problemei trec-peste
principiul pus de Inalta Curte. B o lacuni re-
gretabila in legislatiunea noastrd si poate cit
Inalta Curte nu putea face mui bine.

Casatia gi doctrina belgiand nu au opus acest '

principiu ca un, veto, declaratiunilor celui acuzat
ca autor de reclamante sau girante §i i-au re-
cunoscut dreptul de a declard pe un altul. S’a
recunoscut ceu alfi termeni céd curentul raspun-
derei poate trece mai departe. Cei in drept insd
a rezolvi conflictul intre ardtdrile 'reclamantului
i aelea ale inculpatului, sunt juratii,
drept ar trebui si la noi. Eisunt judecitorii cul-
pabilitidtei si culpabilitatea e cestiune de fapt care
cade in atribugiunile lor, deci ei trebue si se
pronunte. Dupa, pronuntarea Jurat,xlor asupra ces-
tiunei préalablle autorul numai poate fi schimbat *).

-6) La Belrrlem conf. art. 11 din decretul din 20 lulie 1831,
cand exista contestatle asupra calitafei autorului, se pune o
cestiune plea,labxla jurafilor si numai dupd rezolvarea agcestei

cum de:

«L'individu — spune Schuermans, bazat pe ju-
risprudenta. Casatiel belgiene — déclaré auteur
par le jury, n’est pas recevable a nommer un
autre que lui comme auteur, et ne peut se sou-
straire ainsi a l'accusation, aprés le verdict sur la
question d’auteur, il ne peut plus se plaider que
la question-de. culpabilité» 7).

Ce s’ar putea face la noi? Cred cd dacd sar
aplica strict sistemul adoptat de legiuitorul nostru
i despre care vorbeam la inceput, jurisprudenta’
ar fi scutitd de aceste dificultafi inextricabile,
sau trebue sd introducem practica de a pune ju-
ratilor in caz de contestafiune asupra autorului,
o cestiune prealabild ca si la belgieni. Altfel
riscdm cu adjutorul unui principiu de drept; foarte
frumos, si sufocim - de multe ori adevirul, si
Justitia, din contrd, are datoria i 1mper10aba de a-1

scoate la lumina.
I. TONESCU-DOLJ

Consilier la Curtea de Apel din Bucuregti

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA S. II
Audienfa dela 12 Martie 1915 b
Presedentia D:-lui C A MITESCU, Pregedinte
Deciziunea civila No. 59
Banca Tg. Jiu cu Constanta gi D. Staicu

Imobil dotal. — Datorii contractate de sofi in fimpuj
cisitoriei in afard de cazurile previzute de art. 125U
¢. civil —DNac& creditorul poate urmairi imobilal dotal,
dupid desfacerea céisdtoriei? -Inadmisibilitate.

Centestatie. — Dacd femeea véduvd poate renunta la
beneficinl indisponibilitdfei imobilului dotal ?—Admisi-
bilitate. - Nefacerea dovezei de citre creditorul urméi-
ritor.-Admiterea contestaliei. — Anularea urmaérirei.—
(Art. 1248 si 1259 c. civil). .

1. Conform art. 1248 c. civil, imobilul dotal nu poate
fi uwrmarit in timpul cisdtoriei $i mici chiar dupi des-
facerea cdsdtoriei, pentru datorii confractate de sofi in
timpul cdsdatoriei, afard de cazurile previzute de art.
1250 c. civil.

2. Dupa desfacerea casdtoriei, femeea vaduvd, recapd-

. tandu-si capacitatea de a dispune, polle confirma o in-

streinare facutd in afard din prevederile legei, precum
poate si gi renunie la beneficiunl znciasponzbalzta§ea 10~
bilului fost dotal, in caz dacd, ca in spefd, acest imobil .
ar fi wrmdrit de un creditor pentru datoris contractate
n tampul casatomez, pentru cauze in afard de prevede-

. rile legit.

Asa dar, intrucit nu se face dovada, de creditorul wr-
mdritor, ca contestatoarea ar fi re_mth la - beneficiul
inalienabilitdtes imobilulus sdw dofal, wrmdrirea indrep-
tatd contra sa e mwld §i deci contestafia facutd este
fondata.

Curtea deliberand, si
Avind in vedere ci din susfinerile partilor si aclele

cestiuni se incep desbaterile asupra culpabilitifei, in persoana
autorului, dacd se mspunde alfirmativ sau a girantului care
e intutdeauna menfinut in cauzi.

%) Schuermans — Code de la presse. vol. Al pag. 444 ; idem
Gustave Beltyns — LEncyclopedie du drott criminel bcl(/e pag:
800, No., 23 sub_ art, 18 din Constitufie, :
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din dosar rezulii in fapt urmé&toarele: intimata Con-
stanta Titu Staicu, in timpul cédsdtoriei cn primul ei
sot Cdpitan P. Niculescu, a contractat dimpreund cu
acesta un imprumat de bani la Banca Tg. Jiu, apelanta
de azi, pe care neplitindu-1 la termen a fost actionald
in judecata si obligatd in mod definitiv la plata snmei
imprumutate ; :

Singura avere a debitoarei fiind un imobil constitnit
dot#, creditornl nu I’a putut urméri, fmpiedicat fiind
de dispozitiunile art. 1428 ¢ civil. Intimata devenind
viduva prin divorf, se recésiatoreste cn actuoalul ei sot
Titu Staicv, constitnindu-si ca dot# acelasi imobil Cre-
*ditorul pune in urmérire acest imobil pentru realizarea
creantei sale. Se face contestatie de ambii soti pe motiv
cd imobilul este inalienabil conform' art. 1248 cod. civil;

Creditorul cbiecteaza ca debitoarea in limpul vaduviei
sale, adici atunci c#nd isi recéipétase intreaga capacitate
a renuntat la acest beneficin al inalienabilitatei Trib.
Valcea s. I unde se ficea urmérirea prin sentinia No.
421/914*) pe motiv c& nu existd o confirmare a femeei
in conditiunile art, 1190 cod. civil, admite contestatia
si scoate de sub urméirire imobilul urmdrit. Contra
acestei sentinie s’a fdcut apelui de fati;

Avénd in vedere sustinerile pirtilor ;

Considerand cé nu se contestd cd conform art. 1248
cod. civil, imobilul dotal nu poate fi urmarit in timpul
césdtoriei si nici chiar dupd casidtorie. pentru datorti
contractate de sofi, in afard de cazurile previzate de
art, 1250 cod. civil ;

Considerind de asemenea cd nu se contestd, ed dupi
desfacerea c#siitoriei, femeia viduvi, recdpitanduo-si
capacitalea de a dispune poate confirma o instriinare
fadcutd in afard din prevederile legei, precom poate si
si renunte la beneficiul indisponibilitafei imobilalui fost
dotal in caz daca, ca In spet4, acest imobil ar fi urmarit
de un creditor pentrn datorii contractate in timpul
cisiitoriei pentrn cauze in afard de prevederile legei;

Considerand ci in spetd fiind vorba de o astfel din
urmé datorie, care se urméreste asupra imobilului fost
dotal, urmirirea in principiu este nul¥, afard daci nun
se va dovedi cd debitorul a renuntat la beneficiul in-
alienabilitdtei acestui imobil;

Considerand cé conform art. 1190 cod. civil se poate
confirma sau ratifica in anumite conditiuni, obligatiu-
nile in conira cirora legea admite aclinnea in nulitate;
prin urmare, pentru ca acest articol si fie aplicabil la
spefa de fatd, ar irebui ca si fie deja consumat actul
susceptibil de a fi anulat, eu alte cuvinte s exisie o
‘instréiinare a imobilului dotal; cand insd aceastd fin-
strédinare n’a avat fncd loc si cind creditorul, ca in
speid, pentru realizarea creantei sale, urméreste imobilul
lovit de indisponibililate, in ceeace priveste executarea
acesfei creanie, nu poate fi vorba de o confirmare, ci
numai de o renuniare la beneficiul inalienabilititei
imobilului urmérit. In orice caz insi, fie ¢4 ar fi vorba
de o confirmare sau de o renuniare, nu este nicinn
motiv ca in primul caz sé se ceard anumite condifiuni,
iar ;in al doilea caz altele, ciici, scopul leginitorului
fiind de a se asigura zestrea femeei atat in timpul ci-
siitoriei, cat gi dupé césdtorie, mijloacele pentru s alinge
acest scop, trebue s fie identice; cu alte cuvinte trebue
ca In ambzle cazuri vointa femeei de a confirma un act
anulabil san de a renunta la un beneficiu legal si fie
evidentd si datd in cunostin{i de canzi (1190 c. civil);

Considerand cé apelantul in dovedirea alegatiunei sale,
cum c# contestatoarea a renuntat la beneficiul inalie-
nabilitdfei imobilului urmirit, a prezentat doui acte si
anume: 0 scrisoare a debitoarei ca rdspuns la cohser-
vatiile Béincei cd ar fi instrdinat un gaj prin care seri-

soare ’i spunea ca ia asuprd-si datoria i c& o va plati

pe datéi ce va vinde mogsia, ori de aci nu rezalti catugi
de putin cd debitoarea auiorizi pe Baned ca si-i ur-
mireascd imobilul fost dotal, pentru realizarea creantei

’) Publicatd tot in aceastd pag. coloana If,
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sale, ci tocmai din contri-i spunea cd numai printr'o:
eventuald . vanzare voluntard 'i va pliti daloria; deei
din nimic nu reese ci prin aceastd scrisoare s’ar fi
renuntat la vreun drept. Al doilea act de care s’a mai
servit apelantul, este o declaratie scrisi a debitoarei la:
Parchetul de Valcea cu ocazla unei anchete facuté dupéd
plangerea creditorului, iar#si relativa la instrdinarea
ununi gaj, prin care declaratie creditoarea spnnea c:

«Banca are o hotirire in contra sa si ¢ si facd uz de '

ea. cici fond are» ; or, desi din aceastd declaralie ar
reesi cé debitoarea, pune la dispozitia creditorului fondul
séu, care nu era altnl decat cel urmarit, totusi aceat_sti y
declaratie nu echivaleazi cu o renuntare la beneficiul
inalienabilitdfei acestui imobil, cdci {indnd ssami de
imprejuririle in care a fost datd. nu se poate susfine
cid a fost o declaratie datd in cunostin{i de canzi
asupra consecinfelor ei. Aceastd declaratie facutd inci-
dental, cn ocazia unei anchete care avea un obiect
diferit, nu poate fi considerati ca o renuniare clari si
neechivoca in senzul art. 119) cod. civil; prin urmare
nici acest al doilea act nu dovedeste renunfarea con-
testatoarei la inalienabilitatea imobilului; ,
Considerand c# in ceeace privesie proba testimoniald, |
cerutd de apelant peniru a dovedi renunfarea contes-
tatoarei la inalienabilitatea imobilului urmarit, desi ia
principiu ea este admisibild, in spetd ins# ea nu se
poate admite, cici nu este vorba de a se face dovada
unei datorii comerciale, dupd cum sustine apelanta, ci
de a se dovedi un fapt care ar obliga pe contestatoare
si pliteascad cn imobilul siu o sumi care depdseste
150 lei, ceeace este contrar art. 1191 c. civil;
Considerand dar c¢i intrucat imobilul urmérit esie
inalienabil pe baza art 1248 cod. civil si cum pe de
altd parte nu s’a renunfat de debitoare la aceasti ina-
lienabilitate, urmirirea este nali, indiferent de a se sti |
dac# imobilul urmirit a fost sau n’a fost constituit din

nou dot#, c#ci inalienabilitatea Iui este preexistentd §

cisaloriei contestatorilor; 3 |
Peniru aceste motive, redactate de d-1 Consilier Al
Cerndtescu, Curtea, respinge ete.
(ss) & A. Mitescu, Al Cernidtescu, C R. Marines:u, B,
Brezeanu

Grefier (s) I. Nicalescu

TRIBUNALUL JUDETULUI VALCEA, S. I
. Audienta dela 13 Noembrie 1914
Pregedentia d-lui TITU GARBOVICEANGD, Jude de sedintd
- Sentinfa civili No. 421 *¥)
Banca Tg.-Jiv eu Conslanta si D. Staicu :
Urmérire. — Contlestatie. — Dotd. — Datorii contractate

de sofii in timpul casitoriei. — Dacd creditorul poate |
urméri imobilul dotal, dupi ce ciséitoria s’a desfacul?—

Inadmisibilitate.—(Art. 1248 c. civil) ‘

Peutru datoriile chirografare, conlractale de sofi in
timpul cdsdtoriei, imobilul dolal nu se poale urmdri
nici dupd desfacerea cdsdloriei, chiar dacd femeea
si-a conslituit dold universalilatea bunurilor sale,
nepuldndu-se face aceastd urmdrire decat pentru’da-
toriile chirografare contractate inainte de cdsdforie.

Tribanalul,

- Asupra contestatiei ficutd de d-na Constanta Deme:
trn Staicn, cu autorizafia sotului sin D Staicu si D.
D. Staicu avocat ea sof uzufructuar si ad tor al ave-

e

rei dotale, ambii din T -Jin, prin petitia fnreg. la] No,
28275/314 din 11 Octombrie, contra urmérirei imobi-
liary fnceputd prin comandamentul No. 11818 din 20
Septembrie 914, emis de Corpul Port#reilor Trib. Val-
cea, dup#l cererea creditoarei Banca T.-Jin, asupra mo-

siei dotale, a numitilor contestatori, numita mosie Gi- f
IRl i

“) Confirmatd de Curtea de apel Craiova s. Il, prin deciiiil;
No. 59(915, publicati tot in acest No. la pag. 57. |

|
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fiésti-Fauresti din com. Zitreni, jud. Valcea, vecini la
rasirit cu hotarul Serb#nesti, apus cu hotarul C, Poe-
pari, nord cu. Stanomiru si sud cu Génesti-Papalaci, in
achitarea sentintei comerciala a Tribua. Gorj s 11, No.
29/913, trimis& spre execuiare pe cale de comisie roga-
torie ;

Ascultdnd pe ambele pér{i in sustineri si cereri;

Avand in vedere ci, din actele depuse la dosa: si din
desbaterile partilor urmate azi in instanti, rezultd in
fapt ci mosia urmdiritd care face obiectul contestatiei
de fata a fost ;constilnitd dotd la c#sétoria contesta-
toarei de azi cu d-1%.Cépitan Petre Nicolescu cu actul
autentificat de Tribunalul Dolj s. comerciald si de No-
tariat la_No. 1317406 ;

C4s#itoria aceasta’contractatd la 4 Aprilie 9.6 s’a des~
desfiintat prin divort la 14 lanie 1914, dupd cum re-
zulti din senfinta de divort a Trib Dolj s. i, No. 17
din 19 Martie 914, iar datoria de 18000 lei previzuti
in seniinfa comerciald ca No. 29/913, ce se executid de
Banca T. Jiu, a fost contractati de contestatoare fin
timpul c#s#toriei sale cu d-l Cépitan Petre Niculescn,
cind mosia urméirité era zestrald, dupid cum tot zes-

" trald este si azij in:urma c#sdtoriei numitei contesta-

toare cu d-1 D. D. Staicu avocat din Tg.-Jiu ;

Avand in vedere cd, creania in virtutea cHreia se
urméireste imobilult¥dotal a fost contractatd in timpul
existenfei casdtoriei d-nei Constania Plesoianu cu d-I
Capitan :Niculeseu azi céasétoritd cu d-1 Stoian g

Avand in vedere cd, in conformitate cu dispozitiu-
pile art. 1248 c¢. civ., nici barbatul, nici femeia nici a-
mAandoi impreund nu pot in timpul cisétoriei a instreina
nici a ipoteca imobilul dotal, afard de cazurile preva-
zate prin art. 1249, 1250, 1253 si 1254 ¢ civ.;

Avand in vedere c#, astizi in instanii creditoarea
urméiritoare Banca Tg.-Jiu, reprezentata prin d-l avocat
Innian, recunoaste ca, in adevir, imobilul dotal nu se
poate nrmiri pentiru datorii contractate in timpul ci-
satoriei, insd din moment ce contestatoarea dupi des-
facerea casatorii a declarat in scriscarea adresata Binci
Tg-Jiu, aflatd la dosar, ci indatid ce vinde mosia sa
dotald, achita datoriile ce datora cétre acea Banci, a re-
nupjat de vee la inalienabilitatea indisponibilitati imo-
bilului dotal si ca in tot cazul dacad Tribunalul nu-gi
va face pe deplin convingerea despre aceasti renun-
fare, cere in mod subsidiar proba cu martori, infrucat
in discutiune fiind vorba de o creantd comercia 4 este
admisibil orice mijloc de probatiune ;

 Avand in vedere ci, femeea in timpul césitoriei nu

se poate obliga valabil spre a putea permite o urma-
rire a imobilelor dotale, astfel nu poate s& se oblige
chirografar sau ipotecar, nu poate nici ratifica vre-o
obligajie  consimtita inainte de césétorie, céci {i lipseste
capacitatea ;

C4, aceastd urmirire nu se va puiea face asupra imo-
bilelor ce au fost dotale, nici dupi ce dotalitatea a in-
cetat prin desfacerea césétoriei cn toate cad a consimtit
la nrmérire, cici pe de o parte ar fi.-sé se dea valoare
si putere astfel nnor obligatiuni nule dela inceputul lor,
din pricina incapacititispeciale a femeei care s’a obli-
gat, iar pe de alta parte se stie cd inalienabilitatea imo-
bilelor dotale este previzuti si in interesul familiei i
a copiilor femeei dotale ;

C4, imobilele dotale nu pot fi urmérite chiar in ca-
zul cand prin contractul de. c#sétorie s’a stipulat in-
strdinarea lor, caci in materie dotald interpretarea con-
tractului este restrictiva si in interesul femei si a fa-
miliei sale. Ori, instridinarea benevold ce si-a stipulat
femeea prin contractnl de cés#torie, nu insemneazi per-
miterea executiri ei in mod silit asupra imobilelor. Nu
se poate urmairi nici pretul rezultat din vanzarea unor
‘asemenea imobile, ciici el reprezintd imobilul. Ca, dupd
destacerea ciisatoriei nu se poate urmdri nici imobilal
fost proprietate a birbatului, care Ia restituirea dotei

femeei, i s’ar fi dat acesteia in plata dolei sale mobi-
liard inalienabild. Creditorii n’ar putea urmiri decat
surplusul peste valoarea dotei femeei veprezentatid a-
com prin acest imobil, altfel n’ar avea interes ;

Ca, din continutul scrisorei aflati la dosar nu’ rezalta
ci contestatoarea dupi desfacerea cisi#toriei a confir-
mat instriinarea imobilului dotal pentru datorii chi-
rografare, contractate in timpul c#sitoriei la Banca
Tg-Jiu in sumé# de 18000 lei, de oarece aceasi® con-
firmare conform dreptului comun nu poate si aiba loc
decat expres cat si tacit. Confirmarea expresid urmand
sd intruneasci conditiunile prescrise de art. 1180 c. ¢,
iar cea tacitd exislind in executarea voluntard a actu-
lui de instridinare fondului dotal. Confirmarea expres#
fiind o renunfare la actiunea in nulitate si ea avaad
de obiect de a purga vitiul de care obligafiunea esie
atinsd, art, 1190 c¢. ¢, cere ca actul de confirmatiune
expresi si coprindé obiectul, canza si nalura obligatii
sd facd mentiune de motival actiunei in nulitate si
despre intentiunea de a’ repara vitiul pe care se fote-
melazi acea actiane; cu alte cuvinte in actul confir-
mativ trebuia si se géseasci substanta obligatinnei care
este isbitd de o'nulitate pe care confirmatiunea este des-
tinati a o sterge, s4 mentioneze despre -mofivul actinnei
in nulitate adici si se arite in act chiar dacé este vi-
tinl pe care partea voeste s#-l sleargé. si in fine partea
trebue neapirat ca in actul confirmativ sd exprime in-
tentiunea de a repara vitiul pe care acfinnea in nuli-
tate este fondatd, intentiunea fiind de esenta confir-
matiunei, cdci confirmatiunea nu este alt lucru decat
voinia de a stinge vitiul care face actul nal renuniand
la actiunea fn nulitate, nerezultind toate acestea din
scrisoarea mentionatd mai sus, iar acea tacitd consis-
tand in executarea voluntard a actului de instréinare
a fondului dotal ; <

Cé, in ce priveste proba cu martori cerutd de credi-
toarea urmaéritoare Banca T.-J:alui, in mod subsidiar,
pentru a dovedi confirmatinpea renuntdrei din partea
contestatoarei la inalienabilitatea imobiialui dotal, Tri-
bunalul urmeazi a o respinge ca inadmisibil3, nepu-
tAndu-se intrebuinfa in asemenea caz ca mijloc de pro-
batiune decat numai act scris conform art 1191 ¢ civ. ;

Uonsiderdnd cd, degi din actul dotal autentificat de
Trib Dolj s. comerciald si de Notariat la No 1317/9.6
$i transcris in registrul de foi dotale la No. 37 tot din
1906, nu rezulta ci contestatoarea la trecerea in c#si-
torie cu Locot.. P, Niculescu si a conpstituit doti bunu-
rile sale prezente si viitoare, totusi, pentru datoriile
chirografare contractate de soti in timpul césatoriei,
imobilul dotal nu se peate urméri dapa desfacerea cé-
sétoriei chiar dacé femeea gi-a constitnit dotd aniver-
sitatea bunurilor sale, neputandu-se face aceasti urmé-
rire de bunuri decit pentru datoriile chirografare con-
tractate inainte de casitorie ;

Ca, astfel fiind, in vederea celor mai sus expuse,
Tribunalul giseste intemeiatd contestalia de faid, ar-
mind a o admite gi a anula actele de urmérire sco-
tdndu-se de snb urméirire averea dotald previzuti in
comandamentul No 11818914, A

Pentru aceste motive. redactate de d-nul jude de sge-
dintd T. Garboviceanu, Trib admite, etec,

(ss) T. Garboviseann, Dan lancovescu ;

Curtea de apel din Douai
(19 August 1913)
Separafie de patrimonii.— Contribuirea femeei la sarcinele
casatoriei.— Art. 1448 C. fr. (1266 C. civil romén).

Conform art. 1448 din codul civil (1266 C. civ.
rom.), in urma separajier de patrvmonii, femeea
este datoare sd contribue, dupd puterea mijloacelor
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sale si ale barbatului, la sarciwile casatorier i la
crestered copuilor comuni. Fa este datoare sa in-
tampine aceste sarcing in totul nwmai cu al sdu,
dacd barbatului nu i-a mai radmas nimic.

Sotii pot insd sd convie ca unul din ei. de ex.

barbatul, daci are mijloace suficiente, sd sufere
singur sarcinele casdtoriei, femeea necontribwind cu
nimic la aceste sarcini.

OBSERVATIE. -Doctrina si jurisprudenta sunt
conforme asupra acestui punct. Vezi Planiol, III,
1432, 4n fine: C. Metz, Sirey, 59. 2. 49; D. P. 59
2. 1807 Vezi D. Alexandresco, Dreptul civil romdn,
tomul VIII, partea I-a, pag. 534, nota 1; pag. 518,
nota 3; pag. 641, etc. (N. R.).

Tribunalul civil din Ambert
(1 Iulie 1914)

Dota. — Termen. — Conditie.

Dota nu poate fi const},t?t-itd nice sub un termen,
nici sub o condifie. ;

OBSERVATIE. — Doetrind constanta. Vez
Baudry et Surville, Contrat de mariage, ITI, 15%3.
La noi, nicio dificultate nu poate si  existe in
aceastd privintdi, fiinded art. 1232 dispune, in,
partea sa finald, ci niciun regim matrimonial nu
poate fi supus unui termen sau unei condifil.

In Elvetia se decide, din contra, cé contractul
matrimonial poate fi supus unei condifii sau unui
termen. Vezi Virgile Rossel et F. H: Mentha,
Manuel de drout cwzl suisse, I, pag. 261, No. L
Vezi si D. Alexandreseo, tom. VIII, partea Faf
p. 125, nota 2. (N. R.)

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURT!I DE CASATIE

CASATIE 8. T
Recurentul Mihalache Stefan-s. a. prin d-U avocat Economu.
TIntimatul M. Haralambie, prin d-t avocat V. Clinceanu.

Compunerea tribunalulwi.— Judecator dela
alt@ sectiune. — Prezumptic ca a jost tras la
sorti daca pdarfile nuw dovedesc contrariul, —
Avt. 16 leg. organiz. judecdatoresti.

Cand o sectiune a Tribunalului a fost compusi cu
un judecdtor dela altd seciune, prezumptia este ci acel”
judecitor a fost desemnat prin tragere la sor{i, aga dupd
cum cere art. 16 din legea organizarei judecdtoresti,
dacd recurentul nu face dovada ¢ formalitatea tragerei
la sorti n'a fost indeplinitZL (Cas.>s. I, No. 568 din 16
Octombrie 1915, prin care s'a respins 7ecu7<1(l facut (mm il
sentintei No. 50913 a Trib. 1)0{] s. 1)

CASATIE S. I

Recurentul Ghidale sin Ghidale Vexier, lipsa.
Miwisterul Public prin d-l Procuror- Fr. Papp.
 Despagubiri civile.- Resporsabilitatea civila a
tatalui pentruw faptul copilului.-Rea educafie
data copilului. — Are. 998, 999 si 1000 ¢. civil.
In principiu, tatil nu este yaspunzitor de prejudiciul
cauzat de copilul sau minor, atunci cand copilul nu
locueste cu dansul, prin excepfie, insa, cand faptul va-
tamator al copilului a fost precedat de o culpa a tatdlui,
fard de care acel fapt nu ar fi avat loc, cum ar fi
atunci cand tatdl a dat o educatiune rea copilului, in
asemenea caz prejudiciul este imputabil tatiiui, -de si
in momentul comiterei faptului copilul nu se afla sub
supravegherea lui; In asemenea circumstants tatil ris-
punde ca autor al unui quasi-delict, prin aplicarea art.
998 si 999 c. civil. iar nu pe baza prezumptiunei legale
din art. 1000 c. civil. (Cas s. 11, decizia penald No. 2638,
din 28 Octombrie 1915, prin care sa respins recursul
facut contra sentinfei No. 16721915, a Trib. Roman).

CASATIE ». 1l

Recurenta Socielatea anowimd « Banca Ilfovs prin d-wii arocafi
1. Marinescu, Cireseanu §7 Mihail Antonescu.

Intimata Zamfira Niculescu prin d-nit avoca;z C. C. Arion §i
D, Dobrescu.

_ Dota mobiliard., — Sumd de bani ajlatd in

depozit la o banca. — Stipularea inalienabili-
tafei prin actul dotal, cu clauza de a nuw putea
fi vidicata suma decat pentru o anuwmita in-

trebuinfare.— Obligafia depozitaruwlui de a su- §

praveghed intrebuinfarea banilor«—Art. 1245,
1246, 1272 st 1612 c. civil.

a). Desi in principiu dota mobiliard constand din o
suma de bani este alienabild si ca atare trece in pro=
prietatea sofului, care ramane debitorul sumei, totusi
partile au libertatea de a prevedea prin actul dotal cd
suma dotald, fara a trece in proprietatea sofului, si,
ramand ca indisponibild Tn mainele unui ‘al treilea la
care s'ar gisi in depozit si de unde sa nu poatd fi ri-
dicatd decat pentru o anumita Intrebuinfare, pistran-
du-gi individualitatea si caracterul ei de sumid dotala
inalienabild. :

0). Dupit art: 1612 e. civil, depozitarul nu poate res-
titui in mod wvalabil un depozit — proprietate a unui
incapabil -— decat persoanei insércinate cu administrarea
averei acelui incapabil. :

Deosebit de aceastd obligafiune 1mpusa, dep0z1tarulm
in mod formal de lege, se admite in mod constant cd
atunci eand printr'un act dotal se constitue ca dotd o
suma. de bani aflata in depozit la un al treilea si se
prevede in actul de dotd condifiunea sau clauza de a
nu se putea ridica capitalul depus decat pentru o anu-
mita intrebuintare, depozitarul la cererea de restituire
are inca obligatiunea de a nu libera depozitul decat
potsivit clauzei de intrebuintare previzuti in actul dotal,
care fiind transecris ii este opozabil

¢). Daci prin art. 1272 c. civil se prevede ci in caz
de desfacere a casitoriei sofia are actiune contra sotului -
gi pentru restituirea dotei mobiliare sau imobiliare care |
ar fi rimas in proprietatea femeei, de aici insi nu se §
poate deduce ci sofia are actiune numai in contra so-
tului gi ci nu poate reclama averea dotald si dela un

al treilea debitor la cure se gisea depozitati si care §

prin efectul opozabilititei actului dotal era {inut si nu

o libereze in timpul cisdtoriei decat potrivit actului 1
dotal. (Cas. s. 111, No. 592 din 23 Noembrie 1915, prin
care s'a respins recursil ficut contra deciziei comerciale
No. 20/915 a Curfei de apel din Buc, s. I). o
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