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· - Condiţiunc:1 L'ezolutorie taeită iu 111t1,,teri:i coucordatul11i, 
ue d-l avocat P. Vasilesc,1. 

JURlSPilUDID:--'fA 
- Casaţ;1e s. II: Const. Niculescn condamnat pentru calomnie 

prin presă. (Instanţele judecătoreşti nu pot întinde acţiunea publicii 
asupra altor persoane - arătate ele inculpat - fără o cerere expresă 
a ~linisternlui Public san a părţii civile, când acţiunea este des
chisă prin citaţiune directă..-, Neregulata compunere .i, comis;ei 
juraţilor, deşi de ordine publică, nu poate fi propusă direct rlit1-
aintea Curţii de casaţ,ic. - Nici un text de lege nu cere ca ver
dictul juraţilor s~L fie 8Cris în întrngul lui clt:1 primul jur.:Li) cu o 
Notă de d-l consilier I. Ione.m1 Dolj; 

- Curtea de apel din Craiova $. II. şi trib. V u.lcca s. I: Bcmca 
Târg-.Ji.i;l cii Constanţa şi D. Stcâw (Conform art.. 1.l-!S c. civ., 
imob1lul dotnl uu poate fi Lfrmărit în timpul căsătol'iei şi nici chiar 
după desfacerea ei pentru datorii contractate de soţ i:11 timpul că
sătoriei, afară de cazurile prev1tz•1te de art. U::iO c. ci.•. - După 
desfacerea ciisătoriei femeia v,hluvă rec{tpăt,i,ndu-şi capacitatea de 
de a dispune poate confirma o înstr~tiuare făcută în n.fară de pre-

• yederile Jegei, precum poate să şi renunte Iii bunefici11l inclisponi
biiitillţii 11nohilului fost doh,l); 

- Curtea de apel clin Dou,,i ([n urma separaţiei de patrimoniu 
femeia este datoare să coutribuc la ~arcincle căsiitoriei şi creş
terea copiilor comuui), cu o Notă; . 

- Trib. civil'rlin Ambert. (Dota nu poate fi constituit;L nici sub 
nn termen, nici sub o condiţie), cu o Notă. 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de casaţie 
- Casaţie. s. 1: Cornpuneren, trilrnualului. - .JudecrltOT dela altă 

secţiune. - Prezumpţia că. a fost tras la sorţi dacă părţile uu 
dovedesc contrariul. - Art. 16 legea org. judecătoreşti. 

- Casaţie s. II: Despăgubiri civile. - fl.esponsabilitatea civilă 
a tatălui peutru faptul copilului. - Rea educaţie da.tă. copilului. -

, Art. ll98, 999 şi IOtJa c. civ. 
- Casaţie s. III: Dotii mobiliară. - S11ma ele bani aflată în 

depozit la o bancă . - Stipulareft inalienabilităţei prin actul dotal, 
cu clauza de a nu putea fi ridicatil. suma de cât pentru o an1J
mită întrebuinţare. - Obligaţia clepo·1,itarului de a supraveghea în
trebuinţarea banilor, Art. 1243, 12-!G, 127~ şi 1612 ,c. civil. 

Condiţiunea r·ezolutorie tacită. 
În materia concordatului 

Tribunalul Covurlui secţiunea II-a, în şedinţa 
dela 14 Ianuarie 1915 s'a pronunţat în ace.astă 
speţă importantă asupra căreia socotim util a 
face câ,teva observaţiuni: Firma Drăgănescu & Bu
nea a cerut declarare 91 în stare de faliment a 
comncianţilor Ţalăl şi Iancu Speter. După dccla-

rare -faJiţii au încheiat un concordat cu creditorii 
obligându-se a le plăti in tel'men ele 18 luni o 
cotă ele GO °/o din creanţe. F'irma reclamantă având 
3 cambii verificate n'~ luat parte la, concordat, 
iar înăuntrul termenului nefiind plătită, după ex
pirare, s'adresează faliţilor cerâud suma integrală. 
Aceştia, printr'o somaţie o invită la, corpul por
tăreilor să prezinte cambiile oferindu-i î11 schimb 
cota concordatari;\,. Reclamanta firmă a cerut achi
tarea integrală a cambiilor motivâncl'o prin decă-· 
derea din dr,1ptul de reducere a creanţelor expi
rând concordatul .-Oonqordatarii faliţ.i persistând 
în ofertă au fost chemaţi în judecată pentru a fi 
declaraţi în stare de faliment. 

In susţinerea cererii recla,manta a in-vocat mo
tivele că a cerut d.irect declararea în stare de 
faliment a parâţilor, deoarece neluâncl parte la 
facerea. concordatului nu pu·tea cere rezilierea lui, 
că efectele concordatului sunt obligatorii faţă 
de creditori numai înăuntrul termenului stipulat, 
iar după aceia ei nefiind plătiţi concordatul în
cetează intrând in întregimea drepturilor lor, că 
deci nefiind achtitată de faliţi, rezilierea co.ncor
clatului s'a operat de drept; în această materie 
- contrar •dreptului comun - debitorul fiind obli
gat să ofere plata fără cererea creditorului. 

Acestui moi de argumentare pârâţii au ră;;;
puns că atâta vreme cât concordatul nu este re
ziliat efectele s'ale per;:;istă, desfiinţarea lui tre
buind cerută, că oferta cotei concordatare este 
operantă în cauză termenul de plată fiind în favoa
rea debitorului, că invitaţia de plată a reclamantei 
nu poate echivala cu o punere îu întarziere, căci 
cerând o sumă mai mare decât cota concorda
tară pretindea o sumă nedatorită. 

Tribunalul primind modul de a vedea al pârî
ţilor, respinge cererea ele doclarare in faliment 
sprijinindu-se pe motivele că concordatul este un 
contract judiciar având următoarele efecte: credi-

. torii renunţând la o .parte din creanţe in favoarea 
pâ· âtului fac să încete7.e start:a de faliment, că 
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odată omologat, articolul 859 c. corn îl face obli
gatoriu faţă de toţi creditorii, fără distincţie, că 
prin omologare devenind irevocabil, din dispoziţi
unile art. 862 şi 863 c. oom. reese cil efectele 
concordatului nu se înlătură deciU in caz de anu -
lare, reziliere, sau o nouă declarare în stai e do 
faliment. 

Aprobăm argumrntarea tribunalului şi solu~ia Ia 
care a ajuns în speţă, cu oarecare rezervă, po 
care o vom arăta mai la vale. 

Când prin urmare firma reclamantă porneşte di
rect acţiunea de decl~rş,re in stare do faliment 
fără a avea grije să ceară mai întâi rezilieroa, 
concordatului 1;1i când pentru a-şi dovedi cererea 
su sţine că rezil ierea s'a operat de drept, confundrL 
condiţia re_zolu'torie expresă cu cea tacit~ diu 
speţa noastră. Această confuzie s'ar fi putut în
lătura uşor, cu oarecare do3ă de raţionament ju
ridic, căci în proces nu este vorba, de nuanţe 
subtile, ci de distincţiuni mari, pe care le face 
legea. lntr'adevăr, în privinţa condiţiunii rezo
lutorii exprese codul civil prin art. 1 OU) face o 
declaraţie de principiu supuni1nd desfiinţarea obli
gaţi unii la un eveniment viitor şi necert, iar prin 
articolele 825, 836, 855, 1 O 12, etc. face aplica
ţiuni de speţă. 

Acestea fiind principiile, venindÎa chestie vedem 
că nu găsim nicăeri un text de lege din care să 
rezulte reziliere·a de drept a cuncorclatului. Şi 
dacă nu există un text de lege cu această dis
poziţie, este însfL în codul de comerţ art. 863, 
care declară- din cootră - lămurit cu în ma
terie de concordat rezilierea uu se operează de 
drept, ci trebue cerută. Acest articol formea,r,ă 
sediul materiei şi pune o condiţie în cererea de 
i;eziliere : creditorii să nu fi fost îndestulaţi r,u 
sumele convenite in concordat. Deci, este vorba 
despre rezilierea unui contract din pricina neîn
deplinire i obligaţiunii . Aşa dar, speţa nu. se leagă 
cu art. 1019 c. civ, . ci cn art. 102,P a,celaş cod. 

Ca să-şi susţină ş i mai bine argumentarea, firma 
reclamantă a mai afirmat cfL materia concorda
tului este supusă unui regim special. 

Raţionamentul are numai o aparenţă de temei
nicie juridică, deoarece, daci'L in principiu concor• 
datul formează o derogare dela dreptul comun: 
un contract sui-generis \ nici donaţie. nici tran
zacţie, în art. 863 c. corn. legiuitorul fixând speţa 
a revenit iar la dreptul comun atloptancl concli
ţiuni l e· rezoluţiunii tacite cu toate urmitrile oi. 

Tribunalul a înţeles toate aceste distincţiuni 
bine pronunţate de lege, unde însă ni-se pare că 
face o confuzie de nuanţă, juridicu., est8 când 
di scută efectul scrisorii trimeasă do firma recla
mantă., pârâţilor, după expirare·a termenului con-

1) Cas. Roma, 23 Mniu 1891. 

cordatului, prin can~ cerea achitarea, întregei 
rreanţe. In privinţa acestei scrisori tribunalul pune 
în discuţie chestia, dacă ea echivalează, sau nu, 
cn o punere in întârziere? 

Şi pronunţandu-se asupra acestui punct dă un 
răspuns negativ. Discuţia acestei cl1estii este ne
concludentă. Căci din moment ce osto stabilit c(L 
rezilierea concortlat11lui nu se operează de drept, 
ci t,·ebue cerută pe calea acţiunei principale, orice 
soluţie dată chestii este inoperantă in cauză. S'ar 
fi schimbat situaţia, dacă irnLintea cererei de de
clarare în faliment. s'ar fi cerut rezilierea con
cordatului. In aceastrL împrejurare instanţa de 
fond poate cerceta actele de punere în întâr
ziere, poate examina mai larg natura şi efectele 
condiţiunii rezolutorii tacite ş"i dacă în speţă so 
află vreun act, care ar constitui pactul comisoriu, 
căci ea fiind suverană in aprecierea acestor fapte, 
poate, chiar când constată acte de punere în 
întârziere, să acorde pârîtului un termen de exe- · 
cutare a contractului 2). 

Am spus că a mai susţ' nut firma reclamantă 
- şi cu aceastl observaţie vom termina - în
temeiată pe dispoziţiunile art. 863 c. corn. că 
ne luând parte la îuche:erea concordatului nu 
putea cere rezilierea lui. Dacă ar fi cercetat 
jurisprudenţa anterioară ar fi -înlăturat şi eroarea 
în caro cade susţinând această chestie şi a doua 
eroare cerand declararea in faliment înaintea 
rezilierei concordatului, eftci instanţele noastre 
judil'.iare s'au pronunţat contra acestor vederi 3

). 

rrribunalul a înlăturat cu drept cuvânt acest ar
gument motivând că la redactarea articolului in
vocat mai sus nu este· admisibil ca legiuitorul 
să nu fi avut în vedere pe toţi creditorii, fără 
distincţie, căci toţi sunt chemaţi la încheierea 
concordatului şi faţă de toţi el este obligatoriu. 
La acea.stă bună argumentare noi mai aclogăm 
observaţia că dacă art. 863 c. com. ar avea în
ţeler-; restrictiv, atunci situaţi a creditori lor, care 
n'au luat parte la inche ierea concordatului ar 
fi nedreaptă. latr'adevăr, oi ar avea obligaţ iuni 
create, independent de voinţa Lor, iar când fa
litul concordatar nu şi-ar îndeplini sarQinile luate, 
n'ar avea nicio actiune contra lui. Sau, această 
situaţ i e este inadmisibilă faţă do marele principiu 
că orice obligaţiune implică un drept, care in 
speţit so a,plica prin teoria corelaţiunii în obliga
ţiunile d:n contractele sinalagmatice. 

P. VASILESCU 
Profesor, AYncat 

2
) Cas. If, No. 1GN91, B. 91, p. 2GG. 

3
) 0as. II, No. 2,30/99, B. 1899 p. 1039_; C. Apel Gafaţi s. II, 

No. -11/99, -Or. 189!:l, p. 661}; Trib. Com. Ilfov No. 2069/900, 
Dr. rnoo, p. 61 G; Trib, Ilfov com. No. 956/98, Curierul Judiciar 
No. 98, p. 898. . 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. Il 
Audienţa dela 10 Iunie 1915 

Preş9denţia d-lui VIC rOR ROMNICE!\NU, preşed ;nte 
Constantin Niculescu, condamnat pmtru calomnie 

Calomnie prin presă.-Curte cu j uraţi. - Condiţiunile 
sub care se poate întinde acţiunea publică şi asupra 
altor persoane . decât cel pus sub acuzare - Neregulata 
compunere a Comisiei juraţilor. - Dacă se poate pro
pune direct la Casaţie. -- Inadmisibilitate. - Dacă ver
dictul juraţilor trebue scris în întregime de prim ul ju
rat?. - ( Art. 24 const., art. 258 proc. penală şi art . 72 l 
pr. civilii). 

1. lnslan/ele fndecăloreşli înveslile cu judecarea 
unei infrac/irzni nu pol întinde acţiunea publică a
supra a/Lor persoane -arătate de inculpat - {ără o 
cerere expresă a Ministerului public, sau a păr/ei. 
civile când acţiunea este deschisă prin citaţiune di
rectă. 
Aşa dar, Curtea ciz jara/i a f ăcul o bună aplica

ţiei ne a legii când a respins incidentul ridicat de de
licuent, ca în locul său, sau alături cu dânsul, în 
delictul de calomnie prin' presă să fie cilati ca in
culpa(i şi alte p·rsoane, întrucât la cceaslă cerere 
Ministerul public şi partea civilă s'm1 opus, iar in
culpatul a fost dat judecă/ei ca autor al articolului 
încriminat iar nu-penlmca să răspundă. conform 
art. 24- din ConslituJie în calitatea sa de editor. 

2. Neregulata compunere a Comisizrnei jura/ilar 
c1z privire la condiţiuQile ce treb11e să întrnnească 
juratii, deşi e de ordine p11blică, nu po ·,te fi propllsă 
direct dinaintea C11rţei de casaţie, dacă n'a fost pro
pusă la inslan/a de fond, că-ci CP-re verificarea unor 
cestiuni de fapt care llll intră în atribzzfiunile Curjii 
de casaţie. 

3. Nici un text de lege mz cere ca verdictul jura
ţilor să fie scris în întregul lai de primul jurat, fiind 
suficient răspunsul prin ((da» sau <<1Hrn în cesliunile 
formulate. 

Decizia 1712/915. -Respins, recursul focut de 
Constantin Niculescu, contra deciziei Curtii cu 
Jurnti din jud. Brăila No. 5/915. • 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Poni, din partea recuren

tului îo desvoltarea motivelor de casare; şi 
Pe d•I Procuror M. Vidraşcu, în concluziuni. 

Deliberând, 
Asupra motivtlor -de casare: 
«Deciziunea sus arătată e8te casabilă îot•·ucât Curtea a vio

lat textul art. 24 din Constituţiune şi anume următorul ali
niat: autorul este răspunzător ele scrierile sale, în lipsa au• 
torului, e~te ră~puozător giran!u\ 1 iar in lipsa acestuia edi
torul. Subscrisul Constantin Nicl.l'lescu sunt numai editorul 
ziazului «Gazeta Poporului» în care s'a_ tipărit artieolul in • 
criminat (No 128 din G Octombrie 1914). 

c.dn şedinţa Curţei cu juraţi dm Brăila din ziua de 2 l Fe
bruarie 1915, aşa precum se prevede din proce.ml-verlJal, !ub
scrisul am declarat--ca autori ai art încnminat pe : Mihala
che :A.ndrnnache, Nicolae Gt'igorescu, Dum tru L-lluş Miha• 
lache N. Z1tonide şi Niculae Strâmbeanu, cerând ca aceştia 

să fie puşi in ca·uză ca auturi şi citaţi ca atari. 
« Curtea a refuzat punerea ia cau_ză a numi~ilor pe moti

vul invocat de d-l Procurol'-General că articolul încriminat 
este subscris propriu de delicuent, ceiace nu este exact în• 

trucât. art. aşa cum se prevede din dosar nu este semnat de 
nimeni. Curtea .iarăş , din dispozitivul procesului-verbal din 2() 
Februarie 1915, se conduce din motivul că partea civilă nu 
inţelege să se j 1de;e cu autorii arătaţi ca şi când pa!tea ci• 
vilă ar fi având libertatea de aleg➔re să se juJece cu cine 
vrea: cu autornl, cu girantul, o,•i cu ed,tornl; şi a refuzat 
introducerea în cauz5. a perfloane!or arătate 

<<Textul cons tituţiunei este clar: cerinţele aliniatelor repro
duse mai sus sunt imperioase; prin urm1re Curtea a violat 
legea şi a săvârşit 110 exces de putere refuzând introducerea 
în cauză a au-tol'i !or indicaţi. · 

«De altmintrelea Curtea pt·ejudecă fondul, afirmând în con
siderentele procesu lui-verbal că delicuentul este autorul arti
colului incrimi oat; că , îo asemenea imprej,irări mm·1ază ca 
el să facă numai prnba de nevinovăţiile sale 

«Cut·Lea a să vârşit un exces d.e putere r6fuzând să dea man
dat de adu cere ori să amâue procesul pentru altă :sesiune din 
pricina lipsei martorului Va,şile Aloman, consilier comunal, 
propus ş1 admis de curte in şedinţa d~la 20 Februarie 1915 
ca să doveJesc aşa precllm se vede în dispozitivul procesului
vel'b1l enctitatea faptelor inrlîcate şi dov~direa autorilor art. 
încriminat pe care Curtea a refuz 1t să-i intl'O l ucă ia cauză 

conform textu ui art. 24 din ConsL1luţie. 

Curtea cu j iri a fost rău şi ileg·al constituită, juratul Ilie · 
Manolesi.:u neind ,p'.inind cond , ţiuni le art 258 pr. penală ne 
având patentă r\e comerciant, după cum voi dovedi cu cer
tificat ioainlea Curţei. Jut·aţii Petrn Manole şi G. G Constan
tinescu in baza profesiunei liberate de arhitect conf art 258 
al 4 din pr pen . nu _sunt arbilecţi ci numai constructori, nu 
puteau fi juraţi, deci nu mă puteau judeca; aşa dar cade 
venlidul juraplor ca nefiind dat de judecătorii mei fireşti 

cu toate iosuşirile pretinse de lege, după cum voi .dovedi 
iarăşi cu certific.i.te pe care le voi produce ioain'ea Curţei ia 
ziua judecărei recursului,>. 

A vând în vedere deciziunea adu1ă în recurs din care 
rezultă, că recurentul a fost condamnat de Curtea cu 
j ni din Brăila pentru delictu) de calomnie prin presă; 

Având în vedere că, potrivit art. 2t din Constituţie 
respons!(bilitatea în delictele de presă o are autorul, în 
lipsa a1lorului girantul, iar în lipsa acestuia editorul; 

Având în vedere că recurentul a fost dat în judecată 
ca autor al articolului încriminat, iar nu pentruca să 
răspundă, conform art. 2i din Constituţie, în calitatea sa 
de editor şi prin urmare această dispoziţiune de lege 
nu- şi are aplicaţiunea sa îa spetă; 

fă, recurentul a declarat înainte că autorii articolului 
încriminat ar fi f\.t. Andronache , Nic. Grigorescu, Dn
mitru Laluş, .~ihalache N Z1toni şi Niculae Strâmbeanu 
şi a rerut ca în locul său sau alături cu dâusul per
soanele denunţate să figurez~ ea inculpaţi; că partea 
civilă şi Ministerul pub'ic sau opus la admiterea acestei 
cereri; că, Curtea statuând asupra incidentului a respins 
cererea recurentului; 

Considerând că instanţele judecăt11reşti învestite cu 
judecarea unei infracţiuni nu pot întinde acţiunea 
publică şi asupra altor· persoane fără o cerere expresă 
a Ministerului pub:ic sau I\ părtei civile câod actiunea 
este deschisă prin citaţiune directă; că în specie, Curtea 
în faţa concluziunilor Ministerului public şi a părţei 
civ-ile a făcut o ja,tă aplicaţmne a legei când a respins 
incidentul ridicat; 

Considerând că pentru a respinge proba cu martori 
cerută de recortint în apiirare, Curtea de fond apreciaz\i 
în fapt că martoru! propus· este inutil, faţă de cei 31 
de martori propuşi de recurent în apărarea sa, care 
au fost deja audiaţi şi din ale căror declaraţiuni Curtea 
po1te fi pe deplin lămurită asupra faptelor pricinei; 
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Că aprecierea sa în aceastii privinţă fiind suverană, 
hotărârea sa nu cade sub controlai acestei I nalte Curţi; 

A vând în vedere că recurentul n1a propus înaintea 
instanţei de fond chestiunea privitoare la neregul~ta 
compunere a comisiei juraţilor spre a fi dezbătută ş1 a 
se constata dacă juraţii Ilie Manolescu, Petre ~.an~le 
şi G. G. Constantinescu întrunesc sau nu cond1ţmmle 
cerute de lege; . . 

Considerând că această cau:di de nulttate, deşi este de 
ordine publică. fiind referitoare la regulata compunere 
a instanţei .de judecată, totuşi potrivi~ art. 724 pr civ. 
nefiind propusă la instanţa de fond ş1 cerând verifica
rea onor cestiuni de fapt, nu poate fi propusă pentru 
prima oară înaintea Cartei de casaţie căci nu intră în 
atribuţiunile acestei I nalte Curţi să ver~H_ce, în fapt, _dacă 
acei juraţi întruneau la data când pncma a fost Jude
cată, condiţiunile cerute de art. 258 pr. pen. ; 

Considerând că niciun text din procedura penală nu 
cere ca verdictul comisiunei juraţilor să fle în întresul 
lui scris de primul )':1rat; că _răspunsul co~isiun~i. este 
suficient când com1S1unea pnn organul pr1mulu1 Jurat 
răspunde prin (\da» sau «~u» la chestiun~a formulată ~e 
preşedintele Cartei că ceiace legea pretmde ca esenţial 
este ca răspunsul să fie semnat de primul jurat; 
Că în specie, această formalitate substanţială este în

deplinită si deci motivele sunt nefondate; 
Pentru ·aceste motive, Curtea respinge etc. 

Adnotatiune.-Deciziunea Ioaltei Curţi de ca
saţiune ce publicăm, prezintă o fată foarte de
licată a problemei atât ele confuse în legisla
ţiunea noastră, a responsabilităţei în infracţiunile 
ele presă. Lipsa unei legi speciale în această ma• 
terie 1) face ca instc:ţ,nţele de fond să plutească 
uneori în complect necunoscut sau pe un ocean 
de îndoeli-aşa că deciziunile !naltei Curţi sunt 
chemate a suplini legea. 

E cunoscut sistemul de r0sponsabilitate, zis 
prin cascade, consacrat de legiuitorul r~mân, prin 
art. 2cl: din Coostituţi1..me, după care editorul scapă 
de răspundere dacă indică pe girante şi acesta 
la rândul său scapă clacă iodică pe autor- au
toru! fiind răspunzător în prim rând. 

Ne intrebăm, cel dat în judecatii, prin acţiune di
rectă, ca cmtor-nu ca girante sau editor-în de
lictul de calomnie prin presă, dacă con' estă a fi el 
autorul, mai poate să se clesca,rce de răspundere, 

sau să se sustragă acuzaţiunei, indicând pe uu 
altul ca adevăratul autor şi să ceară introducerea 
aceluia in cauză ca inculpat alaturi de el sau in 
locul său? 

Aceasta a fost pr.obl0ma care a fost pusă şi 
pe care Inalta Curte a rezol vit-o prin <leciziunea 
ce publicăm. 

1) Legea asupra presei e în bună parte abrogată de textele 
constituţionale. Această lege a fii,rnt primii paşi spre liber
tatea. manifestii,ri g[wdirii la noi, aşa cit nu a fo,;t conce
pută. în spiritul u1it>i complecte libertăţi. 

,\ vPnit apoi constituţiunea care a Îiltrodus di:;poziţiunii 

foaite liberale pentru presă şi în afară de ace::;te două legi 
11wi av1,m şi codul penal care couţine câ.leva dispoziţiuni. 

Aceste trei legi, co1mepute în atmosfere ~i idei diferite for-
meazii,'legislaţiunea presei hi noi cea co eehivaleciză cn o 
lipF.'tt tle lege. 

Recunoaştem ~că situaţiunea e foarte gingaşe, 

că.ci intr'o materie ca aceasta a infracţiunilor de 
presă, excepţională prin natura ei-şi despre care 
:Nothomb spunea: « ...... elle est et doit rester 
regie par des rogle.-, specialeR en debors du dcoit 
commun» -· nu exista nici o in·hcaţiune legis
lativă şi că totul trebue creat. 

Gestiunea stabilirei autorului este câte odată 
foarte complicată şi poate da naştore la diferite 
contestaţiuni, căci se, poate ca articolul incrimi
nat să fie rezultatul uuei coluborări, sau unul 
a· emis ideia şi altul a publicat-o, sau cel ce a 
scris a fost plătit s'o faoă, etc. ek, în cât pre• 
supunea investigaţiuni şi cercetări prealabile 2). 

Legiuitorul româ,n p(:ntru ca sit evite toate 
aceste dificultăţi 7i în dorinţa de a interzice cu 
lotul cercetările, perchoziţiun,le ce s'ar fi putut 
face pentru descoperirea autorului , sau adminis
trarea a tot fe!ul de probe, s'a oprit la ideea 
ca autorul să nu fie ucmărit decat atunci când 
e semnat sau cunoscut 3

). 

Cum că acesta este sensul a.rt. 2-l din Consti
tuţiune, discuţiunile din Constituantă şi avizul 
dat de comisiunea constituantei, - după. cum 
am dovedit-o altă dată~) ~ sunt categorico. 

Astfel fiind, după sensul art. 24 din Constitu
ţiune, dreptul părţei lezate ca şi al Ministerului 
public, de a pune în mişcare acţiunea publică 

direct în contra autorului, e limitat la aceste două 
cazuri iu legoa noastră; in celelalte cazuri acţi

unea nu poate fi pornită decât in contra giran
tului, etc. 

Atunci, e evideot, că libertatea pe cari implicit 
o recunoaşte Inalta Curte reclamantului, de a-şi 

alege pe autor, e în ·contrazicere cu textul 5). 

Dar să vedem cum a rezolvat !nalta Curte 
problema pusă. 

!nalta Curte a decis: că col dat în judecată ca 
autor, nu poate să ceară introducerea, iu cauzrL 
ca iuculpat, a unei alto persoane ală.turi do ol, 

2) In Belgia. probabil pentrn a inliî.t11rn aceste Llifirnltiiţi 
nu există dreptul de citaţiune dirndii. la jnrn1ii şi toate afa
eerile de presă, chia,r şi c,alomniile treime sCL treacii h Oa.mern 
de p1mere sub n,cuzare ca în procedurn ortliun,ră (Selrnernm11s, 
Code de la, presse, voi. II, pag. 40\.l).· · 1 

3) Prin «cunoscut» trebue ::H'i. iµţelegen1 cnzul câ.nd făei1n
du-se o instrnel,iune prealabilă autornl a fost dedarat de 
girnnte s,w de editor şi el a reeunoseut n.cca::;ta sau ciind 
fiind chemat a.l[1tmi de girante s'a fii.cut cunoseut. 

4
) .Vezi studiul nostrn publieat în «Curierul Judiciw· No. 

4 din 13 fauuar e 1913. A se vedea şi studiul d-lui Prnfe.;01· 
Tanoviceanu, pubicat tot îu «Cul'ierul Jucliciar» No. 11 diu 
7 {i'elJruarie 1\.l13,. studiu prnvocat în parte de studiul nostru, 
la eare ne l'E'ferim mai su;; , 

") Vezi înt.:,'i. şi deciziunea No. 8L7G din 3 Decembrie 1912, 
prin eare în mod mai formal se recunoaşte dreptul recla
mantului în acţiunile directe de a-şi îndreptit acţ. i11n ea contra 
ori cttrei persoane pe carn o crnclo autorul artieolnlui ineri
minn,t. (Publictttt. în • Curierul Juclician, No. 11/912). ' 
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când partea ci vilă şi :Ministerul public se opun, 
pe motiv că instanţele judecătoreşti, fo speţă, 
Curţile cu juraţi nu pot din offriu sau după 
cererea inculpatului să întindă acţiunea pub1icrL 
şi asupra alto-t. persoane. 
După. acest principiu, care e riguros exact în 

dreptul comun şi considerat dE: Ina.Ita Curte ca 
aplicabil şi in materia specÎ'llă a infracţiunilor de 
presă, curentul respunderei se opreşte la cel 
indicat de reclamante ca autor - indiferent dacă 
e cel real sau nu - şi indicaţiunile acestuia în 
privinţa altuia, rămân fără efect, dacă reclamantul 
se opune. 

Dar atunci, articolul fiind ne semnat - căci 
în această ipoteză discutăm - conflictul acesta 
prealabil sau prejudiciul pe costiuoea_:_ cine este 
antor-ul, rămâne ne rezol vit şi in această stare 
pe· nedumerire ·costiunea e supusă juraţilor?! Se 
va spune poate că dacă reclamantul a făcut 
o rea alegere, cel inculpat ya fi achitat şi re
clamantul va suferi consecinţele rele\ alegeri. 
Dar acţiunea publică nu poate fi IE'tsată la dis
poziţiunea unei ambiţiuni sau rele alegeri a recla
mantului, ea trebue îndrumată astfel ca să se 
termine prin a inflige o sancţiune, mai ales ('â,nd 
legea pune la dispoziţiune un inculpat cuuoscut: 
pe girante, editor, etc. 

Dar mai mult, conflicttrl se poale complica, căci 
se poate ca Mimsterul public să primeascr~ a pune 
concluzii contra ceiui indicat de inculpat şi recla
mantul să-şi menţină concluziile ·contra celui în-
clicat dela Înt'eput. Cine va decide care din ace:;;ti doi 
este autorul?! Ambii nu pot fi inculpaţi, fiindcfL 
în delictele de presă legea nu voeşte decât o sin
gură victimă. Se va pronun~a Curtea?! Aceasta 
nu se poate. 
· Iată de ce cred că datele problemei trec peste 
principiul pus ele !nalta Curte. E o lacună re
gretabilă în legislaţiunea noaHtră şi poate că 
!nalta Curte nu putea face · m,ii bine. 

Casaţia şi doctrin,a belgiană nu aa opus acest ' 
prinL·ipiu ca un veto, declaraţiunilor celui acuzat 
ca autor ele reclamante sau giranto şi i-au re
cunoscut dreptul de a declara pe un altul. S'a 
recunoscut cu alţi termeni că curentul răspun
deroi poate trece mai departe. Cei în drnpt însă 
a rezol vi conflictul intre arătările reclamantului 
şi a•"elea ale inculpatului, sunt juraţii, cum de
drept ar trebui · şi la noi. Ei sunt judecătorii cul
pabilităţei şi culpabilitatea e cestiune de fapt care 
cade în atribllţiLrnile lor, deci ei trebue să se 
p_rontrnte. După pronunţarea juraţilor asnpra ces-• 
tiunei prealabile, autorul nu mai poate fi schimbat 6). 
-----

6
) Ln, Belgieni, couf. art. 11 din decretul din 20 Jnlie 1831, 

cânt! exi:;tă contestaţie asupra calităţei automlui, se pune o 
cestnrne preahtbilă juraţilor şi numai după rezolvarea acestei 

«L'individu - spune Schuermans, bazat pe ju
risprudenţa Casatiei beigiene -- declare auteur 
par le jury, n'est pas recevable a nommer un 
autre que lui comme auteur, et ne peut se sou
straire ainsi a l'accusation, apres Ie verdict sur la 
question cl'autei?r, il ne peut plus se plaider que 
la question · de_ culpabilite» 7

). 

Ce s'ar putea face la noi? 0red că dacă s'ae 
ap1ica strict sistemul adoptat de legi~ritorul nostru 
şi despre care vorbeam Ia inceput, jurisprudenţa · 
ar fi scutită de aceste dificultăţi inextricabile, 
sau trebue să întroducem practica de a pune ju · 
raţilor in caz de contestaţiune asupra autorului, 
o cestiune prealaoilă ca şi la belgieni. Altfel 
riscăm cu adjutorul unui priucipiu de drept, fo:irte 
frumos, să sufocăm de multe ori adevă.rul, şi 
justiţia, din conţră, am datoria imperioasă de a-l· 
scoa.to Ia lumină. 

I. IONESCU-DOL,J 
Consilier la Curll'it ,1e Apo! din tlucureşti 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA S. II 
Audienţa dela 12 Martie 1915 

Preşedenţia D-lui C A MITESCU, Preşedinte 
Deciziunea civilă No. o9 

Banca Tg. Jiu cu Consca-nţa şi D. Staicu 

\ 

Imobil dotal.- Datorii contractate de soţi în litt1pu1 
căsătoriei în afară de cazurile prevăzute de art 125U 
c. civil -nacă creditorul poate urmări imobilul dotal, 
după desfacerea căsătoriei? -Inadmisibilitate. 

Contestaţie. - Dacă femeea văduvă poate renunţa la 
beneficiul indisponibilitătei imobilului dotal ?-Admisi
bilitate. - Nefacerea dovezei de către creditorul ·urmă
ritor.-Admiterea contestatiei. - Anularea urmărirei.
(Arl 1248 şi 1251J c. civil). 

1. Conform art. 1248 c. civil, imobilul dotal nu .poate 
fi urmărit în timpul căsătoriei şi nici chiar după des
facerea căsătoriei, pentru datorii contracfate de soţi în 
timpul căsătoriei, afară de cazurile prevăzute de art. 
1250 c. civil. 

2. După desfacerea căsătoriei, femeea văduvă, recăpă-
. tându-şi capacitatea de a dispune, pohte c~nfirma o în
streinare făcută în afară din prevederile leg ei, precum 
poate să ş'i, renunţe la beneficiul 'tndisponibilităţei imo
bilului fost dotal, în caz dacă, ca în speţă, ac11Jst imobil 
ar fi utrmărit de un creditor pentru datorii contractate 
în timpul căsătoriei, pentru cauze în afară de prevede
rile legii. 
Aşa dar, întrucât nu, se face dovada, de creditorul ur

măritor, că contestatoarea ar fi renunţat la beneficiul 
inalienabilităţei imobitulid său dotal, urmărirea îndrep
tată contra sa e nulă şi dec~ contestaţia făcută este 
fondată. , 

Curtea deliberând, şi 

A vând în vedere că din sust inerile părţilor şi actele 

cestiuni se încep desbaterile asupra culpahilităţei, ia persoauit 
autorului, dacă se răspunde ufirmativ sau a girnntului ca.re 
e fotutden,una menţinut in cauză. ' 

7) Scl111errnans - Code ele la wes8e. voi. .j[ pag. 44-J; idem 
Gustave Beltj1ms - Encvclopedie clu droit criminel lielge, pag. 
800, No. J3 snb. art. 18 diu Constituţie. 
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din dosar rezultă în fapt următoarele: intimata Con
stanţa Titu Staicu, in timpul căsătoriei cu primul ei 
soţ Căpitan P. Niculescu, a contractat dimpreună cu 
acesta un împrumut de bani la Banca Tg. Jiu, apelanta 
de azi, pe care neplătindu-1 la termen a fost acţionată 
în judecată şi obligată în mod definitiv la plata sumei 
împrumutate ; , 

Singura avere a debitoarei fiind un imobil constitttit 
dotă, cr,editorul nu l'a putut urmări, împiedicat fiinq 
de di!ipoziţiunile art . 1428 c civil. Intimata devenind 
văduvă prin divorţ, se recăsătoreşte cu actualul ei soţ 
Titu Staicu, constituindu-şi ca dol~ acelaşi imobil Cre

·ditorul pune în urmărire acest imobil pentru realizarea 
creanţei sale. Se face contestaţie de ambii soţi pe motiv 
că imobilul este inalienabil conform art. 1248 cod. civil; 

Creditorul obiectează că debitoarea în timpul văduviei 
sale, adică atunci cănd îşi recăpătase întreaga capacitate 
a renunţat la acest beneficiu al ina lienabilităţei Trib. 
Vâlcea s, l unde se făcea urmărirea prin sentinţa No. 
421,1914 ') pe motiv că nu există o confirmare a femeei 
în condiţiunile art. 1190 cod. civil, admite contestaţia 
şi scoale ~ sub urmărire imobilul urmărit. Contra 
acestei sentinţe s'a făcut apelui de faţă; 
· A vâ:nd în vedere susţinerile p!irţilor ; 

Considerând că nu se contestă că conform art. 1248 
cod . civil, imobilul dotal nu poate fi urmărit în timpul 
căsătoriei şi nici chiar după căsătorie . pentru datorH 
contractate de soti, în afară de c.azurile prevăzate de 
art, 1250 cod. civil ; 

Considerând de asemenea că nu se contestă, că după 
desfacerea căsătoriei, femeia văduvă, recăpătându-şi 
capacitatea de a dispune poate confirma o înstrăinare 
făcută in afară din prevederile legei, precum poate să 
şi renunţe la beneficiul indisponibilităţei imobilului fost 
dotal în caz dacă, ca în speţă, acest imobil ar fi urmărit 
de un creditor pentru datorii contractate în timpul 
căsătoriei pentru eau~e în afară de prevederile legei; 

Considerând că în speţă fiind vorba de o a.s.tfel din 
urmă datorie, care se urmăreşte asupra imobilului fost 
dotal, urmărirea în principiu este nulă, afară dacă nu 
se va dovedi că debitorul a renunţat la beneficiul in
alienabilităţei acestui imobil; 

Considerând că conform art. 1190 cod. civil se poate 
confirma sau ratifica în anumite condiţiuni, obJigaţiu
nile în contra chora legea admite acţiunea in nulitate; 
prin urmare, pentru ca acest articol să fie aplicabil la 
!Jpeţa de faţă, ar trebui ca să fie deja consumat actul 
susceptibil de a fi anulat, cu alte cuvinte să existe o 
înstrăinare a imobilului dotal; când însă această în
străinare n'a avut încă loc şi când creditorul, ca în 
speţă, pentru realizarea creanţei sale, urmăreşte imobilul 
lovit de indişponij:)ilitate, în ceeace priveşte executarea 
aceste! creanţe, nu poate fi vorba de o confirmare, ci 
numai de o renunţare la beneficiul inalienabilităţei 
imobilu.lui urmărit. ln 01·ice caz însă, fle că ar fi vorba 
de o confirmare sau de o renuntare, nu este niciun 
~otiv ca în _primul caz să se ce~ră annmile conditiuni, 
ra_l" i în al doilea. caz altele, căci , ~copul legiuitorului 
fimd .d.e a, se _asigura zestre.a fe~eei atât în timpul că
sătoriei, cat ş1 după căsătorie, m1Jloacele pentru a atinge 
acest scop, trebue să fie identice; cu alte cuvinte trebue 
ca în ambele cazuri vointa femeei de a confirma un act 
anulabil sau de a renunţa la un beneficia -legal să fie 
evidentă şi dată în cunQştinţ,ă de cauză (ll91J c. civil); 

Considerând că apelantul în dovedirea alegatiunei sale, 
cum că contestatoarea a renunţat la beneficiul inalie• 
nabilităţei imobilului urmărit, a prezentat două acte si 
am.~~e: o s~risoare a debit~arei ca răspuns la ob,er. 
vaţnle. BAnce1 că a~ fi instrău:~at un gaj prin care scri
soare '1 spunea ca ia asupră-ş1 datoria şi că o va plăti 
pe dată ce va vinde moşia, ori de aci nu rezultă câtusi 
de puţin că debitoarea autoriză pe Bancă ca să - i ur
mărească imobilul fost dotal, pentru realizarea creanţei 

') Publicată tot in această pag. Gvloana IL 

sale, ci tocmai din contră•i spunea d numai printr'o 
eventuală . vânzare voluntară 'i va plăti datoria ; deci 
din nimic nu reese că prin această scrisoare s'ar fi 
renunţat la vreun drept. Al _doilea acl de care s'a~mai 
servit apelantul, este o declaraţie scrisă a debitoarei la 
Parchetul de Vâlcea cu ocazia unei anchete făcută după 
plângerea creditorului, iarăşi relativa la înstrăinarea 
unui gaj, prin care declaraţie crerlitoarea spnnea că : 
« tJanca are o hotărâre în contra sa şi că să fl!lcă uz de 
ea răci forrd are» ; or, deşi din această declaratie ar 
reeşi că dfbitoa-rea, pune la dispoziţia creditorului fondul 
său, care nu era altul decât cel urmărit, totuşi această 
declaraţie nu echivalează cu o renunţare la beneficiul 
inalienabilităţei acestui' imobil , căci ţinând ssamă de 
împrejurările în care a fost dată . nu se poate sustine 
că a fost o declaraţie dată în cunoştinţă de canză 
asu pra consecinţelor ei. Această declaraJie făcută inci 
dental, cu ocazia unei anchete care avea un obiect 
diferit, nu poate fi considerată ca o renuntare clară şi 
neechivocă în se_nzu1 art. 119J cod . civil; prin urmare 
nici arest ai doilea act nn dovedeşte renuntarea con 
testatoarei la inalienabilitatea imobilului; 

Considerând c~ în ceeace priveşte proba testimonială , 
cerută de apelant pentru a dovedi renunţarea contes
tatoarei la inalienabilitatea imobilului- urmărit, de,i în 
principiu ea este admisibilă, în speţă însă ea nu ~e 
poate admite, căci nu este vorba de a se face dovada 
unei datorii co.nerciitle, după cum susţine ·apelanta, ci 
de a se _dovedi un fapt care ar obliga pe contestatoare 
să plătească ca imobilul său o sµmă care depăşeşte 
150 lei, ceea ce este contrar art. 1191 c. ci vil ; 

Considerând dar că întrucât imobilul urmărit este 
inalienabil pe baza art 1248 cod. civil şi cufu pe de 
altă parte nu s'a renunţat de debitoare la această ina . 
li!!nabilitate, urmărirea este nulă. indiferent de a se şt i 
dacă i(llobilul urmărit a fost saq n'a fost constituit din 
nou dotă, căci inalienabilitatea lui este preexistentă 
căsătoriei contestatarilor; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Consilier Al. 
Cernătescu, Curtea , respinge etc. 

(ss) G A. Mitescu, Al. Cernătescu, G R Marines}U, B, 
Brezeana 

Grefier (s) 1. Niculescu 

TRlBUNALUL JUDEŢULUI VALCEA, S. I 
Audienţa dela 13 Noembrie 1914 

Preşedenţia d-lui TtTU GÂRBOVICE!NU, Jtţde de ~edinţă 
Sentinţa c_ivilă No. 421 ,, . .,,") 

Banta Tg .-Ji14 cu Constan&a şi D. Sta.icu 
Urmărire. -Contestaţie. - Dotă - Datorii contractate 

de soţii in timpul căsătoriei. -; Dacă creditoru.I poate 
urmări imobilul dotal, după c-e căsătoria s'a desfăcut?
lnadmisibilitate.-( Art. 1248 c. civil) 

Pentru datoriile chirografare: contractate de so/i în 
timpul căsătoriei, imobilul dotal mz se poale urmări 
nici după desfacerea căsătoriei, chiar· dacă femee a 
şi- a constituit dotă universalitatea bunurilor sale, 
neputându-se face această urmărire decci.t peulru''. da• 
toriile chirografare contractate înainte de căsătorie. 

Trib analul, 
Asupra contestaţiei făcută de d-na Constan!a Deme• 

tru Staicu, cu autori~aţia sotului său D Staicu si D. 
D. Staicu avocat ca sot uzufructuar şi ad tor al ·ave
rei dotale, ambii din T -Jia, prin petiţia înreg laJ No, 
28275/Jl4 din 11 Octombrie, contra urmlirirei imobi
liară începută prin comandamentul No. 11818 din 20 
Septembrie 914, emis de Corpul Portă .reilor Trib. Vâ l• 
cea, dupli cererea creditoarei Banca T,;Jiu , asupra mo
şiei dotale, a numitilor contestatori, numita moşie Gă• 

'•) Confirmată de Curtea de apel Craiova s. II, prin decizia 
No, 59/915, publicată tot în acest No, la pag. 57, 
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fiesti-Făureşti din com. Zătreni, jud. Vâlcea, vecină la 
răsărit cu hotarul Şerbănetti, apus cu hotarul C. Poe
nari. nord cu. Stanomiru şi sud cu Oăneşti-Papalaci, în 
achitarea sentinţei comercială a Tribun. Gorj i,r li, No. 
29JiH3, trimisă spre executare pe cale de comisie .roga
torie ; 

Ascultând: pe ·ambeJ-e părti în ilusţineri şi cereri ; 
Având în vedere că, din actele depuse la dosa1 Şi din 

desbaterile părţilor urmate azi în mstanţă, rezultă in 
fapt că moşia urmărită care face obiectul contestaţiei 
df faţă a fost t constituită dotă la căsătoria con testa
toarei de azi cu d-1 1',Căpitan Petre Nicolescu cu a_ctnl 
autentificat de lribunalul JOolj s. comercială şi de No
tariat)a _No. 1317/\106; 
Căsătoria aceasta 'contractată la 4 Aprilie 9l.6 s'a des" 

desfiinţat prin divort la 14 lunie 1914, după cum re
zultă din sentinţa de divorţ a Trib Dolj s . li, No. 17 
din 19 Martie 914, iar datoria de 18000 tei prevăzută 
în sentinţa comercială cu No. 29/913, ce se execută de 
Ban·ca T.-Jiu , a fost contractată de contestatoare în 
timpul căsătoriei sale cu d-l <;ăpitan Petre Niculescu, 
când moşia urmărită era zestrală, după cum itot zes
trală este şi azi~ în _;, urma căsătoriei numitei contesta
toare cu d-l O. D. _,Staicu avocat din Tg.-Jiu; 

Având in vedete că, creanţa în virtutea căreia se 
urmăreşte imobiluht'dotal a fost contractată în timpul 
existenţei căsătoriei d•nei Constanţa Pleşoianu cu d-1 
Căpitan .:Niculescu azi căsătorită cu d-l Stoian ; 

Având în vedere că, în conformitate ~u dispoziţiu
nile art. 12i8 c. civ., nici bărbatul, nici femeia nici a
mândoi împreună nu pot în timpul căsătoriei a înstreina 
nici a ipoteca imobilul dotal, afară de cazurile prevă
zute prin art. 1249, 1250, 1253 şi -1254 c civ.; 

A vând în vedere că, astăzr în instanţă creditoarea 
urmăritoare Banca Tg.-,Jiu, reprezentată prin d-1 avocat 
lunian, recunoaşte că, în adevăr, imobilni dotal nu se 
poate urmări pentru datorii contractate în timpul că
sătoriei, însă <lin moment ce contestatoarea după des
facerea căsătorii a de.clarat în scrisoarea adresată Bănci 
Tg.-Jiu, aflată la . dosar, că îndată Ctl vmde moşia sa 
dotală, achită datoriile ce datora către acea Bancă, a re
nunţat de voe la inalienabilitatea indisponibilităti imo
bilului dotal şi că în tot cazai dacă Tribunalul nu-şi 
va face pe deplin c~mvingerea despre această renun
ţare, cere în m·od subsidiar proba cu martori, întrucât 
în discuţiune fiind vorba de o creanţă comerc,a ă este 
admisibU orice mijloc de probaţiune ; 
_ Având în vedere că, femeea în timpul Că'iătoriei nu 
se poate obliga valabil spre a putea permite o urmă
rire a imobilelor dotale, astfel nu poate să se oblige 
chirografar sau ipotecar, nu poate nici ratifica vre-o 
obligatie consimţită înainte de căsătorie, căci îi lipseşte 
capacitatea ; 
Că, această urmărire nu se va putea face asupra imo

bilelor ce au fost dotale, nici după ce dotalitatea a în
cetat prin desfacerea căsătoriei cu toate că a consimţit 
la urmărire, căci pe de o parte ar fi. să se dea valoare 
şi putere astfel unor obligaţiuni nule dela începutul lor, 
din pricina incapacităţi speciale a femeei care s'a obli
gat, iar pe de altă parte se ştie că inalienabilitatea imo
bilelor dotale este prevăzută şi în interesul familiei ,şi 
a copiilor femeei tlotale ; 
Că, imobilele dotale nu pot fi urmărite chiar în ca

zul când prin contractul de căsătorie s'a stipulat în
străinarea lot, căci în materie dotală interpretarea con
tractului este restrictivă si în interesul femei si a fa
_miliei sale. Ori, înstrăinarea benevolă ce şi-a stioulat 
femP.ea prin contractul de căsătorie, nu însemnează per
miterea executări ei în mod silit asupra imobilelor. Nu 
se poate urmări nici preţul 'rezu-ltat din vânzarea unor 
asemenea imobile, căci el reprezintă imobilul. Că, după 
desfacerea căsătoriei nu se poate urmări nici imobilul 
fost proprietate a bărbatului, care ia restituirea dotei 

femeei, i s'ar fi dat acesteia în plata dotei sale mobi
liară inalienabilă. Creditorii n'ar putea urmări decât 
surplusul peste valoarea dotei femeei reprezentată a
cum prin acest imobil, altfel n'ar avea interes; 
Că , din conţinutul scrisorei aflată la dosar nu ' rezaltă 

că contestatoarea după desfacerea căsătoriei a confir
mat înstrăinarea imobilului dotal penim datorii chi
rografare, contractate în timpul căsătoriei la Banca 
Tg.-Jiu în sumă de 18000 lei, de oarece aceast~ con
firmare conform dreptului comun nu poate să aibă loc 
decât expres cât şi tacit. Confirmarea expresă urmând 
să întrunească condiţiunile prescrise de art, 119U c. c., 
iar cea tacită existând în executarea voluntară a actuQ 
lui de înstrăinare fondului dotal. Confirmarea expresă 
fiind o rentmţare la acţiunea în nulitate şi ea având 
de obiect de a purga viţiul de care obligaţiunea este 
atinsă, art. ll9LJ c. c., cere ca actul- de conflrmaţiune 
expresă să coprindă obiectul, cauza şi natura obligaţii 
să facă menţmne de motivul acţiunei · în nulitate şi 
despre intenţiunea de a' repara viţiul pe care se înte
meiază acea acţiune; cu alte cuvinte în actul confir
mativ trebuia să se găsească substanţa obligaţiunei care 
este isbită de o nulitate pe care confirmaţmnea este des
tinată a o şterge , să menţioneze despre --motivul acţiunei 
în nulitate adică să se ară te în act chiar dacă este vi• 
ţiul pe care partea voeşte să-l şteargă , şi în fine partea 
trebue neapărat ca în actul confirmativ să exprime in
tenţiunea de a repara viţiul pe care actinnea în nuli
tate este fondată, intenţiunea fiind de esenţa conflr
maţiunei, căci confirmaţinnea nu este alt lucru decât 
voinţa de a stinge viţiul care face ·actul nul renunfând 
la acţiunea în nulitate, nerezultâad tQate acestea din 
scrisoarea menţionată mai sus, iar acea tacită consis
tând în executarea voluntară a actului de înstrăinare 
a fondului dotal ; - ...._ 

Că, în ce priveşte proba cu martori cerută de credi
toarea urmăritoare l:ianca T.-J1alui, în mod subsidiar, 
pen.tru a dovedi confirmaţiunea renunţărei din partea 
contestatoarei la inalienabilitatea imobllalui dotal, Tri
bunalul urmează a o respil:lge ca inadmisibilă, nepu
tându-se întrebuinţa in asemenea caz ca mijtoc de pro ◄ 
baţiune decât numai act scris conform art 1 HH c c1v. ; 

Considerând că, deşi din actul dotal autentificat de 
Trib Dolj s. comercială şi de Notariat la No 1317/9L6 
şi transcris în registrul de foi dotale la No, 37 tot din 
1906, nu rezultă că contestatoarea la trecerea în căsă
torie cu Locot.. P. Niculescu si a constituit dotă bunu
rile sale prezente şi viitoare, totuşi, pentru datoriile 
chirografare contractate de soţi în timpul căsătoriei , 
imobilul dotal nu se poate urmări după desfacerea că
sătoriei chiar dacă femeea şî•a · constituit dotă univer
sitatea bunurilor sale, neputându-se face această urmă
rire de bunuri decât pentru datoriile chirografare con
tractate înainte de căsătorie ; 

Că, astfel fiind, în vederea celor mai sus expuse, 
Tribunalul găseşte întemeiată contestaţia cJe faţă, ur
mând a o admite şi a anula actele de urmărire sco
!ându-se de sab urm;irire averea dotală prevăzută în 
comandamentul No 11818/914. 

Pentru aceste motive. redactate de d-nul jude ,_de şe
dinţă T. Gârboviceaou, Trib admite, etc, 

(ss) T. Gârboviseanu, Dan Iancovescu 

Curtea de apel diu Donai 
(19 August 1913) 

Separaţie (le patrimonii.- Contribuirea femeei la sarcinele 
clisătoriei.- Art. 1448 C. fr. (1266 O. civil român). 

Conform art. 1448 clin cvclu,l âvil (1266 C. ciu. 
roin.), în -urma separaţiei ele patrimonii, femeea 
este datoare să contribue, după puterea mijloacelor 
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sale .~i ale bărbatului, la snrcim'le căsătoriei şi la 
cn~terea copiilor comimi. Ea este datoare să în
ttlmpine aceste sarcini în. totul nwnai cu al săn, 

dacă lJărbatului nn i-a mai rămas nimic. 
Soţii pot însă să convie ca umll clin ei ele e_x._· 

bărbat?.ll, clacă are mijloace suficiente, să sufere 
singur sarcinele căsătoriei, femeea ne('onfrilmi11cl cu 

nimic la aceste sarcini. 

OBSERVAŢIE. -Doctrina şi jurisprudirnţa sunt 
conforme asupra acestui punct. Vezi Planiol, III, 
1432, in fine: O. i\letz, Sirey, 59. 2. 49; D. P. 59-
2. ·I 30: Vezi D. Alexandresco, Dreptul civil român, 
tomul VlII, partea I-a, pag. 334, nota 1; pag. 518, 
nota 3 ; pag. 6--11, etc. (N. R.). 

Tribunalul eivil •lin A.mbert 
(1 Iulie lDl f') 

Dotiî. - Termen. - Condiţie. 

Dota nu poate fi const1.tlită nici sub un termen, 
nici suli o condiţie. 
OBSERVAŢIE. - Doctrină co?stantă. '!_ezi 

Bau.drv et Surville, Contrat de mariage, III, 1073. 
La no

0

i, nicio dificult.ate nu poate să existe în 
acea,stă privinţa, fiindcă art. 1232 di_spun_e, în 
partea sa finală, că niciun regim ma~rnnom_a\ nu 
poate fi supus unui termen sau unei cond1ţ11, 

• Jn Elveţîa se deride, din contra, ~ă„aontractu~ 
matrimonial poate fi supus unei cond1ţn sau unm 
termen. V czi Virgile Rossel et F. H. Mentha, 
Manuel de droit civil suisse, I, pag. 261, No. UL 
Vezi şi D. Alexa,ndresco, tom. VIII, partea I- a, 
p. 125, nota 2. ( . R.) 

REZUMA TELE JURlSPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASATIE S. J 
Recurentul Milwlache Şl0f'an ş. a. pl'in d-l ai·ocat Economu. 
Intimallll M. Jiai-almn/;ic, prfo il-l avocat V. Clincecmu. 

Cornpu,nerea t1•ibunalulu,i,- Ju,,decător dela 
altă secţiiine. - P1·e::mmpţic oii a fost t'tYt8 la 
80rţ·i llacă pii1·ţile n-u, dovedesc cont1·ariul. -
A·l't, 16 le(!. 01·ganfr~. jiulccăto1·eşti. 

Când o secţiune a Tribunalului a fost compusă cu 
un judecător dela altă, secţiune, prezumpţia este că acel 
judecător a fost desemnat prin tragere la sorţi, aşa după 
cum cere art. 16 din legea organizărei judecătoreşti, 
dacă recurentul nu face dovada că formalitatea irngerei 
la sorţi n'a fost îndepl_inită. (Oas. ·s I, No, 5U8 din 16 
Octombrie 1.915, prin care s'a respins recursul fiTcut tontr(( 
sentinţei No. 50/.913 ci Trib. Dolj s. 1). 

CA.SATI E S. li 
Recurentul Cthidale sin Ghidate Yexler, lipsii. 
Ministerul Public prin d-l Proc10-01· Pr, Papp. 

Dcspâ(Jul>i'l'i dvile.-Respo11sabilitatea ci t•ilâ .a 
tntăl'tri pcnt1•u., faptul copilulU,i. -Rea edncaţ,te 
<lată coplliil·wi. - A . .l't. fJ!)8, 1)91) şi 1000 c. qh•il. 

In principiu, ta tril nu este i;ăspunzii.tor de prejudiciul 
cauzat de copilul său minor, atunci când copilul nu 
locueşte cu dânsnl, prin excepţie, însă, c~înd faptul vă
tămâtor al copilului a fost precedat de o culpă a tatălui 1 
fără de care acel fapt nu ar fi avnt loc, cum ar fi 
atunci când tatăl a <lat o educaţiune rea copilului, în 
asemenea caz prejudiciul este imputabil tatăiui, de şi 
în momentul com1terei faptului copilul nu se afla sub 
snpraver,herea lui; în asemenea circumstanţ-3 tu.tăi răs
punde c: autor, al u_nui quasi-delict, prin ap_lica1:ea art. 
998 şi 99!:l c. c!Vll. iar nu pe baza pra,-1umpţrnno1 legale 
din art. LOOO c. civil. (Cas s. 11, decizia penală No. 2638, 
din .?8 Oclomb1 ie 1915, prin care s'a respins rec/lrsul 
f'ărnt contra se11tinţei No. 167.l/1915, a Trib. Roman). 

depo~it la o bancă. - Stipulm·ca inallena;bili
tăţci prin cwtul clotal, cu, clauza de a nu, putei't 
fi 1·idicată su/nia decât pentr-u, o anumitâ i,n
t,•ebninţartj,-Obli{Jaţia depo~itcwulu.l de a su
praveyheit ,i,nt1•ebuinţa1·ea banilo,·,-.Art. 1245, 
1246, 12,2 .,;, 1612 c. civ.il. 

a). Doşi G principiu dota mobiliară constând din o 
sumă de bani este alienabilă şi ca atare trece în pro
prietatea soţului, care rămâne debitorul sumei, totnşi 
părţile au libertatea do a prevedea prin actul dotal că 
suma dotală, fnri't a. trece în proprietatea soţului, s5. 
rămftnă ca indisponibilă în mâinele unui al treilea la 
care s'ar găsi în depozit şi de unde să nu poată fi ri
d1catil. decât pentru o anumită întrebuinţare, păstrân
du-şi individual,taţea şi caraQterul ei de sumă dotala 
inalienabilă. 

b). Dupil art. 1612 c. civil, depozitarul nu poate res~ 
titni în mod valabil un depozit - proprietate a um11 
incapabil- decât persoanei însărcinate cu administrarea 
averei acelui incapabil. 

Deosebit de această obligaţiune impusă depozitarului 
in mod formal de lege, se admite în mod constant cii 
atunci când printr'un act dotal se constitue ca dotă o 
sumă de bani aflată în depozit la un al treilea şi se 
prevede în actul de dotă condiţiunea sau clauza de a 
nu se putea ridica ·capitalul depus decât pentru o anu
mită întrebuinţare, depozitarul la cererea de restituire 
are încă obligaţiunea de a nu libera depozitul decât 
pottivit clauzei de întrebuinţare prevăzută în actul dotal, 
care fiind transcris îi este opozabil 

c). Dacă prin art. U72 c. civil se prevede că în caz 
de desfacere a căsătoriei soţia are acţiune contra soţului 
şi pentru restituirea dotei mobiliare sau imobiliare care 
ar Ii r[mrns în propriebtea femeei, ele aici însă nu se 
poate deduce că soţia arn acţiune numai în contra so
ţului şi că. nu pMte reclama averea dotală şi dela u11 

C SATIE ~ lll al treilea debitor la CLLre se găsea depozitată şi care 
A S. {Jrin efectul opozabiiităt.oi actului dotal era +inut să nu Rrcurenta Societatea a11011imd •flanca Ilfov• prin <l-ni,; ai·ocaţi ,. v 

I. Marinescu, Cireşeanu şi Mihail Antonescu. o libereze în timpul cftsătoriei decât potrivit actului 
Intimata Zamfira 1\'iculescu prin d-nii avocaţi C. C. Arion şi dotal. (Cas. s. III, No. 592 din 23 Noembrie 1915, prin 

D. Dobrescu. ca1·e s' a respins recursul făcut contra deciziei comerciale 
Dotă mobiliară. - Simiă de bani aflată în No. 20/915 ci Curţei de apel din Buc. s. I). 
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