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Un răspuns 
Confrate'e nostru « Dreptnl » într' o mică notifă 

apărută în No. C din 24 Ianuarie a. c., pretin­
ziînd că Adnotaţia d-lit'i profesor C. G. Dissescn, 
ce- a însoţit rleciâa Unrţii ele apel Biicureşti s. 1, 
cit privire la sechestrul _judiciar înfiinţat asnpra 
fondulwi comerc'Îell al ziarului « Universul», cff /i 
fost făcută 27entr1~ •_D1·elit11.l», arn.tn. r;;ă-1'. pare uine 

că am pnl!lirat-·o .~i noi, dar re_qretă că inrolw1tar 
am omis rle a rift) « Drr>ptnl » . 

_,_Vn ştim în crr,J'·P scop a fost pu7ilicată acea,stâ 
notifi'i şi ce reflecţii 11or .fi făcnt cititorii, fiiuclcâ noi 
crerleam rt trăi în cea mai bund armonie cu con­
fraţii. /ârcj, nicinn. spirit de :conru,rcnfă nrlutlă în 
cei apl'octpe ,2."j am rle viată. 

Cititorii !'Or hineroi î1u-:ri, a obserm că Curierul 
.Judiciar ,1 publicat în acela~ număr -! şi in 
areifti:;i Zii Duminecă 17 lamrn1·ie zisa deci­
ziune cn Nota maestntlni Dis.c:;escu cnm .~i cn He• 
znmalnl ele ronrlnziuni 1w cm·r 1nsâ « JJretitnl » 11n 

ra pul>licat. 
Putem aclăor;r1, cc'i, Curierul .Judiciar tinânrl rlin 

principiu a mi. publicii studii fi ,articole ce an 
apărut mai nainte in alte :.:irtrP srw l1roş1lri, s1ll1-
serisul a sfal>ilit prin .telefon, la 14 ianuarie a. c. 
cit rl- l R ărlule.<;cu, Rerlr1ctornl-. ldmiJli.<:frrdor al .z ia­
rulni «Dreptul » ca Bă apiirem rle or7atr7, Fn acel aş 
111t1năr .~i la aceia.~i dalâ, ronform aranjmnentului 
fâcnt de avocatul care ne-a dat manu,~crisnl nutei 
d-lui Di. He;::cn .~i în faţa căn1ia a rrmt loc co11-
001'11irea, lurrn car_c s'a -~i făcut. 

Atnnci, mă i-o.r;, penfrn ce era neuoe .'lâ cităm 

«: Dreptllk» -~i pentrn ce n'an citat D-lor « Owri-e­
rul Judiciar » :' .1 

ISCOD. 

Cit,nd pe .. . . Grigore Pherekyde 

In numărul din 24- Ianuarie 191 G al • C1irieru.lui 
J1tdiciaF », am găsit scrisoarea 1 ni ( +rigore Ph ere-. 

· kyde Preşedinte ele Trilnrnal, către un Yechiu coleg 
al nostru intr'ale avocaturei, d-l Petre Burdoanil. 

Am citit această scrisoare .Jin capăt pană în 
capăt şi am rKmas fermecat şi minunat. 

,\m ră.mas fermecat de titlul elegant şi plin 
de spirit nl celui ce-o scriea, am ril.mas minunat 
constatând că mai sunt şi oameui cari «citesc• 
şi încă cari citesc pe Bufno.ir! 

In timpurile noastre de vagoane, de compen ­
saţii, rk bridge şi pock~)r, de cnrse spre ina.intfiri 



, 
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grăbite... când întâlneşti un om care "citeşte p~ 
Bufnoir » trebue să-ţi scoţi căciula în faţa lm. 
t mi scot deci căciula în faţa lui şi'i str~ng mâna 
eu drag. 

Buc-1weşti, 25 Jrmnrwic Jf)16 COJfNRN 

Noi. vrem legi, iar nu pământ, facute şi 
apUcate cu bună credinţă 

I 

RrLscoalele ţărăneşti din 1907 au dat prileju 
stăpânirei din acel timp să legifereze contra lipsei 
de dreptate, a abuzurilor şi a speculei, rele su­
ferite de ţărani, cari i-a determinat să se răscoale. 

Lipsa de dreptate înainte de 1907 consta in 
faptul că, justiţia la sate se împărţea de foştii 
.Juraţi comunali, }deşi din ·atbă.strimea satelor, 
români înstăriţ.i, dobândiţi, tot atât_ ele porniţi de 
a nedreptăţi pe ţărunul sărac, ca şi unii pro-
prietari şi arendaşi. . 

Abuzurile inainte de 1907 constau in falsurile 
săvârşite de primari în formarea de acte autentice 
de împrumut şi contracte de învoeli agricole, al 
căror număr au fost cu miile în fiecare sat, sau 
mai de grabă puteau fi cântărite decât numărate, 
aşa au fost de multe; eu, in 1909, am găsit la 
un cârciumar astfel de acte„ cari cântărite au 
tras 25 de kilograme. 

Din aceste acte falşe, făcute fă.ră ştirea ţă­
ranilor, numiţii deveneau datori c.,v bani şi pro­
ducte pe cari nu le primiseră; pe cât emu de 
false acele acte, tot pe atât de arbitrnr se eXB­
cutau de aceeaşi primari. 

Pentru distrugerea acelor acte false. cât şi a 
acelor adevărate, însă plătite de câte 2-3 ori, 
ţăranii au devastat şi dat foc conacelor, iar nu 
pentru a fura altă avere. 

De aceea, socotesc că e o calomnie ce se aduce 
ţ[Lranilor rf'isculaţi, când sunt acuzaţ.i că mobilul 
rriscoalei a fost furtul. 

Dacă de acoastă distrugero şi acea,strL dovastaro 
a scăpat albăstrimea satelor, cauza este că ei, 
in capul răsculaţilor, i-a condus po ţărani la 
conacile proprietarilor şi arendaşilor, ffLcând astfel 
pe ţărani ...să'i uite în primele momente ale răs­
coalei; dacă, însă, răscoala nu era înăbuşită cu 
putere din primele zile, cu siguranţă ţ(1.ranii ră­
scubţi se îndreptau şi contra caselor lor şi a 
primăriilor, unde ca şi in casele proprietarilor 
f;!Î arendaşilor se găseau sute şi mii de acte false. 

Specula înainte de 1,907 consta în fapti1l că, 
proprietarii şi arendaşii pentru a învoii pe ţărani 
cu cultura de grâu şi porumb, deci pentru a le 

- da posibilltatea să trăiască muncind, le pretindeau 
plată, l.iacşis, sub forma mult cunoscutoler ruş­
fc.tnri, fapt ce so r0peti~ la _începutul fiocărni an 

aaricol deoarece pro1)rietarii şi arendaşii făceau 
b ' , 

,contractele numai pe~durata unm an. 
In fiecare an deci ţ.1,ranul era ·ameniţat cu lipsa 

de hra11ă. 
Se poate speculă ·mai neomenoasă, mai imoralrL 

ca aceasta ?! 
Se [)Oate imacrina o violenţ,ă morală mai teribilă. n V 

ca aceasta exercita.tă do o narte contractanta 
' l 

contra celeilalte' părţi?! 
Cine nu cuno.işte marea nemulţumire a ţ,ăranilor 

înainte de 1907, decuraâncl din faptul că la fie­
care sfârşit de an, pioprietarii şi arendaşii le 
luau locurile, pe cari fuseseră învoiţi cu cultura 
de porumb?! 

Oine nu ştie cât preţueşte ţăranul ogorul de 
porumbişte, care datorită muncilor făcute în timpul 
primă verei şi al verei (un ogor negru, o a doua 
arătură la semănat, prăşitu, răriţatu, copoitu) 
devine un foarte bun teren ele sem1tnat pe el 
recolta de grâu, şi el~ care era lipsit, despoiat, 
după rîdicarea recoltei de porumb de către pro­
prietar şi arendaş, cari semănau viitoarea lor 
recoltă de grâu_pe locurqe ţăranilor preparate aşa 
de bine pentru o astfel ele cultură? 

Acum când cunoaştem relele cari at1 răsculat 
pe ţărani în 1907, întrebarea c~ ea naştere este: 
reformele din 1907 au stârpit cauza acestor rele? 

Pentrn a da dreptate la sate, legiuitorul din 
1907 'a făcut legea judecătoriilor de ocoale prin 
care a înfiinţat judecătorul ambulant (art. 58) 
obligat de . a se duce în fieca,re comună cel puţin 
de două ori pe ] ună, cu îndatorire de a judeca 
acţiunile personale-iuobiliare până la valoarea de 
300 lei. şi alte diferite acţiuni, şi de a autentifica 
orice acte în cari ar interveni vre-un locuitor 
din ocolu respBctiv sau cari ar fi pl'ivitoare la 
bunuri situate în ocol, afară de contractele de 
1.nvoeli · agricole (art. 44 şi 45 1. j. o.). 

Cu alte cuvinte, legiuitorul din 1907 desfiin­
ţează -Turaţ,ii comuna,li şi rid că, dreptul primarilor 
de a nu mai autentifica nici un act din acele 
date lor prin art. 4 clin legea pentru antentifi­
caroa, actelor, oricfLt de mică, a,r fi valoarea 1or; 
le rezervă însă dreptul prin art. 72, legea în­
voelilor agricole de a autentifica contractele rle 
invoeli agricole, a căror valoare poate să fie de 
mii şi z.eci de miţ de franci, iar prin art. 02 i;;i 
92 dreptul de· a constata daunele rezultând din 
neexecutare la timp sau reaua executare a mun­
cilor şi tle a a,ugajiL alţi muncitori în locul celor 
cari n1au fost următori în executarea muncilor, 
cn preţul zilei, sau mai bine zis cu 1freţul ce-i 
va pretînde proprietarul şi are-ndaşul, a-l men­
ţiona în procesul-verbal ca plătit, cu toate cii 
nici un alt muncitor n·a fost angajat în acele 
condiţiuni, ln locul celui lipsă, şi deci nici o plată 
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n'a avut loc cu acel preţ ridicat, de oarece munca 
s'a făcut cu din plusul de invoitori, învoiţi cu 
contracte din timpul iernei, plus pe care orice 
proprietar şi arendaş prevăzător trebue să-l aibă, 
gândind nu atât la reaua voinţă a ţăranului de 
tL executa munca, cât la cazurile de forţă majoră 
care-l pot împiedica de a efectuă munca la timp. 

Prin a„cest fel d,e a_ legifera au rămas ne­
stârpite vechile abuzuri, deoarece primarul şi 
secretarul, creaţiuni a oamenilor influenţi din sate 
(proprietari işi arendaşi) şi cart fuuctionează numai 
prin toleranţa acestora, constată dauno dictate, 
îmbrăcându-le sub forma legală şi autentifică din 
porunca lor şi in lipsa ţăranilor contracte de în­
voeli agricole prin care se adevereşte că ţăranii 
au p17mit bani pentru munci agricole, dar 'bari 
în realitate sunt valoarea ruşfeturilor. - Sunt 
proprietari şi arendaşi cari în garantarea faptului 
că ţăranii vor efectua ruşfeturile iau poliţe sem­
nate în alb de la ţărani, şi pe cari in urmă, cu 
toate că ţ~rauii s'au achitat, refuză să le restitue. 
In ocolul nieu un domn proprietar a voit a negocia 
astfel de poliţe la B-ca Populară din sat, insă 
invăţătorul l-a refuzat de teamă-că va fi omorât 
de tărani. 

Cbntracto de, invoeli fal~e se pot face şi în 
i~oLc~a c~ p1~oprie~arul ş~ ~reod~şul -;un~ pen=1oar~o 
cmst1te, msa !asa aclm1111straţ1a pe mana, adm1-
nist1atorilor1 şi logofeţilor, oameni ne,·instiţi, astfd 
proprietarul şi ELrondaşul oameni cinstiţ, i şi do huui:t 
credinţă tlă 1000 lei administratorullli spre a. an­
gaja, uin timpul iernei ţărani' la munci, allminis- · 
tratorul plâteşte ·numai 500 lei, iar restul de 500 · 
lei ii opreşte şi îi împarte cu primarul şi secre­
tam), in contract însă trece şi_,pe Stan, Bran etc., 
cari nu ştiu carte, că au primit şi acqştia bani. 

Dovada ,acestur nedreptăţi $Î abuzuri sunt pro­
cesele cari s'au înmulţit la judecătorii, prin caro 
ţăranii declară în falş, ca făcute în lipsa şi fără 
ştirea lor, contractele de munci agricole, procese 
ce răpe3c <li11 timpul atf\,t de preţios ţăranilor, 
de oarece de obicei astfol do procese iau naştere 
in timpul verei, cu ocazia contestaţiilor provocate 
do executarea ziselor contracte. 

O întrebare legitimrl ia naştere: · Lle co legiui­
torul de1a UJ07, caro prin. legea judecă.toriilor 
trimete pe judecă.torul de ocol in toni'nne să ju­
dece procese şi do u11 leu şi sit autentifice acte 
:;:i do un leu, nu-l trimele tot pe el să autentifice 
şi contractele de în voeli agricole a cflrm· valoare 
poate fi de mii şi zeci de mii ele lei? 

Nu el'a ma,i bine ca judecătorul .ele ocol să fi 
· făcut ambulanţă in comune, numai pentru auteu­
tifica'rea contractelor de invoeli agricole, pentru 
constatarea pagubelot· rezultând din neexecutarea 
la timp sau reaua executare a muncilor agricole 
şi ntJJllflii pootru judecai·ea plângerilor provenite 

din invoeli agt·icole, pentru care având io vedere 
numărul mare al părţilor din _acte şi procese, 
valoarea obligaţiilor şi natura lor urgentă s'ar fi 
putut transporta oricând în comună, iar nu numai 
de două nri pe lună? · 

laF celelalte pricini. şi acte să fie judecate ~i 
autentificate la reşedinţă, oaro nu este departe 
do comunele din ocol la mai mult de 20 chilo­
metri distanţă caro nu contează la ţăran'? 

Oine nu 1Ştie că ţăranul pentru. cinci bani di­
ferenţă la preţ ce-i oferi, canci voeşti să-·i cum­
peri păsări sau producte, se duce la targ la ora~, 
străbătând 1 intre 40-60 kilomelri (dus şi întors) 

I . 
~i pierzand ca timp o zi şi o noapte'? 

Actualmente. ambulanţa încurajează . firea destul 
de procesivă a ţă.ra;nului roman, şi-l îndeamnă să 
deschidă procese, la cari nu s·;u fi gândit vre­
odată, clacă n'ar avea pe judecător în bătăt.ură. 
lct el, şi cari procese, adeseori ,nu sunt făcute 

clccat dinkun spirit de ră.utate sau do bat,iocură, 
caud e::;te deşteptăciune din partea cetui care Io 
face, işi clin iuconştienţi1, clin partea celui prost. 

Nu se ·neglijă Îfl felul acesta interosul primor­
dial şi general al ţării intrcgi, a.r;riculturci, penţrn 
interese meschine şi de nimic, dacă ne gândirn 
că suntem o ţară ominamonte. a,gricolă '? 

Uum pot dovedi mai bine acest fapt, (focât în­
vederând aci câLova, din olJiectul pricinilor co a111 
,wut do judecat: X reclaud pe Y cil, stând rlu 
vorbă cu e1, Ia urinat pe uăllragi. X cere Jauur. 
dela ,y pentrucă armăsarn lui de rasă proastă. 
i-a bătut iapa, -care i-a dat naştere unui mâuz 
degenerat. X cere daune dela Y pentrucă i-a 
vi'.1.ndut peutru prăsilă un berbece negru sub con:­
diţie ca toţi meii să se nască negri, pe când în 
realitate s'au născut pereiaţi (negru cu alb). X 
reclamă pe Y să-i plătească daune pentrucă i 11 

mod intenţionat lasă ca găinile sale să mănâncP 
gt'ăunţe la el pe bătătură, spre a le obicinui să 
ouă la el in coşare. X reclamă pe Y s(L-i plă­
tească daune -rezultand din faptul. CEL găinile, 
culcându-se intr'u~ pom vecin cu linia de hotar. 
so găinit.ează ele acolo po locul său, din caro 
cauz,ă locul a devenit sterp în acea., parte; sau 
femeea Leanc,1 reclamă po baba Ioana căi i-a 
f.\cut fermece de urâ.t, i-a. luat măsura umbrei 
şi i-a, pus-o la coş. 

Pentru judecarea unor astfel ele acţiuni, ~i ace­
lea ale căimătarilor clin :-;ate şi a oamenilor răi, 
stăpâniţi ue mania de a se judeca pentru orice, 
face ca Statul să cheltuiască cu diurna pentru 
ambulanţă aproape 500.000 lei pe an iar dela 
aplicarea legei ~i până astăzi trei milioane cinci 
sute _de mii de lei! 

Ce nu s'ar fi putut face cu acest capitf:Ll, sau 
cu capitalul tmprumuta.t a cărui rentă amortiza­
bilă anua,lă ar fi fost de cinci f?Ut1; do 111ii de loi '? 
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In primnl n'tnd localuri de ,indecătorie şi pentru 
locuinţ.a judociUorilor cari astăzi ocupă case ţă­
răneşti, sau foste localuri <le câ.rciume mizerabile.) 

~i acum să vorbe·sc de ulţimul dtu, de exploa­
tarea ţ[Lrauilor i9-ainte de 1907, înlesnitădeclu­
rata con tra.ctelor de în vaeli agricolo. 

Am arătat ci'L posibilitatea speculei ora înlesn_ită 
de faptul că contractele se făceau pe o durată 
scurtă, do un an, la terminarea căruia proprie­
tarul şi arentla:;ml ameninţau pe ţăran ele a nu-i 
mai reînoi contractul, impunându-i sub această 
ameninţare noui ruşfeturi, mutarea din loc în loc 
şi renunţarea la loc·urile de porumbişte. 

Iată cum rozoh·i'L legea în voelilo1; agricole din 
1907 acest rău: 

Art. 60 l. în v. agr.: « Contractele agric~le pentru 
arendări de locuri cu ţăranii din satele mai apro­
piato ue 3 km. de hotarele mo~iei uu se vor 
putea încheia decftt cel puţin pe o perioadă cle 
trei ani .. 

«1-:\o exceptează locurile pentru porumb, cari. 
vor putea fi tlate f;,i numai pe un an» . 

• \cum iată cum înţelege Consiliul superior al 
agriculturoi că trebue aplimit acest articol. Re­
produc aci în înfregime circulara No. 2~-!0/91)0 
a Consiliulut superior al agriculturoi publicată îo 
1Ionitornl (_ll'icia,l Xo. 2G2. din 20 Octornhrie 1909 
pagiua (jf):B: 

,, ( 'on:-3latând din rapoartele d-lor inspectori 
agricoli, ci'L unii di11tre ci v. t:iunt nedumeriţi asupra 
intorpreti't, ei art. (jl) din legoa inrnelilor agricole, 
vă comunică.111 că Consiliul inţelege interpretarea 
acostui articul în felul urm,Uor: 

n) « Cu locuitorii aşezaţi iutro hotarele mo­
~i(1i, se pot înclJt,ia. contracte do arendare <le 
i)atnânturi atât peutru cLtltu1·a păioaselor cât şi 
pentru aceea a porumbului pe tlunttă, dela l an 
pii.nă lc.L 6 ani, făr[t obliga\iunoa Je ,t iocheia 
contracte pe 3 ani. pentrn cnltura păioaselor; 

!JJ «( 'u locuitorii tari uu sunt a~ezaţi pe 
mo~ic, ci ·snut pe moşiile vecii10 ~i la o depăr­
tam do cel mult ij kilometri1 de hotarele mo~iei, 
nu se pot inclioia contracte pentru cnltuTn. ~ă­
ioasl'lor dcc~tt pe 3 ani, pentru cultura, porum­
bului insă :so pot inchei,L contracte ~i pe un arJ. 

c) « Pentru locuitorii a:;;ozaţi la, o depărtare 
mai maro do ;} kilometri de hotarele moşiei, 
Pxistă ia.rt'tşi libertatea, ele a :se încheia cu ei 
coutracto de arendare dela 1 pană la 5 ani, fie 
pentru cultura păioaselur, fie pontru. acea a po­
ruml.ndui ». 

Din nwnţiona,tul articol şi felul do interpretare 
dat <le ('unsilinl superior al agriculturei rezulta 
c(L, ~tă1Hi.nin'a nici la 1 !.)07 nici în urmii. n'a voit 
să starpească. mijlocul ce înlesnea, t:!pecula, ci a, 
H'Lsat po ţărnnii aşe.:·aţi iJ1lre l,utarelr> mor;iei,,, 
adicit po acei «wri sunt aşeza(i pe moşie» pratlu. 

dorului ele îmbogăţire al propietarului şi aron­
tlaşului, cari acum ca şi inainte de 1 !107 au po­
sibilitatea de a-i ameninţa la fiecare sfarşit do 
an acrrico1 că nu-i va mai invoii, pentru a le 
impu~e astfel ruşEeturile, voinţa de a-i muta din 
loc in loc şi de a le lua locurile (ogoarele) do 
porumbişte. 

Culmea ironiei atinsă ne legi1Litor este câml 
creiază aceeiaşi situaţie locuitorilor aşezaţi po 
mo~ie cu a acelora aşezaţi la o clepiirtare ·mai 
maro de G kilometri dela hotarele moşiei ; cum 
şi atunci Ci..i.ncl se ocupă ele locuitorii aşe­
zaţi pe distanţa' • ele :S kilometrii dela hotarele 
moşiei: pentru aceştia durata minimă a cootrac~ 
te!or pentru păioase nu poate J'i d.ecat do 3 alll. 

Cât priveşte pentru porumb, Vttzură.m că p~ntru 
toţi dufata este la fel, de 1 ,1n. . 

1 ~tiut este că niciun proprietar şi aronJaş nu 
face muncile decât cu locuitorii aşezaţi intre 
hotarole moşiei, iar nu cu acei llin afară din 
hotarele moşiei, deoarece nici ţăranilor nu lo 
convine a se transporta la distanţo şi apoi între 
proprietari' şi arendaşi există solidaritatea mo~ală, 
ele a nu-~i răp1 unii altora, învoitorii, dandu-f;li 
astfel ajutor rnciproc de a impune ţăranilor in­
voelilo voite. 

Do toate acestea ţăranii îşi dttu seama acum 
urni bine decht înainte d(➔ 1 !l07. dcoarnce sp0-
rând intru lege făcută int1·\rn timp cânt! inc[t 
nu se răci ·o conusa conacelor celor CcLri ii asu- ! 

prise. deci intr\111 'timp 61.ml cu toţii le cunoşteau 
cauzele nemulţumirilor, au reclamat cerând o 
durntft umi lunO'ă clecâ.t un an la îovoeli, sau 
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cel puţin si'L li se plătească. ogornl do porumbişte 
luat <le proprieta.r şi arendaş şi au plecat cle­
cepţ,ionaţi, cu clur.orea in inimă, aflând <lin gura 
judecătorului că legile dola, 1 \l07 nu le-a recu­
noscut aceste. drepturi. 

Comisiile regionalo luând cunoştinţă de prn- . 
tonţiile \Cmrnilor de a, li so pli'tti ogoarele de 
porumbiştl- s·au grăbit e;a, in tabelele făcute acum 
în nrmă, să pre-vadă, CtL ogorul Lle porumbişle, 
nu pottte fi considera,t ca oguru negru şi că ţi't· 
ranu n',ue dreptul a cere plctt~ lui. . 

Asuprn a.cestor nemulţumiri ale- ţăranilor so­
cotesc c[t e bine să se cra,mlească stăpân-i.rna, mai o . 
ales a,stăzi când funcţionează o comisie aJea:-,ă, 
Jin :sânul parlamentului, cari :-,tudin.ză noui re­
fornte sociale-agrare. 

'lYLranii i;ltiu acea:-:;ta o di::;cnt,t, fac pronosticuri 
r;;i ... ! ! ! i~i exprimă îndoiala g,'tndind la lo­
gile din 1907. 

Este bine să ştio stăp1.i,niroa, că. ţi\.ranii voosc 
logi, iar nu pămâ.nt, frLcuto :şi 1.tplicate cu bunrt 
credinţă, cari să consfin\oască, obligaţia propr io­
tarult1i f;!i tLrendaşului ca, anumită îutindoro din 
rn?~ia l.or să le fie uată lor spro muncă c_Lt di.im~ 
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sau în bani ş1 pe un termen minim de zece ani. 
Ei nu vor să li se vâ.ndti pămint, deoarece sunt 
săraci şi nu au bani ' să plăteascrL ratele şi do­
bânzile la preţurile _de vânzare, de cari să tem 
ClL vor fi foarte scumpe. 

11Iai degrabă doresc credite cari să le înles­
nească să'şi cumpere cele necesare pentru o muncă. 
şi o gospodărie raţională şi uu contract tip de 
învoială, care să le im puie un anumit fel de 
muncă, de gospodărie, de trai, de moralitate şi ele 
purtare faţi,î de societate şi avutLLl ei şi faţă do 
legi, şi care în caz de abatere dela sbpulaţiunile 
contractului, să le fie reziliat de drept. 

Am scris toate usestoa, deoarece am_ socotit 
c[t- noi, judecfLtorii de ocoale ruralo, pe cari legea 
ne pune în contact zilnic cu ţărani şi cărora ne 
spunn tot păsul lor, avem obligaţia morală impLl~ll 
ue conştiinţa datoriei, de a spune în mod sincer 
stăpanirei tot ce ştirµ de suferinţele şi dorul 
ţrmwilor in mijlocul că,rora ue-a trimes. 

GJWIU¾E JLWI-ClllltE1 
J·ud(;lcillor al ocol. Bo1otuni-Rom,1ua\i 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Ş[ JUSTI'flE S. I­
Audienţa dela 23 Ianuarie 1915 

Preşedenţia d-lui G N. BAGDAT. prim-prcşedint~ 
Arghira C. Griv1Jrescu cu Manole P,1,scu St0,ri ş, ci. 

~aport.-Obligatia eredelui de a raporta liberalităţile 
pr1m1!e _dela _defunct - Aplicarea acestei obligaţiuni 
numai hberahtă!ilor intre vii, iar nu şi celo1· testa-
mentare; ' 

Min?ri. -Nulitate rezultând din nere1peclarea formelor 
prescrise de art. 413 c. civ.-Dacă po9te fi invocată de 
altcineva decât de minori.-Art. 751 c civ. 
. -

{-· După textul ari. 751 c. civil, obliga(iunea 
eredelui de a raporta-la mas'.l succesorală liberali­
ldlile primite dela defunct nu se aplică dtcdl libe­
ralitd(ilor inf re vii, iar nu şi celor testamentare. 

Prin hrmare, eredele rezervatar, când este in 
acelaş timp şi legatarul unei portiuni din succe­
sii1ne, poale reclama pe lâ11gă legatul său, şi 
rezerva ce i se cuvine ca erede ab intestat chiar 

' claca legatul nu cuprinde o dispe,isă expresă de 
raport, o asemenea dispensă fiind virlLZal coprinsd 
in orice lib~ralilale teslamentarâ. 

2. Nulitatea rernllând din nerespectarea for­
melor prescrise de art. IJ-13 pentru abilitarea mf- ' 
norilor de a face o,transacţiune nu poale fi inuo­
cală decdl de minori*). 

Decizia No. /.i,G/915.-Respins l'ecursul facut de 
Ărghira C. lh'igorescu contra deciziei Curiei de 
apel din Bucureşti s. III cu No. 88j81QJ dată în 
proces cu Manoie Pascu Stan s. a. " - . 

Curtea, 
Ascultând citirea ragortului făcut de d-l consilier V. 

Romniceanu; , 
1 

· ') Acest rezumat a fost publica.t in No. 27/915, p. 228. 

Pe d•l advocat Ştefănescu Priboi în desvoltarea mo­
tivelor de casare ; 

Pe d-l avocat A. Pretorian în combateri; şi 
Pe d•l Procuror St. Stltescu în concluziuni pentru 

reepingerea recursului. 

Dt:liberând, 
Asupra motivului I de co sare: 
«V10larea art. 751, 752 şi 753 c. ciu. comLinat cu aPt. 846 

cod civil Testamentul def. meu părinte Pascu Stan, aulen­
liGcat de trilJ 'Notariât la No 3810/89 ii adjudeca toată averea 
sa mobiliară şi imoliiliară fratelui meu Manole Pascu Stan cu 
titlu de legatar universal, oare testament fiind atacat de mine, 
TriLunalul prin sentinţa sa cu No. lf 3/9u7 il reduce la 1/4 
parte, consider1lodu-l ca o donaţiune fâculă numitului fără 
a-i mai adjudeca şi o parle din cele 3/1 pătrimi din avere şi 
ca herede rezervatar. Curtea vio1ând sus menţionatele texte 
de lege îi adjudecă şi ii recunoaşte numitului pe lângă dona­
ţiunea r\e 1/i pal'te din imoliilul suycesoral, caL'e reprezintă 
<JUotitate disponibilă şi Jucă 1/5 parte din cele 3·4 pătrimi din 
avere io calitate şi de erede rezervatar, astfel că, prin această 
operaţiune. Curtea îi recunoaşte in mod implicit numitului 
cumul de două rtuotităţi şi de donatar şi de erede rezet·vatare 
in conll'adicţiune cu actul de donaţiune, in care nu se pre­
vede cALu_şi de pnpn <lispernH lui de raport la, masa succe­
sorală a' defunctului nostru părinte). 

A vând în vedere că se constată din deciziunea adusă 
în recurs că în 1891 încetând din viaţă Pascu Stao.•lasi'l 
ca legatar universal averei sale pe flul său Manole Pascu 
cu sarcina mai multor legate particulare lăsate celorlalţi 

. fraţi ai li;gatarnlui: Alexandru Pascu, Radu' Pascu şi 
Arghira T Georgescu, cu obligaţiunea de a înzestra cu 
40110 lPi pe sora sa nemăritată la acea epocă, Argbira 
C. Grigorescu; ră tn 1907, după c~rerea Arghirei G Grigo­
rescu, ca ·mo,tenitoare rezervatară-\ T1·ibunalul Ilfov, 
prin sentinţa No. 103/9:J7 reduce legatul lui Manole 
Pasca în limitele porţiunei disponibile, care era de a 
patra . parte din totalul saccesiunei şi ordonă eşirea din 
indiviziune asupra restului de trei pătrimi numai între 
patru din cei cinci copif ai -defunctului adică cu exclu­
derea legatarului Manole Pascu; că Manole Pascu făcând 
apel, Curtea de apel prin deciziunea de faţă, a reformat 
eentiqţa tribunalului şi a recunoscut lui ~anole Pasca 
dreptul atât la porţiunea dhp•onibilă de o pătrime, ce 
i se cuvine în caii.tale de legatar cât şi la rezerva de a 
cincea parte din cele trei pătrimi nedisponibile, ce i se 
cuvine tn calitate de erede rezervatar; 

A vAnd în vedere că din concluziunile scrise în sensul 
cărora Curtea de aper constată că '§f au apărat părţile 
rezultă că Arghira C. Grigorescu, azi recurentă, a dedus 
tn j11decata Curţii chestiunea de a se şti dacă un erede 
rezervatar, instituit ~i legatar, poate reclama odată cu 
legatul său şi rezerva cei se cuvine ca erede ab intestat, 
fără ca să existe nicio dispensă de raport în testament 
sau dacă, în alţi termeni, în sistemul legislaţiunei 
noastre obligaţiunea raportului se aplică legatelor tot 
astfel precum se aplică şi donaţiunilor tntre vii ; 
Văzând dispozitiunile art. 751 şi urm. din c. civ. cum şi 

art 846 c civ.; · , 
Considerând că după textul art. 751 c. civ. obligaţiune·a 

eredelui de a raporta la masa succesorală liberalităţile 
primite dela defunct nu se aplică decât liberalitătilor 

/ tntre vii iar nu şi celor testamentare; 
Ci intenţiunea legiuitorului român de a nu supune 

legatele la raport rezultă din comparatiunea textului 
român cu cele coresp_ondente din codal· Napoleon şi 
codul civil italian, coduri care au servit de model legiui­
torului român la alcătuirea celui român; 
Că într'adevăr, pe când textul frances (art, 8i3) supune 

la raport deopotrivă donaţiunile intre vii şi legatele, 
legiuitorul român ·a eJimiQat din acest text partea reia• 
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tivi la legate, despre care nu vorbesle nimic în textul 
român, tradacând fără nicio modificare textul legei 
italiene (art 10fll), care inovase asemenea asupra celui 
frances în sensul că nu a supus raportului decât dona­
ţiunile intre vii; 

• Considerând cii inovaţiunea adusă de legiuitorul nostro 
Codului Napoleon se explică prin aceea că, ln majori­
tatea cazurilor, nu se poate da liberalităţilor testamen• 
tare, făcute de defunct tn profitul unui erede rezervatar, 
nici un sens dacă aceste liberalităti nu ar fi considerate 
ca cuprinzând în ele dispensă virtuală de raport. aşa că 
dispoziţiunea din Codul Napoleon care obliga pe legatar 
la raport era în vădită contradicţiune cu intentinQea 
testatorului pe care o nesocotea căci desfiinţa chhtr 
legatul; 

' Că tot pentru aceste consideratiuni . care au determinat 
pe legiuitorul nostru să nu oblige la raport legatele, 
legiuitorul frances prin legea din 24 Martie 1898 ~ moQi• 
ficat, în Franţa. art. 843 frances îa sensul în care legiui­
torii italian şi român II modificaserii încă ~in 1865; 

Considerând că faptul că legiuitorul după ce intro­
duce · în textul art · 751 modificarea mai sus arătată, 
continuă a vorbi în articolele următoare de raportul 
legatelor alături de acela al donaţiunilor între vii, nu 
are nicio însemnătate căci se explică printr'o inadver• 
tentă din partea sa . de oarece foarte dese ori se vede 
că atunci când legiuitorul a inovat --asupra unor dispo-­
ziţiuni din Codul Napoleon. piodificând textul frances, 
a omis apoi să modifiee şi articolele ce sunt în legătură 
cu dispoziţiunea modificată şi să le pue ln concordanţă 
unele ca altele; 

Considerând îb fine că interpretaţiunea aceasta cată 
s~ fle admisii şi pentru motivul că este conformă tradi­
tnmei noastre istorice, în special, legiuirei Calimach care 
nu cerea legatarilor să raporteze legaturile lor; 

Considerând că odată stabilit că tn legislaţiunea 
~oastră numai donaţiunile între vii sunt supuse obtiga­
ţmnei raportului. urmează a decide că eredele rezer­
v~tar cân~ este ţn acelaş timp şi Ieg~tarul unei porţiun! 
din succesiune, poate reclama pe iangă legatul său ş1 
rezerva ce i se cuvinP, ca erede abintestat chiar dacă 
legatul nu cuprinde o dispensă espresă de raport, 
o asemenea dispensă fiind virtual cuprinsă în orice 
liberalitate testamentară; 

Considerând că desi în 'considerentele deciziunei adusă 
i!1 reeqrs, Curtea de· apel nu-şi motiveză categoric solu­
ţiunea ce ir dat cestiunei de drept în discuţiune, însă, 
întrucât prin dispozitiv.ni deciziunei se recunoaşte lega­
tarului Manole Pascu dreptul atât la legatul porţiunei 
disponibile căt si la rezel'va sa, tn calitatea de erede 
a_b intestat, deciziunea se menţine prin aceea că solu­
ţmnea admisă în dispozitiv este justă şi conformă prin­
cipiului de dreP',- înscris în art. 751 c. civ., dupii cam 
s'a stabilit prin considerentele precedente; că aşa fiin(j, 
acest motiv de casare cată a fi respins; 

Asupra motivului 11 de . casare ; ' 
« Exces de 11utere, cum şi J')roare grosiel'ă de fapt şi violare'l 

a!'t. 4r 3 şi 4l3 c. civil. Curtea, pentrn a-i adjudeca lui Ma­
nole Pascu Stan _ 1/5 pa1·te din cele 3/4, pătrimi ,din avere, o 
motivează intr'un considerent al deciziei că eu . aş fi recu­
noscut şi cernt în motivele mele de apel 1·educerea lui 

. Manole Pa:scu ~tan la 1/5 parte din cele 3/i pă1·ti, re~unoaş­
tere şi cerere. care nu !le constată, nici , din motivele mele de 
apel care şunt în număr de trei şi anume: 1} condamnarea 
numitului la veniturile imobjlului încasate dela 1891 ş( până 
la numirea sequestrului judiciar ; 2) la restituirea obiectelor 
şi edecurilot· de prăvălii şi al 3-lea; condamnrm:ia sorei mele 
Arghira Tache Georgescu la raportul dotei sale de 51JOO lei; 
şi nici din. concluziunile scrise ataşate la dosar sau cel puţin 
clin minuta Curţei de Apel. Dar în mod ipotetic, chiar dar:ă 
ar exista pentru un mornent vreo recunoaştere, ceeacc în 
r;pe~ă nu ex.i.ită, ~i 01.1 se cqn,;tat:ă, de oat·ece aceaf!la irJ lot 

cazul ar fi şi este in detrimentul meu, dânsa, poate să fie 
oposabilă minorilor reprezentaţi in 'instanţă prin tutol'ii lor? 
Jurământul defel'it de mi1:1e lui Manole Pascu şi lui Alex. 
Pascu, poate de asemenea să lege şi să oblige pe aceşti mi• 
nori ? Minorii pot dânşii a recunoaşte această desistare a păr­
tilor fâcute in detrimentul lor? Aveau dânşii avizul consiliul11i 
de familie si autorizarea tribunalului de a c.:>rn,imţi atât la 
această desis.tare, cât şi la jul'ământul prestat? Nu. de oarece­
prin această pretinsă recunoaşfere şi Jesistare cum şi jură• 
mantul deferit intimaţilor şi acceptat de Cul'te după ce a res­
pins concluziunile jurământului de t·espingere, luate şi cerute 
de onor Ministerul Public in instanţă, s'a violat in totul disp. 
art ' "8 si ,1s c, civ., de oarece mino1ii, nu erau înarmaţi 
cu form~le legale, p1·evăzute de aceste texte de lege, fonne 
şi incident, pe care clin oficiu d-l Procuror General l'a ridicat 
ia instanţă cerând pe aceste motive respingerea in totul a 
jurământului deferit intimaţilon. 

Având în vedere că se constată că recurenta a cerut 
Curţii de apel să fle obligaţi fraţii săi Manole Pascu 
si Alexandru Pascu ca să aducă la masa succesorală 
âverea mobilă ce au găsit în succesiune cum şi veni• 
tarile imobilului percepute 'în timpul stărei de indivi­
ziune iar în dovedirea acestor cereri, recurenta a deferit 
fraJilor săi jurământ litis decizoriu. care a fost acceptat 
şi prestat de aceştia in ziua-pronunţărei deciziunei adusă 
în recurs; 
Că nici minorii ră,maşi pe arma lui Radu Pagcu nici 

ceilalţi comoştenitori' majori D'au invocat înaintea Curţii 
de ap. că minorii ar trebui special autorizaţi de consiliul 
de familie şi tribunal pentru a se putea rezolvi litigiul 
prin jurământ ; · . 
Că asa fiind si întrucât nulitatea rezQ.ltând din neres­

pectare·a formefor prescrise de art. 413 c. civ . pentru 
abilitarea minorilor de a face o transactiune, nu poate 
fi invocată decât de minori, recurenta nu are calitatea 
de a,se plânge azi de violarea citatului text de · lege, 
mai ales că de o asemenea violare nu s'll plâns nici 
înaintea instanţei de fond; , 
Că aşa d11r, motivele d.e casare glisin,du-se neîntemeiate, 

recursul urmează să fle respins ; 
Pentru ace,te molive, Curtea respinge, etc. " 

Jmleeătoria oeolulni 1·ural 0(loJJoşti-l)ntua 
Audienţa dela 22 Decembrie 191lj 
Cartea de jndecati!. pen.ală No. 078 

la'rl Ivcm inculpat 
Opozilie înaintea judecătoriei de Ocot-Sesemnarea 

ei de parte. - Inexistenţă (art. 96, 59 şi 60 I j. o; 

Opozifia fie în materie civilă, comercială sau pe­
nalii ca şi ori ce cerere începătoare de instanţă., f{J,cute 
înaintea judecătoriilor de O;oale au a li subscrise 
de partea interesată ce urmează a le {ace sau un 
inputefnicil al ei, aceasta pentru a se individualiza 
mai bine persoana de la care emană că . este acea 
te a format cer}!rea şi deci prin aceasta a'şi da con­
.săm(ământul ei relativ la acea cerere şi apoi penim 
a se lnlălura străgănirile şi cererile neserioase; iar · 
proba cum că acea cerere a fost {ăcută de partea in. 
teresată mz se va putea face decdt prin acea că a 
fost subscrisc'i. de parte, şi numai cdnd partea afost 
într' o inpos(bilitale de a semna înăuntrul termenului 
de{ipt d'e iege, proba cu martori şi prezumţiuni este 
admisibilă, alt-fel acea cerere unnea.ză a fi consi­
derată ca inexistentă. 

Judecata. 
r 

A vând în vectere presen ta cerere tJe opoziţie contra , 
cărtei de judecată penală No; 720 din 1915 a acestei 
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judecătorii, relativ la un delict silvic, şi care se pretinde 
a fi făcută de Ion Ivan şi semnată prin punere de 
deget; 

a vând în vedere că judecata din oficiu a luat an in­
terogator lui Ion Ivan prin care acesta recunoaşte că 
cererea de opoziţie a fost făcut de el dar a fost scrisă 
si semnată de un altul şi predată apoi la poştă co toate 
că el ştia a seri şi ceti; 
Că apoi judecata a pas în desba'terea părtilor dacă 

această opoziţie este sau nu valabil făcută. 
A vând în vedere susţinerile părţei condamnate şi lu­

crările de la dosarul cansei; 
A vând în vedere că prin art. 96 l. j. de Ocoale se 

arată că opoziţia se face în acelaş mod ca cererea în­
cepătoare de mstanJă fărA a distinge între opoziţia 
civilă sau penală, deci în ambele cazuri opoziţia se va 
face în acelaş mod ; 

A vând în vedere că prin art. 59 şi 60 I, j Ocoale se 
prevede câ cererea Î"l judecată se va face înscris şi 
semnată de reclamant, singura excepţie făcând-o legiu­
itorul numai cu afacerile ce sunt de natura acelor pe 
cari le judecă judecătorii în comunele rurale când ce­
rerea- poate fi făcută şi verbal, dar totusi semnată de 
parte dacă ştie a semna; · 
Că prin urmare cererea dţ opozitie ca şi cererea de 

acţionare în judecată la judecătoriile de Ocoale fie în 
materie civilă sau penal se va face înscris şi semnată 
de parte, spre deosebire de legea proceduri penale cari 
prin art. lisa şi 2u3 relativ la opozitie nu cere fQrmal 
semnarea acesteia ; 

Având în vedere că această formalitate, se~nătnra 
petiţionarului, o cere legiuitorul pentru a se indiv1dn­
alisa mai bine persoana de la care emană că este -aceia 
ce a formulat cererea şi deci prin acesta a'şi da con­
sâmtământul ei relativ la acea cerere şi pentru a se 
înlătura străgăni :ile şi cererile neserioase, fapt ce a 
făcut de a se pune şi anume termene sacramentale 
numai înăuntru cărora partea urm6ază a face opoziţia, 
apelul san recursul; 
Că neîdepUnindu-se de către parte aceastA formali­

tate a semnăturei cererei şi deci neputându-se dovedi 
indentitatea că acea cerere a fost făcută de acea parte 
interesată, urmează a o considera ca nefăcută de acea 
parte şi deci ca inexistentă; 

E întrebarea însă, va putea partea prin alte mijloace 
de cât semnătura ei să dovedească că acea cerere e 
făcută de ea; ' 

Când cererea se face de o persoanii ce ou ştie a semna 
na este nici un interes a discuta, de oare ce nu se arată 
nici un mijloc prin care judecătorul să se convingi 
cum că acea cerere a fost introdnsă de partea· intere­
sată, putând-o introduce chiar prin poştă ; 

De ase.fnenea nu este interes a discuta atunci când 
partea ce a ficat o cerere nesemnată de ea, a ratificat-o 
înăuntru termenului în c.are partea face acea cerere, de 
oare ce el putând face o nouă cerere în acel termen,· 
cu atât mai mult o poate ratifica pe cea din 'ntâi. 

Dar când parte ştie seama şi nici oa şi-a ratificat cererea 
înăuntrul termenului sacramental? Vom intra în dre­
ptul comun al probelor, legea cerând un act subscris de. 
însăşi parte pentru stabilirea identitAţei cererei, adică 
că, acea cere'rea a fost făcută de partea ioteresatii, ace­
astă probă nu se va putea face de cât în ace11t mod, şi 
numai când partea ar fi fost îoh''o imosibililate de a 
semna înăuntrul termenului defipt de lege, proba cu 
martori şi prezumtiunile ar fi admisibile; 

Având în vedere că este stabilit că condamnatul l. 
Ivan na a semnat el propriu pre1enta cerere de opoziţie 
cu toate că ştia a seri şi ceti şi nici nu cere a dovedi 
vre-o inposibilitate ce J-ar fi oprit a o semna; -
Că deci nu este dovedit că această opoziţie a fost 

făc~tă ~e 1. lvao şi prin urmare urmează a o considera 
ca mex1steotă; 

Pentru aceste motive, judecata respinge etc ; 
Jadecător-ajator (s) D. D Constantioes1m 

THTBTTXALlTL CIVIL D[N AU !'UN 
(9 Iun ie 191-1) 

Dolă . -,\ vom doli,'.ludită rle ff'meP prin SU(;('l'SÎlllle Îll (iu1p 1tl 
l·ă;,i"LlOL'i('Î.- N edPi:la.raţia de dotalilatf' a hun urilor YiitonrP. -
Parnl'ernii - ,\l't. 154:2 C. fr. (1~30 ('. t-il-. rom.). 

Averea clo7)(î,11clită 1le femee prin succe:;;iu11.e a/1 
·intestat s1.iu testamentară, în nr-ma celel1ră1:ei oăs11,­
toriei, nu este· dotală, ci pa1·afernală, clacâ nici fe­
mP.ea, nici i/Jrţii •înte.r,trr'Uori n·a11 dispu.c; pr1·n con­
venţia inatrimonială a soţilor că avr•rert ,,iitoare i-i 
femee·i va fi dotală. 

Paptlll câ ·uiitornl ,r;inere ar ,li declarat iiwnai 
el, î.n co12tracf1tl mrltrimonial, că primc.~te rc,r;im.nl 
dotal st-ipulr,;t în pricinţa a1.'erei ce l'iitoarea sof-ie 
aduce în căsâtorie, s 1_n Ya câştiga în viitor, ·nu 
{ace ca avaea dobâmlită ele f'eniee în tin1pul clisă­
toriei să fie dotală, ele oarece, în drt>z1tul actual. 
nn e:r.:istâ dotă fără o constitnirc dotală de bunuri, 
emanată .fie rlela fcn11ie, fie dela constitnitorii clotci, 
pii.,rintf 8au striîini, fi aprovată llc soţi. 

(Din Reruieil Pl1il.1Ji-

OBSERVAŢlK - Soluţia admisă. de tribuna.lnl 
din Aut.nu este, clupă părerea uoastr5,, neîndot'l­
nică. In adevitr, în speţa judecatii do acest tri­
bunal, părint,ii femf>-Oi stipulase regimul dotal, con­
stituindu-i dotă suma de 100000 lei', fară ct .:ice 
nifnic cle_sprn cwerea ei cfrtoare, aşa c,\ in lipsa 
unei constituiri de dotă universaHt, ave.rea, do­
bândită ele femee 1n timpul căsătoriei. a fost cu 
drept cu vânt, considerată ca paraJernală, iar nn 
c11, dotală. Faptul că. bărbatul ar fi declarat in 
contractul matrimonial că. se supune regimului 
dotal şi în privinţa a.vere,i ce /emeea ?'rt rloli(!:11.rli 
în viitor, nu scliimbii întrn nimic conveoţin păr-
ţilor, care n 'au înţeles a d;_t caiaeterul uotalităţ.ri 
şi bunurilor viitoc1re ale frmrei. Pentrn ca aceasti'i 
avcr8 să fie considerată, ca. dotal ă, simpla. clPcla­
raţie a bărbatului nu ajunge, ci mai trebue inert 
dee-laraţia celorlalte piirti, ad('Că : a femeei şi a 
înzest1·ătorului, ceiace in -sp1"ţă n'a exi ,tat. 

La acea,sta nu credem si:i. se poatf1 obiecU1 6\. 
pi.'i.rţil0, prin sul.rnemnarea contractului JJHttrimo­
nial, ca.re este indivizibil, au înţdrs a-şi însui;!i 
clauza stipulată de !Jărb[1t 17i a atlmite dotalitc1tea 
1Jt111urilor viitoare ale femPri, pcrntn1că clacă Pin 
ar fi înţeles a stipula. aceasUt dot.u.litatP, 1111 s·ar 
fi nrnlţ11mit, de bnnă seamă, a p1rne semuătm:il(, 
lor pe conlraet11l matrimonial, ci ar fi f~cut o 
,.:,tipulaţie expresă în această. privinţă, san ar fi -
declarat că aprol)i:'1 clauza ,1,claosă de bărbat. 

Bărbatul nu avea, în adovăr, menirea de lL 

stipula el însnş dotalitateG. bunurilor viitoaro alo 
fenwei, pentru a-şi asigun\, ~i venitul acestor bu­
nuri, ni or:1 ('hemat a n.proba a!:lPtnenea clauză, 
dacii părţile ar fi crnzut. cu cale s'o stipulnze, 
cooac0 Ede· n·au ntcut, 
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Tribunalul din Autun tleeide, cn drept cnvânt, 
că nu poate să existe dotă. răd't o constituire do­
tală . .1. ~u este deci suficient ca soţii să fi adoptat 
regimul dotal, ci mai treh11e o constit1tire de dotfL, 
căci altfel bunurile femeei sunt parafernalo sau 
extra-dotale (art. 1283). 

~e poate deci foarte bine intâmpla ;:;fi existe 
regi111 dotal fără dotă şi, în lipsă de dotă, toaH\ 
averea femeei să fie parafernală (art. 128.J:). 

Constituirea de dotă trebne sft fie expresă, Pa 
neputând fi tacitrt decât in ·cazul art. 123-l ~ 2. 
~iciun termen sacramental nefiind însă cernt in 
această p'rivinţf°L, constituirea dotei poate fi im­
plicită, adecă, să rezulte din diferitele clauze alR 

_ contractului, In orice caz, ea_ trebue să fie neîn­
cloelnică; căci, la caz ele îndoială, chestiunea va 

fi decisă în favoarea parafernalitătei, din cauză 
că proprietă.ţile private sunt alienabile prin natura 
lor, iar inalienabilita,tea nu poate fi admisă. decat 
atu1rci când cauza cat'B o proJuce este demon­
strat[L cu certitudine (1

). Parafernalitatea este deci 
regulă generală, iar uotalitatea . o excepţie. 

La Homa.ni, în caz de îndoiaifL, bunurile femeei 
erau, din contra. considerate ca dotale: « In rnn­
ln/;nis pi·o rlotilm.<i respondere melins est» (2). 

(1) Vezi tom. vrrr ni Comrnt. noastrr, p. 3G, 37, 53, 170, 
193, Glfj, etc. 

(') L. 70, Dig.·, De rlicersis regulis juri, anli'JllÎ, 50. 17. Vezi 
şi L. 2'.J, co·ct, Ad Scnulusconsulfum felleianum, ci. 29, unde s1• 
zice: «Sri1nus. fiwore tlnlium el rmlir[UOS juris con1liton·.~ se11e­
rilale1i1. lryis s11'pi11.~ nwllire>. 

D. ALKX:,\.NDRESCO 

REZUMA TELE JURlSPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE I 

CASATIE S. J 
Re~urenla 8ocief. de asig. cDr1cia Romrînia pri11 rl-l avocrlf 

Vt, Atanasorici. 
Intimatul Florea DumitraclU' J!rin d-l a1·or,c1I C. R,Td11lcscu. 

Pa1•taj.-C<;>pifrtaş cru·e face dt1Ail'e pe locul 
supni-J partaj ului.-Cerere rle a i .-;e acorcla, 1•a­
loarea, ctcelei clâdfri. Dacii a<H3rtstâ· cereJ'e 
poate fi fâcută t'>Pal, pe crtle rle apiirare, dit·ect 
in instanţa fle np<'L - At•t. fJ6 ul'Jn., ,"J:t', şi 
'i.'J'i' pi•. ciuilir. 

Conform art. 737 coci civil, instanţele jude6ttoreşti 
sunt chemate, într'o acţiune de cşire din indiviziune, ntt 

numo.i să stabilească dreptnrile în sine ale copărtaşilor, 
dar şi să lichideze în moci definitiv îutr.e ei toate pre­
tenţiunile ce are vreunul din ei asuprn mo';liei de îm­
părţit. şi restituţiunile ce-şi datoresc unii altora, căci 
asemenea cereri sunt simple mijloace de apărare în fond 
iur nu cereri noui în afară şi rieosebito de ieşirea din 
indiviziune, care s,\ ne<'esiteze o introlluoere de acţiune 
în regulă pentru ca să. poată fi luate în seamă. 

Prin urmare, cererea ce face nn copărtnş ele a i se 
recunoaşte dreptul la valoarea clădirilor de pe locul 
supus partajului nefiind o pretenţie deosebită, ci, din 
contră, privind masa de împărţit şi drepturile copărta­
şului in acea avere a putnt fi opusi1 oral, pe cale de apă­
rare, direct.în instanţa de apel, iar acAa instanţă departe 
de a vioUt art. 66 ş1 urm. şi 327 pr. civiHi., d1nd a ţinut 
seamă. ue o asemenea o·biecţiune la stabilirea drepturilor 
în masa de împărţit, afăcut o justă aplicare a principiilor 
ce guvernează materia partajului prin iustiţ.ie. (Cas. 1 
decizia No. 66? clin 18 Noem/Jrie 1.915,pri,; !'a1·e s'a respin; 
recnrsul {rte1/f r•ontra decL?. C. 11wl Bur: . . ~. 1. No. 123/014). 

l 

nitul nu poate face opoziţiune contra ordonanţei judecit­
torului de instrurţie, decât în caznl prevăzut 1fo art. 
1 t7 proc. penalrL, pentru a-şi susţine cererea de libevaro 
pe cauţiune, san în caz de iucompetinţii., pe baza art. 
~54: pr. pcn.; 

Cu drept ct1vânt 1 dar, Camera, de punere sub acu7,are 
resping.e ca neadmisibilă opoziţia făcută ele prevenit, prin 
care acesta cerea să se facă un supliment de cercetări. 
(Ca8. s. 11, clecizia penala No. 2088 din 16 Septem/Jrie 
HJ15, prin care s·a respins recurnul f'{fo11,t contm deciziei 
No. :J11/.9FJ o C11nie1'Pi ri.e 7mnare .~/lb ac11ta1•e, rfo pe lrî.nt/ii 
C111·trn1 de apel ii in l:fo1.:1treşti). 

I 
CASAŢIE S. lll 

Rcrnrr'nia Primărzn C/)/mniei Crfliinifoeşli prii, rl-l nrnc11I IT. 
Trem/Jisk!J. 

Intimata Socie/atel( Go1•ora C1i/imit1ii!şti 11ri11 rl-nii arocaţi V. 
Rusu şi Ur. Procopiu. 

'J'a.JCă comunalii. - 8tabiU1·err, e·i în, 'mod de­
finitfr tle cmn lsi.tinile rle 'tmpi,,1ie1·e. - îTrmii­
J•ire confo1"1,n legii ele \tt,1•niii1·fre.-Contestaţle.­
Da,âi .~e m,ai p<~ate rliiiicu.tlt le(Jalita,tea fm,pu-
11i.e1·ei pe,, aoew,;tii oale. - .tH't. 1 i' <lin te(Jea p. 
e.rploata1•er1, .~toţiu,nil01• lmlnea,re rile statu,lu,i 
rlin 1f)09. 

Din moment ce o impunere pentru nişte taxe comu­
nale (în speţii. o taxă ele · 3° / 0 înfiinţută in baza legii 
maximului asupra venitxujlor hotel11rilor}, s·a făcut de 
comisiunile speciale instituite în acest scop de legea 
pentru constataroa veniturilor comunale şi a rămas 
definitiv:\ nu se mai poate pune din nou în discuţi e 
legalitatea şi temeinicia acelei impnneri, pe cale de 

CASArfUJ S. Il contestaţi(), cu ocazia urmărirei ce se fa.ce conform Leo-ii 
RAcu,·eulul l+h. M. Du1ua, lipţiî.' de nrmă.rire, de oarnce acea impunere rărnnsă definiti~ă. 
111iiîislrntl puii/ic prin rl-l 1',·oi,irr·ur J,J. ri1lrasru, constitue tilul legul pe baza c:1ruia se exercitează urmu.= 

Com.e1•a de acu:mi•e. ~ Opo:~iţie contnt oNlo- riroa şi nu se mai poate inGrma acea impunere sub 
'n"nţei jntlcdi.to1·ului .de in.~tnwţie. Cn,,~1.u•ifr cnvi1nt că. .0a ar fi contrarie dispoziţiunilor legii . (Cas. 
in Nn·i p1•e1·enit'u,l poate face opo:·;if ic. .frt. s: III, clec1zut No. 4.99 din 9 Odombrie 1.915, p·rin cw·r> 
1 ·1t P.1''. pen. ,.. .-, . V s·rt c'r1srtt sentinffl cirilii No. 141/.915 et Tribwrnlalui 

I otnv1t art. 131 nl. ,") clm procednrn penala, preve- T7rî.lr:ea s. II-a). 

TE.LEFON No. 1fi/98, Tip. O[TR.IER.UL ,JUDirJIAB1 Buc1weşti, Rr117wvlli, n Arlmiwlstraton:· N. &: n. cJODaEANfl, r:. fi8ii8 
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