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Un raspuns

Confratele nostru «Dreptul> intr'o micd notifd
apdrutd in No. 6 din 24 Tanuarie.a. c., pretin-
zind cd Adnotatia d-lut profesor C. G. Dissescu,
ce a tnsofit decizia Curfii de apel Bucuregti s. I,
ew privive la sechestrul judiciar infiinfat asupra
fondulwi comercial al ziarului « Universul», ar fi

fost facutd pentru « Dreptul>, avatd ¢d-i pare bine

ca am publicat-o su noi, dar regretd cd involuntar
am onus de a cita < Dreptuls.

Nu stim in care scop a fost publicatd aceastd
notifd si ce reflectic vor fi facut cititorii, fiinded noi
credeam « trdl in cea mai bund armonie cu con-
fragi, fard nmiciun spirit de ‘concurentd neleal@ in
cei aproape 25 ani de wviafd.

Cititorte vor binevol insd, a observa cd Curierul
Judiciar « publicat in acelay numar 4 si in
aceiagi zi Dumineca 17 Tanunarvie zisa deci-
zuune e Nota maestrulue Dissescr exwm st cu Re-
cumatul de concluziumn pe care insa <« Dreptul> nu

La publicat.

LPutem addoga ca, Curierul Judiciar finand din
principue a nug publica  studii g1 articole ce au
aparut mai nainte in alte ziare saw broguri, sub-
sovisul a stabilit prin telefon, la 14 lanmearie a. c.
ci d-1 Radulescw, Redactorul-Admstrator al zia-
rului <« Dreptul> ca sd apdarem de odatd in acelas
numdr si-la acetasi datd, conform aranjomentulii
facut de avoeatul cave ne-a dat manuscrisul notei
d-lur Dissescw st in fafa cdrnia o avut loc con-
vorbirea, lucrw care s'a st fdacut. ;

Atwnct, ma rog, pentru ce era. mnevoe sa citdm
« Dreptul> si pentru ce waw citat D-lor «Curte-
rul Judiciar» 2! ISCOD.

Citindfpe...‘. Grigore Pherekyde |

In numirul din 24 Ianuarie 1916 al « Curierwlui
Judiciay», am gasit secrisoarea lui Grigore Phere- .

- kyde Presedinte de Tribunal, citre un vechiu coleg
“al nostru intr'ale avocaturei, d-1 Petre Burdeanu.

Am citit aceastd scrisoare Jdin capat pand in
capiit gi am ramas fermecat i minunat.

Am rdmas fermecat de titlul elegant i plin
de spirit al celui ce-o scriea, am rimas minunat
constatind ci mai sunt i oameni cari «citescs
si incid cari citesc pe Bufnoir! S

In timpurile noastre de vagoane, de compen-
satii, de bridge si pocker, de curse spre ipaintiri

BT
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gribite... cand intalnesti un om care «citegte pe
Bufnoir» trebue si-ti scoti cdciula in fafa lul
Imi scot deci ciciula in fata Iui si'i straing mana
eu drag.

/ Bucwresti, 25 Tanuarie 1916

COMNEN

Noi vrem legi, iar nu pamant, facute §i
aplicate cu bhuna 'credinta

 Riscoalele firinesti din 1907 au dat prileju
stiipanirei din acel timp s& legifereze contra lipsei
de dreptate, a abuzurilor si a speculei, rele su-
ferite’ de tarani, carii-a determinat si se riscoale.

Lipsa de dreptate inainte de 1907 consta in

faptul cd, justitia la sate se impirtea de fostii
Jurati comunali, alesi din ‘albistrimea satelor,
romani instariti, dobanditi, tot atat de porniti de
a nedreptifi pe firunul sirac, ca i unii pro-
prietari §i arendasi. :
- Abuzurile inainte de 1907 constau in falsurile
sivargite de primari in formarea de acte autentice
de imprumut si contracte de invoeli agricole, al
cdror numar au fost cu miile in fiecare sat, sau
mai de grabd puteau fi cantirite decat numérate,
asa au fost de multe; eu, in 1909, am gisit la
un carciumar astfel de acte, eari cantirite au
tras 25 de kilograme.

Din aceste acte false, ficute fiard stirea fi-
ranilor, numifii deveneau datori cy bani §i pro-
ducte pe cari nu le primiserd; pe cat erau de
false acele acte, tot pe atat de arbitrar se exe-
cutau de aceeagl primari.

Pentru distrugerea acelor acte false cat si a
acelor adevirate, insd plitite de cate 2-3 ori,
taranii au devastat si dat foc conacelor, iar nu
pentru a fura alti avere.

De aceea, socotesec ¢i e o calomnie ce se aduce
tiranilor risculati, cand sunt acuzati cid mobilul
riiscoalei a fost furtul. '

Dacii de aceastid distrugere si aceasti devastare

a scapat albdstrimea satelor, cauza este ca e,
in capul rasculagilor, i-a condus pe tdrani la
conacile proprietarilor 1 arendagilor, ficand astfel
pe tdrani.si’i uite in primele momente ale ras-
coalei; dacd, insd, rdscoala nu era indbusitdi cu
putere din primele zile, cu sigurantd taranii ri-
seulati se indreptau g1 contra caselor lor s a
primdriilor, unde ca si in casele proprietarilor
i arendasilor se-giseau sute si mii de acte false.

Specula inainte de 1907 consta in faptul ci,
proprietarii si arendasii pentru a invoii pe firani
cu cultura de grau gi porumb, deci pentru a le
da posibilltatea sé tréiascd muncind, le pretindeau
platia, baesis, sub forma mult cunoscuteler rus-
feturi, fapt ee so repeta la inceputul fiecidrai an

|

agricol, deoarece proprietarii si arendasii ficeau

contractele numai pefdurata unui an.

.‘ b - .
In fiecare an deci tiranul era’amenifat cu lipsa

de hrana.

Se poate speculd mai neomenoasd, mai imorali
ca. aceasta ?!

Se poate imagini o violenti morald mai teribila
ca aceasta, exercitati de o parte contractantd
contra celeilalte pérgi?! P

(ine nu cunoaste marea nemulfumire a taranilor
inainte de 1907, decurgand din faptul ci la fie-
care sfarsit de an, proprietarii gi arendagii le
luau locurile, pe cari fuseserd invoiti eu cultura
de porumb ?!.

Cine nu stie cat pretueste tdranul ogorul de
porumbiste, care datoritd muncilor ficute in timpul
primiverei si al verei (un ogor megru, o a doua
ariturd la seminat, prisitu, rdritatu, copoitu)
devine un foarte bun teren de semanat pe el
recolta de grau, si de care era lipsit, despoiat,
dupi ridicarea recoltei de porumb de cdtre pro-
prietar si arendag, cari seminau viitoarea lor
recoltii de grau pe locurile tdranilor preparate aga
de bine pentru o astfel de culturd?

Acum cand cunoastem relele cari au riseulat
pe fdrani in 1907, intrebarea ce ea nagtere este:
reformele din 1907 au starpit cauza acestor rele ?

Pentru a da dreptate la sate, legiuitorul din
1907 ‘a ficat legea judecdtoriilor de ocoale prin
care a infiintat judecitorul ambulant (art. 58)
obligat de a se duce in fiecare comuni cel pufin
de doud ori pe luni, cu indatorire de a judeca
actiunile personale-mobiliare pani la valoarea de

300 lei, si alte diferite actiuni, si de a autentifica

orice acte in cari ar interveni vre-un locuitor
din ocolu respectiv sau cari ar fi privitoare la
bunuri situate in ocol, afard de contractele de
invoeli: agricole (art. 44 si 45 1 j. o.).

Cu alte cuvinte, leginiterul din 1907 desfiin-

teazd Juratii comunali gi rid il dreptul primarilor
acele,

de a nu mai autentifica nici un act din
date lor prin art. 4 din legea pentru autentifi-
carea actelor, oricat de micii ar fi valoarea lor;
le rezervi insd dreptul prin art. 72, legea in-
voelilor agricole de a autentifica contractele de
invoeli agricole, a ciror valoare poate si fie de
mii si zeci de mii de franci, iar prin art. 62 i
92 dreptul de a constata daunele rezultand din
neexecutare la timp sau reaua executare a mun-
cilor si de a angaja alti muneitori in loeunl celor
cari n'au fost urmdtori in executarea muncilor,
cu preful zilei, sau mai bine zis cu ffretul ce-i
va pretinde proprietarul si arendasul, a-l men-
tiona in procesul-verbal ca plitit, cu toate ci

nici un alt muncitor ' n’a fost angajat-in acele

conditiuni, in loeul celui lipsd, si deei nici o platd

o5, P ¢ " ki
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n'a avut loe cu acel pret ridicat, de oarece munca
sa faeut cu din plusul de invoitori, invoifi cu
contracte din timpul iernei, plus pe care orice

proprietar si arendas previzitor trebue si-l aibd,

gandind nu atat la reaua vointd a taranului de
a executa munca, cat la cazurile de fortd majora
care-l pot impiedica de a efectud munca la timp.

Prin acest fel de a_ legifera au rdmas ne-
starpite vechile abuzuri, deoarece primarul - si
secretarul, creatiunia oamemlor influenti din sate
(proprietari si arendagi) si cari funclioneazé numai
prin toleranta acestora, coustati daune dictate,
imbricandu-le sab forma legald si autentifici din
porunca lor si in lipsa tdranilor contracte de in-
voeli agricole prin care se adevere$te cd tarani:
au primit bani pentru muneci agricole, dar cari
in - realitate sunt valoarea ruﬁetumlor Sunt
proprietari si arendasi cari in garautarea faptului
cd tdranii vor efectua rusfeturile iau polite sem-
nate in alb de la tdrani, si pe cari in urma, cu

toate cd taranii s'au achitat, refuzd si le restitue.

In ocolul meu un domn proprietar a voit a negocia
astfel de polite la B-ca Populard din sat, insd
invatitorul l-a refuzat de tedmaca va h omorat
de tarani.

Contracte de, invoeli falgse se pot face si In
igoteza cd proprietarul si arendasul sunt persoane
cinstite, insi lasd administrafia pe mana admi-
nistratorilor si logofetilor, oameni necinstigi, astfel
proprietarul i arendasul oameni-cinstifi i de buuni
credinfd da 1000 lel administratorului spre a. an-

gaja din timpul iernei tdrani la munci, adminis-
tratorul plateste 'numai 500 lei, iar restul de 500

lei ii opreste si ii imparte cu primarul si secre-
tarul, in contract insi trece i pe Stan, Bran etc.,
carl nu stiu carte, ci au prlmlt si acestia bani.

Dovada acestor uedxeptal;l $1 abuzuri sunt pro-
cesele cari s’au inmulfit la judecdtorii, prin care
tdranii declard in fals, ca facute in lipsa gi fird
stirea lor, contractele de munci agricole, procese
ce rapesc din timpul atat de pretios tdranilor,
de oarece de obicei astfel de procese iau nastere
in timpul verei, cu ocazia contestatiilor provocate
de executarea ziselor contracte.

0 intrebare legitimd ia hastere: de ce legiui-
torul dela 1907, care princ legea 1udec¢toullor
trimete pe Judecatorul de ocol in tonmMne si ju-
dece procese si de un leu -§i s autentifice acte
i de un leu, nu-l trimete tot pe el si autentifice
1 contractele de invoeli agricole a ciror valoare
poate fi de mii si zeci de mii de lei?

Nu era mai bine ca Judecdtorul de ocol si fi
-fdcut ambulantd in comune, numai pentru auten-
tificarea contractelor de invoeli agricole, pentru
constatarea pagubelor rezultand din neexecutarea

la timp sat reaua executare a muncilor agricole -
$1 numai pentru judecarea plangerilor provenlte-

interese

- culeandu-se intr’u

fdcut fermece de urat

din invoeli agricole, pentru care avand in vedere
numirul mare al parfilor din acte si procese,
valoarea obligatiilor i natura lor urgenta s’ar fi
putut transporta oricdnd in comund, iar nu numai

~de doua ori pe lund?

lar celelalte pricini, g1 acte s he judecate s
autentificate’ la resedintd, care nu este depaltu
de comunele din ocol la mai mult de 20 chilo-
metri distantd care nu conteazd la fdran?

Cine nu stie ca tdranul pentru. cinci bani di-
ferenta la pret ce-i oferi, ecand voesti sé-1 cum-
peri pasari sau producte, se duce la targ la oras,
strabdtand’ intre 40-60 kilomeltri (dus si intors)
i pierzand ca timp o zi i o noapte?

Actualmmente. ambulanta incurajeazi. firea destul
de procesivé a faranului roman, §i-1 indeamnd si
deschida procese, la cari nu sar fi gandit vre-
odatd, dacd n’ar avea pe judecdtor in batdturd
la el, si cari procese, adeseori mu sunt Fficute
decat dintr'un spirit de rautate sau de batjocurd,
cand este degteptaciune din partea celui care le
face, si din incongtientd, din partea celul prost.

Nu se neglija in felul acesta interesul primor-
dial si general al tarii intregi, agricultura, pentru
mesehine si de nimie, dacd ne gandim
¢i suntem o tard eminamente agricold ?

Cum pot dovedi mai bine acest fapt, decat in-
vederand aci cateva din obiectul pricinilor ce am
avut de judecat: X reclamid pe Y ci, stand de
vorbd cu el, la urinat pe nadragi. X cere daune
dela Y pentruci armisaru lui de rasd proastd
1-a bdtut iapa, care i-a dat nagtere unul manz
degenerat. X cere daune dela Y penfrucd i-a
vandut pentru pramla un berbece negru sub con-
difie ca totl meil sd se nascd negri, pe cand m
realitate s'au néscut pereiati (negru cu alb). X
reclamii pe Y sii-i pliteasci daune pentruca in
mod intentionat lasd ca gdinile sale si minance
griunte la el pe bitdturd, spre a le obicinui si
oud la el in cosare, X feclamd pe Y sid-i plid-
teased daune -rezultand .din faptul cid géinile,
n pom vecin cu linia de hotar,
se giiniteazd de acolo pe locul sidu, din care
cauzi locul a devenit sterp in acea parte; sau
femeea Leanca reclami pe baba loana ci i-a
i-a luat misura umbrei
si i-a pus-o la cos.

Pentru judecarea unor astfel de actiuni, gi ace-
lea ale cdmaitarilor din sate si a oamenilor rai,
stipanifi de mania de a se judeca pentru orice,
face ca Statul sd cheltuiascd cu diurna pentru
ambulanta aproape 500.000 lei pe an iar dela
aplicarea legel gi pand astdzi trei milioane cinci
sute de mii de lei!

Ce nu sar fi putut face eu acest capital, sau
cu capitalul imprumutat a cirui rentd amortiza-
hild anuald ar fi fost de cinci sute de mii de lei?
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~ In primnl rand localuri de judecdtorie si pentru
locuinta judecitorilor cari astizi ocupd case {i-
ranesti, sau foste localuri de carciume mizerabile.

Si acum sd vorbesc de ultimul réu, de exploa-
tarea taranilor inainte de 1907, inlesnitd de du-
rata contractelor de inveeli agricole.

Am aratat ca posibilitatea speculel era inlesnita
de faptul cd contractele se ficeau pe o duratd
scurtd, de un an, la terminarea cdruia proprie-
tarul si-arentdasul amenintau pe tiran de a nu=i
mai- reinoi contractul, impunandu-i sub aceastd
amenintare noui rugfeturi, mutarea din loc in loc
g1 renunfarea la locurile de porumbiste.

latd cum rezolvit legea invoelilor agricole din
1907 acest riu: :

Art. 60 1. inv. agr.: «Contractele agricole pentru
arenddri de locuri cu tdranii din satele mai apro-
piate de 5 km. de hotarele mogiei nu se vor
putea incheia decat cel pufin pe o perioadd de
trei ani.

«50 eweepteam loeunle pentru porumb,
vor putea fi date si numai pe un ans.

Aeum iati cum intelege Consiliul superior al
agriculturei cd trebue aplicat acest articol. Re-
produc aci in intregime ecirculara No. '40'/9"?()
a Consiliului superior al agriculturei publicatd in
Monitorul Oficial No. 262 din 20 Octombrie 1909
pagina 6H32:

«Constatand din rapoartele d-lor inspectori
agricoli, cd unii dintre d v. sunt nedumerifi asupra
mterpret(uex art. 60 din legea invoelilor agricole,
vt comunicdm cda Consiliul infelege interpretarea
acestui articol in felul urmator:

. a) «Cu locuitorii asezafi intre hotarele mo-
giei, se pot incheia contracte de arendare de
padmanturi atdt pentru cultura piioaselor cat si
pentru aceea a porumbului pe duratd dela 1 an

carl.

-

pani la 5 ani, fird obligatiunea de a incheia

contracte pe 3 ani, _pentru cultura -piivaselor;

b) «Cu locuitorii cari mu sunt agezati pe

mosie, ci sunt pe mogiile vecine si la o depir-
tare de cel mult 5 kilometrii de hotarele mosiei,
nu se pot incheia contracte pentru cultura pa-
ioaselor decat pe 3 ani, pentru cultura porum-
bului insi se pot'incheia contracte si pe un an.

¢) «Pentru- locuitorii asezati la o depirtare
mai mare de 5 kilomelri de hotarele mosiei,
existd lardigi libertatea de a se incheia cu el
coutracte de arendare dela [ pand la 5 ani, fie
pentru cultura paioaselor, fie" pentru acea a po-
ruambuluis.

Din mentionatul articol si felul de interpretare
dat de Consiliul superior al agriculturei rezulta
cdi, stapanirea nici la 1907 nici in urmi n'a voit
sd starpeascd mijlocul ce inlesnea specula, ci a
lasat pe faranii  «agezafi intre hotarele mogieis,
adica po acel «cari szmt asezati pe mowe» pradid

“loe in loc si de a le lua locunle (ogoarele) de

'hotarele mosgiei,

voelile voite. A :

“prise, deci intr'un timp cand cu tofii le cunogteau -

ranu n'are dreptul a cere phta, lui.

Tegl. 1&1‘ nu pama,nt faeute $1 apllcate cu buna‘.

dorului de imbogdtire al propietarului §i aren- =
dasului, cari acum ca si inainte de 1907 au po- =
sibilitatea de a-i ameninta la fiecare sfargit de
an agricol c& nu-i va mai invoil, pentru a le
lmpune astfel rusfeturile, voinfa de a-i muta din

porumbiste.

Culmea 'ironiei atinsid-de* legiuitor: este cand
creiazd aceeiasi situatie loemtorllor a%emtl pe
mosie cu a acelora agezati la o depdrtare mai 8
mare de 5 _kilometri dela hotarele mosiei; cum
g1 atuncl cand se! ocupa de locuitorii ase- =
zati pe distanta -de 5 kilometrii dela hotarele
mosiei ; pentru aeestla durata minimé a contrac-
telor pentru pdioase nu poate fi decat de 3 ani.’

“Cat priveste pentru porumb, vazurdam ¢d pentru
toti dutata este la fel, de 1 an.

, Stiut este ci niciun proprietar $i arendag nu
faco muncile decat cu locuitorii agezafl intre
hotarele 1no~>iei, jfar nu cu .acei din afard din =
deoarece nici ’pc“u'a,nilur nu le =
convine a se transportd la distante si apoi intre
proprietari’ si arenda}wl existd solidaritatea morald |
de a nu-si ripi unii altora invoitorii, dandu-si
astfel ajutor recipro¢ de a impune faranilor 'in-

De toate acestea tdranii igi dau seama acum ¢
mai bine decat inainte de 1907, deoarece spe-
rand intr'o lege ficutd intr'un tmp cand ined
nu se riecise cenusa conacelor celor cari ii asu- -

cauzele nemultumirilor, au reclamat cerand o =
durati mai lungi decat-un an la invoeli, sau
cel pufin si 1i se pliteascd ogorul de porumbigte =
luat de proprietar si arendag si au plecat de-=
ceptionati, cu durgrea in inimd, afland din gura o
judecitorului eii legile dela 1907 nu le-a recu- =
noscut aceste- drepturi. :

Comisiile regionale luand cunostinti de pre-
tentiile t%i‘amlor de a li se pliti. ogoarele de
port11n1)1$tc s'au gribit ca in tabelele tcmute acuni |
n urmd,” sa prevadd ci ogorul de pommbwte,‘ ‘
nu poate fi considerat ca ogoru negru si ei W‘”

Asupra acestor nemultumiri ale- ;anamlor $0-
cotese Cct © bme si se: (r'mdeasca stapamlea m
din sanul parlamentulul, studiazé noul re-
forme sociale-agrare.

Td,ra,nn stlu aceasm o discuta, fac pronostlcur {
[ ig1 exprima mdmala gandind la- le-«
gile din 1907.

Este bine sd $tle ::tapa,mrocb ci (m‘anu VOese |

cari

.....
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sau in bani gl pe un termen minim de zeee-ani.
Ei nu vor sid i se vandd pimant, deoarece sunt
sdraci si nu au bani sd pliteascd ratele gi do-
banzile la preturile de vanzare, de cari si tem
ca vor fi foarte scumpe.

Mai degrabad doresc credite cari si le inles-
neascd sd’si cumpere cele necesare pentru o munci
$1 0 gospoddrie rafionald si un contract tip, de
involald, care si le impuie un anumit fel de
muncd, de gospodarie, de trai, de moralitate si de
purtare fati de societate si avutul ei si fatd de
legi, i care in caz de abatere dela stipulatiunile
contractului, si le fie reziliat de drept.

Am seris toate asestea, deoarece am socotit
cd- nol, judecdtorii de ocoale rurale, pe cari legea
ne pune in eontact zilnic cu farani si cirora ne
spune tot pasul lor, avem obligatia morald impusa
de congtiin{a datoriei, de a spune in mod sincer
stapanirei tot cee stim de suferintele si dorul
taranilor in mijlocul cirora ne-a trimes.

GEORGE HAGI-CHIREA

Judeciator al ocol. Bozoteni-Romanafgi

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
Auadienfa dela 23 lanuarie 1915

Presedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-pregadinte
Avghira G, Grigorescu cu Mansle Puascu Stan STrals

Raport.—Obligatia eredelui de a raporta liberalitifile
primite dela defunect — Aplicarea acestei obligatinni
numai liberalitdfilor intre vii, iar nua si celor, testa-
mentare ; \

Minori. —Nulitate rezaltdnd din nerespectarea formelor
prescrise de art. 413 c. civ.—Daci poate fi invocald de
altcineva decat de minori.—Art. 751 ¢ civ:

Lo Dupd textul arl. 751 c. civil, obligafiunea
eredelui” de-a raporta’la masa succesorald liberali-
tafile primite dela defunct nu se aplicd decal libe-
ralitdtilo; infre vii, iar nu si celor teslamentare.

Prin urmare, eredele rezervalar, cdnd esle in
acelas limp i legalarul unei porliuni din succe-

stdne, poate reclama pe ldngd legatul sdu, si
rezerva ce 1 se cuvine ca erede ab inlestat, chiar

dacd legatul nu cuprinde o dispensd expresd de

{

I

Pe d-1 advocat Stefinescu Priboi in desvoltarea mo-
tivelor de casare; _

Pe d-l1 avocat A. Pretorian in combateri; si

Pe d-1 Procuror St. Stdtescu in concluziuni pentru
respingerea recursalui.

Deliberand,
Asupra motivului I de cosare:

aViolarea art. 751, 752 si 753 c¢. ciw. combinat cu act. 846
cod civil Testamentul def. meu pirinte ‘Pascu Stan; auten-
tificat de trib Notariat la No 3810/89 ii adjudeca toatd averea
sa mobiliard si imobiliard fratelui meu Manole Pascu Stan cu
titlu de legatar universal, care testament fiind atacat de mine
Tribunalul prin sentinta sa cu No. 103/9u7 il reduce la 1}4
parte, considerindu-1 ca o donafiune facutd numitului fara
a-i maiadjudeca si o parte din cele 3/4 patrimi din avere si
ca herede vezervatar. Curtea vio'dnd sus mentionalele texle
de lece ii adjudecd si ii recuncagte numitului pe lingd dona-
tiunea de 1/4 parte din imobilul succesoral, care reprezinta
- quotitate disponibild si fncd 1/b parte din cele 3-4 pétrimi din
avere in ealitate si de erede rezervatar, asifel cd, prin) aceastd
operatiune, Curtea ii recunoaste. in mod implicit numitului
cumul de doudl (uotitdfi si de donatar gi de erede rezervatare
in contradicfiune cu actul de donatiune, in care nu se pre-
vede cAtugi de pulin dispansa lui de raport la,masa succe-

sorala a“defunctului nostru pirintes.

Avand in vedére ci se constati din decizinnea adus#
in recurs ci in 1891 facetdnd din viatd Pascu Stan, lasa
\ca legatar nniversal averei sale pe flul sén Manole Pascu
cn sarcina mai multor legate particulare lisate celorlalti

. frdti ai legstarului: Alexandru Pascu, Radu Pascu si
Arghira T. Georgescu, cu obligatiunea de a inzestra cu
4000 lei pe -sora sa nemiritatd la acea epocd, Arghira
C. Grigorescu ; cé in 1907, dupi cererea Arghirei C Grigo-
rescu, ca mogtenitoare rezervatard, Tribunalul fifov,
prin sentinja No. 103/907 reduce 1egatul lni Manole
Pascu in limitele portinnei disponibile, care era de a
patra parte din totalul snccesiunei si ordond esirea din
indiviziune asupra restului de trei patrimi numai intre
patru din cei cinei copif ai-defunctului adici cn exclu-

. derea legatarului Manole Pascu ; ci Manole Pascu ficand

raport, o asemenea dispensd fiind virtual coprinsd

in orice liberalitate testamentard.

2. Nulitatea rezulldnd din nerespectarea’ for-
melor prescrise de arl. 413 peniru abilitarea mi-
norilor de a face o transac

catd decdl de minori*).

-

Decizia No. 46/915.—Respins recarsul ficut de

Avghira C. Grigorescu contra daciziei Curlei de

apel din- Bucuresti s. Il cu No. 88/910, dats in
proces cu Manole Pascu Stan . a.

_ Curtea,

Ascultand citir;a ra
Rt_)mniceanu J

B % e N 4 | s

i) Acest‘rezum'a-t a fost publicat in No. 27/915, p. 228,

4

{iune nu poale fi invo-

portului ficut de d-1 consilier V.

apel, Curtea de apel prin deciziunea de fafd, a reformat
sentinta tribunalulni gi a recunoscut lni Manole Pasca
dreptul atit la portinoea disponibild de o pé#trime, ce
i se cuvine in calitate de legatar cat si la rezerva de a
cincea parte din cele trei patrimi nedisponibile, ce i se
cuvine fn calitate de erede rezervatar;

Avand in vedere ea din concluziunile scrise in sensul
cirora Curtea de apel conslati c# Fau apirat pirtile
rezulla cd ‘Arghira C. Grigorescu, azi recurentd, a dedus
in judecata Gurlii chestiunea de a se sti dacd un erede
rezervatar, instituit si legatar, poate reclama odati cu
legatul s#n si rezerva ce i se cuvine ca erede ab intestat,
fird ca si existe nicio dispensi de raport in testament ~
sau dacd. in alli termeni, in sistemul legislatiunei

. noastre obligatiunea raportului se aplicd legatelor tot

astfel precum se aplicid si donatitinilor intre vii;
Viazand dispozifiunile arf. 751 si urm, din ¢, civ. cum si
art. 846 ¢. civ:; R - ¢
Considerand ci dupi textul art. 751 c. civ. obligatiunea
eredelui de a raporta la masa succesorala liberalitatile
primite dela defunct nu se aplied decat liberalititilor
tntre vii iar nu si celor testamentare; - [
C4 intenfiunea leginitorului romin de-a nu supune
legatele la ralport rezultd din comparaliunea textului
romin cu cele corespondente din codul Napoleon si
codul civil italian, coduri care aun servit de model legiui-
torului roman la alcédtuirea celni roméin; J ‘
C4 intr’adevir, pe cand textul frances (art. 843) supune
“la raport deopotrivd donatiunile intre vii si legatele,
leginitorul romén a eliminat din acest text partea rela-

-
"

/
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tivd la legate, despre care nu vorbeste nimic in fextal
roman, traducand firid nicio modificare textul legei
italiene (art 1001), care inovase asemenea asupra celui
frances in sensul ci nu a supus raportulni decat dona-
tiunile intre vii;

Considerand c# inovatiunea adus# de legiunitorul nostru
Codului Napoleon se explici prin aceea c4, in majori-
tatea cazurilor, nu se poate da liberalititilor testamen-
tare, ficute de defunct in profitul unui erede rezervatar,
nici un sens dac# aceste liberalitéiti nu ar fi considerate
cacuprinzand in ele dispensi virtuald de raport, asa c#
dispozitinnea din Codul Napoleon care obliga pe legatar
la raport era in viditd contradictiune cu intenfinnea
testatorului pe care o nesocotea ciici desfiinta chiar
legatul ; ‘

‘Cé tot pentru aceste consideratiuni, care an determinat
pe legiuitorul nostru s nu oblige la raport legatele,
legiuitornl frances prin legea din 24 Martie 1898 a modi-
ficat, in Franta. art. 843 frances ia sensul in care legini-
torii italian gi roman il modificaserd fnci din 1865;

Considerand c# faptul ci legiuitorul dupd ce intro-
duce in textul art '751 modificarea mai sus aritati,
continué a vorbi in articolele urmitoare de raportul
legatelor aldturi de acela al donatiunilor intre vii, nu
are nicio insemnitate c#ici se explicA printr'o inadver-
tenfd din partea sa. de oarece foarte dese ori se vede
cd atunci cind leginitorul a inovat-asupra unor dispo-
zifiuni din Codul Napoleon. jnodificind textul frances,
a omis apoi s modifice si articolele ce sunt in legiturs
cu dispozifiunea modificatd si s# le pue In concordanti
unele cu altele; - ; :

Considerand in fine ci interpretatiunea aceasta cati
sd fle admis4 si pentru motivul ci este conform3 tradi-
tiunei noastre istorice, in special, leginirei Calimach care
nu cerea legatarilor si raporteze legaturile lor;

Considerand c# odati stabilit ci’in legislatiunea
noastra numwai donatinnile intre vii sant supuse obliga-
fiunei raportului. urmeazi a decide ci eredele rezer-
vatar cand este in acelas timp si legatarul unei portiuni
din succesiune, poate reclama pe iangi legatul siu si
rezerva ce i se cuvine ca erede abintestat chiar daci
legatul nn cuprinde o dispensi espresi de raport,
0 asemenea dispensd fiind virtual caprinsi in orice
liberalitate testamentary;

Considerand c# desi in tonsiderentele deciziunei adusi
in recars, Curtea de apel nu-si motivezi categoric solu-
fiunea ce a dat cestiunei de drept in discutiune, fnsi,
intrucit prin dispozitivul deciziunei se recunoagte lega-
tarului Manole Pascu dreptul atit la legatul portiunei
disponibile cat si la rezerva sa, in calitatea de erede
ab intestat, deciziunea se mentine prin aceea ci ‘solu-
tiunea admisé in dispozitiv este just si conform4 prin-
cipiulni de drept-inscris in art. 761 c. civ., dup& cum

§’a stabilit prin considerentele precedente; ci asa fiind, -

acest motiv de casare cati a fi respins;

Asupra molivalui II de.casare : }

«Exces de putere, cum si eroare grosiera de fapt gi violarea
art, 4°8 si 413 c. civil. Curtea, pentru a-i adjudeca lui Ma-
nole Pascu Stan. 1/5 parte din cele 3/4 pitrimi din avere, o
motiveazd intr’un cousiderent al deciziei ci eu ag fi recu-
noscut gi cerut in motivele mele de apel reducerea lui

- Manole Pascu Stan la 1j5 parte din cele 3/4 parti, recunoag-
‘tere gi cerere care nu se constald, nici din motivele mele de
apel care sunt in numir de trei si anume: 1) condamnarea
- numitului la veniturilé imobilului incasate dela 1891 si pini
la numirea sequestrului judiciar ; 2) la restituirea obiectelor
si edecurilor de prévilii si al 3-lea ; condamnarea sorei mele
Arghira Tache Georgescu la raportul dotei sale de 5300 lei;
si niei din concluziunile scrise atagate la dosar sau cel putin
din minufa Curfei de Apel. Dar in mod ipotetic, chiar daci
ar exista pentru un moment vreo recunoastere, ceeace in
speld nu existd, si ny sp constatd, de oarece aceasta in Lot

>

cazul. ar fi si este in detrimentul meu, dinsa, poate s& fie

oposabild minorilor reprezentati in instantd prin tutorii lor?

Jurdmantul deferit de mire Iui Manole Pascu gi lui Alex.
Pascu, poate de asemenea sd lege si si oblige pe acegti mi«

nori ? Minorii pot ddngii a recunoaste aceastd desistare a par-
tilor facute in detrimentul lor ? Aveau ddngii avizul consiliului

de familie g¢i autorizarea tribunalului de a consimfi atat la
aceastd desistare, cit sila jurdimantul prestat ? Nu. de oarece
prin aceastd pretinsd recunoasfere gi desistare cum gi jurd-
mantul deferit intimatilor si acceptat de Curte dupd ce a res-
pins concluziunile jurmantului de vespingere, luate gi cerute -
de onor Ministerul Public in instantd, s’a violat in totul disp.

art 4”8 si 413 ¢, civ,, de oarece minorii, nu erau inarmati

cu formele legale, previzute de aceste texte de lege, forme.
si incident, pe care din oficiu d-1 Procuror General I’a ridicat

in instantd cerand pe aceste motive respingerea in totul a

Jjurdméntului deferit intimatilor».

Avand in vedere cid se constatd cd recurenta a cerut
Curtii de ape! si fie obligati fratii sii Manole Pascn
si Alexandru Pascu ca si aducd la masa succesorald
averea mobild ce an gisit in succesiune cum §i veni.
turile imobilului percepute in timpul stdrei de indivi-
zinne iar in dovedirea acestor cereri, recurenta a deferit
frafilor sdi jurdinént litis decizoriu, care a fost acceptat
si préstat de acestia in ziua pronuntérei deciziunei adus#
fn recurs ; :

C4 nici minorii rimasi pe urma lui Radu Pascu nici
ceilalti comostenitori majori n’an invocat inaintea Curtii

“de ap. cid minorii ar trebui special autorizati de consiliul

de familie si tribunal pentru a se putea rezolvi litigiul
prin jurdmant; : :

Ca asa fiind si intrucat nulitatea rezultind din neres-
pectarea formelor prescrise de art. 413 ec. civ. peniru
abilitarea minorilor de a face o transactiune, nua poate
fi invocatid decAt de minori, recurenta nu are calitatea
de ajse plange azi de violarea citatului text de lege,
mai ales cd de o asemenea violare nu s’a plans nici
fnaintea instantei de fond; ;

Ci aga dar, motivele de casare gfisindu-se neintemeiate,
recursul urmeazi si fie respins;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. “

Judecitoria ocolului rural Odobegti-Putna

' Audienfa dela 22 Decembrie 1915

Cartea de jndecatd® penald No. 978
ITon Ivan inculpat

Oporzifie inaintea judecitoriei de Ocol —Nesemnarea
ei de parte. — Inexistentd (art. 96, 59 si 60 [ j. o;

Opozifia fie in materie civild, comerciald sau pe-
nald ca §i ori ce cerere incepdtoare de instantd, fdcute
inaintea judecdtoriilor de O:oale au a fi subscrise
de parlea interesatd ce urmeazd a le face sau un
inputeranicit al ei, aceasla peniru a se individualiza
mai bine persoana de la care emand cd - este acea
ce a formal cererea si deci prin aceasta a'si da con-

samfdmdntul ei relaliv la acea cerere gi apoi pentru

a se inlatura strdgdnirile si cererile neserioase ; iar
proba cum ci acea cerere a fost faculd de partea in-
leresatd nu se va pulea face decdl prin acea cd a
fost subscrisd de parte, si numai cdnd partea a fost
intr’o inposibilitate de a semna induntrul termenului
defipt de lege, proba cu martori si prezumfiuni esie
admisibild, alt-fel acea cerere urmeazd a fi coansi-
derald ca inexistentd. \

Judecata.

Avand in vedere presenta cerere de opozitie contra
crfei de judecatd penald No, 720 din 1915 a acestej
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judecitorii, relativ la un delict silvic, si care se pretinde
a fi ficutd de lon Ivan si semnati prin punere de
degef;

:gsvﬁnd in vedere ci judecata din oficiu a luat un in-
terogator lui lon lvan prin care acesta recunoaste ci
cererea de opozitie a fost facut de el dar a fost scrisi
si semnati de un altal §i predats apoi la posti cu toate
ci el stia a scri si ceti;

C4 apoi judecata a pus in desbaterea pirtilor dacd
aceastd opozitie este sau nu valabil ficuti.

Avénd fn vedere sustinerile pirfei condamnate si lu-
cririle de la dosarul causei;

Avind in vedere cd prin art. 96 1. j. de Ocoale se
aratd cid opozifia se face in acelas mod ca cererea in-
cepitoare de instan{i fird a distinge intre opozifia
civild sau penald, deci in ambele cazuri opozitia se va
- face in acelas mod;

Avand in vedere cd prin art. 59 si 60 1. j Ocoale se
prevede ci cererea in judecaid se va face finscris si
semnatd de reclamant, singura exceptie ficand-o legiu-
itornl numai cu afacerile ce sunt de natura acelor pe
cari le judecé judec#torii in comunele rurale cand ce-
rerea-poate fi ficutd si verbal, dar totugi semnati de
parte daca stie a semna;

Ca prin urmare cererea de opozitie ca si cererea de
actionare in judecatd la jndecitoriile de Ocoale fie in
materie civila sau penal se va face inscris s§i semnatd
de parte, spre deosebire de legea proceduri penale cari
prin-art. 183 si 2u3 relativ la opozitie nu cere formal
semnarea acesteia ;

Avand in vedere cid aceastd formalitate, semnitura
petitionarului, o cere leginitorul pentra a se individn-
alisa mai bine persoana de la care emani ci este aceia
ce a formulat cererea si deci prin acesta a’si da con-
samfdmantul ei relativ la acea cerere si penfrn a se
fnlatara strégini-ile si cererile neserioase, fapt ce a
facut de a se pune si anume termene sacramentale
numai induntru cérora partea urmsazi'a face opozitia,
apelul san recnrsul;

Ca peideplinindu-se de cétre parte aceastid formali-
tate a semnatarei cererei si deci nepuilandu-se dovedi
indentitatea ¢ acea cerere a fost facuta de acea parte
interesatd, urmeazi a-o considera ca neficutd de acea
parte si deci ca inexistenté; !

E intrebarea insé, va putea partea prin alte mijloace
de cat semndtura ei si dovedeasci c& acea cerere e
ficutad de es; S

Cand cererca se face de 0 persoan# ce nu stie a semna
nu este nici un interes a discuta, de oare ce nu se arat#
nici un mijloc prin care judecitorul si se convingi
cum ci acea cerere a fost introdusd de partea intere-
sata, putdnd-o introduce chiar prin posta ;

De asemenea nu este .interes a discuta atunci cand
partea ce a ficut o cerere nesemnati de ea, a ratificat-o
induntru termenului in care partea face acea cerere, de

oare ce el putdnd face o0 noua cerere in acel termen,

cu atdt mai mult o poate ratifica pe cea din ’ntai.
Dar cand parte stie seama i nici nu si-a ratificat cererea
infiuntrol termenujui sacramentat ? Vom intra in dre-

ptol comun al probelor, legea cerand un act subscris de-

ins#gi parte pentru stabilirea identitifei cererei, adica
cd acea cererea a fost ficuti de partea interesat, ace-
astd probd nu se va putea face de cit ia acest mod, si
numai cind partea ar fi fost intr’o imosibilitate de a
- semna infiuntrul termenului defipt de lege, proba cu
martori i prezamiiunile ar fi admisibile;

- Avand fn vedere c#i este stabilit ci condamnatul I.
Ivan nu a semnat el propriu presenta cerere de opozifie
cu toate ca stia a scri gi ceti gi nici nn cere a dovedi
vre-o inposibilitate ce l-ar fi oprit a o semnas; by

Ca deci nu este dovedit ci aceasti opozifie a fost

ficuta de 1. lvan si prin urmare urmeazi a o considera

ca inexistenta;
Pentru aceste motive, judecata respinge etc ;
Jadecdtor-ajator (s) D. D° Constantinescu

=

TRIBUNALUL CIVIL DIN AUTUN
(9 Tunie 1914)

Dotit.—~Avere dobanditd de femee prin succesiune in timpul
casidoriei.— Nedeclaratia de dotalitate a hunurilor viitoare.-
Pavaferna. — Avt. 1542 C. fr: (1235° €. Civ. rom.)

Averea dobandit@ de femee prin succesuwie ab
intestat sau testamentard, in urma celebr@rei oasda-
torier, nu este-dotald, ci parafernala, dac@ nici fe-
meea, wict terfir dnzestrdatory w'aw. dispus prin con-
véntia matrimoniald a sotilor cd averea viitoare @
femeei va fi dotald@. — *

Faptul ca vitorul ginere ar fi declarat numai
el, in contractul matrimonal, ca primeste regumal
dotal stipulat in privinta averei ce vitoarea Sofie
aduce in cdsdforie, s va castigh in viitor, nu
face ca averea dobanditd de femee in limpul casd-
toviei sa fie dotald, de oarece, in dreptul actual,
i exista dota fara o constituire dotald de bunuri,
emanata fie dela femee, fie dela constituitorii doted,
parinfi saw strdini, st aprobatd de sofi.

(Din Requeil Phily).

OBSERVATIE. — Solutia admisd de tribunalul
din Autun este, dupéd pirerea noastrd, neindoel-
nicd. In adeviir, in speta judecati de acest tri-
bunal, parintii femeei stipulase regimul dotal, con-
stituindu-i dotd suma de 100000 lei, fard a zice
nilnic despre averea ei vittoare, asa ci, in lipsa
unei constituiri de dotd umversala, averea do-
banditd de femee in timpul casdtoriei, a fost cu
drept cuvant, consideratd ca parafernald, iar nu
ca dotald. Faptul ed barbatul ar fi declarat in .
contractul matrimonial ca se supune regimului
dotal ‘si in privinta averei ce femeea va dobéind
in vittor, nu schimbd intru nimic conveafia par-

‘tilor, care nau infeles a da caracterul dotalititei

si bunurilor viiteare ale femeei. Pentru ca aceasti
avere si fie consideratd ca dotalid, simpla decla-
ratie a bdrbatulul nu ajunge, e¢i mai trebue inei
declaratia celorlalte parti, adecii: a femeel si a
inzestritorului, esiace in -spefd n'a existat.

La aceasta nu credem si se poata obiecta cid

pértile, prin subsemnarea contractului matrimo-

nial, care este indivizibil, au infeles a-si insusi
clauza stipulatd de hdrbat gi a admite dotalitatea
hunurilor viiteare ale femeei, pentruci dacd ele
ar fi inteles a stipula aceastil dotalitate, nu sar
fi multumit, de bund seami, a pune semniturile
lor pe confractul matrimonial, ei ar fi ficut o
stipulatie expresd in aceastd privintd, sau ar fi-
declarat ci aproba clauza adaosid de birbat.

Barbatul nu avea, in adevdar, menirea de a
stipula ‘el insug dotalitatea bunurilor viitoare ale
femeel, pentru a-gi asigura si veuitul acestor hu-
nuri, ® era chemat a aproba asemenea clauzi,
dacii pargile ar fi erezut cu cale s'o stipuloze,
ceeace ele n'au ficut,
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Tribunalul din Autun decide, cu drept cuvant,
¢ nu poate si existe dotd fard o constituire do-
tald. Nu este deci suficient ca sofii sd fi. adoptat
regimul dotal, ¢ci mai trebue o constituire de doti,
cici altfel bunurile femeei sunt parafernale sau
extra-dotale (art. 1283).

Se ‘poate deci foarte bine intampla si existe
regim dotal fdard dotd g, in lipsd de dotd, toatd
averea femeei sd fie parafernald (art. 1284).

Constituirea de dotd trebue sii fie expresd; ea
neputand fi tacita decat in -cazul art. 1234 § 2,
Niciun . termen sacramental nefiind insd cerat in
aceastd privin{d, constituirea dotei poate fi im-
plicitd, adecd sa rezulte din diferitele elauze ale

_contractului, In orice caz, ea trebue si fie nein-
doelnicit; eiiel, la caz de indoiald,, chestiunea va

fi decisd in favoarea parafernalititei, din cauzi
ci proprietatile private sunt alienabile prin natura
lor, iar inalienabilitatea nu poate fi admisd decat
atunci eand cauza care o produce este demon-
stratii cu certitudine (') Parafernalitatea este deci
reguld generald, iar dotalilatea o exceptie.

La Romani, in caz de indoiald, bunurile femeei
erau, din contra, considerate ca dotale: «In mm-
biguis pro dotibus respondere melius est» (%).

(") Vezi tom. VIII al Coment. noastre, p. 36, 37, 53, 170,
193, 616, ete.

(*) L. 70, Dig., De diversis regulis juris antiqui, 50, 17. Vezi
si . 25, Cod, Ad Senatusconsultum - Velleianum, 4. 29, unde s¢
zice : eScimus; favore dotium et antiquos juris condilores seve-
rilatem legis swpius mollives. :

D. ALEXANDRESCO

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE 8. T

Recurenta Sociel. de asig. «Dacia Romdniar prin d-1 avocdl
Vi. Atanasovicl. '
Intimatul Tlorea Dumilrache prin d-1 avocat C. Radulescu.

Partaj.— Copartas care face cladire pe locul
supus partajului.—Cerere de a-i se acordda va-
loarew acelei cladiri. — Daecd aceasta cerere
poate fi facuta oral, pe cale de aparare, direct
in instanfc de apel. — Avi. 66 wrm., 327 si
V37 pr. civila.

Conform art. 737 cod civil, instanfele judecitoresti
sunt chemate, intr'o acfiune de egire din indiviziune, nu
numai si stabileased drepturile in sine ale copirtasilor,
dar gi sd lichideze in mod definitiv intre ei toate pre-
tentiunile ce are vreunul din ei asupra mogsiei de im-
~partit si restitutiunile ce-gi datoresc unii altora, caci
asemenea cereri sunt simple mijloace de apirare in fond
lar nu cereri noui in afard si deosebite de iesirea din
indiviziune, care si necesiteze o introducere de actiune
in reguld pentru ca si poatd fi luate in seami.

Prin urmare, cererca ce face un copirtas de a i se
recunoaste dreptul la valoarea cliddirilor de pe locul
-supus partajului nefiind o pretentie deosebiti, ci, din
contrd, privind masa de impér{it si drepturile copdrta-
sului in acea avere a putut fi opusi oral, pe cale de api-

. rare, direct in instanta de apel, iar acea instanti departe
de a viela art. 66 g1 urm. si 327 pr. civild, cand a tinut
seamil de o asemenea obiectiune la stabilirea drepturilor
in masa de Tmpartit, aficut o justd aplicare a principiilor
ce guverneazi materia partajului prin justitie. (Cas. I,
decizia No. 652 din 18 Noembrie 1915, prin care s'a. respins
7'ecm‘sullﬁi(;nt contra deciz. C.apel Bue. 3.1, No. 123/914).

, CASATIE S. I
Recurentul Gh. M. Duma, lipsi.
Ministerul public prin- d-U Procuror M. Vidraseu.
Camera de acuzare.— Opozitie contra ordo-

- nangei judecatorwlui de instrucfie.— Cazurile
n cari prevenitul poate face. opozitie. = Art.
137 pr. pen. ‘ ‘ :

Potrivit art. 137 al. 3 din procedura penald, preve-

~ legalitatea si temeinicia acelei impuneri, pe cale de

nitul nu poate face opozifiune conira ordonantei judeca-
torului de instructie, decat in cazul previzut de art.
LI7 proc. penald, pentru a-si sustine cererea de liberare
pe caufiune, sau in caz de incompetinti, pe baza art.
2b4. pre pen.; ' _

Cu drept cavant, dar, Camera de punere sub acuzare
respinge ca neadmisibila opozitia ficutd de prevenit, prin.
care acesta cerea si se faca un supliment de.cereetinri.
(Cas. s. 11, decizia penald No. 2088 din 16 Septembrie
1915, prin care s'a respinsg recursul-facut contra deciziei
No. 211915 a Camerer de punere sub acuzare de pe lingd
Curten de apel din. Bucuregti). » G

i RN
_ CASATIE 8. 11
Recurenta Primaria-Conaviei Cidlimaneste  prin. d-1 avocal H.
Tyrembisky. : ‘
Intimata Societatea Govora Calimanesti prin d-wii avocafi V.
Rusu si- Gr. Procopiu. ;
Taxda comunala. — Stabilirea ei in mod de-
finitiv de comisiunile de impunere. — Urmda-

rire conform legii dewrmarive.—Contestatie.—

Daca se mai poeate discuta legalitatea impu-
nerei pe aceasta eale. — Art. 17 din legea p.
exploatarea  statiunilor balneare ale statwluwi
din 1909. ' -

-

/

Din moment ce o impunere pentru nigte taxe comu-
nale (in spetd o taxd de 39/, infiintuta in baza legii
maximului asupra venitarilor hotelurilor), s'a ficat de
comisiunile speciale instituite in acest scop de legea
pentru constatarea veniturilor comunale gi a rimas
definitiva, nu se mai poate pune din nou in discutie

contestatie, cu ocazia urmdrirei ce se face conform legii
de urmiirire, de oarece acea impunere rimasi definitivi
constitue tilul legal pe baza efiruia se exerciteazi urma-
rirea §i nu se mai poate infirma acea impunere sub
cuvant cd. ea ar fi contrarie dispozitiunilor legii. (Cus.
s. 11, decizia No. 499 din 9 Octombrie 1915, prin cure
Sa casat - sentinfa civila No. 141/915 o Tribunalului

Vilcea s. I1-q). . : \:"
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