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— Aeroplanele de riizboi sub regimul juridie, de d-1 magis-
trat Zorguw Radu.
JURISPRUDENTA
— Casatie s. Ill: Maria si 'G. donescw cu Judele sindic al Trib.
Prahova i Rubin 1. Newman. (Dupa art, 722 ¢. com. bunurile do-
bandite de femeia falitului sunt presupuse ca aparfin acestuia;
femeia insa poate produce proba contrarie prin mijioacele admise
de | dreptul comun in materie comerciali);
_ Trib, Teleorman-s. 1: Floaréa Baden Olfetnu si a. cu Radu
Dragomir. (Despre autoritatea lucralui judecat) eu o Nota de d-l

Judecator Dimitrie Hozoc ;
Rezumatele Jurisprudentei Curtei noastre de casatie
— Casdtie s. I: Ordine publica,—Tuator.—Autorizare.—Lipsa 1n-
deplinirei ‘Lcelu formalititi.—Neinvocarea ei la instanta de fond.—
* Daca poate i’ propusa deadreptul in Casatie ? — Inadmisibilitate.
— Casatie s. II: Urmirire mobiliard.—Supra-licitare.—Daca se
poate face si pes'e tumeuul de opt zile.—Art. 546 pr. civild.
— Cagsatie s. 111: Conturi. —Cerere de revizuire. ~—Cazul ineare

e-admisibila.—Art. 66 legea Curtii de Zonturi. 1

eruplanele de risboi sub reginal furidic,

In cursul lunei Decembrie 1915, un aeroplan de rés-
boi austriac nevoit sd ateriseze din cauza unui defect
de motor, a fost confiscat de citre autovititile noastre,

“in jud: Dorohoi. Este primul caz de asemenca na-

turd, altele vor urma poate curand, nenumédrate fiind

~

“aparatele cari brazdeaza atmosfera noastra
frontiera, in, scopuri de rashoi. “

Care sunt drepturile si indatoririle puterilor neu-
trale-aci privitoare? Dupd cum se va vedea, ches-
tiunea este din punctul de vedue legal international,
cu totul dubioasa. i

De catwa ani deja, se prevedea importanta aero-
planglox in rashoi ca instrumente de luptd si de in-
formatiune. 3

Alaturi de rasboiul ten,stlu i de rishoiul mari-
tim se deschidea un mnou teatru de operatiuni : do-

~enjul, aerian, 3

« Se plevedeau deasemenca particularitifile acestui
nou soi de lupta caracterizat printrio dubli direc-
fiune : verticald §i orizontala. O g

in spre

~complecta aceastil opera. :

international au

Doctrina i institutul de - drept
intrunit chiar'

luat chestiunea in considerare.  SNa

o conferen{a internationala la Paris in 1910 pentru

organizatiunea juridicd a’ navigatiel aeriene, ale carei
desbateri au ramas insd infructuoase. Eyenimentele
din urma ne-au surprins fard ca discufiunea d]plo-
matict sa fi putut fi reluata.

Astfel astizi, oricat ar fi luernl de dard; norme
Juridice particulare rasboiului aerian, nuexista inca.
Juristul se vede redus la procedura prin analogie.
Vom asimila rasboiul aerian, rasboiului maritim, sau
rashoiului  terestru 2. Iatd chestiunea esenfiala care
desleaga si prablema noastra. Doctrina da insa ris=
punsuri diferite. T

Unii auntori == natural  din® cel mai receinti ciei
numai acestia au putut avea problema -in vedere—
fac o apropiere.intre rasbojul © maritim i - rasboiul
aerian care pare_cu totul naturald. dat fiind ~condi-
tiunile fizice ' si 1mecaniee - in eari -se. exercita atat
navigafia maritima cat §i cea aeriana.

‘Aceastd apropiere estecu atat mai justificata cu
cit si  concepfiunea juridica a domeniului - aerian
este inrudita — lasandu-se la o parte diferitele nudntc
in pireri— cu conceptia juridicd a mérei teritoriale *).

Aceasta parere sustmuta. intre altii de Bonfils-
Fauchille *) si Vl/\ °) este totugi combatutd in alta
parte. Mefrzr]nhac m vol. IIL din 1912 al originalei
sale opere « Traité de droit publw mtematwnal» ‘)
contesti lemtnmtatea apropwre
rdashoiul maritim i rashoiul aerian. Asemdnarea n ar
fi decit aparventd. Ka ar avea apoi drvept rezultat

concedarea facultatel violarei propﬂetatu partlculalc.

intocmai ca si 1n rasboiul maritin.
Dar ratiunea de a hotiri in acelay mod lipseste
in rasboiul aerian intrucat gratie imposibilitatilor

1) In ambele cazuri. aceastd concepfiune tinde citre un
compromis intre drepturile de suveranitate exclusiva si-inte=

resele generale. 7
%) Manuel de droit international pubhc Paris 1912 p- 982

care se faicc intre

%) Le droit international. Les prlnclpes, ‘théories, les fa,ltg‘ ;

vol. III, Paris 1912, pagm"03 ]
4 Un ultim volum tra

nd mfxterm m.sbonulul mmmm va
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tecnice, aviatinnea nu va deveni niciodatd o cale
practicd insemmnatia pentru transportul comereial, sla-
bindu-se astfel eficacitatea mijloacelor de luptd ma-
ritima cari rezultd din - dreptul la vuina comerfului
inamie. Proprictatea particulara inamicd care cireuli
pe vasele de comerf, nu va putea fi deci niciodata
salvati pe cale aeviani. Mérignhac ohserva apoi :
“n momentul: in care se construcste teoria juridica
are in rashoaele viitoare, va fi aplicata conditiune
aerondvilor (aéronefs) nu pare oportun de a-i aplica
sistemul sesisabilitatei a carni abolifiune se cere in
fiecare zi 1n rasboiul maritim in numele justitiei si

a umanitafei si care va sfirsi prin a disparca in
virtitea ideei tot asa ‘de  rationala pe mare ca si

pe uscat ed proprietatea privata este inviolahild, fiindea
in rashoaiele navale ca si in rishoaiele de uscat-,
lupta se limiteaza la raporturile statelor in contlict » °
M/ur]n]mc invoaca in fine argumentul ca anuafcle
de uscat cari utilizeazi aeroplanele, nu se vor gandi
niciodatd sa aplice normele (heptulm maritim  pe
care nu le cunosc i cu cari nu sunt familiarizate.
Kl pune cu aceastd ocaziune in evidentd greutitile
cari ar rézulta din neeesitatea vefacerei educatiunei
militare in aceasta privin{a, a sefilor si a soldatilor °)

Asimiland astfel rashoiul aerian riashoiului tervestru,
in cazul nostru solutia ar fi conform - convengiunei

dela Haga privitoare la drépturile si indatorirvile pu- -
- terilor neutrale in caz de rasboi terestru

Ar trebui
confiscirei aparatelor
asa dupa cum o face in

deei sa conchidem in “sensul
si a internarvei aviatorilor,
mod expres Mérignhac °).

Dar argumentele mai_sus expuse in sensul asinii-
larei risboiului aerian, celui terestru, nu sunt tocmai
convingatoare.

Se -va observa ca  primul argument are un ca-
racter cu totul particular intrucit se refera in mod
exclusiv la rvegimul juridic al proprietatei private.
El pune in dlacutmne o chestiune ‘de  oportunitate.
Oricare ar fi insa convingerile noastre cu privire la
regimul acestei proprietati particulare, ele nu pot
avea nimic de comun cu chestiunea principald aci
i discufiune veferitoare la caracterul rashoinlui

- aerian. Daca cu toatd pufina importanta subliniati

A huu fata

de insugi Mérignhace, a  aparatelor de navigatie ae-
riana, din punetul de vedere al transportului comercial,
nu s'ar putea astepta evolutiunca care se prev ede deja
in domeniul dreptului de rdshoi maritim. convmgum
despre necesitatea "gavantirei proprietitei private, ar
putea: motiva cel mult, in folosul navigatiei acriene
o exceptinne dela vegimul comun. : ,

~ Celalt argument privitor la educatiunea juridici
a trupelor desi de o. valoare generald, este inca si
mai putin convingator, Educatiunea, tlupelm' a dat
de practice contrarii’ inveterate, rezultate

) Op. cit. pag. 2183.
9 Op. cit. pag. 811,
) Op. cit, pag. 58258
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et mult mai dificile pentru a fi permisd vre:o in-
doiala in cazul de fatd. Dealtminteri chestiunele aci
puse in discutiune vor fi mai mult de resortul se-
filor de cat al insasi trupei.

Pedealta parte nu i se pare nici potrivit de a
considera rdshoiul acrian ca un accesoriu, fie al rds-
boiului terestru. fie al riashoiului maritim. dupa tea-
trul sau de operatiune. Regimul juridic ar diferl ast-
fel, dupa Imprejurari. Aceasta idee care este formu-
lata in Introducere” (pag. 7) de Mérignhac, nu
odseste insd o desvoltare in cursul opereci -mai sus
semnalate. Ka nu este niei practica. nici logicd, ras-
hoiul aerian prezentandu-se oricare ar fi locul de
operatiune, cu-un ('am(tm unitar. '
“Trebue deci sa ne aldtmam de parerea care asi-
mileaza righoiul m.nan, celui maritim.

Solutiunea va fi deci cu totul diferita. :

Se stie in adevar, ca normele juridice ale neu-
tralitatei in caz de rdazboi maritim ditera de acele
ale. neutralitatei in rashoiul terestru. Imprejurari par-
ticulare rdshoiului maritim au necesitat o reglemen-
tare diferiti. i

‘De reguld, rashoiul -continental nu aduce in con-
tact puterile heligerante cu puterile neutre decat in
cazurj exceptionale. In asemenea cazuri, norma in-
ternationala in sensul -dezarmirei este in mod in-
contestabil fixata. Situatiunea geograficd si impreju-
riri vaifate de fortd majord : starea_marei, avarii,
lipsd de proviziuni si combustibil, impun adesea ca o
datorie umanitara, lasarea liberului acces al porturilor
neutrale in lipsa unor porturi nationale apropiate®).

Fste adevarat ca dreptul de siuveranitate al sta-
telor neutrale trebue si aci respeetat. Dar intrucat
acest drept nu se manifesta intr'un sens prohibitiv,
vasele de risboi ale partilor beligerante capatd un
convenfiunea dela
Haga privitoare la. drepturile si indatoririle puterilor
nentrale in caz de rizboi maritim, (art. 12 si urm.).

Astfel aceste vase pot ramane in porturile si apelc
teritoriale ale putenlm neutre in timp de 24 ore
sart chiar mai mult in cazuri exceptionale. .

In acest interval si in  anumite conditiuni repa-
rafiunile si aprovizionarile sunt admisibile. In acelas
port neutral, nu se vor gasi mai nm]f de 3 vase

~de rashoi ale aceluias heligerant, pultxu a se evita

ca acel port sa nu devina in mod  indirect o baza
navala de operatiuni. In acelag spirit este edictata
dispozitiunca c¢a un vas de rasboi nussi va mai re-
inoi proviziunea de combustibil in vreunul din-por-_
turile aceleias puteri neutrale decat abia 3 luni
dapd prima aprovizionare. :

Acestea sunt, cred, dlsp«m(mmle legale interna-
tionale cari ar convenisi navigatiunei acriene pentru
o identitate de motive.

3) Vezi raportul adresat confmentu de la Hag'\ in Deu\mme
conférence internationale dela paix. Actes ot documents Ilaﬂ'&’

~1907 vol. I pag. 296,

~
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Cand o trupd combatantd paseste pe teritoriul
unui stat neutral, ea o va face \in reguli generala
fiind stransid in  de aproape de inamic si in nevoe
de a scapa acestuia. Trebue deei in mod echitabil
restabilitd situatiinea —care ar fi fost inevitabilda in
lipsa violdrei teritoriului neutral : adica dezarmarca
acelei trupe. Nu tot astfel s¢ inféfiseaza lucrurile
i cazul navigatiei. maritime. Sunt aei. dupa cum
am ardtat, necesitafi cari decurg din diferite cazuri
de forta majord. Si navigatia -aeriana este dease-
menea supusa - aceloragi cazuri, datda fiind mai cu
seama gingasia aparatelor si imperfectiuncle tecnice
inerente incd acestui mod de Iocomotivne. Si aci deci
acordarea asilului in anumite conditiuni si i lipsa
de dispozitiuni contrarii devivand din dréptul de su-
veranitate al - statelor, devine adesea o datorie de
inperioasa wmanitate.

Dar dacd din punctul de vedere legal interna-
tional, aceasta indatorire nu cste in mod striet im-
pusd, cvolutiunea fiind inca in curs, este eel putin
un punet castigat cd observarea el nu inseamna as-
tazi, incalcarca obligatiunilor de neutralitate ale ace-
lova qui in bello- medit sunt. A

TIORGU RADU

Doctor in drept

INALTA GURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. IlI
Audienfa dela 17 Noembrie 1915
Presedentia d-lui P. IONESCU, consilier
Decizia No. 577

Maria gt Gh, Ionescu cu Judele sindic al Trib. Prahove gi
Rubin 1. Neumann

" Faliment. — Femeia falitalui.— Bunuri dobindite de
ea.—Prezumptia din art. 792 ¢, com. — Daci poate fi
combétuti.— Proba cu martori.

. Dupa art. 792 ¢. comercial, bunurile dobdn-
dite de femeia falitului sunt presupuse cd aparfin
acestuia; femeia insd poafe produce proba con-
lrarie.

Instanfa de fond dar era daloare a stabili dacd
femeia face dovada cd imobilul cumpdrat de ddnsa
in timpul cdsdloriei in numele sdu, a fost cumpdrat

cu banii sdi proprii, cari nu i-qu provenit nici

din dotd, nici din vre-o succesiune sau donatiune
si pe care, prin urmare, ea nu le poale juslifica
origina prin producere de inventare sau prin alfe
acle aulentice, proba care dupa dispozifiunile
Codului comercial, ddnsa o pulea face prin ori-ce

mijloace de probafiune admise, ca proba testimo-

niald, intru cdl legea comerciald nu prevede nici
0 proba speciald,- care ar [i impusd femeei in
acesl caz sau probe limitate, si restrdnse ca in
cazul art. 791, si ar fi sd se adaoge la lege
respingdnd pe cele cari suni autorizate si admise
de dreptul comun in materie comerciald.

Deciziunea No. 577/915..— Casaté, in urma
recursului ficut de Maria si G. Tonescu, decizia
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Curtei de apel Bucuresti s. [I[-a, No. 8/915, dati
in procesul cu Judele sindic al falimentului G.
Ionescu si cu Rubin [. Neuman. :

Curtea,

Ascultind citired raportului ficut in cauzd de d-l
Consilier A. Suein; si ; /

Pe d-nii avocati Papazolu si Taged fin desvoltarea
motiyelor de casare; :

Deliberand,

Asupra motivelor I si 1l de casare:

I. «Violarea art. 16) pr. civild. Dupd ce tribunalul mi-a
admis martori pentru dovedirea drepturilor mele asupra imo-~
bilului revendicat din masa activului falimentului sofului meu,
a revenit din oficiu gi fard drept la jurnalul 2545 din 15
Martie 1914 refringdud gi dispozitiunea art. 185 pr civild pe
care se intemeia acel jurnal inldturdnd gi jurnalul 475% din
7 Mai 1914». Y

[I. «Denaturare de acte gi ceveri anume formulate, In adevir;
in jurnalul No. 25%5/914 al Trib. Prahova, se-vede lamurit ce
am cerut a stabili cu martori a ciror ascultare o propuneam,
iar in jurnalul No. 4754/914 se vede ce contra proba s’a ceruls
totugi Tribunalul i deci ¢i Gurtea de apel care’s adoptd conside-
rentele in totul, afirmi cd ag fi cerut si fac dovada cu martorl
despre o donatiune la care nici odatid n’am facut aluzie gi -
aceastd denaturarve a determinat Tribunalul i Curtea ca abu-
zdnd de putere si md vazd intr’unul din cazurile prevdzute
de art, 79D, 791 si 743 al. [ si I din Codul de comert si
revenind la dispozifiuni precise stabilite prin jurnalele arafate
si mi debuteze din cererea meay. '

Avand in vedere cd din decizia supusi recursului se
constatd cé recurenta Maria G. lonescu, sofia falitului
G. lonescn, a cerut judelui sindic sd scoaté din inven-
tarul averei sofului siu falit imobilul sdu previzat la
punctul 594 cum gi altd avere mobild, sustindnd ci
locul pe care a fost construit imobilul a fost cumpérat
de dansa si imobilul a fost facut tot de ea cu banii ece i
avea ea donafie manuali dela pdriniele sdu in timpul
céasdtoriel; cd, Rubin I. Neuman intimat in recurs, cre-
ditor al falituldi, ficand contestalie contra acestei cereri,
tribunalal Prahova seclfia comerciald prin sentinfa cu
No 132/916 a respins cererea. Mariei lonescu ca nefon-
datd, pe motiv cii desi dansa a dovedit cd imobilul ce
revendicd a fost cumparat de dansa in timpul césito-
riei, ins# prin actul de cumpiritoare nu se prevede
praovenienta banilor §i nici n’a prezentat vreun act cu
dat& certd cu care sa stabileascd acest punct, asa ¢i
actiunea sa nu este doveditd;

In ce priveste dovada cu martori ce a invoeat spre a
dovedi cele sustinute, Trib fatd de dispozitiunile art.
790, 791 si 792 din codul de comerf o giseste inadmi-
sibild in aceasti materie, argumentind ci dac# aceasti
dovadd a fost admisd prin jurnalul cu No. 2545/914
aceasta a facut’o in mod cu totul preparator si spre a
se dovedi chestiuni de fapt, fird a se motiva in drept
admisibilitatea ei; - :

Ci in contra acestei sentinfe recurenta Maria G, lo-
nescu a fdcut apel si Curtea din Bucuresti prin decizia -
cu No. 8/915 I’a respins ca nefondat, adopiind in totnl
motivele de fapt si de drept din sentinfa apelata ;

Avand in .vedere c# violarea art. 160 din pr. civild
si denaturare de acte §i cereri anume formulate, susti-
nute prin motivele I'si Il de casare relativ la admisi-
bilitatea probei cu martori de citre Tribunal si reve-
nirea in urm# asupra acestei probe pe motiv ci recu-
renta a ciintat si facd dovada unei donatiuni prin mar-
tori, aceste motive astfel formulate cata si fie respinse
ca nefondate, intrucat ele au fost acoperite prin decizia
Curfei de apel care le-a discutat i respins, adoptand in .
totul motivele din sentinja tribunalului; ! ¢
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Asupra celui d’al treilea motiv de casare:

111. «Violarea gravd a art. 792 si 793 al. ultim cod. comecial

«Cerdnd ¢4 dovedesc cu,martori ci preful achizitiunei imo-
bilului revendicat a fost plétit de altcineva decit de cétre sotul
meu falitul G. Ionescy, iar ¢4 mobila am adus-o la sotul meu
inainte de cisitoria noasfrd, nu ficeam decidt s¥’mi exercit
dreptui meu dg a ddrdma prezumfiunea juris tantum stabilita
in potriva mea de mentionatele texte, drept care mi-a fost
cileat prin violarea gravd a acestor digpozitii precise din ard-
tatele articole din codul de comerf».

‘Avand in vedere ci dup art. 791 din ¢ com , in caz de
—faliment al b#rbatulni femeia va relua din‘averea aces-
toia imobilele dobandite de dinsa in numele ei si cu banii
provenind din instrdinarea bunurilor cari ii apartinean
fn momentul cisétoriei,sau carii-au parvenit inlurmi din
caunze juridice anterioare sau prin efectul nnei donatiuni
sau succesiuni testamentare sau legitime, cu conditiune
ins# nuomai ca in contractul de achizitiune si se declare
expres aceastdi intrebuintare §i cd provenien{a banilor
s# fie jostificatd printr’'un inventar sao prin orice alt
act cu dati cerii, iar dupd art. 792 in toate celelalte
cazuri, oricare ar fi regimul sub care s’au c#sdtorit sofii,
prezumptiia esfe ci bunurile debindite de femeia fali-
tului apartin acestuia si ¢ an fost cumpérate cu banii
lui, astfel in cat acele bunuri trebue si fie intrunile la
masa falimentolui, riménand femeiei insd dreptul s3
facd proba contrarie;
Considerand ci in spet3, este constatat ci imobilul
din com. Vileni, str. Carol, previzut in inventarul fa-
limentului la No. 594, care se revendicd de citre re-

curenis, n’a fost adus ca dotd de dansa la ciisétoria sa -

cu falitul gi nici c# i-a venit in urm3 prin succesiune,
donatinne sau printr’un legat festamentar, ci cd el a
- fost cumpérat de ea, In numele siu dupi c#siitorie;

Considerdnd c# art. 791 din codul de comerf{, citat
mai sus, este aplieabil enmpéaritoarelor de imobile ficute
cu bani provenind dintr’o succesiune, donatiune ssu
legat, in cari cazvri femeia nu le poate relua decatsub
conditinnea de a fi ficut in contract declaratiune in
mod expres de aceastd intrebuintare si a justifica prin
act auntentic origina banilor ;

Considerand insd cé femeia pufind si aib# Ia dispo-
zijinnea ea capitaluri cari i ar proveni fie din economii
asupra veniturilor sale, fie din daruri manuale, sau din
orice alti sursi a cérei origing n’ar pufea in nici in-
tr'on chip sé fie constatati prin act autentic. legea in
asemenea cazuri n’a putat si voiascd de a face impo-
sibild plasarea acestor capitaluri in imobile, ridicAndu-i
posibilitatea de a face proba proprietétei sale prin toate
mijloacele legale; ‘

Considerand ci desi dupd dispozitinnile art. 792 din
codul comercial. toate bunurile dobandite de femeia
falitului sunt presupuse c# apartin acestuia si trebue
sd revie da masa falimentului, femeia insd putind s#
produc# preba contrarie, Curtea in speti. trebnia si
stabileascd daca recurenta face dovada c¢i imobilul in
chestinne cnmpérat de dansa in timpul cisitoriei in
numele sdu a fost campérat cu banii sii proprii, care
nu i-au provenit nici din dot# nici din vre-o succesinne
sau donaliune §i pe care, prin urmare ea nu le poate
justifica origina prin producere de inventare sau prin
alte acte autentice, probi care dapi dispozitiunele
codului comercial, dinsa o putea face prin orice mij-
loace de probaiinne admise, intrucit legea comerciald
nu prevede nicio prob# speeciald care ar fi impusi fe-
meiei in acest caz sau probe limitate gi restranse ca in
cazul art. 791, si ar fi sd se adaoge la lege respingand
pe cele cari sat autorizale si admise de dreptal comun
in materie comerciald ; :

. C4, dar, acest al IIl si unltim motiv de casare fiind
fondat, recursul cati si fie admis;

-, Pentru aceste motive, Curtea caseazi etec.
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TRIBUNALUL TEL EORMAN S. T
Aundienta dela 6 Noembrie 1915
Pregedentia d-lui TR, ALEXANDRESCU, Prim-pregedinte
Sentinta eivili No. 518 -
Floarca Badea Olteanu gi alfii cu Radu Dragomir

Autoritate de Incru judecat. —Partaj. — Hotéirire —Re-
vendicare.—Acelas obiect. — Aceleag pérti. — Exceptiune
de apérare - (Art. 1201 ¢ civil)

1. O cerere in revendicare ,poale fi respinsd
prin excepfiunea aulorildfei lucrului judecal ce
ar rezulta din o hotardre de partaj, cdnd locul
revendical face parte din masa impdrfitd si cand
existd in ambele cereri identitate de persoane.

2, Existd auloritale de lucru judecal pentru
reclamant, in o acfiune reald posterioard bazald
pe o cauzl expresd, cdnd aldl din cuprinsul primei
acfiuni — relativ la acelas vbiect —,-cdl si din
motivele hotdrdrei ce s'a dat asupra ei, nu rezulld
cd s'ar fi invocal vr'o cauzd speciald de achizi-
fiune. . '

3. Pdrdatul ce nu s’a servit de niciun mijloc
de apdrare, aflandu-se in situafia unui reclamant
ce nu a indical o cauzd expresd in sustifferea
acfiunei, se va. gdsi in fata lucrului judecat,
afunci cdnd ca reclamanl va incerca pe calea
unei acfiuni sda exibe relaliv la acelas obiect o
anume excepfiune -de aparare sub forma unei
cauze exprese de achizifiune; excepldandyu-se bine
infeles cazul cdnd mijlocul special de achizifiune
a survenit posterior prin judecdfi. '

Tribunalul, - G

Asupra apelului ficut de Floarea Badea Olteanu din
com. Popesti-Palanga, Dragomlr lon, Maria Tianase
Petre gi loana Mares CAmpeanu din comuna Bucovu-
Adunaii in contra cértei de judecatd civildi No: 36/915,
a judecdtoriei oco'. rural Tat#resti de sus prin care li
'a respins ca nesusfinuts actiunea ce au intentat contra
intimatnlai Radu Dragomir pentra revendicarea a don#
portiuni de teren arabil cu vecin#idtile previdzute in
acfiune, evaluate la suma de lei 3)0 rdmase dela pi-
rintele lor Ion Rada:

Avénd in vedere sustinerile partilor si actele din dosar,
in fapt se constatéi urmitoarele: 3

Prin cartea dé jundecala No 637/307, ‘a judecitoriei
oc. Balaci confirmatd prin sent. trib No 55/314 siexe-
cutatd la 15 Aprilie 1914 s’a admis actiunea de egire din
indivizinne ficatd de Rada Dragomir si Maria Toma
Burcea'in contra:lui fon Stoian z's gi lon Rada si s’a
impérfit in trei pir{i egale averea cuprins in menfionata
carte de judecats ca fiind rimasid pe urma defunctei

lor mama si bunicd Rada lon, Dezoarece in éarsul pro-
cesulai ion Stoian zis fon Rada a incetat din viali, au

fost declarafi proprietari pz unul din loturi: copiii

acestuia ;
_La 8 lanuarie 1915 copiii lui lon Stoian ziz lon Rada
si anume Dregomir lon, Floarea Badea Olteann, Maria

Ténase Petra si loana Mares. CAmpeann cu autorizatia

sofilor lor au fiacut aciiune.in contra lui Radu Dra-

gomir, pentra revendicarea a douni pelice de pimant
descrise in petijiunea de intentarea acliunei. Aceastd.

actiune fiind respinsd ca nesusfinuté prin cartea de
judecatd No. 36/915 a jadecitoriei ocolului T#t#resti de
sus 8’a fécut de citre reclamanti apelul care face obi-
ectul discufiunei de faji; : £
Avand in vedere c4 apelantii reclamanti pretind lerenul
ce se revendicd in calitate de mogtenitori ai tatilui lor
fon Rada care ar fi fost improprietirit cu acest teren;

; > L
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Avand in vedere cii din actele din dosar si mai ales
din recunoasterea péirfilor se constati ci terenul ce se
revendicd face parte si este cuprins in terenul care
a fost obiectul procesului de esire din indiviziune, adici
acela care s’a stabilit ca rdwmas pe urma defunctei
Rada 'on:

Avand in vedere ci intimatul a obiectat mai inainte
de administrarea oricéirei probe din partea apelantilor
ci in cauzi este autoritate de lucru judecat, bazatd pe
cartea de judecati No.637/907 a judecitoriei ocol. Balaci
rimasi definitivél, prin care s’a stabilit intre aceleasi
parji cé terenul ce se revendici este rdmas dela bunica
lor Rada lon; ;

Avand in vedere cd apelantii au arétat ¢ in canzi-

nu este autoritate de lucru judecat intrucat nu este
jdentitate de cauze intre ambele acfiuni, prima fiind o
actiune de esire din indivizinne ca mostenitori ai femeei
Rada Ton, iar a doua este o acfiune in revendicare ca
mostenitori ai Ini fon Rada:

Avind in vedere cid pentru a fi autoritate de lucru
judecat se cer trei condifiuni: identitate de persoane,
de obiect si de _cauzi;

Avand in vedere ci intrucéit in acfiunea, care a ficut
obiectul procesului in partzj cit si actiunea de fat#
sunt aceleasi persoane in intelesul juridic al cavantului,
[ucru dealtmintrelea pecontestat de p#rli, aceasta priméa
~ conditiune este indeplinité;

Avand fn vedere ci deoarece terenul ce s revendici
fn actiunea de fati este cuprins in intregime in terenul
ce a ficut obiectul procesului de partaj; fapt recunoscut

de assemenea de périi, 8i a doua conditiune c«identitate.

de obiect» este indeplinitd, partea. fiind cuprinsi in
totul ; ! :

"Avand in vedere ci prima acliune era o esire din
_indiviziune ficut# in calitate de mostenitori a-i defunctei
Rada fon, pe cand aceasta din urm# este o actinne'in
revendicare ficutd in calitate de mostenitori ailui lon
Rada;

AvaAnd in vedere ci definifiunea datd autoritétei lu-
erulvi judecat de citre art. 1271 a dat loc la 0 mulfime
. de dificultiti practice, care a {icut chiar pe unii autori
foarte autorizati si critice existenfa conditiunei «iden-
titate de cavzi». iar atunci cdnd ip tratale de drept se
desvoltd aceasii presumtiune legals, se cauld' a fi ex-
plicati mai mmult ca oricdnd prin exemple;

Avind in vedere c#, desi ne aflim in cazal une!
interpretiri stricte, totusi nu poate fi tig#dait céd
ratiunea care a creat aceastd prezumtiune legald este
respectul datorit hotéirarilor judecitoresti rimase defi-
nitive; cd leginitornl a vroif sd nu existe o nou# cerere,
care si fie incompatibild si si nu poatd coexista cu
chestiunea judecatd prin hotdrarea anterioard, cu alte

cuyinte noii jndecitori si nu fle chemati a reproduce

san a conftrazice cele cuprinse. in hotdrarea dati ina-
intea lor: :

Avand in vedere c# dacd in principiu reclamantul,
dup# ce i’a fost respinsi o actiune, poate face aceiasi
cerere bazatd pe o -altd ecanzd. aceasta se datoreste fap-
tului cd legea nu obligd pe reclamanl 4 introduce
fntr’o singurd instantd si printr’an singur proces toate
cauzele de achizifiune, ce el poate si invoace in spri-
jinirea revedicirei unmi lucrn. C4 insd, dacd un recla-
mant a exercitat acfiunea in revendicare in termeni
generali, fArd a ar#ia picio cauzd si aceastd cauzd nu
rezulif nici din motivele hotirarei.cum ar fi in cazul
unei respingeri de sctiune ca nesustinntd, na va putea
revendica acelas lucru a doua oard, intemeindu-se -pe
cauza speciald, c#ci cu drept cuvant i se va opune
lucru judecat fiindci prima revendicare, avand de
cbiect proprietatea in genere fird aréitarea vreunei
cauze speciale, cererea sa se intemeia pe toate cauzele
posibile ce putea si aibi ; =

Avind in vedere ¢#i daci reclamantul este obligat prin
art. 89 pr, civ. a arita cauza, piratul chemat in jude-
catd dup# ce reclamantal gi-a ficut dovada titlalui sdu

 de revendicant, are nu numai dreptul dar - chiar obli-

gatiune de a invoca toate caunzele de achizitiune, intru
cit pentru el nu este ‘necesitatea unei cereri scrise,
putind invoea verbal si dovedi orice mod de achiziliune,
ce ’ar invoca , ; :

Avind in vedere c#, intrucat p#ratul se giseste in
situafiunea unui reclamant, a cirui cerere nu se spri-
jind pe cauzd speciald, fa{d de el autoritatea de Incru
judecat este independents de cauza aritatid de recla-
mant in cererea sa; !

Avand in vedere cf in cazul de falé reese prin evi-
dentd prezumtiunea legaid a autoritdfei lncrului judecat
gi din faptal c# a permite mostenitorilor lni fon Rada
g4 invoace ca titlu de proprietate al terenulni in litigia,
ci ar face parte din succesiunea acestuia. ar fi a tdgadui
ceeace definitiv 8’a judecat intre acaleasi pérfi. ci acest
teren face parte din succesiunea mamei lui lon Rada
numiti Rada-lon;

C4 astfei fiind apelul de fatid urmeazi a fi respins ca
nefondat, fiind in canzi autoritate de lucru judecat;

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecator Mirto,
tribunalul respinge ete.

(ss) Traian Alexandrescu, E. Mirto.

NOTA. — Hotédrarea ce adnotim. rezolvi o impor-
tanta chestiune de drept relativa la excepliunea
auatorititei lucrului judccat. Este vorba de a se sti
dacii o actiune in revendicare poate fi respinsi
prin finele de neprimire a lucrului judecat, cdnd
obiectul revendicat a mai fost dedus judecéifei intre
aceleasi pirti sub forma unei actiuni in imodrfeali.
Speta judecata este urmétoarea: X si Y intentd .
actiune de esire din indiviziune contra lui Z, ari-
taindu-se cauza actiunei in calitate de mostenitori ,
ai lui A, si ca rezultat se hotardste definitiv de ju-
decati impértfirca averei asupra cdrei se purtase
actiunea de partaj, in trei loturi egale. Posterior
Z prin mogstenilorii Iui intentd o acfiune in reven-
dicare contra lui X, asupra unei pérfi din masa
succesorald trangatd prin prima judecatd, invocin-
du-se insi o altd cauzi si anume calitatea de suc-
cesor a lui B, ciruia i-ar fi apartinut-aldt obiectul
revendicat cat gi masa succesorala din actiunea de
partaj. Intre, A si B nici un.raport juridic. X in-
voaca autoritatea lucrului judecat si Z, in respin-

‘gerea acestui fine de neprimire, aratd cd in spefd

nu se gisesc intrunite elementele lucralui judecat :
acelas obiect, aceleasi persoane si aceiasi cauzi.

In jurisprudenfa noastrd nu gisim de cit prea
putine ecazuriy mai toate hotdrirele date sau pro-
nunfat pentru respingerea exceptiun i trasi din auto-
ritatea lucrului judecat. Desigur cd oricare din so-
lutii meritd o egald atenfiune cind corespunde unei
convingeri- bine stabilita si cind aceastd convingere
poate reesi din o motivare precisii. Solufiunea ne-
admiterei lucrului judecat pare a se impune la ua
examen sumar §i ar parea saficient si se zicd cd
nu existd acelas obiecl in o identitate complecta si
nici aceiasi canzd, lucru ce de- alt-fel nici nu se
contestdi ; in asa condifiuni iasi argumentarea
impruomutd caracterul uaei formule de stil, ce nu
nierild o conira argumentare chiar atunci ednd n’ar
lipsi §i traditionalele trimeteri de «vezi cutare sau
cutare aufory».

Tribunalul de Teleorman ajunge, si cu drept cu-
vint ered eu, la admiterea exceptiunei lucrului ju-
decat, motivindu-si solutiunea in mod pe cat de
clar, pe atit de judicios.

Identitatea persoanelor e, de fapt, necontrazisi.

Identitatea ‘obiectului e dedusd din principiul c4
o judecatd pentru tot, cuprinde si o judecatd pentru
parle, .- S , : B
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Asupra identitatei cauzei, tribunalul insista in
deosebi si ajunge la admilere prin mijlocul a mai
multor deductiuni logice de o reald importanti din
punctul de vedere juridic.

In rezamat Tribunalul examindnd situatia recla-
mantului din acliunea in revandicare, arali cid a
figurat ca parat in actiunea de imparfeald si cd el
pulindu-se in aceasta calitate prevala de orice
mijloc de apidrare — cunoscut si existent in mo-
menlul judecdjei —, nu mai poate si se serve ul-
terior pe calea unei noi acfiuni de nici o altd canza
expresd de achizifiune dupa cum si un reclamant
ce prin acfiune n’a aratat nici-o cauzi expresa, nu
mai poate mai ldrziu sa intente o altd acliune reald
relativi la acelas obiect, bazald insd de asta data
pe o anumild cauzi. s :

Doué obiectiuni s’ar putea ridica:

Prima ar privi felul particular al acfiunei in
parlaj care prin comsecinfete ei’ firesti stabilind
drepturi penfru loate partile din proces,. confera
implizit fiecdrvei din par{i ambele calititi de recla-
mant gi pardt, asa cd argumentarea din hotirare
privind o singura situatiune pentra reclamantul din
actiunea in revendicare si anume acea de parat in
actiunea in imparfeald, ar parea insuficienta pentru
situatiunea aceleiasi péir{i de reclamant in actiunea
in impdarfeala. '

Aceastd obiecliune este insi numai aparenta si
netemeinicia ei se va vedea dupi un examen sumar
a idenlitiatei cauzei in materia acfiunelor reale. La
Romani se fdcea in aceastd privinta distinctinne
intre actiuni personale si actiuni reale si se decidea

¢d in o actiune personald, reclamantul era obl'gat .

sd enunte cauza dreptului reclamat sau mai exact
faptul pe care reclamantul il aratid in cererea sa,
ca fiind fandamentul dreptului; motival acestei
specializdri era cuprins in insdsi natura acliunei
personale si rezulta din faptul necontestat ci «un
lucra_sau o valoare putind fi datorit in virtutea a
diferite raporturi de drept, nu s’ar pulea concepe
calitatea de creditor fird indicarea imprejurivilor
in care dreptul de creanfd a luat nagtere». Conse-
cinfa era ea acelas lucru putea fi cerut pe cale de
mai multe acliuni succesive, cu cauze diferite, fari
a se putea opune exceptiunea autorititei lucrului
judecat decdt pentrn cauza anume transati ‘de
judecata. :

Nu tot astfel se intdmpld lucrurile in cazul unei
aclu-mi reale, unde nu se poate concepe asupra
unui Jucru decdt un singur drept de proprietate si
din aceastd pricind formula actiunei reale nu con-
linea normal siindicatiunea vreunei cauze speciale,
toate cauzele fiind presupuse ca deduse «in judi-
clum» cu ocazia judecarei ‘procesului. Consecinta
fireascd e cd in cazul unei acfiuni reale se putea
opune autoritalea’ lucrului judecat pentru orice
noud acfiune, ce ar: tinde la slabilirea aceluiasi
drept de proprietate, independent de cauza alegati
de reclamant ca fundament al dreptului ia actiunea
ulterioars.

S'a zis pdnd la oarecare punct ci aceasti deo-
sebire nu mai poate exista in dreptul modern,
invocdndu-se ca motiv principal dispozitiunile
art. 69 din proc. civild, care obligdnd pe parte s#
indice temeiurile de faptsi de dreptprin care tinde
sa stabileascé dreptul reclamat, lasa in mod necesar
sd se intrevadd insfisi cauza acelui drept, Totusi
acest motiv nu e de nalura si indepirteze distine-
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{iunea din dreptul roman, atunci ciad cauza ac-
fiunei din urmfi nu era ndscuti in momental =

intentarei primei acfiuni sau cdad in prima actiune
nu e gdsea inseratd — prin nerespectarea regulelor
de procedurd sau prin efectul vreunei alte impre-
jurdri — nici o cauzi expresd. Theophile Huc in
dreptul siu civil, volumul 8, No. 326, pag. 414, se
exprimi in acest sens, récunoscind

francais. Mais en fait, la nécessité de rédiger I'ex-

ploit de demande, conformément aux prescriptions

du code de procédure, a pour conséquence que la
cause est toujours exprimée (expressa).

«Le débat se trouve donc restreint 4 cetle cause,
et une seconde action peut étre intenlée en verlu
d’'un autre titre. C’est pour ce molif que dans la
théorie moderne on ne distingue plus entre les cas
ou la demande est fondée sur un droit de créance,
et les cas ou elle est fondée sur un-droit réely.

Dc asemenea, P, Lacoste, in tratatnl siu asupra
autoritdfei lucrului judecat, desi pare a repudia
doctrina romani, e silit sd recunoascd cé atunci
cind cauza prin o anumitd - intimplare nu ar fi
indicatid si cind nici nu ar rezalta din concluziunile

pirtilor, o noud actiune cu o cauzi ce exista la’
_momental judecdrei primulai proces, ar pulea fi
‘respinsii prin finele de neprimire a auloritdfei lu-

crului judecat: «Capendent la pratique offre un
exemp'e d’'un proceés dans lequel la demande a ¢té
formée et le jugement renda sans indication d’une
cause d’acquisition du droit réel.... £ la cour su-
préme n'a pas admis une nouvele revendication,.

Hevenind acum la spefa judeca & de tribunalul
Teleorman observdm, ci reclamantul din acfiunea
in revandicare — pArdt in actiunea de partaj—
desi prin caracterul acfiunei in partaj, a putut im-
brica si calitatea de reclamant in acfiunea de esire
din indiviziune, totusi pentrn dansul, care nu este
de fapt promotorul niciunei actiuni si care a do-
bAndit aceastd calitate prin voinla si concluziunile
primului reclamant, acfunea e lipsitd de indicarea
nnei cauze exprese si atunci gisindu-se in cazul
destul de rar cAnd prima cerere e formatd in un
mod cu totul general (P. Lacoste No 427. Aubry
8 pag. 397), i se va aplica in totul consecinfele
distinctiunei romane in sensul de a i se putea
opune exceptiunea autoritifei lucrului judecat, fata

-de orce noud acfiune cdre ar tinde si stabileasci

drepturi de proprietate identice cu acelea ce au
ficut obiectul acfiunei in partaj.

0 a doua obiecfiune ar fi urmatoarea: Daci re-
clamantul din acfiunea in revandicare, imbracind
in actiunea in partaj — unde prin felul de citare
avea situatia de pdrdat—, calitatea de reclamant
prin imprejurdri independente de vointa sa — desi
inerente deeptului' tn sine -, a putut ca in aceastd

si si nuindice nicio cauzi expresi, totusi el nu e mai
putin adevarat ca pastreazi concomiteat in tot
cursul judecérei actiunei in partaj si calitatea de
paridt si atunci prin efectul reciprocitatei dovezilor
el putand invoca pe cale de excepfinne toate cau-
z:le prin care sa indepdrteze pretentiunile recla-
mantalai, nimic nu s’ar opune ca aceste cauze si

fie invocate global cu ocazia unui singur proces
— luecru admis si pentru reclamant— san numai
partial, fard ca in acest din urma caz siise poatd

temeinicia
distinctiunei din dreptnl Roman «théoriquement
l]a méme doclrine ‘pourrait étre admise en droit

“calitate si nu invoace niciun mijloc de achwzifiune
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respinge o acliune noui cu cauzi diferild pe te-
meiul excepliunei auvtorititei lucrului judecat.

«Ce qui est vrai du demandeur, 1'est aussi du
défendeur. Bien qu’il puisse.invoquer au~profit de
son droit conlesté toutes les causes de nature a le
faire triompher, le défendeur qui a omis de le faire
‘p’a pas a craindre d’obstacle tiré de I'art. 1351,
quand dans une inslance relalive au mcéme objet,
il fait valoir, par voie d’aclion au d’exception, une
cause nouvelle (Pandecles Francaises) Tome dix-
septicme, No. 886 Aubry et Rau 8 pag. 89i.

Cn alte cuvinle, paridtul ne puland fi obligat si
se apere prin toate mijloaccle si prin toate cau-
zele cunoscute la momentul judecatii, nui s’ar putea
respinge o cauzi noud, ce ar introduce conltra ace-
leiast pretentiuni-a reclamantului, fie pe cale de
acfiune -principald fie pe  cale de exceptiune, pe
simplul motiv al autoritéfei lucrulai judecat si atunci
“in spefa noastrd cum s’ar putea opune reclaman-
tnlui din actiunea de revendicare, autoritatea lu-
ernlui judecat Irasd din situafia sa ca parat in acti-
unea in partaj, cind hotarit in actliunea in reven-
“ dicare el invoacd o cauzi de achizifiune cu totul
distinctd de aceia a actiunei in partaj?

Pentru a raspunde la aceastd obiecjiune — iarasi
numai aparentd — cred cé se impune o distincl{iune
intre cazul cind pardtul cu ocazia primii judeciti
- nu invoaca nici o cauzi, de cazul 'ciAnd el invoca,
neapirat ca mijloc de aparare si pe cale de excep-
liune, o caunzi expresa de achizifiune. :
~ De alifel aceastd distincfiune pare a reesi si din
partea de doctrind citati mai sus — ce s'ar pulca
invoca in sprijinul obiecfiunei — de oare ce se vor-
beste de o cavzd nouid in acliunea din urmé, ceea
ce invedereaza ci in prima actiune, pardtul a‘exibat
neaparat o cauzi expresa si de sigur alta de acea
invocata mai tarziu '

Dacd unim acum faplul neconlestat ci paratul

avea intreaga latitudine de a se apira prin loate
mijloacele posibile §t cunoscule; cu principiul cé
incerliludinea unui drept, cind este dedus in ju-
decald nu poate depinde la nesfarsit de oilipsa de
apdrare voitd si cu preznmtia desiu! de puternici,
-ca 0 necpunere pe nici un moliv echivaleazi cu
o silitd recunoastere a dreplolui reclamat — recu-
‘noagtere cintéritd de cel in drept prin efectul fu-
‘turor exceplmunilor ce in acel moment le avea la
_indeménd, — trebue si admitem ci in- primul caz,
adicd atunci cAnd pardtul pe cale de apirare nu

invoacd nici un fel de caunzi, dreplul reclamat se

gésegle casligat in inlregime contra péaritului, recu
noscut implicit dé acesta si in_ consecintd ori ce
cauza noua ce exista la data primer” judecati va
_putea fi-usor indepirtala prin exceptiunea autori-
lafei Jucrului judecal. Cu alle cuvinte paratul, prin
libertatea aparirei sale, avind dreplul si-si lar-
geasca sau sd-si reslrdnga cAmpul desbaterilor pri-
mului proces, irebue sa sufere si consecinfele siste-
- mului ce I'a ales, fie voit, fie prin forfa impreju-
ririlor. Y > y
_9i nu trebue s ne surprindd acest mijloc de ra-
llonament, care conduce prin prezumlii de neapi-
rare la o recunoaslere silitd a dreptului; in doc-
trind, chiar asupra acestei malerii se géisesc cazuri
anaJoage, mult mai decisive §i se giisesc auturi cari
sa_deduca recunoaslerea prin o lipsd de apirare
~asupra unui drept, care nici nu se slie cd a fost
- San nu dedus spre judecald. Cilim pe Griolef caie

st

A

nu admite, ca debitorul condamnat prin justijie si
plidteascd o dalorie, — la care nu sa opus, — sa
poald opune posterior, de exemplu cu ocazia exe-
cutirei, o cauzi de liberafiune ce existd in mo-
mentul primei judecéti si moliveazi aceasla opi-
niune pe dond prezumtii : ialdi recunoaslerea vala-
bilitdfei obligatiunei dedusa din o lipsi de opunere
si_al doilea o recunoagstere a existenfei dreptului
in momentul judecilei, care a_trebuit sa decida
— desi din nicderi nu rezulti — nu numai asupra
nasterei ob'igatiunei i a validitifei dar si asupra
existentei ei in acel momen', cauzele de extincliune
nefiind decit mijloacele prin care s’ar combale exis-
tenfa actuald a dreplului, si pe care pardtul le-ar
fi putut invoca. Acelag lucru se intimpld si la ac-

tiunile personale; aceiasi posibiltate de'restrangere

a litigiului din. partea paratulai prin exibarea in
apdrare a unei cauze exprese si in.consecinia ace-
iasi solutiune de neadmiterea autoritalei lucrului
judecat fatd de o cauzi, diferitd de acea <nyvocata
de péradt la prima judecald. Doclrina se pronunta

categoric in acest sens (P. Lacoste, De la Chose-

Jugée «Nous venons de décider gu’aprés un juge-
ment qui lo condamne-a payer un débiteur peut
invoquer une cause de libération ; pourrait-il aprés
un jugement de ce genre prélendre que la créance
est frappée de nulhité? Si une cause de nullité avait
¢élé invoquée lors du premier procés, on aurait
certainement le droit d’en invoquer une seconde
daons une autre instance; c'est ce que nous avons
admis plus haut (400). Si au contraire, aucune
cause de nullité n’a él¢ alleg: ¢e, il y a chose jugée
sur la formstion et la validité de 'obligation. Quand
le debiteur fait valoir dés le début une cause.de
mulité, il circonserit par Ja le domaine du litige,
et une aure exception de nullité est par suile
recevable; mais si le prémier jugement a ¢lé rendu
sans qu'aucune exception de nulhité _ait élé proposcég,
le débiteur est forclos; la créance doit élre désoimais
considérée ‘comme valabley. ; \ :

Prin urmare si aceasld obiecfiune nu poale fi
intemejatd, auloritatea lucrului judecat putand fi
opusi in _anumite tmprejurari pdrdtului din prima
actiune, fird ca prin aceasta si i se tigdduiasca
nici dreplul de apararé si nici inlreaga libertate ce
o are in alegerea excepliunilor.

Adopland astfel in totul acest fe]l de a vedea al
tribunalului de Teleorman si nnindu-méi cu deo-
sebire la modul sublil de tratare a chestiunei, imi
permit de a adduga unele vederi personale si pe
cari le voi presenta sub forma a doud niici re-

strictiuni la aderarea ce am ficat.

[

Prima. Fundamentul juridic de primire a (xcep-

{iunei a autorildter lucrului judecat fafd de o cauzi
expresa in ultima actiune sau apérare presupune
neaparat, conform distinctiunei de mai sus, o recu-
noastere a dreptului, dedusd din neinvocarea cu
ocazia primului proces a niciunei cauze si din
neopunerea niciunui mijloc de apérare. Prin ur-

primirea exceptiunei-lucrulni judecat prin neindi-
carea dun parlea pérdlului — cu ocazia rezolvirei
acfiunei de partaj — a vreunei cauze specia‘e de

_achizifiune.

A doua. Toati prezumplia de recunoastere
—atunci cind la pr ma judecald nu se invoaci nicio
exceptie de pardt — bazindu-se pe libera voin(d

-mare n’ar fi-de prisos o examinare a acestei silu- -
“afii si. o argumentatie speciald care si motiveze
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si pe discerndméntul neinfluentat a piratului, pre-
supune desigur doud lucruri: o libertate complecta
in apreciere -§i 0o cunostinfd exacta a luturor mij-
Joacelor ce s’ar putea opune in apirare. Cu alte
cuvinte, paratul cadnd nu a ridicat nicio exceptiune
sd nu i se poald imputa decat propria sa voin{a
de a nu se servi de anumite caunze pe carile avea
la ind:mapa si prin care ar fi putut isbali in apa-
rare; ba ceva mai mult, mijloacele de apérare sd’i
fi fost in asa fel cunoscute, incdl din neindicarea
Jor sa rezulte cu suficien{d si orenunjare benevold
si o recunoastere implicitd a dreptului reclamat.
Bineinteles cé aici esle cazul upei cunostinie de
fapt, jar nu de drept in legiturd aproape direcla
cu insdsi existenta mijloacelor de apérare si pre-
zumlia e cd ii eran cunoscule si cauzele ce le invoaca
in acfiunea din urmd — din moment ce s’ar sla-
bili ci ele existau si la data primei judeci{i —
rimanindu-i lui dovada contrarie prin care si
arale ci prin anumite imprejurdri ce nu depindeau
de el, era in imposibilitate ca si afle de existenfa
cauzelor ce le invoaca in actiunea ulterioard
Faptul cd el nu le cunostea la data primei jude-
citi, echivaleazd pentru el cu s.luafia unor cauze
survenite poslgrior primei .acpum, cand_ _desxgur
nu s’ar putea’ opune autorilatea lucrului judecat.
Prin urmare pentru o sustinere integrald a argu-
mentatei de admitere a luerului judecat, nu e due
prisos si se facd menjiune si-de acesl fapl nela
gdduit a existentei si cunostintei in momentul ju-

decérei acfiunei in partaj, din partea reclamantulni
in acliunea in revendicare, a cauzei invocatd mai
in urma pentru rezolvarea cererei de revendicare.

Doctrina francezé, innldnd jurisprudenta ‘ne pro
curd in sensul vederilor noastre speta cind un co-
herede dupd ce a luat parte la admilerea acfiunei
in partaj intentd posterior o aciiune in revendi-
care bazatd pe un legat universal cuprins in un tes-
lament ce’i fusese sustras si carnia nu ise puteaun
opune excepfiunea trasid din "autoritatea lacrului
judecat «Bien que fe partaje d’'une succesion entre
les divers cohéretiers ait él¢ ordonné par une “ju-
gement passé en force de chose jugée, I'un de co-
héritiers peus ullérieurement se prévaler d’un legs
universel fait a son profit par le défunt dams un
lestament qu: aurait
No. 451).

I rezumat socot cd lumea noastrd juridici va
aprecia asa cum se cuvine rezolvarea acestei ches-
tiuni de cétre judecatorii ce au semnat hotardrea

0 7 d all s

é.¢ soustrait.» (P. Lacosle

si va primi atit temeinica solufiunei date, cit si -

sublila si frumoasaei argumentare. Se va observa,
cred, cat de mult coraboreazi la gisirea adevi-
rului, munca magistratului si i1 deosebi claritatea
sesizarilor ; iar cei ce au primit pind acum solu-
tiunea contrard vor putea admite cel pufin’ ci si
o chestiune de cea mai mare simplicitate ca apa-
renta se poate bucura de beuneficiul celor mai largi
d scufinni : s

DIMITRIE HOZOC

Judeciitor de §edin{d 1a Trib, Teleorman

REZUMATELE JURISPRUDENTE] |

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE 8. 1
Recurent Gh. Corbu prin d-I avocat C. Obedednu.
Intimala Mandica o Vasilichei. A
Ordine publica. - Tutor.— Autorizare.—Lipsa
indeplinirei acelei formalitdgi. — Nelivocarea

el la instanfa de fond.- -Daca poate fi Propusa;

deadreptul in casafie?— Inadmisibilitate.

Nu este de ordine publica ‘formah'tatea. autorizdrei tu-

torelui de citre consiliul de fumilie de a sta in jude-
catd, astfel cid dacd omisiunca acelei formalitafi n'a
fost invocatd la instanta de fond, nu poate fi invocati
direct la Curtea de Casafie. (Cus. s. I, decizia No. 596
din 27 Oct. 1915 prin_cave s'a respins recursul facit
contra sentinfei No. 370[91F a Trib: Roman).

CASATIE §. 11

Recurent Leon Gros prin‘ d-1 avocat F. Kefner.
Intimati M. Landau prin d-l avocat Baddarau, Creditul Funciar

Urban din Iagi prin d-1 avoeat Talog; Bernard Fingold

prin d-l avocat Kefner.
Urmdrire imobiliara. — Supra - licitare. —
Daca se poate face si peste termenul de opt
“wile.—Art. 546 pr. civild. ‘ \

Daci art. 546 pr. civ. preserie cd supra-licitarea si

se fie peste opt zile dela adjudecarea provizorie, se in-

telege dela ‘sine’ ca numai in cazul cind aceasta esto

posibil. Atunci insd cand la ziua fixatd, supra-licitarea -

nu poate s aibd loc din cawzi cd tribunalul nu poate
s {ind sedinta, ori pentrued procedura nu este inde-

plinitd, ori in fine’ din vre-o altd cauzi, — neputand fi *

suprimatd,  supra-licitarea  trebue si se faci si peste
termenul previzut de art. 546 pr. civili (Cas. s. 2,
decizia civil@ No. 198 din 2 Septembrie 915, prin care
s'a wespins recursul ficut contra ordonantei de (({I,.judm'(.m} g
No. 261/915 a Trib. Botogani). ‘ 2o ;

- CASATIE 8. 11 B
Recurent Capitan N. Mawoliv prin  d-l-avocat G. Bdrbulesciu
Intimat Monistaal ‘de vazbor prin d-l avocat Stravolea.

Conturi,—Cerere de revizwire.— Cazul in care

e admisibila.—Art. 66 1. Quriii de conturi. ]

Art. 66 din legea Cur{ii de Conturinu deschide calea
revizuirei decit numai in-cazul cand un act nu a fost
avut in vedere. Prin urmare, este neadmisibili cererea

e revizuire, dacd se constatd ci actul pe temeiul ci-

ruia se cere revizuirea a fost avut in vedere de Curte .

la darea primei ‘sale deciziuni, fiind indiferent daci
partea a formulat sau nu vré-0 coneluzip orald pe te- B

meiul actului depus la_ dosar. (Cus. s. 11, deciziu No.

523 din 19 Octombrie 1915, prin care s'a respins recursul

facut contri (lel:égiei No. 20/915 a Cuwrfei de  Conturi,

sectia I). !
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