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Aero~lanele ~e rasooi su~ rt~imol jurrnic. 
. ' -

In cursul lunci Decernhrio 1915," un aeroplan de răs­
boi austriac nevoit să ateriseze din camr,a unui defect 
de motor, a fost confiscat de către autorităţ,ile noastre, 

· în jnd. Dorohoi. Este prunnl caz ele asemenea na­
tură, altdc v01· urma poate cmânrl, neimrnărate fiiml 
aparatele cari brăzdează atmosfera noastră în ::ipre 
frontieră, în, scopuri de răsboi. 

Care sunt drepturile :;;i incla1oririle puterilor neu­
trale· aci privitoare r I )npă c.um se ~'a, vedea, ches­
tiunea este din pm1etul de vedere legal internaţional, 
cu totul <lubioasă. 

De câţiva ani deja, se prevedea importanţa aero­
planelor în răsbol ra instrnrnente de lnptă .şi de in-
formaţinne. ~ 

Al[tturi de răsl5oiul terestrn şi tle răsboiul mari­
thu su descllidca un non teatl'll de operaţiuni : do~ 
111eniul. aerian. " 
, Se prevedeau deasemenca particularităţile acestui 

nou soi de l11ptă caracterizat printr'o dublă direc-
ţ.iune ; Yel.'ticală şi orizontală. -

Doctrina şi institntul cfo drept înternaţio11al an 
luat chestiunea în considerare. i<a întrnuit chiar 
o conferentă internaţională la Paris în 191 O pentru 
organizaţianea juridică a· navig·aţici anicno. a1P cărei 
desbateri au rălllţ}8 însă infrnctuoa~e. Ennirnentele 
clin urmă ne-au snrprins fără ca 1liscuţiunea, diplo­
matică să fi putut fi reluată. 

.Astfel astăzi, oricât ar fi lncl'lll rlc' darl't., norme 
jtu·idiee particulare răslJoi11lui aerjan, nu există 11H:ă, 
.Turistul Re nclc rcdn, la procetlura prin analogie . 
rom asimila răshoiul aerian, ră8boiului lllariti111. sau 
răsboinlni terestrn "! Iată ehestinnea esenţ.ială care 
desleagă :;;i vruhlema noat-:tră. Jloct.ri1m tlă însă răs• 
ptmsnri 11 i forite, 

Cnii a 1tori -~ natuml dirt cei mai t\:<'Cllti căci 
nulllai ar ·:·tia an p11tnt a-rea probkrna în -r1:tlere -
fac o apropiere 1ntre rîtslwjul · 1nariti111 :;ii răshoiul 

aerian can· pari• _cu totul natnmht clat fiind rowli­
ţiunile fizice şi rnerauin• in 1·ari :,;1• cx1 1l'l'itl atflt 
rnrrigatia maritimă c{it ~i l'Pa at•riană. 

·Această apropiere este cu atât mai jnstificată cu 
cat şi. concepţiunea jmidieă a domeniului i1erian 
este înrudită - lăsându-se b o parte tlifcritl'le nuanţe 
în p{treri - cu concepţia jmitheă a n!ărei teritoriale 1 

). 

Această 11ărere susţ.inutl'i. între alţii de Bonfils­
Pauchille ~) şi -::V_1;s 3

) este totuşi eo1111Jătută în altă 
parte. 1lJr;ri/jnhac în vo1. I1 I din 101 ~ al originalei 
sale opere « Traite ele dro-it pul1lic internat ion al» 4

) 

contestă legitimitatea apropil'l'l'i care 8e fape întl'e 
răRboiul maritim şi răsl,oiul aerian. Asemănarea n'a.r 
fi decât aparentă. Ea ar aYea apoi ch'ept re,rnltat 
concedarea facultrlţei violărci proprietăţl'i particulare 
întocmai ca şi în răshoiul rnaritirn. 

Dar mţiunea de a hotrtl'i în acolaş ll_LO(l lipseşti~ 

în răsboittl aerian întrucât graţie imposibilităţilor 

1) In ambele cazuri. acea.stit conc0pţ.iuno tinde cittre un 
compromis între drepturile de su\'eranitate exclusivă şi inte­
resele generale. 

2) Manuel de clroit international public. Pari:-; 1912 p. 833. 
u) Le clroit internationa.l. Les principes, th6ories, 'Ies faits 

voi. m, Paris 1912, pttg. 203. 
4) Un ultim volum tratând m,iteria rnsboiului maritim va 

complecta aceasti\. Ol1,H'1L. 
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tecnice, aviaţiunea nu ya ,leveni nk:iodată o cale 
1n·actică însewnată pentru transportul ,corn erei al, slâ­
llinrlu-sc astfel eficacitatea mijloacPlor d1: lnptă ma­
rifo11a cari re,mltă din l1n•ptul la 1·11ina com<'rţului 
inamic. Proprirtatea particnlară ÎlHl!llicâ. cal'e circnlă 
l)C ,,asele c10 comerţ, mi Ya pufra fi <led n if'iodatrt 
sa.1rntă pc cale aciiană. 31eri,rjnliac ohscnă apoi: 
, in rnoment11l· în care ::;e eon8tl'll('ŞtP teol'ia j1friclic,l 
r:ar0 în răi;hoaele viitoare, va fi aplicată ron(litinnci 
aernnăyilol' (aeronefa) 1111 pare 011ort1111 LI,, a-i aplica 
t-:istenrnl s0sisahilităţci a Uil'ni aboliţiune se crn' în 
fiN·arr zi în răshoiul rnaritirn în mmH·le j11:3hţiei :;;i 
a nmanitrtţei şi care ya 8fârşi 1n·in a (Uspăr,,a 111 
vil'tntea ic1eei tot aşa de rnţ.ională 1w mare ca şi 
Pf' uscat că proprietatea priYată (~ste inv-iolahilă, fiimki1 
hi. l'ă.shoaiel(• naYale ca şi JJ1 răsboaielc de uscat. 

~ l11pti.1 se limitea:r,ă la raporturile statelor în conflict „ 3\ 

JJP,rignlzac · iirvoadt în fine a'l'gnmentnl că armatele 
(le uscat cari 11tilizează acroplancM. nn se vor gândi 
ni1•iodath să aplice n01-'mele dreptulni 1uaritim pe 
care nu le cirnosc şi cu cari nu simt familiarizate, 
.81 pune cu aceastrt ocar.iune în cddenţă greutăţile 
cari ar rezulta din necesitatea refacerei edncaţiunei 
militare în această pri,inţ,ă. a şefilor şi a soldaţilor 6 ). 

Asirnilâm1 astfel răshoin.l a.erian răshoinlni terestrn, 
în cazul nostru soluţia ar fi conform co1n'enţinnei 
<l<'la Haga .privitoare Ia dreptnrile şi îndatoririle 1rn­
terilor neutrale în caz 1le rrtSl)Oi tcreBtr11 . .\r trelrni 
deci să conchidem în sernml confiHârei aparatelor 
şi a internăr0i a.viato1ilor. a~a după cu111 o face în 
rnml expres ::\lerignhac '). 

Dar a.rg·nrnontele urni ::;u~ expn;-;e în sensul asimi­
lă.rei l'ăsbofolni aerian. cPlui terestrn, nn sunt tocmai 
r'OllYingătoare. 

Ne va observa că primul arg·Lt111eut are ttn ca­
rader cn totul varticular întrucât se reforă în mod 
exdnsiv la regi 1111il juri<1ie al proprietăte.i p1frate. 
El pune în discuţinne o cllc;-;ti'nne de oportunitate. 
Oricare ar fi Îl.l::;ă conyingerile noastr(' cn privire la 
rrgi 111111 acesh'i pro1)1'ietăţi partic11lare. ele nu pot 
im•a nimic <le comun cu chcstim1ea principală aci 
în tl iscuţiune rrferitoare la caracterul răshoi nlu i 
aerian. Dacă cu toată 1rnţina importanţ,ă snhliniatrl 
cln însHşi ::\Ierignha,·, a aparatulor ele naYi~ati1:1 ac­
riaMt. din 1mn<'t11l de Y<·tkre al transpo1tului ro111ercial, 
11tL ~/ar putea aştepta ~·Yoluţirnwa carn s(• pren(le deja 
111 domeuilll <11'nptnlni de răshoi maritilll. co1wing·erPa 
(l.P:-prc nrcesitatea ·garantărci prnprietăţ,<·i priYatn, ar 

_ putea mofo;a cel 111u.lt, în folosul naYii:;aţ,iei ar·l'irnw 
o I xevpţilrne tle]a regimul conrnn. 

( 'Plalt arg·111111'nt priYifor la l'Cl_nraţiuuea juri,lkă 
' a trupelor rlc~i t.lc o valoare generală, (•ste încă ~i 

rnai putin conyingiH.or. Ed11cati1111ea. trnpelor a dat' 
diiar foţii <li' pradicc• c·o11t.rnrii 111v1frrntl,, n,:1.11ltat<> 

•;,) Op. cit, png. :113. 
0) Op. cit. pag. 311. 
7) Op. cit. pn.g. G82--[i84, 

C'll nrnlt mai dificile pentrn a fi pe1·111isă Yfe-o în· 
doi ală în ca7inl (le faţâ. Dealtminteri chestinnele aci 
pus1' în rfo,cuţiun e vor fi mai mult u<• rNwrt11l şe­

filor dP nît al în:-;ăşi trupri. 
Pedcnltă part<.' nu n1i fî(' parc nici potrivit (le a 

rnnsidPra răsl>oiul aerian c:a 1111 accPsorin. fie al răs· 
lJoinlui tere:-trn. fie al răshoinhi°i maritim. după tea­
trnl său de operaţiune. negimul juric1ic ar <lifori ast­
fel clupă îrnprejmări. Această idee care este formn­
lntrt în ,,Intrnclnccn•" (pag·. , ) de :;\[friţnhac, 1111 

µ:ăsr~fr însă o <lcx,oltare în cnrs11l opm:-i mai s11s 
s1,rn11alate. En. nu est,L' nici praf'tică. nici logică. răs­

boiul aerian l)rezentârnlu-se micare ar fi locul <le 
open.Lţinnc, cu un caracter unitar. 

. Trebne deci să nr ,altttmărn de l)ăn1n'a carp a!-ii­
rn ilea7iă r~ghoiul a(•rian. fdui maritim. 

8olntiHnea va fi deci c11 totul diferită. 
Se ştie în aclcrăr, cft normele juridice ale nen­

tralităţPi în caz ele război maritim diferă de acrle 
ale neutralităţni în rftsboi11l ten•Htl'n. Jrnprejurări par­
ticulare răsboinl11i maritim au I'Lecc:-;itat o reglemen-
tare <liferită. -

De regulă, răshoiu1 ·continental nn aduce în con­
tact puterile l1eligerantc cu puterile neutre decât în 
eazmi exce])ţionale. Tn a:-;cmenea cazuri, norma in­
ternaţională îµ ;-;ensul ·dezarmărei este în mod in~ 
contcl-11:abil fixată. ~ituaţiunea 12;eografi.că· ~i împreju­
rări yai'iatr llu forţă majoră: stai·ea_mărei, · avarii, 
lipsă de provi ✓,iuni şi comhustibil, impun adesea ca o 
c1atorie umanitară, lăsarea lihernlui acces al porturilor 
neutrale în lip:,a unor porturi naţionale apropiate 8). 

[~sk acle-rărat că- 1lreptnl ele snveranitate al sta­
telor neutrale trelrne şi aci respectat. Dar întmcât 
acest drept nu i-;e 111-anife::;Ui intr:nll ;-;enH prol1ibitiv, 
Ya;-:ole de răsboi ale părţilor helig·erantP capătă mi 
drept de asil reg·lementat pri.11 comenţiunea dela 
Haga privitoare la. clrepturil<' şi îndatoririle _puterilor 
nr11trale în ca7. de răr.boi maritim, (_art. 1 :2 şi nnn.). 

Astfel aceste vase pot rămâne în porturile şi apele 
tL'.l'itori-ale ale puterilor nentre în timp de 24: oi'l: 
~an d1iar mai 1uult, în eaznri excepţionale .. 

1 n acest interval şi în anumite conc1iţinni rnpa­
raţi nnile şi aproyi:1iionărilc snnt admisibile. ln ace1a.~ 
1rnrt neutral, 1111 :so ,.,.or găsi mai innlt <le ;{ rase 
de răxhoi alr aceluiaş l1cligernnt, pentnţ a se evita. 
ca. act11 port si1 rm cle,-inft în 111()(1' indirect o ba1/.i't 
nrff01.lă eh• opPraţiuni. ln aC"elaş spirit este ellictah.-i 
<lispoziţ.iunea că nn ya.::; de răsboi 1111,-şi va mai re­
înoi proviv,iunea ele combustihil în Yl'Clllllll tlin por-. 
tnrile aceleia::; putrri t1l'ntrnl1· llL'f•ât nhia :1 lnni 
d np,1 prima aprnvizionare. 

:\r•rstPa i-;1111t. cred. clispoziţi-11ni-le lcg;a1c int.crna­
tionale cari ar conYoni ~i 11avigatim1ei anrienr 11cntrn 
o illentitatl-. de rnofo·p, 

8
) Vezi raportul adJ'e,a;al conforcnţ1 de la [fagn. în Dcuxi.)mr 

eonfi°·l'Cn1·e. intel'nationale clPln pnix. Ades d clor;;mcuts Hngn 
1!)07, voi I pag. 296, 
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( 'cîn<l o trnpă co1t1butantu , JHt~c-:tl' p1• teritoriul 
u1111i titat neutral, ea o Ya far·u \in n:gulă generală 
fiind str1'.tw,ă. 111 · dt: aproapl' 1le i1rnmil· ţ;i în 11cvoe 
1k ,L :-w~tpa acu:-;ttLia. Trehut· ll1•1·i în ll!od ed1itahil 
re:-;tahilită ituaţinnea ntrn ar fi l'o:-;t inl.·Yitahilă în 
lipsa riolart:i teritoriului nt·lltral : ,ttlit:,i clezar1mm:a 
al'elei trnpe. ~ u tot astfel :-;L' î nfăţi:;:cnza I t1cn1rile 
în ('a;,ml. na\'igaţiei 111ariti11H·. Stlllt Hl'i. dtll)il l'lllll 

alll anUat. ne<'esit,tti nui dcrnrg; 1lin llifL:rite 1·az11ri 
dt• fortă majorâ. Şi narigatia ,1eria111l e:-;tc ll<'a:-;e-
111enc,L ::mpu:,l aeelortt~i c•azuri. 1lat:t fiin1l 111ai ,·u 
scantft g-inp;[t~ia avaratdor i;;i i1up1-d1•eţiunl'lL· tec·nin' 
ine1·1•ntL: înra aec ·tui rno,1 de locou1oţiHn1· . · ~i ad ,!cei 
acordarea asilului în anuruik l"ondîţiuni ţ;i î11 lip::;ă 

dt' (li:-;poziţiuni tontrnrii tlPrivâncl clin ddptul <le :-;u­
n:ranitate al ::-tatl:lor. ll1:ri11t• a1ll':-;ea o clatorÎ(' (11· 
j III l)()l'Îoa:-;[1 llllH1ll itat.l'. 

Dar clae,\ 1lin pllncrnl dl' wtl.t·n: !('!.ml interna­
ţional. ,H'eastă încl_atorirP 11u L'Stl' rn 1uotl stri<.:t i111-
p1t:,;J, erolnti11ne,~ fiind în,·~t in 1:tll's, l':-;k <·t'l putin 
1u1 [llllld d~tig'.at l'ă ohsurran-·a t·i tlll i11s1·a1Ht1a ,t:-­
ti1zi. îneălcarl'a ohlig-atiunilor cl1• neutralitate ale ac1•­
lora IJ."i i11 !J1·lfo 11u:clii ,,1111I. 

lOlWl' lUl)l' 
Doctor iu <lr1;pt 

I NALTA CURTE DE CASA. ŢIE Şl JUSTIŢIE, S. Hi 
Audienţa dela 17 Noembrie 1915 

Preşedenţia d•lui P. IONESCU, consilier 
Decizia No. 677 

Miu•ia ~i Gh. Ionescu cu Judele sindic al T1.•ib. Pra/iova, şi 
Rubin 1. Neumann 

Faliment. - Femeia falitului. - Hanuri dobândite de 
ea.-Prezumpţia din art. 792 c. com. - Dacă poate fi 
combătută.- Proba cu martori. 
După ari. 792 c. comercial, bunurile dobân­

dite de femeia falitului sunt presupuse că aparţin 
acestuia; femeia insă poale produce proba con­
trarie. 

Instanta de fond dar era daloar~ a stabili dacă 
femeia face dovada că imobilul cllmpărul de dansa 
in timpul căsătoriei in numele său, a fost cumpărat 
cu banii săi proprii, cari nu i-au provenit nici 
din dotă, nici din vre-o succesiune sem donaţiune 
şi pe care, prin urmare, ea nu le poale justifica 
origina prin pro,Jucere de inventare sau prin alte 
acte autentice, probă care după dispoziţiunile 
Codului comercial, dânsa o pllfea face prin ori-ce 
mijloace de probaţiune admise, ca proba testimo­
niala, intru cdl legea comercială nu prevede nici 
o probă specială, care ar fi impusă femeei in 
acest caz sau probe limitate, şi restrânse ca in 
cazul art. 791, şi ar fi să se adaoge la lege 
respingând pe cele cari sunt autorizate şi admise 
de drepllll comun ln materie comercială. 

Deciziunea No. 577 /915. - Casată, in urma 
re0ursului făcut de Maria şi G. Ionescu, decizia 

Curtei de apel Bucureşti s. III-a, No. 8/D13, • dală 
în peocesul cu Judele sindic al falimentului G. 
Ionescu şi cu Rubin I. Neumm. 

Curtea, 
Ascultând citireâ raportului făcut în cauză de d-l 

Consilier A. Suciu · şi 
Pe d-nii avocaţi Papazolu şi Taşcă în desvoltarea 

motivelor de casare; 
Deliberând, 

Asupra motivelor 1 şi II de casare : 
l. t Violarea art 161 pr. civilă. După ce tdlmnal ul mi-a 

admis martori pentl'U dovedfrea dreplu1•ilor mele asupra imo• 
hitului reven<lical din masa activului falimentului soţului meu, 
a revenit din oficiu şi fără drept la jurnalul 2545 din 15 
Martie 19 4 refrângând ._i <lispoziţiunea art. 185 pi· ·civilă pe 
care se intemeia acel jurnal înlăturând şi jurnalul 4751 din 
7 Mai 1914,. 

If. «Denaturare de acte ~i cerel'i anume formulate. [n atlevări 
injurnalul No. 2515/914 al Tril.J. Prahova. se vede lămurit ce 
am cerut a stabili cu marlori a căror ascultare o pt'opuneam, 
iar in jurnalul No. 4754/914 se vede ce contra probă s'a cerut, 
totuşi Tribunalul şi deci şi Curtea <le apel ca1·e'i adoptă conside­
rentele iu tolul, afirmă că aş fi cel'Ut să fac dova'da cu martori 
despre o donaţiune la care nici odată n'am făcut aluzie şi -
această denaturare a determinat Tribunalul ~i Curtea ca abu­
zând de putere să mă vază iutl"unul din cazurile prevăzute 

de art. 79J, 791 şi 7:13 al I şi II <lin Codul <le comerţ şi 

revenind la tlispoziţiuni precise stabilite prin jurnalele arătate 
să mă debuteze din cere!'ea mea»: 

Având în vedere că din decizia supusă recursului se 
consbltă că recurenta Maria G. Ionescu, soţia falitului 
G. Ionescu, a cerut judelui sindic să scoată dm inven­
tarul averei sotului său falit imobilul său prevăzut la 
punctul 594 cum şi altă avere mobilă, sustinând că 
locul pe care a fost construit imobilal a fost cumpărat 
de dânsa si imobilul a fost făcat tot de ea cu banii ce i 
avea ca donatie manuală dela părintele său în timpul 
căsătoriei; că, Bubin I. Neaman intimat în recurs. ere. 
ditor al falitului, făcând contestalie contra acestei cereri, 
tribunalul Prahova sectia comercială prin sentinţa cu 
No 132/915 a respins cererea. Mariei Ionescu ca nefon­
dată, pe motiv că deşi dânsa a dovedit că imobilul ce 
revendică a fost cumpărat de dânsa în timpul căsăto­
riei, însă prin actul de cumpărătoare nu se prevede 
provenienta banilor şi nici n1a prezentat vreun act cu 
dată certă cu care să stabilească acest punct, aşa că 
acţiunea sa nu este dovedită; 

ln ce priveşte dovada cu martori ce a invocat spre a 
dovedi cele susţinute, Trib faţă de dispoziţiomle art. 
790, 791 şi 792 din codul de comerţ o găseşte inadmi­
sibilă în această materie, argumentând că dacă această 
dovadă a fost admisii prin jurnalul cu No. 2545/914 
aceasta a făcut'o în mod cu totul preparator şi spre a 
se dovedi chestiuni de fapt, fără a se motiva în drept 
admisibilitatea ei ; 
Că în contra acestei sentinţe recurenta Maria G. Io­

nescu a făcut ape[ şi Curtea din Bacureşti prin decizia 
cu No. 8/!H5 l'a respins ca nefondat, adoptând în totul 
motivele de fapt şi de drept din sentinţa a11elată; 

A vând în ,vedere că violarea art. 16J din pr. civilă 
şi denaturare de acte şi cereri anume formulate, susţi• 
nute prin motivele I şi li de casare relativ la admisi­
bilitatea probei cu martori de către Tribunal şi reve. 
nirea îa urmă asupra acestei probe pe motiv că recu­
renta a căutat să facă dovada unei donaţiuni prin mar­
tori, aceste motive astfel formulate cată să fle I"espinse 
ca nefondate, întrucât ele au fost acoperite prin decizia 
Curţei de apel care le-a discutat şi respins, adoptând în 
totul motivele din senfinta tribunalului; 
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Asupra celui d'al treilea motiv de casare: 
111. «Violarea gravă a art. 792 şi 793 al. ultim co:l, comecial 
«Cerând ~ă dovedesc cu martori că preţul ach1ziţiunei imo• 

bilului revendicat a fost plătit de altcine11a deci\t de către soţul 
meu falitul O. Ionescu, iar că mobila am adus-o la soţul meu 
inatnte de c·ăsătoria noastră, nu făceam decât să'mi exercit 
,dreptul meu de a dărâma prezumţiunea juris tantum stabilită 
ia potriva mea de menţionatele texte, drept care mi-a fost 
călc~t prin violarea gravă a acestor dispoziţii precise din ară• 
tatele articole din codul de comerţ». ~ 

'Având în vedere că dupli art. 791 din c com, în caz de 
faliment al bărbatului femeia va relua din'averea aces­
tuia imobilele dobândite de dânsa tn numele ei şi cu banii 
provenind din înstrăinarea bunurilor cari îi aparţineau 
tn momentul căsiitoriei,sau cari i-au parvenit tn,nrmli dfn 
cauze juridice anterioare sau prin efectul unei donatiuni 
sau succesiuni lestamentare sau legitime, cu condiţiune 
îns~ numai ea to contractul de arhiziţiune sli se declare 
expres această întrebnintare şi că provenienta banilor 
să fle justificată printr'un inventar sau prin orice alt 
act cu dată certli. iar după art. 792 în toate celelalte 
cazuri, oricare ar ft regimul sub care s'au căslitorit soţii, 
prezumpţia este că bunurile dobândite de femeia fali­
tului aparţin acestuia si că an fost cumpărate cu banii 
lui, astfel în cât acele bunuri trebue să fle întranile III 
masa falimentului. rămănând femeiei însă dreptul să 
facă proba contrarie; 

Considerând că tn speţă, este _constatat eli imobilul 
din com. Văleni, str. Carol, prevăzut în inventarul fa. 
limentului la No. 594, care se revendică de către re­
curentă, n'a fost adus ca dotă de dânsa 111 disăloria sa 
eu falitul şi nici că i-a venit în urmă prin succesiune 
donaţiune seu printr'un legat testamentar, ci că el ~ 
fost cumpărat de ea, în numele său după clisătorif· 

Considerând că art. 791 din codul de comerţ, citat 
mai sus, este aplicabil cumpăr!Hoarelor de imobile făcute 
cu bani provenind dintr'o succesiune, donaţiune sau 
legat: ~n cari cazuri femeia nu le poate relua decât sub 
cond1ţ1unea de a fi făcut în contract declaratinne în 
mod expres de această întrebuinţare şi a justifica prin 
act autentic migina banilor; 

Considerând însă că femeia pulâud să aibă Ia dispo­
ziţiunea ea capitaluri cari i ar proveni fie din economii 
asupra veniturilor sale. fie din daruri manuale sau din 
orice altă sursă a cărei origină n'ar putea în' nici în• 
tr'un chip să fie constatată prin act autentic. legea în 
a~e.menea cazuri n'a putuţ să v~ias~A de a face impo­
s1b1lă plasarea acestor capitalnr1 to ,mobile, ridicându-i 
posibilitatea de a face proba proprietăţei sale prin toate 
mijloacele legale; 

Considerând că deşţ după dispoziţiunile art-. 792 din 
codal comercial. toate bunurile dobândite de femeia 
falitului sunt pt esupnse că aparţin acestuia şi tu bue 
să revie la masa falim~ntului. femeia însă putând să 
producă proba conlrane, Curtea în speţă trebuia să 
stabilească dacă recurenta face dovada că imobilul în 
chestiune cumpărat de dânsa în timpul căsătoriei în 
nu~e!e său a f?st ?~mpărat cu _b31nji săi proprii, care 

, nu 1-au provemt 01c1 dm dotă mc, dm vre•o 1nccesinne 
sau donatiune şi pe care. prin urmare ea nu le poate 

: justifica origina prin producere de inventare sau prin 
' alte ac!e auten!ice, probă care după dispoziţinoele 

1 
coda Im comercial, dânsa o putea face prin orice m'j. 

· loaee de prob_at_inne admise, _întrucât legea comercială 
nu prevede 01c10 probă specială care ar fi impusă fe. 

' meiei în acest caz sau probe limitate şi restrânse ca în 
, cazul art. 7.lH, şi ar fi. să se. adaoge la lege respingând 

pe cele cari sut autorizate s1 admise de dreptul comun 
în materie comercială; · 

Că, dar, acest al lll şi ultim motiv de casare fiind 
fondat, recursul cată să fie admis ; 

fenlru aceste motive, Curtea casează etc. 

T Bt l B U_N AL UL T E L E O R MAN S. I 
Audienta dela 6 Noembrie 1915 

Preşedenţia d-lui TR ALEXt\NDRESCU, Prim-preşedinte 
Sentinţa civilă No. 618 

FloarEa Badea Olteanu şi al&ii cu Radu Dl'agomir 
Autoritate de lucru judecat.-Partaj. - Hotlirîre -Re• 

vendicare .. -Acel~ş obieet.-Aceleaş piirli,- Excepţinne 
de apărare -(Art. 120\ c civil) 

1. O cerere in revendicare 1 poale fi- respinsă 
p~in excep(iunea aulorilăfci lucrului judecal ce 
ar rezulla din o hotarâre de partaj, când locul 
revendicat face parte dii) masa impărf ilă şi când 
există in ambele cereri identitate de persoane. 

21 E:cistă aulorilale de lucru judecat pentru 
reclamant, irz o ac/iune reală posterioară bazală 
pe o cauzli expresă, când atât din cuprinsul primei 
acţiuni - relativ lq acelaş ubiect - , . câl şi dill 
motivele holdrârei ce s'a dat asupra ei, nu rezull<i 
cd s' ar fi invocat vr'o cauză spec-i.nld de achizi­
ţiune. 

3. Părâl~il ce nu s'a servit de niciun m(iloc 
de apărare, ofl.ându-se in situaţia wwi reclamant 
ce nu a indicai o cauză expresă in sus(itferea 
acţiunei, se va găsi în fata lllcmlui judecat, 
atunci când ca reclamant va incercc'1. pe calea 
unei acţiuni să exibe relaliu la ace/aş obiect o 
anume exceptiune de apărare sub forma unei 
cauze exprese de achizif iune_: e.rceptândµ-se bine 
inţeles cazul când mii!ocul special de achiziţiune 
a srirve'nil posterior prin judecaţi. 

Tribunalul, 
Asupra apelului făcut . de Floarea Badea Olteanu din 

com. Popeşli-Palanga, DrQgomlr Ion, Maria Tănarn 
Petre şi_ Ioana Mareş Câmpeanu din comuna Bucovu• 
A~nnaţ1 în contra cărţei de judecată civilă No. 36/915, 
a Judecătoriei oco 1• rural Tătăresti de sus prin care li 
s'a respins ca nesusţinută actinnea ce an intentat contra 
inti~at~lai Radu Dragomir penlra revendicarea a două 
porJ1um de teren arabil eu vecinăl.ătile prevăzute în 
actmne, evaluate la suma de lei 3 JO rămase dela pă­
rintele lor Ion Rada ; 

Având în ved.ere smţinerile părtilor si actele din dosar, 
în fapt se constată următoarele: ' 

Prin ca_rtea de judecat~ No 637/JD7, ·a judecătoriei 
oe. Balac1 confirmată prtn se t. trib No 5'(Hl şi exe• 
~ut~f~ _Ia 15 April ie 1911 s'a admis actiunaa de eşire din 
10d1v1Z1une fă~ulă de Radil Dragomi-r şi Maria Toma 
Borcea în contra lui ion Stoian z's şi Ion Rada si s'a 
împărtit î.n trei părţi egale averea _cuprinţă în menţionata 
carte de ,1a~ecată. ca fiind rătn1să pe urma defunctei 
lor m~mă ş1 .b~n•că_Rada Ion. -Deoarece în carsul pro• 
cesulu1 ion ~to1an z1.s Io~ Rada a încetat din viaţă, au 
fost d~clara ţ1 proprietari pe unul din loturi copiii 
acestuia; 
. La 8 Ianuarie 1915 copiii lui Ion Stoian ziz fon Rada 

ŞI anume Dregomir Ion, Floarea Badea Olteana Maria 
Tă~ase Petre şi loa_na Mareş Câmpeana cu aut~rizaţia 
sotll~r lor au făcut acţiune în contra lui Radu Ora• 
gom1~, pentru r_eyendieare~ a două pelice de pământ 
des~nse ~n peti111..10ea de rntenta~ea acţiunei. Această 
~cţ1une fiind respmsă ca nesusţmată prin cartea de 
Judec,ată No. 36/915 a judecători~i ocolului Tătăreşti de 
sus sa făcut de către reclamant1 apelul care face obi• 
ectul discuţiunei de f&ţă; 

Având în v_ede~e că a'{lelanţii reclamanti pietind terenul 
ce se re~end1că 10 cahtate de moştenitori ai tată lui lor 
Ion Rada care ar fi fost împroprietărit cu acest teren; 
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A vând în vedere că din actele din dosar şi mai ale<J 
din recunoasterea părţilor se constată că terenul ce se 
revendică face parte şi este cuprins în terenul care 
8 fost obiectul procesului de esire din indiviziune. adică 
acela care s'a stabilit ca rămas pe urma defunctei 
Rada fon: 

Având în vedere că intimatul a obiectat mai înainte 
de administrarea oricărei probe din partea apelanţilor 
că în cauză este antoritllte de lucru _judecat, bazată ·pe 
cartea de judecată No. 637/907 a judecătoriei ocol. Balaei 
r!ima&ă definitivă, prin care s'a .stabilit între aceleaşi 
părJi că terenul ce se revendică este rămas dela bunica 
lor Rada fon; · 

Având în vedere că apelantii au arătat că în cauză 
nu este autoritate de lucru judecat iutrucât nu este 
idPntitate de cauze între ambele ae.tiuni, prima ffind o 
acţiune de eşire din i_ndiviziune ca mostenitori ai femeei 
Rada. Ion, iar a dona este o acţiune în revendicare ca 
mostenitori ai lui Ion Rada: 

Având în vedere că pentru a fi autoritate de lucru 
judecat se cer trei conditiuni: identitate de persoane, 
de obiect si de .cauză; 

Având în veaere că întrucât în actiunea, care a făcut 
obiectul procesului în partsj cât si acţiunea de fată 
sunt aceleasi persoane în înţelesul juridic al cuvântului, 
Jucru dealtmintrelea necontestat de părţi, a.ceastă primă 
condiţiune este îndeplinită; 

Având în vedere că deoa·rece terenul ce se revendică 
în acţiunea de faţă este cuprins în întregime în terenul 
ce a făcut obiectul procesului de partaj, fapt recunoscut 
de asemenea de părţi. şi a doua condiţiune «identitate 
de obiech este îndeplinită, partea fiind cuprinsă în 
totul: 

Având în vedere că prima actiune era o esire clin 
indiviziune făcută în calitate de mostenitori a-i defunctei 
Rada Ion, pe când aceasta din urmă este o actiune în 
revendicare făcută tn calitate de moştenitori ai lui Ion 
Rada; 

Având în vţdere că definiţiunea dală autorităţei lu­
crului judecat de către ,art. 1211 a dat loc la o mulţime 
de dificultăţi practice, care a făcut chiar pe unii autori 
foarte autorizaţi să critice existenţa condiţiunei «iden­
titate de cauză». iar atunci când în trata1e de drept se 
desvoltă această presumţiune legalll, se caută· a fi ex­
plicată mai mult ca oricând prin exemple; 

Având în vedere că, deşi ne aflăm în cazul unei 
interpretări stricte, totuşi nu poate fi tăgădait ci\ 
raţiunea care a creat această prezumtiune legală este 
respectul dator!t bornrârilor judecătoreşti rămase defi­
nitive; că legiuitorul a vroit să nu existe o nouă cerere, 
care să fie incompatibilă şi să nu poatâ coexista cu 
chestiunea judecată prin hotărârea anterioară, cu alte 
cuvinte noii ja~cători să nu fle ohemaU a reproduce 
sau a contrazice cele cupl'inse. ia hotărârea dală ina­
intea lor; 

Având în vedere că dacă în principiu reclamantul, 
după ce i'a fost respinsă o acţiune, poate face aceiaşi 
cerere bazată pe o 11ltă cauză .aceasta se datoreşte fap • 
tului că legea nu obligă pe reclamant a introduce 
într'o singură instantă şi pri-nlt'un singur proces toate 
cauzele de achiziţiune, ce el poate să invoace în spri­
jinirea revedicărei unui lucru. Că însă. dacă un recla­
mant a exercitat acţiunea în revendicare în termeni 
generali, fără a arăta ni.eio cauză si această cauză nu 
rezultă nici din motivele hotărâref. cum ar fi în· cazul 
unei respingeri de acţiune ca nesustinntă, na va putea 
revendica acelas lucru a doua oară, întemeindu-se -pe 
cauză specială, 'căci cu drept cuvânt i se va opune 
lucru judecat fiindcă prima revendicare, având de 
obiect proprietatea în genere fără arătarea vreunei 
cauze speciale, cererea sa se întemeia pe toate cauzele 
posibile ce putea sl aibă ; 

Având în vedere că dacă reclamantul este obligat prin 
art 69 pr. civ a arăta cauza, părâtul chemat în jude­
cată dup!i ce rec.lamantul şi-a făcut dovada titlului său 
de revendicant, are nu numai dreptul dar · chiar obli• 

gaţiune de a invoca to·ate caaz-ele de achiziţiune, întra 
rât pentru el na este necesitatea unei cereri scrise, 
putând invoca verbal şi dovedi oiice mod de acbizitiane, 
ce l'ar invoca , . 

Având în vedere cli, întrucât părâtul se găseşte în 
situaţiunea unui reclamant, a cărui cerere nu se spri• 
jină pe cauză specială, faţă de el autoritatea de lucra 
judecat este independentă de cauza arătatli de recla­
mant în cererea sa ; 

Având în vedere cii în cazul de fafă reese prin evi­
dentli preznmtiunea legală a autorităţei lucrului judecat 
şi din faptul că a permite moştenitorilor lni Ion Rada 
să invoace ca titlu de prop.rietate al terenului în litigiu, 
că ar face parte din succesiunea acestuia, ar fi a tăgădui 
ceeace definitiv s'a judecat între acelea ,i părţi. că acest_ 
teren face parte din succesiunea mamei lui Ion Rada 
numită Rada---(on ; 

C.ă astfei fiind apelul de faţă urmează a fi respins ca 
nefondat. fiind în cauză autoritate de lucru judecat; 

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecător Mirto, 
tribunalul respinge etc. 

(ss) Tra_ian Alexandrescu, E. Mirto. 

NOTĂ. -Hotărârea ce adnotăm rezolvă oimpot'­
tanlă chestiune de drept relativă la excepţiunea 
autoritnţei lucrnlui judecat. Este vorba de a se şti 
dacă o acpune în revendicam poate fi respinsă 
prin finele de neprimire a lucrului judecat, când 
obiectul revendicat a mai fost dedus judecătei între 
aceleaşi părţi -sub forma unei acţiuni în îmoărteală. 
Speţa judecata este următoarea : X şi Y intentă 
acţiune de eşire din indiviziune contra lui Z, ară­
tându-se cauza acţiunei în calitate de moştenitori 
ai lui A, şi ca rezultat se hotărăşte definitiv de ju­
decată îrnpărtir.:a averei asupra cifrei se purtase 
acţiunea de partaj, în trei lotud egale. Posterior 
Z prin moştenitorii lui intentă o acţiune în reven­
dicare contra lui X, asupra unei părti din masa 
succesorală tranşată prin prima jude.::ată, invocân­
du-se însă o altă cauză şi -anume calitatea de suc­
cesor a lui B, cărnia i-at· fi apartinut .atât obiectul 
revendic1t cât şi masa succes )rală din acţiunea de 
partaj. Intre, A şi B nici un raport juridic. X in­
voacă autoritatea lucrului judecat şi Z, în respin-

. gerea acest ni fine ele neprimire, arată că în speţă 
nu se găsesc întrunite elementele lucruluijudecat: 
acelaş obiect, aceleaşi persoane şi aceiaşi cauză. 

In jurisprudenţa noastră nu g;\j,sim de cât prea 
pu·tine cazuri; mai toate hqtărîrele date sau pro­
nunţat pentru respingerea exceppnn.!i trasă din auto­
ritatea lucrului judecat. Uesignr că oricare din so­
lntii merită o cg:tlă ate □ (iuue când corespunde unei 
convingeri bine stn,hi·Wă şi ct"tnd această convingere 
poale reeşi din o motivLn·e precisă. Soluţiunea ne­
admiterei lucrufni juriecal p 1re a s~ impune la un 
examen sumar şi ar păre:1 suficient stî se zidi că 
nu exislă acelaş ouiect in o identitate complec 1 ă şi 
nici aceiaşi cauză, lucrn ce de- alt-fel nici nu se 
contestii ; în aş1 condiţiuni îos:i argullientarea 
îruprunrntă c1racterul uuei formule de stil, ce nu 
merită o contra argumentare eh.iar atunci când n'ar 
lipsi şi lradit10111lde trimeteri de «vezi cutare sau 
cuwre antor)). 

Tribuuulul de Teleorman ajunge, şi cu drept cu­
vânt cred eu_, la admilel"e-L excepţiunei lucrului ju­
decat, motivându-şi solnţiuuea în mod pe cât de 
clar., pe alfrt de judicios. 

Identitatea persoanelor e, de fapt, necontrazisă. 
Identitatea obiectului e dedusă dm principiul că 

o judecată pentru tot, cuprinde şi o judecată pentrn 
par le. 
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Asupra identilătei cauzei, tribunalul insistă î11 
deosebi şi ajunge la admilere prin mijlocnl a mai 
multor deducţiuni logice de o reală importanţă din. 
punctul de vedere juridic. 

ln rezumat Tribunalul examinând situaţia recla­
mantului din acţiunea în revand.icare, arată că a 
figurat ca pănlt in acţiunea de împărţeală ~i că el 
pul~î.ndu-se în această calitate prevala de orice 
mijloc de apărare - cunoscut şi existent în mo­
mentul judecă lei - , nu mai poate să se serve ul­
terior pe calea unei noi acpuni de nici o altă cauză 
expresă de achizitiune după cum şi un reclamant 
ce prin acliune n'a arătat nici-o cauză expresă, nu 
mai poale mai târziu să intente o altă actiune reală 
relativă la acelaş obiect, bazală însă de astă dată 
pe o anumită cauză. 
Două obiecţiuni s'ar putea ridica: 
Prima ar privi felul particular al actiunei în 

partaj care prin consecinţele ei· fireşti stabilind 
drepturi penrru loate păr!ile dia proces •• conferă 
impii ~it fiecărei din păr!i ambf.le calităţi de recla­
nrnnt şi părât, aşa că argumentarea din hotăn\re 
privind o singură situaţiune pentru reclamantul din 
acţiunea în revendicare şi anume acea de părât în 
acţiunea în împărţeală, ar părea insuficientă pentn1 
situaţiunea aceleiaşi păr!i de reclamant în acţiunt:a 
în împărţeală. 
Aceasfă obiecţiune este însii numai aparentă şi 

netemeinicia ei se va vedea dup'ă uu examen sumar 
a idenli!ăţei cauzei în materia acliunelor reale. La 
Romani se făcea în această privinţă distinctinne 
între acţiuni personale şi acţi.mi reale şi se decidea 
că în o acpune personală, reclamantul era obl:gat 
să enunţe cau;,;a drept.ului reclamat sau mai exact 
faptul pe care reclamantul îl arată în cererea sa, 
ca fiind f,.rndamentul dreptului; mot_ivul acestei 
specializări era cuprins în însă5i natura acţiunei 
personale şi rezultă din faptul necontestat că «un 
lucru_san o valoare putdnd fi datorit în virtutea a 
diferite raporturi <le drept, nu s'ar pulea concepe 
calitatea de creditor fâră indicarea împrejură'l'ilor 
în care dreptul de creanţă a luat naştere». Conse­
cinta era că acelaş lucru ,putea fi cerut pe cale de 
mai multe acliuni succesive, cu cauz:e diferite, fără 
a se putea opune exceptiunea autoritătti lucrului 
judecat decât pentru cauza anume tranşată de 
judecată. 

Nu tot astfel se întâmplă lucrurile in cazul unei 
acP:mi reale, unde nu se poate concepe_ asupra 
u~m lucru decât un singur drept de proprietate şi 
dm această pricină formula actiuriei reale nu con­
Pnea normal şi indicaţiunea vre·uuei cauze speciale, 
l?ate cauzele fiind presupuse ca deduse «in judi. 
cmm1J cu ocazia judecarei prncesnlui. Consecinţ'1 
firească e că în cuz'ul unei acfiuni reale se putea , 
opune autoritatea· lucrului judecat pentru orice 
nouă acţiune, ce ar- tinde la stabilirea aceluiaşi 
drept ele proprietate, independent de cauza aleg ,1tă 
de reclamant ca fundament al dreptului Î'l acţiunea 
ulterioară. 

S'a zis până la oarecare punct că această deo­
~ebire nu mai poate exista în dreptul modern, 
mvocându-se ca motiv principal dispoziţiunile 
~rt. 69 din prnc. civilă, care obligând pe parte să 
1~dice temeilll'ile de fapt şi de drept prin care ltnde 
sa stabilească dreptnl recla1111t, lasă în mod necesar 
să se intreYadă însăşi canza acelui drept. Totuşi 
acest motiv nu e de nalnră să îndepărteze dislinc-

tiunea din dreptul -roman, atunci când cauza ac­
tiunei din urmă nu era născută în momentul 
intentarei primei acţiuni sau câod în pdma actiune 
nu fe găsea înserată - prin nerespectarea regulelor 
de procedură sau prin efectul vreunei alte împre­
jurări - nici o cauză expresă. Theophile Huc în 
dreptul său civil, volumul 8, No. 3~6, pag. 41_4,_ ~e 
ex.primă în acest sens, recunoscand temem1cm 
distinctiunei din dreptul Roman «th~oriqueme1~t 
Ja mcme doctrine pourrait ctre admise en dro1t 
t'raoc1is. Mais en fait, la necessile de rcdiger !'ex­
ploit de demandP, conformement aux prescriplions 
du code de proccdure, a pour consequence que la 
cause est toujours exprimee (expressa). 

«Le dcbat se lrouve donc restreint a cette cause, 
et une seconde action peut • etre inlenlee en verlu 
d'un autre titre. C'est pour ce' moli{ que dans la 
lheorie moderne on ne distingue plus enlre Ies cas 
ou la demande est fonclce sur un droit de creancc, 
et Ies cas ou elle est fondce sur un droit reel». 

De asemenea, P. Lacoste, în tratatul său asup~a 
antoritătei lucrului judecat, deşi pare a repudia 
doctrina romană, e silit să recunoască că a lunci 
când cauza priu o anumită - întâmplare nu. ar fi 
indicată şi când nici nu u-r rezulta din conclu;.:iunile 
părtilor, o nouă . acţiune cu o cauză ce exista la 

.._momentul judecăl'ei ·pdmului proces, ar putea fi 
respinsă prin finele de neprimire a aulorităţei lu­
crului judeca.[: «C<!pe1ident la pratique offre ~11~ 
exemp'e d'un proces dans lequel la demande a etc 
fonnee el le jugement rendu sans indication d'uue 
cause d'acquisil1on du droit rcel. ... E la cou1· su­
preme n'a pas admis une nouvele revendication11. 

1-\evenind acum la speta judeca ă de tribunalul 
TeleOl'mau observăm, că reclamantul din acţiunea 
in revandicare - pârât în acţiunea de partaj -
deşi prin caracternl acţlunei în partaj, a putut îm­
brăca şi calitatea de reclamant în acţiunea de e5ire 
din fudiv1ziune, totu5i pentru dânsul, care nu este 
de fapt promotorul niciunei acţiuni şi care a do­
bândit această calitate prin voinţa şi concluziunile 
primului reclamant, acţmnea e lipsită de indicarea 
unei cauze exprese şi a.lunci găsindu-se în cazul 
destul de 1·ur când prima cerere e formată în un 
mod c:u totul general (P. Lacoste No •i27. Aubry 
8 pag. 397), i se va aplica în totul consecinţele 
distînctiunei romane în sensul de a i se putea 
opune ex.cepţiunea autoritătei lucrului judecat, faţă 
de orce nouă actiune care ar tinde să stabilească 
drepturi de proprietate ide11tjce cu acelea ce au 
făcut obiectul acţiunei în partaj. -

O a doua obiecţiune ar fi următoarea: D.1că re~ 
clamantul din acţiunea în revandicare, îmbrăcând 
în acţiunea în partaj - und~ prin felul de citare 
avea situaţia de părât-, calitatea de reclamanl 
prin împrejurări independente de voinţa sa - deşi 
ine1·ente dreptului în sine --, a putut ca în a.ceastă 

· calitate să nu invoace niciun mijloc de achiziţiune 
şi să nu indice nicio cauză expresă, lotuşi el nu e mai 
puţin adevărat că păstreazti. concomitent în tot 
cursul judecărei acpunei în partaj şi calitatea de 
pârât şi atuuci prin efaclul reciprncităţei dovezilor 
el putând invoca pe c.ale de except ,une toate cau­
z~le prin care să îndepărteze pretenţiunile recla­
mantului, nimic nu s'ar opune ca aceste cauze să 
fie invocate global·cu ocazia unui singur proces 
- lucru admis .şi penlru reclamant - sau numai 
parţial, fară ca în acest din urmă c14z săi s-e poat{t 
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respinge o acţiurie nouă cu cauză diferită pe te­
meiul exceptiunei aulorităţei lucrului judecat. 

«Ce qui est vrai du demandeur, l'est aussi du 
dcfendrnr. Bien qu'il puisse invoquer au"profil de 
son droit conteste toutes Ies causes de nature :'t le 
foire triompher, le defcndeur qui a omis de le faire 
n'a pas a craindre d'obslacle lire de l'art. 1351, 
quan<l dans une inslance relative au m(·me objel, 
1l foit valoir, par voie d'action au d'exception, une 
canse nouvelle (Pandectes Frarn,;aises) Tome dix­
septic'•me, No. 8ti6 Aubry el Rau· 8 pag . .. 81:11. 

Cu al!e cuvinte, pârâtul ne pnlând fi ol>ligal să 
se apere prin toate mijlo1cde şi prin toate cau­
zele cunoscute la momentul ju<lecăţii, nu i s'ar putea 
respinge o cauză nouă, ce ar introduc~ contra a'ce­
leiaŞ-1 pretenţiuni a reclamantului, fie pe cale de 
acpune · principală fie pe . cale de excepţiune, pe 
simplul motiv al autoritătei lucrului judecat şi atunci 
în speţa noastră cum s'ar putea opune reclaman­
tului din acţiunea de revendicare, autoritatea lu­
crului judecat trasă din situaţia sa ca pârât în acti­
unea în partaj, când hotărât în acpunea în reven-

. dicare el invoacă o cauză de achiziPune cu totuJ 
distmclă de aceia a acţiunei în partaj? 

Pentru a răspunde la această obiecţiune - iarăşi 
numai aparentă - cred că se impune o distinctiune 
intre cazul cănd pârâtul cu ocazia primii judecăţi 
nu invoaca nici o cauză, de cazul ' când el invoca, 
neapărat ca mijloc de apărare şi pe cale <le excep-
tiune, o cauză expresă de achiziţiune. · 

De altfel această distincţiune pare a reeşi şi din 
pa_rtea de doctrină citată mai sus - ce s-iar pul, a 
invoca în spdjinul obiectiunei - de oa,:e ce se vor­
beşte· de o cauză nouă în a~ţiunea din urmă, ceea 
ce învederează că în prima_ acţiune, pârâtul a exLbat 
neapărat o cauză expresă şi de sigur alta de acea 
invocată mai târziu 
Dacă unim acum faptul neconteslât că pârâtul 

avea întreaga latitudine de a se apăra prin toate · 
mijloacele posibile ş1 cunoscute, cu principiul că 
încertitudinea unui drept, când este derlns în ju­
decată nu poate depinde la nesfârşit de o lipsă de 
apărare voită şi cu prezumţia destul de putt!rnică, 
ca o neopunere pe nici un motiv echivalează cu 
o silită recunoaştere a dreptului reclamat - recu­
noaştere cântărită de cel în drept prin efectul tu­
turor exceptmn1lor ce în acel moment Ie - avea la 
îndemfi.nă, - trebue să admitem că în primul caz. 
adică alunei când pârâtul pe cale de apărdre nu 
invoacă nici un fel de cauză, dreptul reclamat se_ 
găseşte câştigat în întregime contra pârâtului, recu 
noscut implicit de act)sta şi în . consecintă ori ce 
cauză nouă ce exista la dat'a primei· judecăţi va 
pntea fi uşor îndepărtată prin ex.cepţiunea autori­
t~fei lucrului judecat. Cu alte cuvinte pârâtul, prin 
hbertalea apărărei sale, având dreptul să-şi lăr­
gească sau să-şi restrângă câmpul desbaterilor pri­
mului proces, lrebue să sufore şi consecintele siste-
1~u!ui ce l'a ales, fie voit, fie prin forta împreju• 
ranlor. · . · 
. Şi nu trebue să ne surprindă acest mijloc de ra­

t1onarncnt, care conduce· prin prezumpi de neapă­
ra_re la o recunoaştere siHlă a dreptului; în doc­
trină, chiar a•supra acestei materii se găsesc cazuri 
a~1aloage, mult mai decisive şi se găsesc auturi cari 
sa deducă recunoaşterea ·prin o lipsă de apărare 
asupra unui drept, care nici nu se şlie că a fost 
sau nu dedus spre jndecală. Cităm pe Grio/el cai e 

nu admite, ca deb;iorul condamnat prin justi13e să 
plătească o datorie, - la care nu sa opu~, - sa 
poală opune posterior, de exemplu cu. ocazia exe­
cutărei, o cauză de liberapune ce există în mo­
mentul primei judecăţi şi motivează această opi­
niune pe a·ouă prezumţii : îolâi n cunoaşterea vala­
bilitătei _obligaţiunei dedusă din o_ lipsă _de opuner~ 
şi al doilea o recunoaştere a ex1stenţe1 dreptulm 
în momentul judecă!ei, care a trebuit să decidă 
- deşi din nicăeri nu rezultă - nu numai asupra 
naşlerei ob ' igaţiunei şi a validitătei dar şJ a&Uj)Nl. 
existentei ei în acel moment, cauzele de extinctnme 
nefiind.decât mijloacele prin care s'ar combate exis­
tenţa acluală a· (freplului, şi pe care pârâtul Ie-ar 
fi putut invocii. Acelaş lucru se înlcî.mplă şi la ac­
·ţiunile per·sonale; ace-iaşi posibiltate de restrângere 
a litioiului din oartea părâlului prin exibarea în 
apăr;re a unei 'cauze exprese şi în consecintă ace­
iaşi soluţiune de neadmiterea autoritaţei lucrului 
judecat fală de o cauză, diferită de acea ,mvocatil 
·de părât fa prima judecată. Doctrina se pronuntă 
categoric în acest sens (P. Lacoste, De la Chose 
Jugce «Nous venons de decider qu'apres un juge­
me□ t qu1 J,~ condamne· a payer un .debiteur peut 
invoquer unc cause de liberation; pourra1t-il apres 
un jugement de ce ~enre prelendre que la creanc_e 
est fraopee de nul11te? Si une cause de null1te ava1t 
ele inv"oquee lors du premier proces, on aurail 
certamement le droit d'en invpquer une second_e 
daos une autre instance; c'est ce que nous avans 
admis plus haut (-!00). Si au conlraire, aucune 
cause de nullile n'tt ele alleg ee, ii y a c/zose jugee 
sur la formr, tion et Ia va lidite de l'obtigation. Quanrl 
le deb1teur fait valoir des le debut une cause de 
m1lile, il circonscnl par li1 le domaine du litige, 
el une au · re exception <le nullile est par suite 1 

recevable; mais si Ie premier jugemenl a ele rendu 
sans qu'aucune exception de nulhte ait ele proposce, 
le debiteur est f'orc!os; la crcance doil etre deso, mais 
considc1ree comme valable)). 

Prin urmare şi ace~slă obiecţîune nu poale. fi 
întemejată, auloriln!ea lucrului judecat putând fi 
opusă în aunmite tmprejurări părâtului din prima 
acpune, fără ca prin aceasta să i se tăgădmască 
nici dreptul de apărar~ şi nici între~gn libertate ce 
o are în aleger-ea excepţiunilor. 

Adoptând astfel în totul acest fel de a vedea al 
tribunalului de Teleorn;rnn şi unindu-mă cu deo­
sebire I-a modul subtil de tratare a chesliunei, îmi 
permit de a adăuga unele vederi personale şi pe 
cari le voi presenla sub forma a două niici re­
stricţiuni la aderarea ce am făcut. 

Prima._ Fundamentul ju-ridic de pr:mire a c xcep­
liunei a autorilăte1 lucrnlui judecat faţă de o cauză 
txprf·să în ultima ac!iune sau apărare presupune 
neapărat, conform distinctiunei de mai sus, o recu­
noaştere a dreptului, dedusă din neînvocarea cu 
ocazia primului proces a niciunei cauze şi din 
neopnnerea niciunui mijloc \le apărare. _Prin nr­
mare n'ar fi· de µriso~ o examinare a ace11tei situ­
aţii şi o argumentatie specială care să motiveze 
primirea excepţiunei lucrului judecat prin neindi­
carea dm partea părâlului - cu ocazia rezolvărei 
actiunei de partaj - a vreunei -cauze specia 'e de 
achiz,tiune. · 

A do11a. Toată prezumppa de recunoaşter.e 
-atunci când la pr·ma judecată nu se invoacă nicio 
exceptie de părât - baz:\ndu-se pe Jihera voinţă 



CURIER DL JUDICIAR, No. 9. -. Joi, 4 Februarie, 1916 

şi pe discernământul neinfluenţat a pi:irâtului, pre­
supune desig~r două lu~ru~i: o lib~rlale complec_t_ă 
în apreciere ·şi o cunoşlm(a exacta a tuturor mtJ-
1oacelor ce s'ar putea opune în apărare. Cu alte 
cuvinte, părâtul când nu a ridicat nicio .excepţiune 
să nu i se poală imputa decât propria sa voin!a 
de a nu se servi de anumite cauze p~ cari le avea 
Ja îndt mâuă şi prin care ar fi putut isbuli în apă­
rare; ba ceva mai mult, mijloacele de apărare să'i 
fi fost în aşa fel cunoscute, încât din neindicarea 
lor să rezulte cu suficienţă şi o renuntare benevolă 
şi o recunoaştere implicită a dreptului reclumat. 
Bineînteles că aici este cazul upei cunoştinţe de 
fapt, iar nu de drept în legătură aproape direclă 
cu însăşi exi~tenta mijloacelor de ap2.rare şi pre­
zumtia e că îi erau cunoscute şi cauzele ce le iuvoacă 
în actiunea din urmă - din moment ce s'ar sta­
bili că ele existau şi la data primei ju,decăti -­
rămânându-i lui dovada contrarie prin care să 
arate că prin anumileJmprejurări ce nu depindeau 
de el, era în imposihilitate ca să afte de existenţa 
cauzelor ce le invoacă în acţiunea ulterioară 

Faplul că el. nu te cunoşlJ'a la dat~ primei jude­
căţi, echivalează pentru el cu s.luatia unor cauze 
survenite posterior primei acţiuni, când desigur 
n·u s'ar putea opune autorii.alea lucrului judecat. 

Prin urmare penim o _snsţinere integrală a argu­
mentatei de admit.ere a lucrului juJecal, nu e de 
prisos să se facă mentiune şi de acest fapt netă 
găduil a existenţei şi cunoştinţei în momentul ju-

decărei ac\iunci îo partaj, din partea reclamantului 
în actiunea în revenclicare, a cauzei invocată mai 
îu urmă pentru rezolvarea cererei de revendicare. 

Doctrina franceză, im1lând jurisprudenta :ne pro 
cură în sensul vederilor noastre speţa când un co. 
herede după ce a luat parte la admiterea ac\iunei 
în partaj intentă poslerior o acţiune în revendi­
care bazată pe un legat uuive1:sal cuprins în un. te.sa 
tamcnt ce'i fusese sustras şi căruia nu i se puteau 
opune exceppnnea trasă din autoiitatea lucrului 
judecat «Bien qne le partaje_ d'une succesion entre 
1es divers coheretierş ait etc ordonne par une ju­
gement passe en forct:: de chose jugee, run de co­
heritiers pens ullerieurement se prcvaler d'un Iegs 
urnversel fait a son profit par le defunt dans- un 
testament qu1 amait c,c soustrail.>> (P. Lacosle 
No. 451). 

I 1 rezumat sucot că lumea noasti<ă juridică va 
aprecia aşa cum se cuvine rezolvarea acestei ches­
Liuui de către judecătorii ce au semuat hotărârea 
şi va primi atât temeinica soluţiunei date, cât şi 
subtila şi frumoasa ei argumentare. Se va observa, 
cred, cât de mult coraborează Ia găsirea adevă­
rului, munca magistratului şi î 1 deosebi claritatea 
sesizărilor·; iar cei ce an primit până acum solu­
ţiunea contrară vor pnlt·a admite cel puţin că şi 
o chestiune de cea mai mare simplicitate ca apa­
renţ-1 se po .1te bucura de beueficiul celor mai largi 
d scupun1 

DDll'l1RIE nozoc 
J11<leditol' ii<' Şed.inţă ln Trib. 'l'ol~orm:i.n , 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASAŢIE S. J 
Recurent Gh. Corlm pl'in il-l rwocnt C. U/1edea1w 
lntbno.tă Mitnclica a Yas-ili.chei. 

OrcUne publiâi.. Tu,tor.-Autorfaa1·e. ~ Lipsa, 
îmlepli·niPei acelei f01"ntaUtăţi. - Ncinrocm•ea 
ei la ;instam,ţa, lle fond. -Dacă poate fi 1n-oput~<;, 
<leacl·reptul în casaţie :>-Inaamisib'ilitate. 

Nu este de ordine publică form1litat0a autorizărei tu­
torelui de către consiliul de familie de (l. sb.i. în jude­
cată, astfel că dacă omisiunea acelei formalităţi n'a, 
fost· invocată la instanţa de fond) nu poate fi invocată 
direct la Curtea de Casaţie. (Cus. s. I, decizia No. t596' 
din 27 Oct. 1915 prin care s'a respins i-ecnrsal fârnt 
cont?"Ci sent-infei No. 370/91..iţ a Trib. Roman). 

CASAŢIE S. II 
Recurent Leon Gros pi·in tl-l al'ocnt l!'. l{ef11er. 
111.bimaţi M. Land au prin 

1

tl-l aunrnt Biîrliinfu, Crdiful Funciar 
U1·ban din Iaşi prhi cl-l auor:at 1'utoş; Dernanl IJ'inooZ(l 

prin 1./,~l arncat Ke/rw·. 

U1·mă1·i1•e 'imob'iliwrâ,. - Sup11·a - llcita1·e. · -
Dacâ se poate face şi peste tennenu,l ,ic ovt 
r.:-ile, -A1·t. 546 p1·. <Yiv'ilâ. 

ţelege dela sine că numai în cazul cf.md aceasta. osto 
pos1bil. Atunci irn,iî. când b ziua fixată, supra-licita.rea 
uu poate. să aibă loc din catf'dL că tribunalnl nu poate 
să ţ.iuă şedinţa, ori pentrucă procedura n·u este înda­
pliuită, qţi în fino din vre-o alt(, cauză, - nepuicl,llll fi 
suprimată, supra-licitarea trebue să se facă şi pesto 
termenul prevăzut de al't. 546 pr. civilrL. (CclS. ş. II, 
decizia civilcl No. 198 din 2 8e1itembrie 915, prin crrre 
s'ci respins recursul {acut contra unlonanţci de r(l:Îudetarri 
No. :lol/.915 a Trib. Boto~nni). 

CASATIE S. Ul 
Recurent Ciipilau N. Jlauoli11 prin cl-l avornt G. Il<frl1tilesru 
Intimat 1l'fi11ista1rul 'ele ~·,fa/Joi prin ,7-l avocat Stravolca. 

Contu/ri. Cerm•e de 1·evbuire.- Cazui in cm'<! 
e a<lmisib-ilă,-A •1't, 6(; l. Otwţii <le f'ontU,'l''i„ 

Art. 66 din legea Curţii de Conturi nu cleschide calea 
revizuirei decât numai în· cazul când un act nu (l, fost 
avut în vedere. Prin urmare, este neadmisibilă cererea 
de rnvizuire, tlacă se con.stată cil. actul pe temeiul că· 
ruia se cern revizuirea a fost avut in vedere de Curte 
la darea primei sale decizinni, fiind indiferent cfac{t 
par_tea a fori!rnlat sau nu ·vre-o concluzir oralii pe te-_, 
meml actului depus la dosar. (Cas. s. Ill, clecizin No. 
~,?3 clin 19 Ucto'f!l~w_ie }915,prin care s'(t respins recnrsul 

Dacă art. 546 pr. civ. prescrie că supra-licitarea să facut contru dec·izwt No. 20/915 a Curfei de Oontnri ' 
se ţie peste opt zile dela adjudecarea provizorie, se în- secffo 1). ' 
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