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Pedeapsa condiţională 
- .,..--

Vă1 i publicat in «Universul » din 3 Febru;i,rie 
191 G, sub titlul B,efor1na penală, un proioct de 
legiferam al pedepsei comliţional0, care va fi pre­
zentat mâine - se zice - µm partea Baroului cl-e 
Ilfov, pentru a se propune un proiect de lege 
din i11iţiati1 1 c1, parlamentarei, 1n scopul acestei 1i10-

dificări a legislaţiunii noastre. 
Observ mai întâiu că proiectul nu poate fi al 

Baroului de Ilfov, ci al unor membri ai Biroului 
de Ilfov, fiindcă din Barou face11 parte mai mulţi. 
avocaţi cărora nici ou s'a pus în cunoştinţă acel 
proiect şi cari chiar de li s\ll' fi comunicat nu 
rar fi iscălit pentru mai multP puncte de vedere. 

Al doilea, ni se pare contradictor a se z;ico 
un ,proiect de lege din initfrui11ă 11arlamentari'i, 
propus insă de Baroul de llfoY .• 

Iniţiativă însemnează origina, sau înc~1mtul 
ideii; dacă ideia condamnării condiţionale apar­
ţine Bdiroului de Ilfov, proectul Dl\ mai poate fi 
cli_n iniţ-iativâ parlmnentară, ehi_ar dacă s'a,r pro­
pune de mai mulţi membri ai parlamentului. 

Dar, trocand peste acBsto critici, să examinăm 
proectul în sine. 

In art. 1 alin. 1 se lasri ju<lecă.torilor faculta­
tea de a suspenda pedeapsa pe termen ele :5 aui 
in caz de amendă sau arestare, pentru toate fap­
tele delictibale rle drept co11rnn pcclepsite de corli­
cele venal. 

Se cunoaşte din alcătuirea acestui articol că 

cel care l'a redactat, este un legiuitot· 'ae oca­
ziune, animat numai do bu1w sentimr-nte, şi ca,re 
crede că e destul :--i'i aihi inimă hună ca să faci 
1L,gi bune. · 

~\.rticolul 1 al. l este rle trP1 01: 10strictiv, ţ:t 
în câte trele cazuri în mod neraţ.ional. 

a)" Suspendarea se admite 111..11nai pentru fap­
tele delictualo (de c0 nu pentrn drlicte 2), <leci ea 
nu e admisibilă pentru pe<lepselp ck simplă poliţie. 

Nu vedem motivul acestei die,tincţiuni. Oine 
poate mai mult tl'elrne să poată şi mni puţin· 
clacă so poate suspenda. pedeapsa pentru delicte 
pedops1bile cu 5 ani încb1soan', uu înţelegem 
pentruce nu ::;'ar puto~L suspencht ş, pedrpselo 
unei simple contrav0nţÎ11ni do :) ·;;ilo de iml11-
soare ori 5 lei amendi't. ·~ 

fo Frai,.1ţa, 1111Jo textul legii pa1·0 faw, lll 
ace::;tui sistHm, totuşi restinnea Pste contro, cr­
sată, :;;i t<·cw propus proiectt~ ele lep:e in sen-:t1l 
de a se aplica snspendurPa pedepsei şi la con­
tlamnaţiunile de simplă poliţi0 1

). In B0lgia juri:­
prudenţa s'a pronunţat în s-ens contrariu juris­
prudenţei fraucezP, admiţând suspendarea pe­
depsii şi în materie de :--implă poliţie :z), şi G. 
Yidal consitleră ca prefern.bil{i .inrispruclenţa bel­
giană 3). 

L E 'foarte firesc că 1lacă 8-'l adrnitP condamna-
1iune-a concliţionaliî în materie tJr, ilt>lictc. ea, tn'­
bno să fie aumi:--ă. şi in. materie dr contrnve·n­
ţiuni, fiindcă nu 80 poate să fim rnai ~evot'i pen­
tru infracţiuni mici, decât pentrn C(1!0 nmri. 

Şi a;coasti:\. soluţiune so imt1t1110 cu n,tât mai' 
urnit că este actualmente ten<linţ.a a aplica sus­
pendarea pedepsii chiar in materie do crirne. 

Istoricul chiar al constituţiunii nn d11co Ja 
acoastă concluziP. 

Suspendarea pedepsii a fost la îneeput aclmisrl 
pentru a evita pedr,psele privative dt> liliertat.P 
scurte,_ ca,re au efect mai mult do moralizator c!Pc<'Lt 

1) \\!ZÎ u. Vidai. Ou1•:3 ci,· druil ci'iminel, 2-1'.!UC ei! .. Pal'Î9 
1\Jl4, p. G9G. No. 2. 

2) Pasicrn.::;ie (IJrlgc) 1889, I. GS. 
8) G. Vi<hl. op. et loc. r.it, 



78 OURlltROL JOuîCJAR, No. io - Duminică, 7 Februarie, 1916 

coregător. De aceea la inceput suspendarea pe­
depsii nu eră. propusă în Franţa decâ,t in caz de 
condamnare la închisoare. Insă s'a observat cu 
drept cuvânt că, deşi amenda nu are inconve­
nientul pervertirei condamnatului, însă ar fi ne­
drept ca cel osândit mai uşor, la o simpli:'~ amendă, 
să nu se bucure de eventualitatea suspendării 

-pedepsij cum se bucură cel condamnat mai greu. 
adică cel condamnat la închisoare. DH aceea s'a 
admis aplicarea suspendării pedepsii şi la con­
damnaţiunile la amendă corecţională. 

Astfel fiind, şi pentru acel aş motiv, este fi­
resc ca o lege care admite suspendarea pedep­
selor corecţionale mai mari, trehue să admită în 
acelaş timp şi suspendarea pedop:?elor de simplă 
poliţie, care sunt mai mici. 

Prin urmare sub acest raport, proectul gre­
şeşte fiind restrictiv in mod iraţional, chiar acolo 
unde legea a fost restrictivă, tendinţa este de 
a o extinde. 

b) Se propune- suspendarea numai pentru in­
fracţiuni de drept comun, iar nu pentru ce.Ie po­
litice. O nouă restricţiune neraţională. Infractorii 
politici sunt in general trataţi de legiuit9r mai 
favorabil decât infractorii· de drept comun, pro­
ectul Baroului de Ilfov, găseşte însă Je cuviinţă 
să-i trateze mai rău. 

Pentru ce? 
Nu văd absolut niciun motiv pentru ca falşi­

ficatorii, delapidatorii de bani public:i, escrocii, 
~i cei culpabili de abuz de încredere sl fie m,ti 
bine trataţi decât persoanele care în 'aprinderea 
pasiunilor politice vor fi comi5 vre-un delict de 
puţină importanţă, primul şi poate cel din urmă, 
din viaţa lor. 

c) O altă restricţiune de asemenea neraţională, 
este că suspendarea pedepsii se propune numai 
la delictele pedepsite de codicele penal. Că o faptă 
e pedepsită de codicele penal sau de o lege spe­
cială, lucrul este indiferent, fiindcă ambele legi 
sunt tot legi române.şti, şi legiuitorul nu are nici 
un interes să facă deosebiri între pedepsele în­
globate în codicele penal şi între cele prevăzute 
prin legi speciale. Or este bună legea suspen­
dării pedepsii, şi atunci nu este niciun motiv să 
nu se aplice şi la pedepsele prevăzute prin· legile 
speciale, or nu este bună şi atunci nu trebue 
să, se aplice nici la pedepsele prevăzute de co­
dicele penal. Este chiar nefiresc ~a o lege spe­
cială, neînglobată în codicele penal or de prorn­
dură penală, să nu se aplice tocmai legilor spe­
ciale ca şi dânsa. 

Atât de adevărat este că această restricţiune 
este neraţională încât in Franţa, ulterior Jegei 
Berenger din 26 Martie 1891, care a întrodus 
condamnarea condiţională, a intervenit legea din 
28 Mai 1904, prin care s'a permis suspendarea 

pedepsii chiar militarilor ,iudecaţi ele tribunalele 
militare, maritime ori civile 4). 

Ar fi destul critica acestor· câteva linii din 
anteproectul zi„ al Baroului do Ilfov, pentru ca 
pedeoparte să contestăm că ol ar fi opera celui 
mai luminat barou al ţării, iar pedealta, ţinâ.nd 
seama că el este opera uuor umanitarişti bine 
intenţionaţi, dar nedeprinşi cu ştiinţa legiferării, 
să cerem ca el să fie înlăturat de plano din dis­
cuţiune, fiindcă legile trebuesc făcuto de persoane 
pricepute în ştiinţa ele a face legi. 

Dar să mai relevăm alto puncte cari merită să. 
fie criticate. 

Do pildă: 

Art. 1 al. I dispune că petleapsa susp~ndată 
se va executa « dacă în termen de 5 ani deli­
cuentul va mai comite uu non fapt prevăzut şi 
pedepsit de codicele penal », ceia ce ar însemna 
că chiar o contravenţiune prevăzuti:'t de codicele 
penal, ar atraga executarea pedepsii suspendate, 
iar o crimă prevă~ută prin o lege specială n'ar 
avea acest rezultat. E adevi'Lrat că alin. c, în con­
tradicţiu.ne cu alin a, cere « un d.elict de orice 
natură, dar aci iariişi, pe langi'i faptul că acest 
aliniat o în neconcordanţă cu alin. a, observăm 
că anteproectul face rău că restrânge încetarea . 
suspendării muncei la cazul de delict de orice na­
tnră, şi omite ele a menţiona şi crimele. Adaog 
chiar că formula: « delict de orice natitră » ni se-, 
pare neraţional, căci ar fi prea sever ca pen.nru 
un mic delict politic or chiar de drept comun 
pedepsit cu amenda, să cadă asupra capului nelui 
condamnat o gravă podeap~ă suspendată.., care 
poate fi chiar 5 a,ni închisoare corecţională. 

O atare dispoziţiune neraţională ar avea, desigur · 
de rezultat ca, chiar judecătorii profesionişti, nu 
mai vorbesc d~ juraţi, spro a evita aplicarea unei 
pedepse atât de mari, provenind diutr'un delict 
atât de mic, vor prefera să-şi calce conştiinţa, 
acbitancl pc infractor pentru cel de al doilea delict. 

Cu mult mai raţională e formula franceză care 
ecro pentru incetarea suspenclă.rii pedepsii, con­
damnarea la închisoare 8Clll lrt o pedeapsă mai 
,r;ranif,, pentru crim,ă .or delict de drept comnn. 

Do asemeni oxcludPr,•a cireumstanţelor ate­
nuante relativ la al doilea delict, este absolut ne­
raţională pentru dou;\ motive. 1fai întâi fiindcă, 
tendinţa legislaţiunilor moderno esto de a mări 
dreptul tle scădere a ped,,psii ele către judeeă.tor, 
iu scop de a evita achitările, ceeace a provocat 
întroclucerea circumstanţ.clor atenuante în mai 
toate legislaţiunile, şi chiar suprim:irea minimului 
în codicele penal olandez din 1881. 

Al doilea motiv este că, , dacă există circum­
stanţe atenuante relativ Ia al doilea delict la un 

4
) Vezi comenbrul legii în Lois nouv1.d!es, 1903, I. l, ele La~ 

hordo, profc~or ln I<'acultntea rlin Mon tpollier. 
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,infractor, şi nu există la celalt, e nedrept a-i pe­
depsi cu acejaşi pedeapsă, tendinţa legislaţiunilor 
.moderne fiind de a se individualiza pedepsele. 

Dar să lăsăm amănuntele şi să venim la cri­
itica principală ce se poate face anteproectului. 

Ce vom zice de condamnarea condiţională ? 
}Este ea o bună instituţiune ? 

In 1900)_ adică după aproape un deceniu de 
~aplica.re -a legii Bcrenger, el. Jouvenet, o persoană 
foarte ·competentă, afirma că legea nu a dat bune 
u·ezultate, şi că infractorii îndârjiţi s'au î.mulţit 5). 

Acelaş lucm 'l declara 10 ani mai târziu d. 
.Marcel Chatel profesor la universitatea din Renues 
1n congresul secţiunei franceze a Uniunei inter­
naţionale de drept penal ţinut în Rennes în i\Iai 
1910 6). D. Mourral, Consilier la Curtea de apel 
din Rerines, recunoştea şi dansul că legea Be­
renger nu a dat bunele rezultate la care lumea 
se aştepta, dar dânsul era de părerea că, pricina 
acestui fapt nu este principiul or redacţiunea 
legii, ci defectoasa aplicare a ei ele către ma-
gistraţi 7). ' -

In fapt, legea Berenger s'a aplicat din ce în 
co mai des de tribunalele franceze; în 18~2 s'au 
pronunţat 17881 suspendări, iar în 1907 s'a ajuns 
la 42329 9e suspendări. Oare aceasta să fie reaua 
aplicare a legii de care vorbea el. 1\Iourral? 

Dacă legea suspendării pedepsii este o bună 
lege, nu vedem do ce frecuenţa aplicării ei ar da 
rele rezultate? Ou atât mai mult nu avea drept 
să critice această aplicare magistratul de la Rennes 
ca.re, -În discursul său, tocmai făcea critica legii 
Berenger că e puţin extensivă. 

Adevărat este că dacă legea suspendării pe­
depsii poate avea bune rezultate ca să împiedice 
întrucâtva recidiva, ea are inconvenientul grav 

ne-a făcut să ne pronunţăm încă de mult timp 
contra principiului suspendării pedepsii 8). 

Insă, în orice caz, chiar dacă principiul sus­
pendării pedepsii ar fi bun, el nu trebu'e apli­
cat în o ţară în care nu există casierele judi­
ciare. Acest lucru Pa înţeles foarte bine parla­
mentul no::;tru, care n'a primit proiectul din ini­
ţiativă în adevărat parlamentară, propus de d-l 
P. Grădişteanu în 24 Ianuarie 1897, de a se in­
troduce şi la noi principiul suspendării pedepsii. 

Mulţi magistraţi distinşi şi oameni de legi s'au 
pronunţat în sens favor~bil prniectului d-lui Grădiş­
teanu 9

), însă cu drept cu vânt, parchetele când 
au fost consultate la noi asupra introducerii sus­
pendării peuepsii, ,tu răspuns că nu trebue a in­
troduce acest principiu î.11 legislaţiunea noastră 
înainte ele a so înfiinţa casierele judiciare 10

). 

Pentru acelaş motiv s'au pronunţat în contra 
propunerii de a ::;e introduce la noi suspendarea 
pedepsii, şi cl-1 I. D. Filitti, care a f.ăcut un mic 
cornentar al legoi Berenger 11

) şi d-l I. Bastache ca 
peocuror general al Curţii de apel Galaţi, în dis­
cursul de deschidere din anul judiciar 1897-98 la 
acea Curte 12

). 

Este firesc ca legea suspendării pedepsii să nu 
fie introdusă în o ţară în care nu există casie­
rele judiciare. 

f n adevăr atat legea Borenger în Franţa cât 
şi an te proiectul Grădiştea nu la noi, şi anteproiec­
tul zi~ al B,1roulur ele Ilfov, cer oa pedeapsa să 
fie suspendată numai când este vorba de o per­
soană care n 'a niai fost condamnată pentru crimă 
sau delict 13

), adică atunci când e vorba de un 
infractor primar; cum însă se va putea şti dacă 
infractorul este un infractor primar, ori din contră 
un recidivist îndârjit, clac;:'î. nu există casierile 

de a împinge la comiterea primei infracţiuni, şi 8) I. Tanoviceauu. Curs de drept penal, Bucureşti. 1912, 
se ştie proverbul francez: C'rJst le premier pas t. rr, No. 2049. 

- qwi coî&te. ' 9) Vezi St. Stătescu. Discun; de deschfdere Ia Curtea de 

S l d ... • 0-"'' 
0 

v ] . •t apel 8ucureşti 1897-98. Prept.ul XXVI, No. 51; S<:!. Popescu 
. u~p~uc are~ ~e ~psu m~u~a'?._aza a comiv erea Prim-Preşedintele Curţii ele apel l3ucurn~ti. Răspuns la dis­

prunei mfracţmrn, pentru ca mfractorul spera: a) , cursul do deschidere 1903-1904. Dreptul XXXVH, No. 53, p. 
că nu va fi descoperit; u) că va fi achitat şi c) că 435; s. D. Dobrea_ Ibidem, xxxn, No. 26, p. 220; AL Oprescu, 
i " ,. d, d . I . • t t -l · t , _ D1sc!1ţ·s de descindere la Curtea de apel Bucureşti. Dreptul 
. se a SU:,;pen va pe eapsa. ~ ca e re e !PO e~e. XXXIV, p. 451-452; Iulian Teouorescu, profesor de drept 
rnfractorul scapa ele pedeapsa; nu este insă m penal la U11ivcrsitatea din Iaşi. Curierul Jz,diciai·, 1905. No. 
interesul societăţii ca, acei dispuşi să comită iu- 53, p. 121--422; E. Dan, Ouriernl Judicim·. 1901, No. 79, 

!racţiuni s! .fie i~_ritiţi prin nepedepsire să intre p. 1;61rnptul L1VI (l897) No. 61, p. 49G. 
m calea fardelegu. 11) Dreptul XXVI (1897) No. 17 şi 18. 

Se poR.te chiar ca infractorul nefiind desco- U) Dreptul XXVI N-le 58 şi 6l P· 471 şi 493 . 
. .- l ~ · .· ·l · f • • ,v 

13
) Aici auteproectul zis al Baroului de Ilfov iarăşi greşeşte 

pont Lupa, pruna OII_ ~ l ovua _m r~cţ.i~n= comisa în forntula't·<'a itleii,- când cere ca legea să se aplice numai 
lt1 speranţa nepedeps1rn, sa aJtrnga pana la des- pentru «prima greşeală comisă,. Termenul greşală nu e un 
coperire un infractor profesionist. Acest motiv termen j~riclic ~i prin ~mnare nu e_ precis. Se înţelege p1·in 

el once rnfracţrnno, pnn urmare ş1 contravenţiune? Lucrul 

5) Paul Jouvenct. ttude sur Ic casiel' judi<:iaire. Paris 1.900, 
ar fi inadmisibil şi contrariu celorlalte legi de suspendarea 
pedepsii. E vorba de crimă or tlelict? Atunci pentru ce lll\ 
s'a întrebuinţat expresiunile precise juridice? Pentru un proec-p. O, nota 

6) Bulletin t.l}) l'Union 
.au xvrr, p. 288. 

7) lbiu.em, p. 238. 

interna~ionnJe de li.roit penal, 1910, preti.ns al celui dintâi Ba,rou al ţării, găsim redacţiunea an.,.­
teproectului prea neîngrijită şi de nattiră a co11ţ_proniite ret 
putaţiunea iustituţiun.ei. 
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jndician• ':' Se.-,p1il suspendării pedepsii este ca să 
prezPrvP J'l' in!'ractorii prirnari de stricăciullea 
încliisorilur ~i si'L ierte cliiar pe acela care numai 
otfată a gre:;-it; cu casierile judiciitre se poate ur­
mări a, est scop, Ură elo lucrul este cu neputinţi'L 

Cen'rna dar de a se introduce l,L uoi logPa 
lk·ren.~l't' m,tP 1,rl'tnltturiL Sii ::;e 1nfiinţoze in·ti.iÎ 
casierile j1tdiciare, sit sP facă în urmi'L o cerce­
tare despre rezultfLtele uplic_ării lr>gii condamnării 
r.ondiţionak in ,dto ţfrn, :;;i apoi vom slei t!e vorbă 
dacă. trel111t> a intrnuucp :;;i la noi un atare prin­
cipw. 

A in trorh1ce î nstt mai în tai lPgea suspenJ(trii 
pedepselor şi nvoi c-azierele judiciare. e!'-lte, clupă 
cum zieP 11opurul, a r5uue ,·arul înaintea boilor. 
.\.Ita, P urdin<>a l11gic:Cl, a lncrnrilor, intfLi a YO­
uit propunri ( a lui Bc mw, illf> de ~larsanf!y, 
realirntă Jc E11g. R(}t1lier, ministrul justiţic>i in 
1800, ;ii târziu in urmi"t, tuct1H1i în 1891, ,t venit 
d I Br· rengt>r ş1 a făcut să se admi t[t i n l?ran ţa 
principiul suspendării pedepsPlor. 

}lai am o observaţiune LIP frtcut şi cu acea,sta, 
Yt>i ten11ini1. 

Jn r<>fr11·111i:.t penală prl'Coniza.tă de câtiva cn­
]P~d, fu,Lrtl-'l 11111110rn:;;i ir n'eunosc, din Baroul dr~ 
llhi,·, se prupmw susp<'utlaroa. pedepsii, reabili­
tare,L UL' drt•pt, n•abilitarea, jutlecăt oreasci'i şi alto 
dispoziţiuni dL' indukire · a pedepselq_r. 'l'oate 
aceste rl'f11nirn ~unt de ::;igm in favoarect infrao­
tnrilur · ,_,ar,~ 11u H ,tr pute.'i gi'ts1 vreo reformă in 
legislaţll!Lh'cl ]H'11alii :;;i în fa\'oa.rea, oamenilnr de 
tn•abii, eai't. ,i t'Î au ua1•pcare drept la buna, 
,·oinţ,L l1·!.!iu1turilur :;;i chiar a 13aronlui de I!fo,, -~ 
JJ-1 Hf.11'11µ.r•r, care dr sium că. n'a fo-t un tigrLt 
pontrn i11!'raetun. a pus totn:,;, cl1iar în legea caro 
pl)a!'t,1 IHllllPle săn, şi rlispoziţiuni nefavo(abilo 
infractorilor, prin ur11rnro favorabilt'! oamenilor 
ei11stiţi, nu crc•cl oare colegii noştrii din Ruoul 
Il1'1ff, tari 8llst,iu n>furrnele 1wnale mai sus a.1i't-
1ate.-r-ă t• \l' n !.!!'1;-;ealii do ,t fi mai bornuol•ri 
,ler·[tt B1·tL~ll/!Pr ·; ' · ~ 

I' o eo'.-:tiunl· de meditat! 

J. '.l'ANOHCEA.Nl' 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢfE, S. IJI 
Audienta dda 16 Noembrie 1915 

Preşedenţia d-lui P. IONESCU, Consilier 
M, 11 ·eilzenhoffel' cu Bcrncrt g-lă l10111iî1lă şi Fitma Jose( Liibel 

Camere arbitrale.- Expertiză.- Dacă se cere formali• 
t&tea jnrământului expertului sau celelalle formalităţi 
prevăzute de art. lll6, 200 şi 217 pr. civ. 

Legea burselor de comerţ prin art. 50 prevăzând 
şi determinând anume normele de procedură apli­
cabile lnaintea Camerilor arbitrale, rezultă de aici 
în mod nelndoios că această lege a creiat in materia 
jurisdicfiunei Camerilor arbitrale un sisJem de p,:o::. 
cedură cu toiul special şi sumar, derogând dela toate 
formalilăfile procedurale din dreptul comun, care 

erau de naillră să întârzie rezolvarea pricinelor şi 
prin urmare şi dela acelea referitoare la modul ad­
ministrărei probelor. 

Aşa fiind, rezultă din economia legii că ori de 
câte ori arbitrii vor avea nevue, ca element de con­
vingere, de arătările sazz explica/lunile unor experţi, 
Pi vor putea recurge la acest miJloc de dovadă sau 
de apreciare, fcfră să fie ţinuţi prin vreo dispoziţiune 
expresă a legii lor org.:rnice să indt;plinească f'orma­
lilăţile preuăzute de ari. 196, 200 şi 217 din proce­
dura civilă, aceste formalităţi nefiind riguros apli­
cabile înaintea G_amerilor. arbitrale. 

Decizia 57j/9 l 5.-· Respins, recursul făcut de 
M. \Veintzhoffer contra deciziilor No. 78 şi 81/915, 
pronunţate de Camera arbitrală de pr lâng;\ Bu,·sa 
din Draila, date tn proces cu Bm~~a G-la Română 
şi Firma Iosef Lc,bel. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

consilier D. G, Tăzlăoanu ; 
Pe d-nii avocaţi Pantazi, Cernea şi Moldoveanu, în 

desvoltarea motivelor de casare; şi 
Pe dillii avocaţi rostelnicu şi Panaitescu, în com­

bateri 
Deliberând, 

Asupra primului motiv de casare : 
l Exces de putere, violarea art 196, 2 1:0 ~~i 217 pr civilă, 

nesocotirea principiului probelor, violarea dreptului de apărare 

şi lipsă de bază legală a deciziei ; 
«Camera arbitrală, la 1 Iulie 1!H5, io urma desbaterilor 

·aela 27 Iunie 1915 şi a concluziunilor scrise, a decis că ara 
nevoe de experţi pentru a fi mai bine lumin.1ltă asupra pro• _ 
cesului (fiind vorba de preţurile care se vindea în luna Fe­
bruarie orzul cu frachte şi în magazie), a numit şi citat din 
oficiu conform art 5l din legea burselor experp pe A. Rausak, 
directorul casei Dreyfus & Co. şi Carpelis reprezentantul 
casei Neufeld & Co şi a amânat procesul pentrn 2 Iulie 1915. 
L'I. acest termen s'a prezentat un singur expert Rausuk, care 
a asistat la desbatet·i şi a ascultat zisele părţilor; 

«După terminarea pledo1J,riei şi dQsbat~rilor, Camera a ridicat 
şedinia şi a luat in Camera de consiliu, nefiind părţile faţă, 

părerea expertului, a redeschis şedinţa, a cercat a impăcit 
părţile şi nereuşind, a dat d·ecizia ce am atacat. 

«Din tot cuprinsul deciziunei Camerei arbitrale, rezultă că 
părerea expertul'ui Rausnk a determinat soluţiunea care s'a 
!lat procesului (vezi partea finală a procesului verbal al şedinţei 
clin 2 Iulie 1915). Acest expert nu a depus jurământul cum 
cere art 19G 200 ~i 217 din pr. civilă, nid decizia nu con­
stată şi nici proces verbal ·de prestarea jurământului nu e la 
dosa,r ,Jurământul este o formalitate subJtauţială a cărei ne­
observa1·e atraîe nulitatea ~i această formalitate trehue con­
siderată ca omisă, dacă nu se constată că a fosf iodeplinită 
(Casaţia Franceză 1896. S 1896, 1, 520 şi 6 Noem, 1895. S. 
85, 1, 198 şi 149 ·; Cas 2, Mars 1893, S. 9_3-176) ; 

«Expertul şi-a dat părerea sa arbitrilor în Camera de 
con~iliu şi nu faţă cu părţile litigante in şedinţă, ceia ce este 
coll-trar principiului că proba onlonată din oficiu, ori admisă 
după cererea părţilor tFebue să lie făcută faţă de părţi şi !n 
şedinţă, a~tmintrelr Ii se suprimă tlreptul de apărare, fiindcă 
sunt puşi in imposibilitate să cunoască, să discule si să corn-
bala păt·erea expel'lului. • 

oln fine nu există la dosar, proces verhal care să fi con­
semnat părerea e'll'.pertului, deşi legea sub pedeapsă de nuli -
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tate cel'e ca păre1·ea expertului, să fie consemnată întocmai 
cum se consemnează depunerile marlorilot· Art. 217 pr. civ. 
spune că dispoziţia din art 2'0 pr. civ se aplică şi la experţi. 

,Art. 196, 210 şi 2t7, so aplică la experţii şi ll!&rtorii as­
cu!tap la Came1·a arbitrală fiindcă textele cupt·ind o dispo• 
ziţie generală de drept comun 

((Pentru ca !'!ă nu se aplice ,ms zisele texte din pl'ocedura 
(;ivilă şi principiile enunţate la judecata Camerilor arbitrale 
ar trebui să existe în legea burselor un text care să deroage 
la ele şi atare derogaţie nu există ln alte legislaţii străine 

există ln unele materii text formal care deroagă în parte la 
art. 196 şi 200 pr. civ. La noi nu avem atari texte Din cooll'a, 
găsim în art. 52 din ·1egea burselor o confirmare a regulei că 
art. 196, 200 şi 217 pr. civ şi principiul publicităţei probelo1· 
se aplică şi la judecata cameri1or arbitrale I n adevăr, art, 5'a 
imediat următor art. 51 (care dă dreptul Camerei ar)Jitrale 
să cheme experţi pe membrii din corporaţie) zice; .Că camera 
judecă , .. şi conform legilor comerciale ( 01· legea de pro­
cedură civilă se aplică la toate instanţele <::omerciale) şi' la 
materiile comerciale unde nu e derogare, fiind că aşa spune 
art 889 cocl. comerciab. 

· Având în vedere că, pentru rezolvarea diferendului 
dintre părtile în litigiu privitor la neexecutarea unui 
contract de vindere-cumpărare de cerealr, Camera ar­
bitrală a dispus citarea a doi experţi cari aveau s'o 
informeze asupra unei dif-erenţe de pr~turi; că, nepre.­
zenlându-se decât unul, instanta a procedat la judecare, 
constatând prin deciziunea sa, că în darea solatiunei 
a avut _în vedere, între a Ileie şi părerea expertului ; 

Con~tderând că se pretinde de recurent prin motivul 
~e mai sus, că expertul pe a cărui părere s'a. întemei&t 
ms!a~ţ.a. de fond nu se cons-tată a fi depus jurământul 
leg1mt ş1 c~ a fost ascultat îo şedinţă fată cu părti'e 
în proces iar părerea sa nu rn rede consemnată în 
niciun act, violându se prin acest mod de a procede 
art. lll6, 200 şi 217 din pr. civ ; 

Având în vedere că, legea burselor de comerţ prin 
art .. 50 prevăzând şi determinând anume normele de 
procedură aplicabile înaintea Cameri!or arbitrale, re­
zultă de aici în mod neîndoios că legea de mai sus a 
c:eiat în materia jurisdicţiunei Camerilor arbitrale un 
sistem de procedură cu totul special şi sumar, dero~ 
gând dela toate formalităţile procedurale din dreptul 
c~mnn c~re _erau de nat_ură să întârzie rezolvarea pri­
cinelor ŞI pnn urmare ş1 dela acelea referitoare la mo­
dul, administrărei probelor ; 

Ca, aşa fiind. retUltă din economia legeLcă ori de 
c~le ori arbilrii vor avea nevoe ca element de con­
vingere de arătările sau explicationile unor experti ei 
vor p_utea r

0

ecurge la acest mijloc de dovadă sau de 
apreciere, lară să fie ţinuţi prin, re-o dispoziţiune ex­
~resă a legei lor organice să ind plinească forn1alilă. 
ţ 1le ,Prevăzute-de art rn6. 2,0 şi 217 din pr civilă; 
• C_a. dar, atar! formalilăli, nefiind ·riguros aplicabile 
1namte1 Cemenlor arbitrale. urmează că, în speţă, in­
stanţa de fond neîndeplin1ndu-le nu a violat textele de 
lege -care le cuprind şi nu a săvârşit niciun exces de 
putere; 

Asupra motivului lfl de casare : 
[I[, ,Denaturarea convenţiei părţilor. Ernare g .-osieră de 

fa pte, omisiune esenţială, nemotivare ~i exces de putere. 
<(Camera arbitl'ală, săvârşeşte o el'Oare gt·osicră de· fapt şi 

denaturnază bordel'oul No. 13 din 5 Februarie 1915 a _mij 
locitorului Dracos şi scrisorile Băncei din 4 şi 7 Martie ill15 
~i a mea din 6 Martie 1915, câll(J afirmă că Ilanca mi-a vân­
dut mat fa predată la matja-zie şi nu predată vărsată in vagon 
in ga1·a Brăila ; că, Banca nu era oLligată a mi tla vacroane 
d . ~ 
eş1 fractele pe cal'i mi le ,;;edase erau pe numele Băncei, 

câod din termenii clari ai borderoului şi al scrisorilor din 4, 6 
şi 7 Martie, reese că am convenit şi aşa am inţeles părţile 

ca să se ex.ecute contractul prin darea de vagoane de Banca 
Generală şi numai prin exces de pulere Came1·a se referă la 
uzuri, când totul era precizat prin scrisorile ulterioare dela 6 
şi 7 Martie 1915 

«Camera mai comite o îndoită omisiune esenţială când nu 
examinează şi nu se pronunţă asupra mijlocului de apărare 
şi a dovc::zei că orz în magazie Ia 5/ t8 Februarie 1915, se 
vindea cu 2950 lei vagonul pe când eu plăteam cu 361JO lei, 
şi că aceşti 65 lei vagonul, pl'ătiţi mai mult e tocmai dife• 
reoţa in plus pentru vagoane şi uu zice niciun cuvânt pt·i­
vitor la stipulaţia invo,!ată de noi in borderou, că marfa 
treLue să nu mai fie transportată dela magazie la vagon ci 
mai trebue ca banca să o verse in vagon, căci num.1i astfel 
obligaţia ei de predare se consideră intleplinită; 

«Numii prin acea-.lă eroare grosie1·ă denatu.·al'ea actelor şi 
omisiune esenţială, camera ajunge să ne oblige a primi marfa 
Ia magaz·e, io contra literei şi spiritului convenpei şi a ne 
bonifica. fără a motiva, câte 5'1 lei cl.teltueli de trarsport şi 

nu 65} de vagon, fiindcă am dovedit că preţul mărfei predată 
la magazie era de 295'1 lei la 5 Februarie 1915, cu certifi-

. catul Bursei, aflat la dosan. 

Având în vedere că, în contractul de vindere cum­
părare de cereale intervenit între Banca intimată ca 
vânzătoare şi recurent ca cumplirător prevăzându-se, 
între altele şi stipalaţiunea ca marfa să se predea 
«franco vagon vrac Hrăila» şi ivindu-se la executarea 
contractului neînţelegeri asupra acestor termeni şi a­
nume: dacă prin expresiunea «vrac» se inipunea san 
nu vânzUorului obligaţiunea de a procura vagoane, a­
facerea a fost adusă cte părţi tnaintea Camerei arbitrale, 
cere pe temeiul interpretărei contractului, a uzurilor 
comerciale aplicabile in localitate, cum si a constalărei 
în fapt a împrl'jarărilor, în care contracta] urma să se 
execute. stabileşte pe de o parte că, din termenii con­
tractului nu reese câtuşi (je putin obligatiunea pentru 
vânzător de a procara vagoane, ci numai de a trans­
porta marfa dela magazii şi a o vărsa (idee exprimată 
de cuvântul «vrac») în vagoanele pentru care vânză. 
torul se obligă să înmâneze cumpărătorului numai 
fractele necesare, cu poziţiunile vagoanelor; că, de altă 
parte, vânzătorul şi-a îndeplinit obligatia de a preda 
fraetele, fiind gata a face şi predarea mărfei- conform 
contradalui, imediat ce i-se va indica de cumpărător, 
că vagoanele ale căror fracte le posedă au venit la 
rând pentru încărcare; că, din împrejurări streine de 
voinţa părţilor, vagoanele nevenid la rând în terme„ 
n~l. prevă~ut pentru p~edare, vânzătorul a căutat po­
trivit uzaulor In matene să bonifice spesele transpor­
tului dela magazii la vagoane, ceeace cumpărătorul 
n'a PI imit ; . 

Că, dar, motivează Camera, cel dintâi si-a îndeplin it 
obligaţiunile sale, iar dacă contractul nu s'a putut exe• 
cuta, e că cumpărătorul n'a voit sl primească marfa 
cu bonificarea speselor de transport, cu această schim­
bare a modalităţei de predare, care a fost impusă de 
împrejurări şi care era admisibilă după uzurile co­
merciale ale localilăţei ; 

Având în vedere că, prin interpretarea dată în mo­
dul de mai sus al contractului, instanţa de fond nu a · 
schimbat întru nimic natura lui juridică, iar consta­
tăriţe ce e·a le face asupra împrejurărilor cari au îm­
ped1cat executarea contractului fiind chestiuni de fapt, 
scapă de controlul acestei lnalte Curţi ; 

Că, în ce priveşte chestiunea referitoare la scrisorile 
ulterioare incbeerei contractului ca şi la preturile sti­
pulate, o atare discuţiune se raportă pur şi simplu la 
argumente de fapt -la care instanta de fond, întrucât 
îşi întemeiază deciziunea sa pe consideratiuni mai te-
meinice, na era tinută să răspundă ; · 
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Cli, dar fi al treilea motiv de casare este neîntemeiat 
şi cată a se respinge. 

Asupra motivelor ll şi l V de casare : 

IT. «Denegue de dreptate, nemotivare şi exr:es de putere. 
«La ultima şedin(ă de Ia 2 Iulie 1915, noi am invocat in 

sprijinul acţiunei noastre reconvenţionale rer:unoaşterile făcute 
de Iosef Lobi ln numele Băncei Generale în şedinţele trecute 
şi am cerut ca camera l'lă ne dea procesele-verbale din şe• 

dinţele precedente, unde se găsesc consemnate recunoaşterile, 
fiindcă nu ni s'a dat acele procese verbale ca să invocăm 

constatarea din ele, deo!irece de fapt şi în xealitate nu s'au 
redactat, am cerut oral şi p1·in petiţie scrisă ca camera să 
constate acea~ ta 

c<Ge face Camera'? Preşedintele spune că în Ş'3dinţă nu 
poate primi petiţie şi că camera arbitrală nu declară nimic 
in acestă privinţă iar azi găsim in do,arul camerei procese 
ve1·Lale pentru fiecare şedinţă. 

«Camera tefuzând să constate că nu s'au făcut procese­
verbale caie conţin declaraţiile şi recunoaşterile părţilor din 
şedinţele ce au precedat decizia dela 2 Iulie, a săvârşit o de­
negare de dreptate, a comis un exces de putere şi a dat o 
decizie Demotivată Ea era datoare să judece şi să răspundă 

la cererea făcută, dacă ~unt sau nu incheeri făcute pentru 
desbatel'ile şi depoziţiile din şedinţele trecute. Nu .putea sa 
refuze primirea petiţiei scrise şi dacă Came1·a n'a voît să facă. 
constatarea cerută, trebuia să motiveze, tlece nu se pronunţă 
asupra cererei formale ce i-am făcut. Prin refusul de a ju­
deca, constaUt şi motivil. dace a refrzat constatarea nee.'{!S • 
tenţei procese!or verbale, Camera arbitrală, ne-a răpit o do• 
vadă legală a neexistenţei proceselor verbale, punându. mă in 
situaţia să recurg la proba in~cripţiei în fals, atunci când nu 
era nevoe, fimtlcă constatarea era edtficatoare şi decisivă 

«Casaţi unea s. lll deciz a No. 85, Bui. 1907, p 548 a 
hotărât el nu se poate din memorie aşterne în procese-ver­
bale spusele şi declaraţiile părţilor din ll'ecut şi nici dispo­
ziţiunile luate de juLlecată; fiindcă altfel părţile rămân la: 
discreţia memoriei judecătorului şi grefierului camerei arbi­
trale, 

l V. ,Omisiune osenj.ială, exces de putere, violarea art. 996 
şi 998 c civil. 

«Am cerut in al doilea rând rezilierea vânzărei şi am cei ut 
ca Banca Generală să fie condamnată la daune în sumă de 
lei 3 60Gr, fiindcă Banca· a refozat să dividă borderoul de 
,•ânza1·ea celor 9 J vagoaPe plătite de mine acceptând vân. 
zaiea făcută de mine lui IIubsch prin Krass pe preţul de 

4100 Iei şi pentrucă Banca refuzând acceptarea celor 5 J va­
goane orz a vândut ea lui IIubsch cumpărătorul meu, pe 
preţul fixat de mine, 01 z cu fracte depusa tot Ia 8 Octombrie 
cu numere de vagon subsequente numărnlui fractelor mele 
(vezi pledoariile Moldovan şi Cernea, şedinţele dela l şi 2 
Iulie 1915). 

«Am invocat pentru dovedieea acestor fapte, recunoaşterea 
lui Jos. Lubl tăcută în numele Băncei Camera decide că B.rnca 
a fost în drept a refuza divizH"ea borderoului şi acceptarea 
cesiunei ceio1· 5 vagoane vândute de mine fiindcă de altmin. 
trelea ar li un adevarat joc de bursă Eu n'am cerut nici o 
garanţie Băncei şi Banca nu putea trece peste dispoziţh mea 
şi numai printi·'o el'oare de drept şi de fapt, în spetă decide 
camet·a că dispoziţia dată de mine proprietarului mărfei ar fi 
fost un joc de bursă şi numai nesocotind obligaţiunile in 
speţă ale băncei ca vânzătoare. a putut d~ soluţia care a dat'o; 
dar camera comite şi o omisiune esenţială când nu se pronunţă 

asupra cererei de daune din faptul invocat şi dovedit de mine 
că Banca nu putea pe d'oparte să refuze divizarea borderoului 
şi pe de altă parte să vândă cumpărătorulul meu Hubsch, pe 
care i l'am desemnat eu pe acelaşi preţ pe care eu l'am con­
venit cu ,UOO lei de vagon, 511 de vagoane orz, io condiţiunile 
vânzărei mele : că această procedare a hăncei este in tot cazu! 
un fapt ilicit care o face responsabilă de daune şi am pre• 
cizat cifra ce reclamă, 

«Asupra acestei cereri a mea, decizia taca şi astfel comite 
o omisiune esenţialb, 

Având în vedere ci:i, instanţa de fond, spre a răs­
punde obiecţiunilor, ridicate de recurent şi înaintea 
acestei Curţi prin motivul al 4-lea de casare argumen• 
tează cu drept cuvânt că niciun text de lege nu obligli 
pe vinzător să divizeze, la cererea cumpărătorului bor­
deroul ce constitue instrumentul probator al vânzărei, 
o atare modificare a contractului neputând rezulta de 
cât din voinţa comună a ambelor părli contractante; 

Că, judecând astfel Camera arbitrală nu săvârşefte 
niciun exces de putere ~au violare de lege ; 

Că, întrucât deciziunea sa se menţine tn această pri­
violă în mod suficient pe considerentul de drept mai 
sas arătat, motivul al H-lea de casare, care n'adnce 
decât un argument de fapt mai mult în sprijinul celor 
discutate mai sus prin al 4-lea motiv, rămâne fără 
vreun interes a se mai discuta ; 

Că. dar si aceste două motive fiind neîntemeiate, re­
cursul cată a se respinge. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV, SECŢIA I 
Audienţa dela 3 Decembrie 1915 

Preşedenţ,ia d-lui N. ALGIU, Prim Preşedinte 
Sentinţa No. 852 

B. Aftalion w Casa gerinană Eisenhi/.tcnwel'l, Tltal/c. 

Sechestru asigurălor.-Creditor domiciliat în străină­
tate - Dacă poate obtine un sechestru asigurător faţă 
cu dispozilinnile legei exceplionale a moratoriului din 
24 Decembrie 1914? 

Chiar dacă sechestrul definitiv înfiinţat ar 
putea fi considerat ca o simplă măsură asigu­
rătoare, o aseme1iea măsură este inadmisibilă 
faţă cu legea moratoriului, care, suspenddnd plata, 
se iaţelege dela sine că nu poate lngădui luarea 
de măsuri cari presupull e:tigibilitalea creanţei, 
Acest lucru rezulldnd in mod precis din expunerea 
de motive a legii, care arată că legiuitorul a 
voii să stabilească pentru comercianţii români ·o 

· reciprocllate faţa de comerţul străin, care se bu­
cură de favoarea moratoriului şi din alin. 5 al 
art. 1 care disp1rne că in timoul moratoriului 
nici o acţf une nll se poate intenta, se lnfelege 
dela sine_ că a interzis implicit şi (uarea ele mă­
suri asfg11râloare, ştiut fiind că asemenea mă­
suri flll se pol lua decât pe temeiul unor acţiuni 
intentate. 

S'a ascultat d-l avocat I. Gr. Pericţeanu, din partea 
conte.5tatorului ii. Aftalion, în des volta rea motivelor con­
testaţinnei; şi 

Pe d-l avocat M. Valerian dia partea, iutimatului în 
comb1feri. 

Tribunalul, 
Având în vedere contestatia făcută de B. Aftalion, 

prin petitia înregistrată la No, 52050/915, în contra ur-

I 
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măririi ordonată de acest tribunal prin adresa cu 
No. 22151/915 şi fo contra procesului-verbal de sechestru 
dresat în baza acelei adrese de portăreii acestui tri -
bunal în zma de 31 Octombrie 1916 ; 

• Având Io vedere că din susţineriie orale ale părtilor, 
actele şi lucrările din dosar, se constată în fapt că, 
Casa germană «Eissenhiitenwerk Thallee», dobândind 
in contra lui 8. Aftalion prin d!!ciziile Curţei de. apel 
s II din Bucureşti eu No . 35/914 şi 64/.l15, o creanţă 
consistând în .plata unor mărfuri comandate la acea 
Casă, prin reprezentantul ei din Bucuresti, pune în ur­
mărire averea acestuia, înfiin1ând un ·sechestru defi• 
nitiv şi fixând termen de vânzare, şi că în contra acestei 
urmăriri tJ. Aftalion face contestaţia da faţă , cerând 
anularea ei pe temeiul art. l din legea măsurilor ex-
ceptionale din 24 Decembrie 1914; · 

Având în vedere că prin art. 1 din menţionata lege 
se acordă tutn_r~r comer~ianţHor o amânare de plată 
p~ntru în~eplm1rea ang11Jament_elor băne,ti provenite 
dm afacenle contractate cu strămătatea, direct ori prin 
reprezentanţi sau prepuşi din ţară, înninte de data de• 
pn~erei acestei legi, plătibile în ţară san străinătate, o 
amanare de plată de 4 lnni dela data scadenţelor· iar 
pen_tru ereantele fără termen sau pentru cele scă

1

znte 
toa1nte de depunerea acelei legi , fie că s'au făcut sau 
nu acţiuni, ori s'au obţinut hotărîri, termenul de 
a°:1ânare e de ţ lani socotindu-se dela 10/23 Decîm• 
brie 1914 (ve,z1 decretul regal No. 2~85 din 28 Noem. 
br~e a. e., publicat în «:\fonitorul Oficial» No. 199/915 
prin care se acordă în ultimul timp o nouă amânare 
de plată de 4 luni, socotită dela 3U Noembrie 19l5); 

Avâ~d in vedere, că în speţă, fiind vorba de o creanţă 
care prm efectul retroactiv al holărîrei ce o consfinţeşte 
în mod definitiv, a devenit exigiblă dela data inten­
t~rii a~tiu~ei, deci anterior legei din 21 Decemb,rie 1914, 
d1spo~1tmn1le art. ţ a:ătate mai sus, sunt aplicabile în 
ce priveşte plata e1 ŞI dacă plata nu se poate cere nici 
măsurile de urmărire sau de constrângere la plată nu 
se pot lua; 

A v~nd i~ yedere cvă în ce priveşte obiecpunea . credi­
toarei urmaritoare, ca contestatarul neinvocând înaintea 
instanţelor judecătoreşti sus zisa lege, atonei când pro­
~esul se afla ţn curs de judecată, nu mai poate să o 
mvoace astăz11 de oarece a renunţat in mod tacit Ia 
ea, este ~eîntemeiată, întrucât re1:1unţările ou se pre­
sapun, c1 trebue _ formal făcute, iar pe de a-:Ui parfe 
contestatorul nu putea să invoace sus zisa lege cn 
acea ocazie, de oarece nu era vorba în proces de o 
creantă certli, liquidă şi exigibilă, recunoscută de e-1 ci 
de pretenţiuni formulate reciproc de ambele părţi, astfel 
că e!, până n~ s'a dat holărîrea definitivă, ou putea fi 

. considerat oţ,hgat_ la plata nn~i creanţe ,faţă de credi­
toa.rea de azi, calitatea acesteia de creditoare, fiind va­
lorificată judecătoreşte numai· în momental când s'â 
ilat acea hotărîre definitivă ; 

Avâ!:!d în yedere ~ă în ~e priveşte ultima obiectiune 
a cred1toare1 urm~ntoare, ~ă legea invocată nu opreşte 
.decât execu_tare~, iar nu ş1 luarea de măsuri asigură­
toare, este_ 1arăş1 neîntemeiată, de oarece în speţă, nu 
se poate d1sc~ta chestiunea măsurilor asigurătoare, se­
cb_estrul înfimţat de creditoare ne fiind un sechestru 
asigurător, ci unul definitiv, care constitue un act de 
urmărire, fiind preliminarul vânzării silife care de 
altfel a. şi fost cerută şi obţinutA de credito~re · 
. Considerănd că chiar dacă sechestrul deflniu'v îa­

fimtat ar pufea fi considerat ca o simplă măsură asi­
gurătoare, o asemenea măsură este inadmisibilă faţă fa legea moratoriului, care suspendând plata, se înţe, 
eg~ dela sine, că nu poate îngădai luarea de măsuri 

can presupun exigibilitatea creantei ; 
Că a~est lucru rezultă în mod precis din expunerea 

de ~ohve a legei, care arată că legiuitorul a voit să 
stabilească pentru comerciantii români o reciprocitate 
faţă de comertul străin, care se bucură de favoarea· 
lll0l'atoriului, fi din aliniatul 5 al art. 1, care dispune 

că în timpul moratoriului nici o acţiune nu se poate 
intenta, se înţelege dela sine cii a interzis inplieit şi 
luarea de măsuri asigurătoare ştiut fiind că asemenea 
măsuri nu se pot lua decât în temeiul unor acţiuni 
intentate. Că dacă s'ar decide altfel, ar fi să se creieze 
între negustori categorii priviligiate sau neprivilegiate, 
după cam e vorba de actiuni intentate, judecate sau 
neintentate, ceeace este inadmisibil ; 

Considerând, pe de altă parte, că legea măsurilor ex­
cepţionale ar deveni iluzorie, căci de îndată ce un co• 
merciant, cu toate că după lege nu este tinut să-şi achite 
creanţele fată de străinătate ar putea fi totuş constrâns 
în exerciţiul comerţului său prin luarea de măsuri asi­
gurătoare, evident că ar ajunge în mod fatal la situa­
ţiuni extrem de grave şi ruinătoare, de care legea a 
voit să-! scutească, căci sechestrul asigurător sau defi • 

, nitiv, poate izbi de indisponihilitate întreg fondul său 
comercial, ceeace constitue fără îndoială o situaţie ex­
trem de primejdioasă şi contrarie consideraţiunilor care 
au prezidat la î[atocmirea legai moratoriului ; 

Considerând că măsurile conservatorii despre care 
vorb~se art. 2 din lege. invocate de creditoare sunt re• 
feritoare la alte categorii de persoane ş-i anume la mo­
bilizaţi şi acea di~poziţie legală regalează raporturile 
dintre contractanţii din interiorul ţărei, iar nu fată cu 
slăinătatea, şi dacă legiuitorul s'a arătat mai larg în 
această privinţă, este explicabil prin aceea el rapor­
turile dintre contractanţi fată cu străinătatea nu pot fi 
cârmuite de dispoziţiunile din art. 2 din lege, de oarece 
pentru regularea acestor _raporturi, despre care tratează 
art. l. legiuitorul a avut în vedere cu totul alte consi­
deraţii, pe care le enunţă în expunerea sa de motive 
şi anume: «principiul ciprocităţei», voind să facă pe 
negastorii români să se bucure de acaleaş privilegii de 
care se bucară negustorii străini în ţara lor ; , 

Că, a~a fiind, din toate aceste puncte de vedere. con­
testatia de faţă devine fondată şi cată a se admite anu­
lându-se în consecinţă urmărirea şi sechestrul. 

Pentru aceste motive, Trib11nalul admite contestatia 
făcutii, etc, 

(ss) N Algiu, I. Slătineanu 
• 

Adnotaţie. - Chestiunea de a se şti dacă cre­
ditorii stremi pot lua măsuri asigurătoare asupra 
averei debitorilor lor români, fa,ţă cu dispozitîu­
nile cuprinse in 'legea moratoriului, caHi să fie 
examinată din dou:1 puncte de vedere, după cum 
e vorba de o creantă nelichidată judecătoreşte 
sau în privinţa căreia s'a dobândit un titlu, exe­
cutoriu. 

I. Un ci'editot· strejn a cărui creantă, consta­
tată sau nu prin act scris, nu fusese încă recla­
mată in justitie la data punerii în aplicare a legei 
moratoriului nu mai încape niciun fel de îndoială 
c.q_ nu poate lua în contra debitorului său român 
măsuri asigurătoaee. In adevăr, asemenea măsuri 
(sequestru asigurător sau poprire) neputând fi ob­
ţinute, în conformitate cu legea noastră de prnce­
dură (art. G l3 şi 4;:-5) şi cu dispoziţiunile cu­
prinse în codul nostru de comert (art. 907) de 
cât «odată Cll chen11rea în iadecată», şi legea 
moratoriului dispunând prin art. .1 al. 5, că, in 
timpu! amânări\ de plată pe care o edictează, 
«nici o ac(Îllne nu se va putea intenta)); rezultă în 
mod precis că un creditor stl'hin a cărui creant:1 
n'a fost .încă redam.ată in justiţie, nu poate l~a 
în potriva debitorului său român măsuri -asigu-
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ratoare, cal'i depind de o prealabilă intentare de 
arliune. 

Chestiunea e simplă şi nu suferă 111c1 o con­
trovers:1. ( Vr:i i11 acest sens. Sen!in{a Trib. Jlfou 
s. II Comercrnlă rn No. 1 /5',. difl 12 Septem­
brie 1.')/ 5). 

IL Arc.1,:;;l.a fiind situaţi:1 legam atunci cl'tnd e 
vorb\ de un r1·cdil.01· strPin a cărui crean~A n'a 
fnrm 1t încii ol,ir.-tttl unei acj.iuni, solutiunea nu 
poale fi rlec,it 1111a şi acehş şi pentru ceil'alti 
ni ditori st1 i'l.ini cari voesc a ln,\ rnilsuri asigu­
ralo:-ire i•1 contl'il rlebitorilor lor din ta.r[t, fie in 
I> 1za unoi actiuni intent·de înainte de punerea în 
ap ic,tre a l-gei mi'ls.11rilor ex,·eptionale, fie în te­
meiul unei st'nlinţe j·1decntoreşti sau unui titlu 
ox,,rutor. Aceast::i. rezullă din spiritul şi litera.legei 
din 21, Odomhrie HH ,1, şi e comeci □ ta fireasca 
a dispoziţiunilor ln ra cuprinse. 

ln adevă,·, din expLrnereade motive a l1gei şi 

d.n dP-;balerilP unnatt'l in corpurile legiuitoare se 
desprinde inlPn~Lt vad1tă a legiui orulul de a erlicta 
măsuri pre,·umpiinito~re, destinate stL evite dezas­
lrn I pe c,1 re Lu· fi prad u~ pe piaţa noast1 ă situa~ia 
ne,eri1 1roca !;iÎ ,,nonn;:Jă,- ca românii sa fie ohli­
g.1ti a :;;i r gula d;tforiile lor fată: de creditorii 
slroi11i, alurn·i 1•,1n«l c1·eanţele 101· asupra streină­
U\ţei nu puteat1 fi nici asigurate, nici realizate 
din cauza pertur1Jaţiilor pricinuite de conflng,·aţia 
europeana. A!unci d11rl un român nu se po1tf~ 
jnrJ„ca cu rlel,itornl shu ~trein din c_auza 1mposi­
bilităj.ii indeplini1·ii procedurilor, când nu poate 
lua mi1suri asigurt1to:ue a,mpra qverei debitorului 
i:::nu stl'ein. c:111d nu-şi poate realiza creanţa, sa, 
l-giuitorul rorm'i.n ,a socotit ca ar fi fost şi nedrept 
şi p1·im,:,jdios sa fie îngti•I 11it creditorului sirn diu 
strftinatate s:'\-J'aeţionrze in j 11de,~at:i, să-! execute, 
şi d1iar sa i t ~impie rn/1-,uri asigurtHoare asupra 
averei s1!1', Tari, rtt' cele mai multe ori, au toate 
inconvenientele şi l:nr:-irt,:,rnl unei adevi:irate exe­
cut:'11 i. C:il„111z,t de nceastă i1iee legiuitorul• nu 
numai r·:1. a acord ,t o am.'mare de plat,\ pentru 
indep]juirea ang •j;tmentelor băneşti provenite din 
afaceri comerciale sau cirilc contrar-.:tate cu străi­
u:,talea, dar a inler:is chiar intentarea ac(iu-
11ilor privitoure la ar:est foi de afaceri, dispozitie 
care e dato1·ită, ml I'<! altele şi consideraţiunei cil, 
int.mturca ac{iunilor puica sâ atragă după sine 
!llarea rl~ mii.rnri asig11rr.loarc1 cari, de cele mai 
multe ori ec hival0.iza cu o ;1devăratrt executare. 

In consecinti-t, dai fiind că nnii creditori streini, 
cei cari nu po1 niserit a«:tinni l t rlata promulgării 
lrg ·i. rnoratorit1lui, nu pPt lua m:isuri asiguratoare 

dilori stl'cini - cei ca1·i aveau actiuni pendinte la 
d·1ta pu1wrei ln aplicare a lrgei excepţionale sau 
cari poseda tiUul'i executorii,-pot să obţie măsmi 
asiguralo1re asupra averei debitorilor lor? N'ar fi 
să se nesocoteasci1 in totul spiritu.I legei şi sa se 
r1jung1 Ja l'(zultatul inechitabil şi anormal de a 
se cren, cum foarte bine argumentează Tribunalul 
Ilfov s. I eorn., diferite categorii de creditori şi 
debitori, privilegiati saa nu, după cum e vorba 
de o creanţ·1 lichid:llă sau nu juder:'ltorefte., cceace 
nu a putut sit fie inten!ia legiuilornlui dela 24 
Decembrie I f'l l '•·? Evident di ·_da. 

fat.:\ d 1 ce l'lolu(.ia dJt.a de sectia I comercinl:1 
a Trd,unalulni Ilfov, prin sentinta pe care o pu­
blicăm, e meni ta &1t ocupe un loc important în 
jnrisprudPnta noastl'â, at:H prin lt>g,1litatea ei, cât 
şi p1'in d1irrnl strălucit cum e motiv 1tă. De altfel 
aceasUi juridil'fi şi erl1itahilă interpretare a legei 
rnoratoriului a fost c:onsncrntă şi de alte instanţe 

j11decatorPşli 1). 

C·\t dPspre f.1imoasa ordonant,1 presidentială 
p-rontrnţată în F'nn1ţa de preşedintele Monfer deh 
tribunalul S0 na, în smsul încuviinţărei m:1surilor 
asigurătoare. ordonant,~ ale cărei mai importante 
considerente le gasim reproduse in adnolaţia din 
<< Dreptul n c.ue tnsotPşte citata decizie a Curţei 
de G,daţi, o socotim destul de originală dar foarte 
puţin inleresantâ pentrn ţara n·oast1 Lt. 11. noi dis­
cu!ia nu po,11 la fi nu po 1te puri,\ asupra unor 
principii, ca , ele preconizate de m igistratul francrz, 
lucru udmi"'1ud p1.h1lu in F'r,rnţ>1. fiţă cu dispozi­
ţiuni Io legsi francez.e ;1su;na moratoriului. Lrgea 
ro:Ylfrnă. ,.1::mprn masorilor excepţio·rnle cuprinde 
în ea, dupa cum a n arătat, dispc,ziliuni <'ari fac 
impo:-;ibiln. o argurnentare pt incipial;\ «a la Moniei-», 
căci ar fi ca justitia să SJ ·substitue pt1terii le· 
giuitoare, atribuinrlu i intenţii ~i motive pe Crtl'i 

le desrninto litera leg0i. IPER. 

1) \'ezi îu acc'3RÎ 8er s: T,·ilt Bacău s I senl No. 23 din 
17 lanuari,; HIICi ir:n,·iuu.l .ludicill1' No 2 1 rlm t!J t5 p. 16'); 
Curtea rl~ A pe! Gala~, s., :, 1:3 A ug-t st Hl!5 (Dreptul No P./9' UJ. 

TABLA de materii pe annl trecut s'a tipttrit. Ea este 
după cnm so ştie, un adevărat repertoriu juridic. Preţul 
cu care s'a pus în vi1.nzrire este tot de 5 lei ca şi a 
celor din anii trecuţi. 

Rugi'im a ni se trimito plata abonamentelor prin 
manchâ posta.I la Redacţie s-m a se aehiti'l. la prezen­
tare redactorului .T Bacint, ·încasatorului D. Nicnlescu­
pentru provincie şi (J, Pelcnlescu pentru Capitală, numai 
în schimbul chitanţelor ce ,vor primi cn stn.inpila „ Curie­
rului Judicim·•. 

în rn,1tra debitorilor rom:\ni, d..,oarece lrgea in- ,l apărut: Corlul ele come,·ţ conientat de d-l J/. 
1 terzicfrndu-lo formal drf'ptul de a porn1 acţiune A. Dllmiti-esrn, Yol. ,, (Art. 112-151) cupl'inz,înd: ~o­
'. le foct! it n pi icit i rn posi hi lă obţine rea unor astfel ciet:t~ea_ 111 copn~:mc

1
Ut

1
~ (

1
u~mare şi fiui t) şi Societat(ln 

d . t', .', • . d .d ." . 1 . . anomma. - reţu o e1. 
e m,1su. I, CU m s ,H Pll tP,l eci e ca a ţl Cl e- De ninzare la C1uiernl .Judfriai· cam ::;cn·e1tu orice c:îrţ, de drcpL, 
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