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Pedeapsa, condltlonala,

Viad publicat in «Universul» din 3 Februgrie
1916, sub titlul Reforma penald, un proiect de
legiferare al pedepsei condifionale, care va fi pre-
zentat mdaine — se zice — din partea Daroului de

Ilfov, peuntru a se propune un proiect de lege

din wnifiativd parlamentard in scopul acestei mo-
dificdri a legislatiunii noastre.

Observ. mai intaia ci proiectul nu poate fi al
Baroului de [lfov, ci al unor membri ai Baroului
de 1lfov, fiinded din Barou facer1 parte mai multi
avocafi carora nici nu s'a pus in cunogtinti acel
proiect gi cari chiar de li sar fi comunicat nu
lar fi iscdlit pentru mai multe puncte de vedere.

Al doilea, ni se pare contradictor a se zice
un proiect de lege din wnifiativa parlamentard,
propus insa de Baroul de Tlfov. ., -

Initiativd insemneazd origina sau inceputul
ideii; dacd ideia condamndrii condifionaie apar-
tine Baroului de llfov, proectul nu mai poate fi

din mthatwa parlamentard, chiar daci sar pro-.

pune de mai multi membri ai pa,rlament;ulm

Dar, trecand peste aceste critici, s examinam
proectul in sine. ‘

In art. 1 alin. 1 se lasd judecdtorilor faculta-
tea de a suspenda pedeapsa pe termen de H ani
in caz de amendd sau arestare, pentru toate fap-
tele delictuale de drept comun pedepsite de coda-
cele penal.

Se cunoagte din alcituirea acestui articol cé

cel care l'a redactat, este un legiuitor de oca-
ziune, animat numai de bune sentimente, si care
crede cd e desful si aibi inima hun‘a ca sa faci
legi bune.

Articolul. 1 al. [ éste de trei or_i restrictiv,
in cate trele cazuri in mod nerafional.

a)” Suspendarea se admite numai pentru fap-
tele delictuale (de ce nu pentru delicte ?), deci ea
nu e admisibila pentru pedepsele de simpla politie.

Nu vedem motivul acestei distinetiuni. Cine
poate mai mult trebue s poatd 51 mal putin;
dacid se poate suspenda pedeapsa pentru delicte

o
si

pedepsibile cu D ani inchisoare, nu infelegem
pentruce nu s’ar putea suspenda pedepsele
unei %mlple contraventiuni de. 5 zile de inchi-

soare orl H le1 amenda?

In Frapta, unde textul legii pdl(‘ faverabil
acestul sistem, totusi castiunea este controver-
satd, si s'au propus proiecte de lege in sensul
de a se aplica suspendarea pwh‘psei si la con-
damnamumlp de simpld politie'). In Belgia juris-
prudenta s’a pronuntat in sens contrariu juris-
prudentei fraunceze, admitand suspendarea pe-
depsii si in matevie de simpla politie?), si G.
Vidal considerd ca preferabila jurisprudenta bel-
giand ° 2

B foarte firesc ci dacd $2 admite condamna-,
fiunea conditionali in materie de delicte, ea tre-
bue si fie admisd si in materie de contraven-
tiuni, fiinded nu se poate sa fim mai severi pen-
tru infractiuni miei, decat pentra cele mari.
St aceastd solutiune se impune cu atat mai
mult cd este actualmente tendinta a aplica sus-
pendarea pedepsii chiar in materie de erime.

Istoricul chiar al constitutiunii- ne duce la
aceastd concluzie,

Suspendarea pedepsii a fost la ineeput adiisi
pentru a evita pedepsele privative de libertate
scurte, care au efeet mai mult de moralizator decat

) Vezi G. Vidal. Curs de droit criminel,
1914, p. 696; No. 2. R

4) Pasicrasie (belge) 1889, i ‘ £

10 Vld:l.l op. et loc, cit, A

2-8me 6y Paris




'7@ CURIERUL JUUICIAﬁ, No. 10 — Duminics, 7 Februarie, 1916

e

coregitor. De aceea la inceput suspendarea pe-
depsii nu era propusd in Franta decat in caz de
condamnare la inchisoare. Insd s’a observat cu
drept cuvant cd, desi amenda nu are inconve-
nientul pervertirei eondamnatului, insd ar fi ne-
drept ca cel osandit mai usor, la o simplid amends,
si nu se bucure de eventualitatea suspendarii
-pedepsii cum se bucurd cel condamnat mai greu.
adicd cel condamnat la inchisoare. De aceea s’a
admis aplicarea suspendarii pedepsii si la con-
damnatiunile la amendd corectionald.

Astfel fiind, si pentru acelas motiv, este fi-
resc ca o lege care admite suspendarea pedep-
selor corecfionale mai mari, trebue si admitd in
acelag timp gi suspendarea pedepselor de simpld
politie, care sunt mai mici.

Prin urmare sub acest raport, proectul gre-
geste fiind restrictiv in mod irational, chiar acolo
unde legea a fost restrictivii, tendinta este de
a o extinde.

b) Se propune- suspendarea numai pentru in-
fractiuni de drept comun, iar nu pentru cele po-
litice. O noud restrictiune nerationald. Infractorii
politici sunt in general tratati de legiuitor mai
favorabil decat infractorii'de drept comun, pro-
ectul Baroului de Ilfov, giiseste insd de cuviinti
sii-1 trateze mai riu.

Pentru ce? :

Nu védd absolut niciun motiv pentru ca falsi-
ficatorii, delapidatorii de bani publici, escrocii,
i cel culpabili de abuz de incredere si fie mai
bine tratati decat persoanele care in "aprinderea
pasiunilor politice vor fi comis vre-un delict de
putind importanti, primul si poate cel din urmi,
din viata lor. :

¢) O alti restrictiune de asemenea nerationali,
este cd suspendarea pedepsii se propune numai
la delictele pedepsite de codicele penal. Ci o fapti
e pedepsitd de codicele penal sau de o lege spe-
ciald, lucrul este indiferent, fiindei ambele legi
sunt tot legi romanesti, si legiuitorul nu are nici
un interes si facd deosebiri intre pedepsele in-
globate in codicele penal i intre cele previizute
prin legi speciale. Or este bund legea suspen-
dédrii pedepsii, si atunci nu este niciun motiv s&
nu se aplice gi la pedepsele previzute prin legile
speciale, or nu este bund §i atunci nu trebue
si se aplice nici la pedepsele previizute de co-
dicele penal. Este chiar nefiresc ga o lege spe-
ciald, neinglobatd in codicele penal or de proce-
durd penald, si nu se aplice tocmailegilor spe-
ciale ca si dansa. .

Atat de adevirat este ci aceastii restrictiune

este nerafionald incat in Franta, ulterior legei
Bérenger din 26 Martie 1891, care a introdus
condamnarea conditionalii, a intervenit legea din
28 Mai 1904, prin care s’a permis suspendarea

=
]

pedepsii chiar militarilor judecati de tribunalele
militare, maritime ori civile ).

Ar fi destul critica acestor’ cateva linii din
anteproectul zis al Baroului de Ilfov, pentru ca
pedeoparte sid contestim cd el ar fi opera celui
mai luminat barou al tdrii, iar pedealta, tinand
seama ci el este opera unor umanitarigti bine
intentionati, dar nedeprinsi cu stiinta legiferirii,
sd cerem ca el si fie inldturat de plano din dis-
cutiune, fiindea legile trebuese facute de persoane
pricepute in stiinta de a face legi.

Dar si mai releviim alte puncte cari meritd si:
fie criticate. :

De pilda :

Art. 1 al. T dispune ci pedeapsa suspendati
se va executa «dacd in termen de 5 anmi deli-
cuentul va mai comite un nou fapt prevdzut si
pedepsit de codicele penal», ceia ce ar insemna
cd chiar o contraventiune previzuti de codicele
penal, ar atrage executarea pedepsii suspendate,
iar o crimid previzutd prin o lege speciald n'ar
avea acest rezultat. E adevirat ed alin. ¢, in con-.
tradictiune cu alin a, cere «un delict de orice:
naturd, dar aci lardsi, pe langi faptul ci acest:
aliniat ¢ in neconcordanti cu alin. @, observiam.
cid anteproectul face rdu ca restrange incetarea.
suspendarii muncel la cazul de delict de orice na-
turd, 31 omite de a menfiona si crimele. Adaog-
chiar ci formula: «delict de orice naturd»> ni se
pare nerational, cici ar fi prea sever ca penfru.

un mic delict politic or chiar de drept comun:

pedepsit cu amenda, si cadd asupra capului eelui.
condamnat o gravd pedeapsd suspendatd, care-
poate fi chiar 5 ani inchisoare corectionali.

0 atare dispozifiune nerafionald ar avea desigur-
de rezultat ca, chiar judecdtorii profesionisti, nu.
mai vorbesc de jurafi, spre a evita aplicarea unei
pedepse atat de mari, provenind dintr'un delict.
atat de mic, vor prefera si-si calce constiinta,
achitand pe infractor pentru cel de al doilea delict.

Cu mult mai rafionald e formula francezi care -
cere pentru incetarea suspendirii pedepsii, con-
damnarea la inchisoare sau la o pedeapsd mai:
grava, pentru crimd or delict de drept comun.

De asemeni” oxcluderca circumstantelor ate-
nuante relativ la al doilea delict, este absolut ne-
rafionald pentru doui motive. Mai intai fiindei
tendinta legislatiunilor moderne este de a miri
dreptul de scddere a pedepsii de citre judecitor,
in scop de a evita achitirile, eeeace a provocat
introducerea circumstantelor atenuante in mai
toate legislatiunile, i chiar suprimarea minimului
in codicele penal olandez din [881.

Al doilea motiv este ci, daci existi ecircum-
stante atenuante relativ la al doilea delict la un

4 Vezi comentarul legii in Lois nouvelles, 1905, I. 1, de La-
borde, profesor la Facultatea din Montpellier.
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infractor, $i nu existd la celalt, e nedrept a-i pe-
depsi cu acelasi pedeapsd, tendinga legislatiunilor
moderne fiind de a se individualiza pedepsele.
Dar si lisim amdnuntele i si venim la cri-
itica principald ce se poate face anteproectului.
‘Ce vom zice de condamnarea conditionald ?
Este ea o bund institutiune ?
In 1900, adicid dupd aproape un deceniu de

-aplicare-a legii Beérenger, d. Jouvenet, o persoand

foarte ‘competentd, afirma cd legea nu a dat bune
rezultate, si ci infractorii indarjifi s'au imultit?).
Acelag lucru 'l declara 15 ani mai tarziu d.
Mareel Chatel profesor la universitatea din Rennes
in congresul sectiunei franceze a Uniunei inter-
nafionale de drept penal tinut in Rennes in Mai
1910°%. D. Mourral, Consilier la Curtea de apel
din Rennes, recunostea si dansul ci legea Bé-
renger nu a dat bunele rezultate la care lumea
se astepta, dar dansul era de pdrerea cd, pricina
acestul fapt nu este principiul or redactiunea
legii, ci defectoasa aplicare a el de cidtre ma-
gistrati?). -

In fapt, legea Bérenger s’'a aplicat din ee in
ce mai des de tribunalele franceze; in 1892 s’au
pronuntat 17881 suspendiri, iar in 1907 s'a ajuns
la 42329 de suspendiri. Oare aceasta si fie reaua
aplicare a legii de care vorbea d. Mourral ?

Dacé legea suspendirii pedepsii este o bund
lege, nu vedem de ce frecuenta aplicdrii ei ar da
rele rezultate? Cu atat mai mult nu ayvea drept
si critice aceastd aplicare magistratul de la Rennes
care, in discursul sdu, tocmai facea critica legii
Bérenger cid e pufin extensivi.

Adevdrat este cd dacd legea suspendarii pe-
depsii poate avea bune rezultate ca si impiedice
intrucatva recidiva, ea are inconvenientul grav
de a impinge la comiterea primei infractiuni, i
se stie proverbul francez: C’ést le premier pas

- qui cotite.

Suspendarea pedepsii incurageazi la comiterea

primei infractiuni, pentrucd infractorul sperd: a)

cd nu va fi descoperit; b) ci va fi achitat i ¢) ci
1 se va suspenda pedeapsa. In .cate trele ipeteze

infractorul scapid de pedeapsd; nu este insd in°

interesul societitii ca, acei dispugi s& comitd in-
fractiuni sd fie ispititi prin nepedepsire si intre
in calea firdelegii.

Se poate chiar ca infractorul nefiind desco-
perit dupd prima ori a doua infractiune comisd
in speranta nepedepsirii, si ajungd pand la des-
coperire un infractor profesionist. Acest motiv

-

%) Paul Jouvenet, Etude surle casier judiciaire. Paris 1900, -

P9, nota-|

%) Bulletin dg 1'Union internafionale de droit péunal, 1910,
an XVII, p. 288. ,

") Ibidem, p. 238.

ne-a ficut si ne pronun{im incid de mult timp
contra principiului suspenddrii pedepsii ).

Insd, in orice caz, chiar dacd principiul sus-
pendirii pedepsii ar fi bun, el nu trebub apli-
cat in o tari in care nu existi casierele judi-
ciare. Acest lucru I'a inteles foarte bine parla-
mentul nostru, care n’a primit proiectul din ini-
tiativd in adevdrat parlamentara, propus de d-1
P. Gridisteanu in 24 Ianuarie 1897, de a. se in-
troduce i la noi principiul suspendarii pedepsii.

Multi magistrafi distingi si oameni de legi s'au
pronuntat in sens favorabil proiectului d-lui Gradig-
teanu ’), insi cu drept cuvant, parchetele céand
au fost consultate la noi asupra introducerii sus-
pendérii pedepsii, au rdspuns cd nu trebue a in-
troduce acest principiu in legislatiunea noastrid
inainte de a se infiin{a casierele judiciare ').

Pentru acelas motiv s’au pronuntat in contra
propunerii de a se introduce la noi suspendarea
pedepsii, g1 d-1 I. D. Filitti, care a fiacat un mic
comentar al legei Bérenger ") si d-1 I. Bastache ca
procuror general al Cur¢ii de apel Galafi, in dis-
cursul de deschidere din anul judiciar 1897-98 la
acea Curte ). « 5

Iiste firesc ca legea suspenddrii pedepsii s nu
fie introdusd in o fard in care nu existd casie-
rele judiciare.

In adevir atat legea Bérenger in Franta cat
$i anteproiectul Gradigteanu la noi, i anteproiec-
tul zis al Barouluit de Ilfov, cer oa pedeapsa si
fie suspendatd numai cand este vorba de o per-
soand care n'a mai fost condamnatd pentru crimé
sau delict'®), adici atunci cind e vorba de un
infractor primar; cum insd se va putea sti dacd
infractorul este un infractor primar, ori din contra
un recidivist indarjit, dacd nu existd casierile

8) I. Tanoviceanu. Curs de drept penal, Bucuresti, 1912,
t. IT, No. 2049.
~9) Vezi St. Stitescu. Discurs de deschidere la Curtea de
apel Bucuresti 1897-98. Dreptul XXVI, No. 51; Se. Popescu
Prim-Presedintele Curtii de apel Bucuregti. Raspuns la dis-
cursul de deschidere 1903-1904. Dreptul XXXVII, No. 58, p.
435; 8. D. Dobrea Ibidem, XXXII, No. 26, p. 220; Al. Oprescu,
Discurs de deschidere la Curtea de apel Bucuregti, Dreptul
XXXILV, p. 451452 ; Iulian Teodorescu, profesor de drept
penal la Universitatea din Iasi. Curierul Judiciar, 1905, No.
b3, p. 421—422; E. Dan, Curierul Judiciar, 1901, No. 79,
p. 665.

10) Dreptul XXVI (1897) No. 61, p. 495.

1) Dreptul XXVI (1897) No. 17 si 18, L

12) Dreptul XXVI N-le 58 si 61 p. 471 si 493,

) Aici anteproectul zis al Baroului de Ilfov iarigi gregeste
in formulatea ideii,” cand cere ca legea si se aplice numai
pentru «prima greseald comisas. Termenual gresald nu e un
termen jaridic gi prin urmare nu e precis. Se infelege prin
el orice infracfiune, prin urmare gi contraventiune ? Lucrul
ar fi inadmisibil gi contrariu celorlalte legi de suspendarea
pedepsii. E vorba de crimd or delict ? Atunci pentru ce nu

~ s'a Intrebuintat expresiunile precise juridice ? Pentru un proec-

preting al celui dintai Barou al firii, gdsim redactiunea an-
teproectului prea neingrijitd i de naturd a compromite ret
putatinnea institutiunei, '
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judiciare ? Scopul suspenddrii pedepsii este ca si
prezerve pe infractorii primari. de striedciunea
inchisorilor si si ierte chiar pe acela care numai
odatd a gresit; cu casierile judiciare se poate ur-
miri acest scop, fari cle lucral este eu neputing.
Cererea  dar-de a se introduce la noi legea
- Bérenger este prematurd. S& se. infiinfeze intai
casierile judieiare, si se facd in, urma o cerce-
tare despre rezultatele aplicarii legii condamnirii
conditionale in alte tari, siapoi vom sta de vorbd
daci trebue a introduce si la noi un atare prin-
eipiu.
~ A introduce insi mai intai legea suspendirii
pedepselor si apoi cazierele judiciare, este, dupd
cum zice poporul, a pune carul inaintea boilor.
Alta - ‘e ordinea logica a lucrurilor, intai a ve-
nit propunerea Iui Benneville de Marsangy,
realizatd de BEug Roulier, ministrul justifiel in
1850, 8i tarziu in urmi, tocmal in 1891, a venit

d ] Bérenger §1 a fdcut sa se admita in Franta.

prineipiul suspenddrii pedepselor,

Mai am o observatiune de fieut i cu aceasta
vol termina. :

In reforma penald preconizatd de cativa co-
legi,” foarte numerosi o recunose, din Baroul de
Ilfov, se propune suspendarea pedepsii, reabili-
tarea de drept, reabilitarea judecidtoreascd si alte
dispozifiuni de -indulcire - a pedepselor.
aceste reforme .sunt de sigur in favoarea infrac-
torilor; oare nu sar puted gisi vreo reformd in
legislatiunea penald gi in favoarea oamenilor de
treabd, cafo, sl et au oarecare drept la buna
voin{a legiuitorilor si chiar a Baroului de Ilfov ?
D=1 Bérenger, care de sigur ed n'a fost un tigru
pentru mfractori, a-pus totusg, chiar in legea care
poartd numele sdu, si dispozitiuni nefavorabile
mfractorilor, prin urmare favorabile oamenilor

ciustifi, nu ered oare colegii nostrii din Baroul

Ilfov, cari sustin reformele penale mai sus ari-
tate, e ester o greseald de a fi mai berangeri
. ilecat Bérenger ? o ;

I 0 cestiune de meditat !

1. TANOVICEANU
INALTA CURTEDE CGASATIE 31 JUSTITIE, S. 111
Audienfa dela 16 Noembrie 1915 \

Pregedentia d-lui P. [ONESCU, Consilier
M. Weilzenhoffer cu Banca g-la Romdnda si Firma Iosef Libel

- Camere arbitrale. - Expertizi.- Daci se cere formali-
tatea jnrdmantului experiului san eelelalte formalititi
prevézute de art. 196, 200 si 217 pr. civ.

Legea burselor de comer! prin art. 50 prevdzdnd
si determindnd anume normele de procedurd apli-
cabile inaintea Camerilor arbilrale, rezultd de aici
in mod neindoios cd aceasld lege a creiat in materia
jurisdic{iunei Gamerilor arbiirale un sistemn de pro-

cedurd cu lotul special si sumar, derogdnd dela loate-

formalitdfile procedurale din dreptul comun, care

Toate .

erau de naturd sd inldrzie rezolvarea pricinelor i
prin urmare si dela acelea referitoare la modul ad-
ministrdrei probelor.

Asa fiind, rezultd din economia legii cd ori de
cale ori arbitrii vor avea nevoe, ca element de con-
vingere, de ardtdrile sau explicaliunile unor experli,
el vor putea recurge la acest mijloc de dovadd sau
de apreciare, fdrd sd fie tinufi prin vreo dispozifiune
expresd a legii lor organice sd indeplineascd forma-
litatile prevazute de art. 196,-200 si 217 din proce-
dura civild, aceste formalitdfi nefiind riguros apli-
cabile inaintea Camerilor arbitrale.

Decizia 575/915.—Respins, recursul facut de
M. Weintzhoffer contra deciziilor No. 78 si 81/915,
pronuntate de Camera arbitrala de pe langd Bursa
din Braila, date in proces cu Banca'G-la Romani
st Firma losef Lobel.. ;

Curlea,~

Ascultdnd citirea raportuluni ficut in cauzd de d-l
consilier D. G, T#zldoanu;

Pe d-nii avocati Pantazi, Cernea si Moldoveanu, in
desvoltarea motivelor de casare; si

Pe d-nii avocali Fostelnicu si Panaitescu, in com-
bateri

Deliberand,

Asupra primului motiv de casare:

I Exces de putere, violarea art 196, 200 si 217 pr civild,
nesocotirea principiului probelor, violarea dveptului de apdrare
si lipsd de bazd legald a deciziei; -

«Camera arbitrald, la 1 lulie 1915, in urma desbaterilor

dela 27 lunie 1915 si a concluziunilor scrise, a decis cd are

nevoe de experti pentru a fi mai bine luminatd asupra pro- _
cesului (fiind vorba de preturile care se vindea in luna Fe-
bruarie orzul cu frachte gi in magazie), a numit si citat din
oficin conform art 51 din Jegea burselor experli pe A, Rausak,
directorul casei Dreyfus & Co. si' Carpelis reprezentantul
casei Neufeld & Co si a amanat procesul pentru 2 Iulie 1915.
La acest termen s'a prezentat un singur expert Rausuk, care
a asistat la deshateri si a ascultat zisele partilor;

«Dupd terminarea pledoariei gi desbaterilor, Camera a ridicat
sedinfa si a luat in Camera de consiliu, nefiind- pirfile fati,
pdrerea expertului, a redeschis gedinfa, a cercat a impéca
pirtile si nereugind, a dat decizia ce am atacat. ;

«Din tot cuprinsul deciziunei Camerei arbitrale, rezniti ca
pirerea expertului Rausuk a determinat solufiunea care s’a
dat procesului (vezipartea finald a procesului verbal al gedintei
din 2 Tulie 1915). Acest expert nu a depus jurimantul cum
cere art 196 200 si 217 din pr. civild, nici decizia nu con-.
stald gi mici proces verbal de prestarea juriméintului nu e la
dosar Jurdmantul este o formalitate substantiald a cirei ne-
observare atrage nulitatea si aceastd formalitate trebue con-
sideratd ca omisi, daci nu se constatd cd a fost indeplinitd - -
(Casatia Francezi 1896. S 1896, 1, 520 si 6 Noem, 1895. S.
85, 1, 198 si 149 ; Cas 24 Mars 1893. S. 93-176);

«Expertul si-a dat piarerea sa arbitrilor in Camera de
consiliu. §i nu fafd cu partile litigante in sedinti, ceia ce este
contrar principiului cd proba ordonatd din oficiu, ori admisd
dupd cererea pértilor trebue si fie ficutd fatd de pirti si in
sedintd, aitmintreli li se suprimd dreptul de apirare, fiindcd
sunt pusi in imposibilitate si cunoascd, si discule si si com-
bald pdrerea expertului.

«ln fine nu existd la dosar, proces verhal care si fi con-
semnat pirerea expertului, desi legea sub pedeapsi de nuli-
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~ fate cere ca pidrerea expertului, si fie consemnatd intocmai
cum se consemneazi depunerile martorilor Art, 217 pr. civ.
spune ci dispozifia din art 270 pr, civ se aplicd gi la experfi.

«Art, 196, 270 gi 217, se aplicd la expertii si martorii as-
cultati Ja Gamera arbitrald fiindcd textele cuprind o dispo-
zitie generald de drept comun

«Pentru ca si nu se aplice sus zisele texte din procedura
¢ivild si principiile enunfate la judecata Camerilor arbitrale
ar trebui sd existe in legea burselor un text care sd deroage
la ele gi atare derogatie nu existd In alte legislatii striine
existd in unele materii text formal care deroagd in parte la
art, 196 gi 200 pr. civ. La noi nu avem atari texte Din countra,
gigim in arf. 52 din legea burselor o confirmare a regulei cd

art. 196, 200 gi 217 pr. civ gi principiul publicitdtei probelor -

se aplicd ¢i la judecata cameri'or arbitrale Tn adevir,art, 52
imediat urmétor art. 51 (care dd dreptul Camerei arbitrale
si cheme experfi pe membrii din corporafie) zice: Cd camera
judecd . . . si conform legilor comerciale (or legea de pro-
cedurd civild se aplicd la toale instanfele comerciale) si la
- materiile comerciale unde nu e derogare, fiind cd aga spune
art 889 cod. comercialy.

* "Avand in vedere ca, pentru rezolvarea diferendnlui
dintre pidrjile in litigiu privitor la peexecuntarea unui
contract de vindere-cumpérare de cereale, Camera ar-
bitrald a dispus citarea a doi experfi, cari aveau s’
informeze asupra unei diferenie de prefuri; ci, nepre-
zenidndu-se decit nnul, instanta a procedat la judecare,
constatdnd prin deciziunea sa, ¢ in darea solutiunei
3 avut in vedere, intre altele si parerea expertului ;

Considerand ci se pretinde de recarent prin motival
de mai sus, ci expertal pe a cérui pirere s’a intemeiat
instanta de fond nu se constati a fi depus jardimantul
leginit si ci a fost ascultat in sedintid fald cu pirfi'e
in proces iar pirerea sa nu se vede consemnati in
nician act, violandu se prin acest mod de a procede
art. 196, 200 si 217 din pr. civ ;

Avand in vedere c#, legea burselor de comeri prin
art. 50 previzind si determinind anume pormele de
procedurd aplicabile fnaintea Camerilor arbitrale, re-
zulty de aici in mod neindoios c# legea de mai sus a
creiat in materia jurisdicfiunei Camerilor arbitrale un
sistem de procedard cu fiotul special si sumar, dero-
gand dela toate formalitéfile procedurale din dreptul
comun care erau de nalurd si intarzie rezolvarea pri-
cinelor si prin urmare si dela acelea referitoare la mo-
dul administrirei probelor ;

. C4d, aga fiind, recultd din economia . legei.ci ori de
‘tdte ori arbitrii vor avea nevoe ca element de con-
vingere de aritirile sau explicaliunile unor exper{i ei
VOr putea recurge la acest mijloc de dovadi san de
apreciere, fird si fie finufi prin vre-o dispozitiune ex-
presd a legei lor organice si indeplineascid formalild-
file previzate de art 196, 270 si 217 din pr civild;

Ca, dar, atari formalititi, nefiind ‘riguros aplicabile
inaintea Camerilor arbitrale. nrmeazi cd, in spetd, in-
.stanfa de fond neindeplinindu-le nu a violat textele de
lege care le cuprind si nu a sivarsit niciun exces de
putere ;

Asupra motivalai 11l de casare :

lIl. «Denaturarea conventiei partilor. Ecoare g osieri de
[apte, omisiune esentiali, nemotivare si exces de putere.

- «Camera arbitrald, sivirseste o eroare grosierd de” fapt gi

denatureazi borderoul No. 13 din 5 Februarie 1915 a _mjj.
:l,ocitoyului Dracos si scrisorile Bincei din 4 si 7 Martie 1815
§i a mea din 6 Martie 1915, cind afirmi ci Banca mi-a vin-
dut marfa predatd la magazie si nu predatd virsatd in vagon

1o gara Briila; cd, Banca nu era obligati a mi da vagoane

degi fractele po cari mi le cedase erau pe numele Bincei,

|

cind din termenii clari ai borderoului si al scrisorilor din 4, 6
gi 7 Martie, reese cd am convenit §i asa am infeles pirtile
ca si se execute contractul prin darea de vagoane de Banca
Generald gi numai prin exces de pulere Camera se referd la
uzuri, cdnd totul era precizat prin scrisorile ulterioare dela 6
si 7 Martie 1915

«Camera mai comite o indoiti omisiune esentiald cdnd nu
examineazd si nu se pronuntd asupra mijlocului de apdrare
si a dovezei cd orz in magazie la 5/18 Februarie 1915, se
vindea cu 2959 lei vagonul pe cdnd eu pliteam cu 3670 lei,
i cd acegti 65 lei vagonul, platiti mai mult, e tocmai dife-
renfa in plus pentru vagoane gi nu zice niciun cuvant pri-
vitor la stipulatia invocatd de noi in borderov, cd marfa
trebue s nu mai fie transportatd dela magazie la vagon ci
mai trebue ca banea si o verse in vagon, cdci numaui astfel
obligatia ei de predare se considerd indeplinits;

«Numai prin aceastd eroare grosierd denatucarea actelor si
omisiune esentiald, camera ajunge sd ne oblige a primi marfa
la magaz'e, in contra literei si spiritului conventiei gi a ne

‘bonifica, fird a moliva, cdte 57 lei cheltueli de trarsport si

nu 657 de vagon, fiindecd am dovedit c2 preful mérfer predata
la magazie era de 295% lei la 5 Februarie 1915, cu certifi-

. catul Bursei, aflat la dosar».

Avand in vedere ci, in contractul de vindere cum-
pédrare de cereale intervenit intre Banca intimati ca
vanzitoare si recurent ca cumpé#ritor prevdzindu-se,
intre altele si stipulaiiunea ca marfa sd se predea
cfranco vagon vrac Hréila» si ivindu-se la executarea
contractului neintelegeri asupra acestor termeni si a-
nume: dacd prin expresiunea ¢viac» se impunea san
nu vanzdtorului obligatiunea de a procura vagoane, a-
facerea a fost adus# de pérti fnaintea Camerei arbitrale,
care pe temeinl inierpretirei contractului, a uzurilor
comerciale aplicabile in localitate, cum si a constatérei
in fapt a imprejurdrilor, in care contractul urma si se
execute, stabilegle pe de o parle cd, din termenii con-
tractuloi nu reese catusi de pufin obligaliunea pentru
vanzéitor de a procnra vagoane, ci numai de a trans-
porta marfa dela magazii si a 0 vérsa (idee exprimati
de cuvantnl «vracy) in vagoanele pentru care vanzi-
torul se obligd si inmaneze cumpéritorulai nnmai
fractele necesare, cu pozitiunile vagoanelor; cé, de alti
parte, vanzitorul gi-a indeplinit obligatia de a preda
fractele, fiind gata a face si predarea méirfei conform
coniraciului, imediat ce i-se va indica de cumpéritor,
cd vagoanele ale cdror fracte le posedd au venit la
rand pentru incdrcare; cd, din fmprejuréri streine de
vointa pédrtilor, vagoanele nevenid la rand in terme-
nul prevézut pentru predare, vanzéforul a ciutat po-
trivit uzurilor in materie sé bonifice spesele transpor-
tului dela magazii la vagoane, ceeace cumpéritorul
n’a primit ; ;

Ca, dar, motiveazii Camera, cel dintai gi-a indeplinit
obligatiunile sale, iar dacé contractul nu s’a putut exe-
cuta, e cd cumpédridtorul n’a voit s# primeascd marfa
cu bonificarea speselor de transport, cu aceastd schim-
bare a modalitifei de predare, care a fost impusi de
fmprejuréri si care era admisibild dupd uzurile co-
merciale ale localitétei ; ' i ;

Avand in vedere cd, prin interpretarea datid in mo-
dul de mai sus al contractului, instanta de fond nu a
schimbat intru nimic natura lui juridica, iar consta-
tirile ce ea le face asupra fmprejurdrilor cari au fm-
pedicat executarea contractulni fiind chestiuni de fapt,
scapi de controlul acestei Inalte Curti; _

C4, in ce priveste chestiunea referitoare la scrisorile
ulterioare incheerei contractului ca si la preturile sti-
pulate, o atare discufiune se raporia pur si simpla la
argumente de fapt-la care instanfa de fond, intrucat
fsi intemeiazi deciziunea sa pe considerafinni mai te-
‘meinice, nu era finutd sd réspundi ; 3 s
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C#, dar si al treilea motiv de casare este neintemeiat
si catd a se respinge.
Asupra motivelor Il §i 1V de casare :

1l «Denegare de dreptate, nemotivare gi exces de putere.

¢La ultima gedin{d de la 2 Iulie 1915, noi am invocat In
sprijinul actiunei noastre reconventionale recunoasterile facute
de fosef Lobl in numele Bincei Generale in gedintele trecute
si am cerut ca camera si ne dea procesele-verbale din ge-
dintele precedente, unde se gisesc consemnafe recunoagterile,
fiinded nu ni ¢’a dat acele procese verbale ca si invocim
constatarea din ele, deoarece de fapt si in realitate nu s’au
redactat, am cerut oral gi prin petitie scrisi ca camera sd
constate aceasta

«Ce face Camera? Presedintele spune cd in gadintd nu
poate primi petitie i cd camera arbitraldi nu declard nimic
in acestd privinfd jar azi gisim in dosarul camerei procsse
verbale pentru fiecare “sedintd,

«Camera refuzdnd s constate cid nu g’au fdcut procese~
verbale care confin declaratiile si recunoagterile pirtilor din
sedintele ce au precedat decizia dela 2 lulie, a sdvargit o de-
negare de dreptate, a comis un exceg de putere §i a dat o
decizie nemotivatd Ea era datoare si judece gi =i rdspundi
la cererea fdcutd, dac# sunt sau nu incheeri ficute pentru
desbaterile si depozitiile din gedintele trecute. Nu putea sa
refuze primirea petitiei scrise si daci Camera n’a volt si facd

constatarea cerutd, trebuia sd motiveze, dece nu se pronunti.

asupra cererei formale ce i-am ficut. Prin refusul de a ju-
decd, constatd gi motiva_ dece a refrzat constatarea neexis-
tentei proceselor verbale, Camera arbitrald, ne-a répit o do-
vadd legald a neexistenfei proceselor verbale, pundndu-mi in
situatia sd recurg la proba inscriptiei in fals, atunci cind nu
era nevoe, fiinded constatarea era edificatoare i decisivi

«Casatiunea s, 11l deciza No. 85, Bul. 1907, p 548 a
hotdrdt c% nu se poate din memorie asterne in procese-ver-
bale spusele si declaratiile pdrfilor din trecut si nici dispo-
zitiunile luate de judecatd; fiindcd altfel pirtile rdman la
discretia memoriei judecdtorului si grefierului camerei arbi-
trale.

LV. «Omisiune esenfiald, exces de putere, violarea art. 996
si 998 ¢ civil, :

«Am cerut in al doilea rdnd rezilierea vénzirei gi am cerut
ca Banca Generald si fie condamnatd la daune in sumi de
lei 3 60CC, fiindcd Banca a refuzat si dividd borderoul de
vanzarea celor 93 vagoare plitite de mine acceptdnd véin-
zarea fdcutd de mine lui ITubsch prin Krass pe preful de
4100 lei gi pentrucd Banca refuzdnd acceptarea celor 5) va-
goane orz a vandut ea lui Hibsch cumpiratornl meu, pe
preful fixat de mine, o1z cu fracte depuse fot la 8 Octombrie
cu numere de vagon subsequente numdrului fractelor mele
(vezi pledoariile Moldovan gi Cernea, gedintele dela 1 si 2
lulie 1915).

«Am invocat pentru dovedirea acestor fapte, recunoagterea
lui los, Lobl tdcutd in numele Bincei Camera decide cd Banca
a fost in drept a refuza divizirea borderoului si acceptarea
cesiunei celor 57 vagoane vandute de mine, fiindci de altmin-
trelea ar fi un adevarat joc de bursi Eu n’am cerut nici o
garantie Bincei si Banca nu putea trece peste dispozitia mea
§i numai printr’o eroare de drept gi de fapt, in speld decide
camera cii dispozitia datd de mine proprietarului mirfeiar fi
fost un joc de bursi si numai nesocotind obligatiunile in
spefd ale bincei ca vdnzitoare a putut da solufia care a dat’o;
dar camera comite i o omisiune esenfiald cand nu se pronunfd

asupra cererei de daune din faptul invocat gi dovedit de mine
c4 Banca nu putea pe d’oparte si refuze divizarea borderoului

si pede altd parte si vindd cumpirdtorulul meu Hubsch, pe

care i 'am desemnat eu pe acelagi pref pe care eu l'am con-
venit cu 4100 lei de vagon, 50 de vagoane orz, in conditiunile
vinzéirei mele ; cd aceastd procedare a bincei este in tot cazul
un fapt ilicit care o face responsabild de daune si am pre-
cizat cifra ce reclami.

«Asupra acestei cereri a mea, decizia tace gi astfel comite
o omigiune esenfiald»,

Avand in vedere c#, instanja de fond, spre a ris-

punde obiectinnilor, ridicate de recurent si inaintea
acestei Curti prin motivul al 4-lea de casare, arguamen-

. teazi ca drept cuvant ci niciun text de lege nu obligd

pe vanzitor si divizeze, la cererea, cumpératorulni bor-
deroul ce constitue instrumentunl prebator al vanzirei,
o atare modificare a contractului peputind rezulia de
cat din voinia comun# a ambelor parli coniractante;

C#, judecand asifel Camera arbitrald nu sévérseste
niciun exces de putere sau violare de le§e : i

C4, intrucat deciziunea sa se mentine in aceastil pri-
vin{d in mod suficient pe considerentnl de drept mai
sus aritat, molival al !i-lea de casare, care n’aduce
decdt un argument de fapt mai mult in sprijinul celor
discutate mai sus prin al 4-lea motiv, rAmane firé
vreun interes a se mai discuia ;

C4. dar si aceste don# metive fiind neintemeiate, re-

cursul cati a se respinge. B
Pentru aceste motive, Curtea respinge, elc.

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV, SECTIA I
Audienfa dela 3 Decembrie 1915
Pregedentia d-lui N.- ALGIU, Prim Pregedinte
' Sentinta No. 852
B. Aftation cw Casa germand Hisenhiitenwerk Thalle .

Sechestrn asigurfifor. —Creditor domiciliat in strdini-
tate. — Daci poate obfine un sechestru asiguritor fatd
cu dispozitinnile legei exceptionale a moratorinlui din
21 Decembrie 1914°?

- Chiar\ dacd sechesirul definitiv - infiinfat ar
pulea fi consideral ca o simpld mdsurd asigu-
rdloare, o asemenea mdsurd este inadmisibild
fatd cu legea moratoriului, care, suspenddnd plata,
se infelege dela sine cd nu poate ingddui luarea
de mdsuri ecari presupun exigibilitatea creanfei.
Acesl lucru rezultdnd in mod precis din expunerea
de motive a legii, care arald ca legiuitorul a
voit sd stabileascd pentra comercianfii romdni-o

reciprocilale fafa de comerful sirdin, care se bu-

curd de favoarc¢a moratoriului si din alin. 5 al

art. 1 care dispune cd in limoul moratoriului

nici o acfiune nu se poate intenta, se infelege
dela sine cd a interzis implicit si luarea de ma-
suri asigurdfoare, stiul fiind cd asemenea md-
suri nu se pol lua decdt pe temeiul unor acliuni
intentate.

$’a ascultat d-I avoeat I, Gr. Perieteanu, din pariea
contestatorului 8, Aftalion, in desvoltarea motivelor con-
testafiunei; si

Pe d-l1avocat
combateri.

Tribunalul,

M. Valerian din partea, intimatualoi in

Avand fin vedere contestatia ficutid de B. Aftalion,

prin petifia inregistrati la No, 52050915, in contra ur-

- .



CURIERUL JUDICIAR, ¥) 10 — Duminicii, 7 Februarie, 1916 83

méririi ordonati de acest tribunal prin adresa cu
No. 22154/915 si in contra procesulai-verbal de sechestru
dresat in baza acelei adrese de portéreii acestui tri-
punal in zina de 31 Octombrie 1915;

Avand in vedere ci din susiineriie orale ale pérfilor,
actele si lacririle din dosar, se constatd in fapt e,
Casa germand c«Eissenhiitenweark Thallee», dobandind
in contra lui B. Aftalion prin dsciziile Curtei de apel
s Il din Bncuresti cu No. 85/914 si 64/)15, o creantd
consistand in plata unor mirfuri comandate la acea
Caséi, prin reprezentantal ei din Bucuresti, pune in ur-
mirire averca acestuia, infiinfAnd un sechestru defi-
nitiv si fixdnd termen de vanzare, si ¢3 in contra acestei
urmdriri B. Aftalion face contestafia de fatd, cerand
anularea ei pe temeiul ari. 1 din legea masurilor ex-
ceptionale din 242 Decembrie 1914; ]

Avand in vedere c& prin arf. 1 din mentionata lege .

se acordd tnturor comerciantilor o amanare de plata
pentrn indeplinirea angajamentelor binesti provenite
din afacerile contractate cu strdinétatea, direct ori prin
reprezentanti sau prepusi din tard, inainte de data de-
punerei acestei legi, platibile in tara sau striinitate, o
amanare de platd de 4 loni dela data scadentelor; iar
pentru creantele fir# termen sau pentru cele scazute
fnainte de depunerea acelei legi, fiz cd #’au ficut san
nu actiuni, ori s’au obtinat hotéiriri, termenul de
amanare e de 4 loni socotindu-se dela 10|23 Decem-
brie 1914 (vezi decretal regal No. 2385 din 28 Noem-
brie a. c., publicat in «Monitorul Oficial» No;, 199/9i5
prin care se acordd in ultimul timp o noui aménare
de plata de 4 luni, socofitd dela 30 Noembrie 1915);
Avand in vedere, ci In spet, fiind vorba de o ereanis
care prin efectul retroactiv al hotirirei ce o consfinfeste
in mod definitiv, a devenit exigibld dela data inten-
- tirii acfiunei, deci anterior legei din 2% Decembrie 1914,
dispozitiunile art. 1 ardtate mai sus, sunt aplicabile in
ce priveste plata ei si dacd plata nu se poate cere, nici
misurile de urmérire sau de constrangera la plati nu
se pot lua;
Avind in vedere cé in ce priveste cbiecfiunea credi-
toarei urmiritoare, cA contestatornl neinvocind inaintea

instanfelor judecitoresti sus zisa lege, atunci cAad pro-

-cesul se afla In curs de judecatd, nu mai poate si o
invouace astéizi, de oarece a renuntat in mod tacit la
ea, este neintemeiatd, intrucat renuntirile nu se pre-
supun, ci trebue formal fécute, iar pe de ailf parte
contestatorunl num pulea si invoace sus zisa lege, cu
acea ocazie, de oarece na era vorba in proces de o
creantd certd, liquid4 si exigibild, recunoscuti de el, ci

_ de pretentiuni formulate reciproc de ambele par{i, astfel
‘¢ el, pand nu g’a dat hoiérirea definitivdi, ou putea fi

. considerat obligat la plata unei creante faji de credi-
toarea de azi, calitatea acesteia de creditoare, fiind va-

~ lorificatd judeciitoreste numai in momental cind s’a
dat acea hotarire definitivé ;

Avand in vedere ci in ce priveste ultima obiectiune

a creditoarei urméiritoare, ci legea invocatd nu opreste
decat executarea, iar nu si luarea de mésuri asigari-
toare, este iarisi neintemeiats, de oarece in speta, nu
8¢ poate discuta chestiunea mdsurilor asiguréitoare, se-

~ thestrul infiintat de creditoare ne fiind un sechestru

asiguritor, ci unul definitiv, care constitue un act de

- urmirire, fiind preliminarul vaozirii silite, care de
alifel a si fost ceruti gi obfinutd de creditoare;

. Considerand cii chiar daci sechestrul definitiv fa-
flinfat ar putea fi considerat ca o simpld misuri asi-
gurdtoare, o asemeénea misur# este inadmisibild fafi
Cu legea moratorinini, care suspendind plata, se infe-
legq dela sine, cd nu poate fngadai luarea de misuri

- Cari presupun exigibilitatea creanei; ot
C4 acest lucrn rezaltd in mod precis din expunerea

de thotive a legei, care araty c# leginitorul a voit si

Stabileascs pentru comerciantii romani o reciprocitate

~ fald de comerful striin, care se bucuri de favoarea

- Moratoriului, i din aliniatul & al art. 1, care dispune

~

{

cd in timpul moratoriului nici o actiune nu se poate
intenta, se intelege dela sine c# a interzis inplicit gi
luarea de misuri asigurdtoare stint flind c# asemenea
mésuri nu se pot lua decdt fin temeiul unor actiuni
intentate. Ca& daci s’ar decide altfel, ar fi si se creieze
intre negustori categorii priviligiate san neprivilegiate,
dupi cnm e vorba de acfiuni inientate, judecate sau
neintentate, ceeace este inadmisibil ;

Considerand, pe de altd parte, ci legea mésurilor ex-
ceptionale ar deveni iluzorie, céci de indati ce un co-
merciant, cu toate c dupi lege nu este {inut si-si achite
creantele fati de stréiinaiate ar putea fitotus constrans
in exercifiul comertului siu prin luarea de mésuri asi-
guritoare, evident cd ar ajunge in mod fatal la situa-
finni extrem de grave §i ruindtoare, d= care legea a
voit si-1 scateascd, cici sechestrul asigurdtor sau defi-
nitiv, poate izbi de indisponibilitate intreg fondul siu
comercial, ceeace constitue fird indoiald o situatie ex-
trem de primejdioaséd si confrarie consideratiunilor care
au prezidat la intocmirea legei moratoriului ;

Considerand ci misurile conservatorii despre care
vorbese art.”2 din lege, invocate de creditoare sunt re-
feritoare la alte categorii de persoane §i anume la mo-
bilizati i acea dispozitie legald reguleazi raporturile
dintre contractantii din interiorul tarei, iar nu fatd cu
stdinatatea, si dacd legiuilorul s’a ardtat mai larg in
aceastd privini#, este explicabil prin aceea c# rapor-
turile dintre contractanti fati cu striinéitatea nu pot fi
carmuile de dispozifinnile din art. 2 din lege, de oarece
pentrau regularea acestor raporturi, despre care trateazi
art. 1, leginitoral a avut in vedere cu totul alte consi-
deratii, pe care le enuntd in expunerea sa de motive
si anume : eprincipinl ciprocitdfei», voind s& facé pe
negustorii romani si se bucure de aceleag privilegii de
care se bncur#d negustorii stréini in tara lor;

C4, asa fiind, din toate aceste puncte de vedere con-
testatia de faii devine fondata si catli a se admite anu-
landa-se in consecini{d urmdérirea si sechestral. :

Penira aceste motive, Tribunalul admite contestatia
ficutd, etc.

(ss) N Algiu, I. Slatineanu

L 2

Adnotatie. — Chestiunea de a se sti daci cre-
ditorii streini pot lud mdsuri asiguritoare asupra
averei debitorilor lor romani, fati cu dispozitiu-
nile caprinse in ‘'legea moratoriului, cati s fie
examinatd din douid puncte de vedere, dupid cum
e vorba de o creanti nelichidatda judecidtoreste
sau in privinfa cireia s’a dobAndit un titlu exe-
cutoriu.

[. Ua creditor strein a cirui creantd, consta-
tatd sau nu prin act scris, nu fusese inci recla-
mati in justitie la data punerii in aplicare a legei
moratoriului nu mai incape niciun fel de indoiala
ci-nu poate lud in contra debitorului siu romén
misuri asigurdtoare. In adevér, asemenea masuri
(sequestru asigurdtor sau poprire) neputdnd fi ob-

' tinute, in conformitate cu legea noastra de proce-

dard (art. 613 gi 455) s¢i cu dispozifiunile cu-
prinse in codal nostru de comert (art. 907) de
cat «odald cu chemarea in judecatd», si legea
moratorialui dispuniand prin art. 1 al. 5, ¢i, in
timpu! amanirii de platd ps care o edicteaz,
«nici o acfinne nu se va pufea inlenla»; rezulti in
mod precis cd un creditor striin a cdrui creanti
n’a fost incd reclamatd in justifie, nu poate lua
in potriva debitorului siu roman misuri asigu-
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ritoare, cari depind de o prealabili intentare de.

arjiune.
~ Chestiunea e simpla si nu suferda nici o con-
troversd. (Vezi in acest sens. Sentinfa Trib. llfov
s. Il Comerciald cu No. 1154 din 12 Seplem-
brie 1915).

II. Aceasta fiind situatia legala atunci cind e
vorba de un creditor strein a cérui creantd n’a
format inei. obiectul unei acliuni, solutiunea nu

poate fi decit una si aceias si pentru ceil'alli
creditori stritini cari voesc a lud masuri asigu-

raloare in contra debitorilor lor din tarva, fie in
baza unei actiuni intentate inainte de punerea in
apicare a l-gei misurilor exceptionale, fie in te-
meiul unei sentinte jidecatoresti sau unui titla
executor: Aceasta rezalld din spiritul si litera, legel
din 2% Octombrie 1914 si e consecinta fireasca
a dispozifiunilor in ea cuprinse.

In adevér, din expunerea de motive a legei si
din d(sbalenhx urinate in corpurile lemmtoue se
desprinde intentia vaditi a legiui .omlul de a edicta
mésuri - precumpianitoare, destinate si evite dezas-
trul pe care 'ar fi produs pe piata noastrii situatia
nereciproca si anorinali,. ca romanii sa fie obli-
gali a si rogula  datoriile lor fatd de creditorii
streini, atunci cand creantele lor asupra streini:
tatei nu puteau fi nici asigarate, nici realizate
din cauza perturbatidor pricinuite de conflagratia
europeand. Alunct cind un romin nu se poate
judeca cu debitorul siu strein din cauza imposi-
hilitatii mdpphnnn procedurilor, cand nu poate
lua masuri asigurdtoare asupra gverei debitorului
siiu strein, eand nu-si poate realiza creanfa sa,
l-giuitorul rowan ,a socolit ca ar fi fost si nedrept
si primejdios si fie Imgialdait ereditorului siu din
striipatate si-I'actioncze in jadecati, si-i execute,
si chiar sd ia simple masuri asiguritoare asupra
averei sale, vari, de cele mai multe ori, an toate
inconvenientele si caracterul unei adeviirale exe-
cutini,
numai ca a acordit o amanare de plati pentru
indeplinirea angajamentelor binegti provenite din
afaceri comereiile sau civile contractate cu strii-
nitalea, dar a inlerzis chiar inlentarea acfiu-
nilor ‘privitoare la acest fel de aftaceri, dispozitie

care e datoritd, inlre altele si consideratiunei ci,

intenlarea acliunilor pulea sd alragd dupd sine
luarea de mdsuri aesiguratoare, cari, de cele mai
multe ori echivaleaza eu o adevarati executare,

In consecinta, dat fiind ca unii ereditori streini,
cei cari nu porniserd actiuni la data promulgérii
leg i moratorinlui, na pot lua masuri asiguratoare
in couatra debitorilor romani, deoavece legea in-
terzicindu-le formal dreptul de a porni actiune
le face implicit imposibhild obtinerea unor astfel
de masuri, cum s'ar putea decide ci alfi cre-

jurisprudenta noastrd, atat prin legalitatea ei, cat |

Calauzit de aceastd idee legiuitorul -nu
A7 lanuarvie 1915 (Curierul Judiciar No 2/ din 1915 p

ditori streini — cel cari aveau actiuni pendinte Ja 3
data punerei in aplicare a legei exceptionale saus
cari poseda tilluri executorii,—pot si obtie masuri 3
asigaraloare asupra averei debitorilor lor? Nar fis
sd se nesocoleasca in totul Spil'illl' legei §i sii se
ajungi la rezuoltatol inechitabil si anormal de a *
se crea, cum foarte bine argumenteazi Tribunalul®
Lifov s. [ com., diferite categorii de creditori gi 3
debitovi, privilegiati sau nu, dupd cum e vorba
de o creanfi lichidata sau nu judecittoreste, cceace
nu a putut si fie intentia legiuitorului dela 24
Decembrie 19149 Evident c¢a -da. '

[ata do ce solufia data de sectia T comerciald 3
a Tribunalulai Iifov, prin sentinta pe care o pu= 4
blicim, e menita si ocupe un loc important in

si prin chipul strilucit cum e motivata. De altfel'S
aceastd juridici si echitabild interpretare a legei
moratorinlui a fost consacrata si de alte instante
judecatoresti'). .
- At despre faimoasa ordonanti pre%)dentlalc‘i 4
prommgatd in Frania de presedintele Monier dela -
tribunalul Sena, in sensual incuviintirei masurilor
asigurdtoare, ordonanta ale carei mai importante -
considerente le giasim reproduse in adnolatia din
«Dreptul» care {insoteste citata decizie a Curfei |
de Galati, o socotim destul de originald dar foarte
pulin interesantia pentru tara noastri. La noi dis-
calia nu poarta §i nu poate. purta asupra unor S
principii, ¢a cele preconizate de magistratul francez, 3
lueru admisibil poate in Franga fatd cu dispozi- 3
fiunile legei franceze dsupra moratoriului. Legea
roménd. asupra misurilor exceptionale cuprinde
in ea, dupa cum am aridtat, dispoziliuni cari fac
imposibild o argumentare principiald «a la Manier», §
cdci ar fi eca justifia si sz substitue puterii le-"
giuitoare, atribuindu i intentii si motive pe cari’
le desminte litera legei. IPER.

sent No. 23 din §
. 161
q/9!(5).{

1) Vezi in zice‘a.;ﬁ'sers: Trib: Bacdu s

Curtea de Apel Galalis. v, 13 Avgest 1915

5 (Dreplut No

TABLA de materii pe anul trecut s'a tiparit. Ea este
dupd cum se stie, un adevirat repertoriu juridic. Preful
cu care s'a pus in vaunzare este tot de & les ca gi @
celor din anii trecuti. ]

Rugam a ni se trimite pltuta dbommentelor prm—.
mandat postal la Redactie sau a se achita la prezen- §8
tare redactorului Z. Bacicu, incasatorului D. Niculescus
pentru provincie si €. Peleulescu pentru Capitald, numai -
in schimbul chitanfelor ce wor primi cu stampila CuH'e .
rului Judiciars.

A apﬁrut Codul de comert comentat do d-1 M
A. Dumitrescu, vol. V (Art. lll—lol)cuprmzmnd So-
cietatea in comandita (urmare si fmlt) gi Soeletato
anonima. — Preful 15 lei, . [

De vanzare la Curierul Judiciar care serveste orice cari de dxept
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