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Regimul apelor navigablle sau plutitoare 

Râ.ndurile ce urmeaz(t se ref~ră la una dintre proble
mele ce alcătuesc chestiunea apelor. N n privesc problema , 
apei JJotabile, nici irigaţiuneci cqiei pentru agricultură, 
nici pEJ acea a huilei albe cum i-a zis Rergcs, vestitul 
inginer din~ Grenoble, sau luâld verde cum i-a zis Bresson, 
deşi întrebuinţarea apei ca forţă motrice cucereşte pe zi 
ce merge un Ioc mai însemnat, mai ales de când s'a 
găsit mijlocul de a se transporta Ia distanţe mari şi a 
se divide fa infinit; şi măcar că în unele ţiiri, cum de 
pildiî. Spania şi At'rica de nord, problema, irigaţinneî 
apelor s'a richcat la înălţimea unei probleme vitale şi 
acolo so poatA, cn drept cuvânt, vorbi despre o politică 
„hidraulică" -: co tot zâmbetul C'e ne vine pe buze 
rostind ,1cest cuvânt-, ori despre o „ proprietab" a ape~ 

Ne ocupăm de apă numai ca drum şi mijloc de trans
port pentru comerţ. Şi aceasta nu doară pentrucă am 
tăgădui însemnătatea celorlalte problemo, ci numai 
pentruca să nu depăşim cadrul unui articol de revist~, 
catA nu poate fi o monografie. 

Oa drnm şi mijloc de transport, apa nu are tm rol 
rnai puţin important în procesul de înflorire economică 
a unei · ţări. Pe când Africa, exceptând Egiptul pe care-l 
udă Nilul, al cărui pământ se cunoaşte - cel puţin în 
partea nordică - din cele mai vechi timpuri, a rămas 
în afară de orice mişcare economică, America, datorită 
minunatei sale reţele flnviale, luptă cu succes pentru 
locul de frunte cu ţările bătrânului continent european: 

Avea dreptate Constituanta franceză să zică: .,Cursu
rile de apă sunt 'ca nişte drumuri menite a stabili ,o 
comunicaţiune nec11rmată între oa.:ieni. Civilizaţiunea 
curge şi se răspândeşte cu uudele din care sw1t formate . 
Prin libertatea trecerei lor, ele devin elementul de că
petenie al comerţului, motorul industriei şi fac să în
colţească în toate provinciile ce udă,, seminţele de viaţă 
şi de progres ~le neamului omenesc'·, de acord cu Pascal 
care zicea: ,, Râurile sunt drummi care .urnbl;:'L şi care 
•duc oriunde vrei să mergi". 

Ioflorirea comerţnlni depinde în mare parte do natura 
şi nurnărnl căilor de comunicaţie. Cele dintăi drumuri 
9-e comerţ însemnat au fost apt\le şi nici azi, cu toată 
d-E--zvoltarea căilor ferate, importanţa drumului pe apă 
n'a scăzut, ba dimpotrivă el este de cele mai multe ori 
ales cu preferinţă, pe deoparte pentru eftinătatea lui, 
pe de altă parte peptru uşurinţa cu care se face traus
portul. 

A pa stabileşte legătura între sate şi oraşe, înlesnAşte 
tran::,portul cerealelor şi contr1bue astfel la sporirea 
bunului trai al riveranilor. 

Una dintre avuţiile ţării noa.strA; pădurile Carpaţilor, 
n'ar putea fi exploatate aşa de puţin costisitor fără 
ajutorul torenţilor care se prăvăl în vale sub piscurile 
cele mai prăpăstioase, pmtând în şivoiul .lor buşteni 
întregi. 

Indienii au şi în ziua de azi un adevărat cult pentru 
râul lor sacru: Gangele, pe malurile căruia, la Henares, 
şi astăzi merg cu miile pelerinii din toate colţurile ţării, 
pentru a se purificc't şi însănătoşi prin scăldare în apele 
fluviului sfânt. ., 

Eg'ptenii nu adorau mai puţin râul lor: Nilul, ale 
cărn i revărsări regulate au transform,1t într'o ţ3.ră, bogată 
un pământ care-; fără ,Nil, ar fi rămas o ii:nensă pustie 
ue nîsip. Ia literatura religioasă egipteană, Nilul este 
adorat sub. numele de Osiris, soţ al zeiţei Issis: natura 
cea purtătoare de ·belştig. , . 

Nu mai puţin adcwa.u apa Fenicienii, care au înte
meiat ilustra,-rivală a Romei. Divinitatea lvr de căpe
tenie: ]2,;1,ytJne, era înfăţişată în chip <le om cu trup de 
peşte: p~utitor şi străbătător de ape. 

Sciţii, filtrăvechi locuitori ai Daciei, adorând lsterz1,l 
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în~onfondau cn zeul războiului şi-i ridicau temple. 
De asemenea lJonul de azi, vechiul Tauais ere\, ador!'lt 

de ~fassageţi. 
far Grecii, poporul care are cea mai frumoasă. ·teo

gonie, închipuiau pe un frate al lui Zevs: Neptun, ca 
zeu al mărilor, 11ărinte al tuturor flnviilor şi apelor, rare 
toate adăposteau câte una sau mai multe fiice ale zei
ţelor Nerea şi Doris. Unele udan florile, altele îngrijeau 
<le răcoarea dumbrăvilor, iar altele vPghiau ca nu cumva 
asprimea sau uscăciunea vânturilQr să atingă- şi să 
distrugă verdeaţa câmpiilor şi a crângurilor. 

fn Iliada şi Odyoseia sunt nenumărato pasaje în care 
so vădeşte cultul apelor. _ 

Strămoşii noştrii, Romanii, cucerind pe G!'eci poltti
coşte, au „fost cuceriţi <le aceştia intelectualiceşte. Odată 
cu filozofia, ştiinţa şi ar1a g, eacă au împrumutat şi 
credinţele lor religioase. Dar r_ealismul lor en\, aşa, do 
puternic încât, creind ştiinţa proteguitoare a Droptului, 

. n'au omis a se ocupf1 şi de ape din punct de vedere 
practic. 

La Romani, pentru pdma dată, se poate vorbi despre 
un regim al a1wlor. 

Jurisconsul~1i romani, sprijinându-se pe temeiuri <le 
fapt şi de drept, an creat rlomeniul publie asupra apelor de 
interes obştesc (li'lmninii autem omnia et portus 11uulica 
sunt. lnstit. De di·nsione 1·e1;1tm, 2. l. § 2), desemnându-le 
un protector în persoana Statnl11i; c(lci .,apa, ca să-şi 
atingă adevărat.a ei menire, care e do a îndestul;'1 tro
huinţele tuturor, are nevoe de protecţiune'·. Ga a ture, 
datoria Statului nu se mărgineşte numai la apărarea 
lor prin diferite lPgi sau regnh1mente, ce crede utile 
împotriva încălcăm pa,rticularilor. Lui îi incnmbă Cllf,\
ţirea şi adâncirea apelor ce fac parte din domeninl 
public, rectificarea cursului lor, ln. nevu.C', pentru înles
nirea navigaţiei, întărirea malurilor, construirea chiar a 
unor anunnte lucrări rle artă. • 

lu ver.hile noastre legiuiri nu gftsim nimic referitor 
la condiţia apelor, ckşi în condica lni Matei Bn.snr:ih se 
găseşte Cap. CCCIX, intitulat: Pentrn mori. 

In condica lui Ipsilante (1780) găsim, cu pri vfre la 
a1w, art. 1 şi 2 de suh titlul: I'entrn mo:~ii şi lieleştae, 
art. rn, 18 şi 1 D de sub tittu l Despre clrept11rilc sftipti
niloi· de moşii, caro rr.guleaztL <lreptnl 1w1zânlllui do a 
pascni şi a-şi face moară. 

In condica lui Caragea {1817) găsim nouă articole re
feritoare la. ape şi anume: art. 1, 5 şi G ele s11h Cap. 
Perd rn stdpânfrea lucnrn'lor şi art. 12-17, <le sub Cap. 
Pentru rncinâtaten lltc1"11.rilor. 

Uondica, lni Calimach (18H))i prin ~ :)St de snh Cap. 
Despre l11c1 uri şi. 1rnpc1rtirea lor, etrnnţi'i. principiul: «rîu
rile cfle mcll"i şi m·ici, şi a lor malm·i, limanw·ile şi fer• 
rn1wii lor, se nwnesc lHcntri publice sau rll'ae puvl·ioă », 
pentru aplicarea căruia § 66;{ şi 5:l4 opresc pc pro
prietnrii riverani <le a face întărirea 111aluri!or apoi de 
aşa natură încât {ar fi cu putinţă a se muta obicinuita 
curgere a râului, sau a se pricinui împie<lecare,L la plll
tirea vaselor pe acel Jîu,. 

Regulamentul organic al 11fouteniei, prin art. 165, iar 
al Moldovei, prin art. 11.,8, declar:1 rfu1ri navigabile: 
Ji11l, Oltul, Argeşul, Dâmboviţa, ,Siretul şi Ialomiţa, 
pentru marile f0losuri ce putem dobândi din plutirea 
pe apa lor. 

Potrivit principiului d.nbilit de Rrg. org, legea Pentm 
11lutirca gi'i,rlelor, din 1835, stătorăşto: • Nimeni n11 ut 
fi 1·ol11ic ele az-i î.1winte a. dădi pe aceste gârle, mori sem 
pii din nnu, nici 7n matcă, n-ici pe iaz, a.~emenea nit? 
set lege 1re-un er7gnz pe m((lurile lor, clin care gc'[ se adao,r;e 

m1molttl ş-i sii. 1inpie1lice firescul curs al qpei prin stră
inntarea, 11uUcei, urmandn-se acecista până cflnd adunan
cln se toate vlanurile in,r;inereşti şi care, înfăţişâ·ndu-se 
la 1·iitoarea obştească ad1mare, vor da încredinţlireci <"e
rutc'i prin 1·eg11lament. 

Aceleaşi dispoziţiuni se iau şi in Moluova pen_tru ~el~ 
patrn mari râuri nle sale: Moldova., Bistriţa, S1retm şi 
Prntul, de către Ina.Hui Consiliu din 183G prin. Anafo
ra un. i\:o. i35 urmată <le legea Oivanului Ob,ştesc dm 185'3. 

ln legislaţia aciual{t, neexistand nici o lt--ge as~1p_ra 
npelot, insta.nţi=ile judecătoreşti au dPcis că «disp_oz1ţule 
lenii din 1835 trebuesc considerate ca simple deziderate 
al~ legillitorului, intrncât nici una <lin măsnrile şi con
statările ennnţ·,te prin menţionata lege nti au fo:;.t 
aduse la îndeplinire. (C. Bucureşti şi Trib. Argeş, Drep
tn I din 1906 No. 51 şi US 1J. 

La 1864, in mma unei revărsări gn,a½nice a râului 
Dâmboviţ-;i., Uecretnl No. 1078, urmat tlo log,'a din 17 
Martie l 8G5, a impus lărgirea ~i curăţirea albiei rn,ului 
precum şi desfiinţarei.1 tuturor obstaeolelor ce s'ar fi 
aflat pe matca rfudui şi construite după 1835. 

La i Dec. 18U5 se promulg(. actualul cod civil care 
conţine, referitor la regimul apelor plutiloare sau na
vigabile numai trei articole: 476, 5821 şi 5~7. 

Celelalte dispoziţiuni rrferitoare la apt', regulează in
terese de ordin privat de care Hn ne ocnpăm. 

Art. 489 se refer& la insulele şi prunii urile co se Ivr
menz\ in albia n uviilor şi a ni,urilor nn \'Îgabile sau 
plutitoare, clec]arâudu-le proprietatea Statului, - nu de 
domeniu public,· -în contra principiilor dreptulm roman 
cam făce;t pe riverani 11roprietun. Se exceptează avL1l
siunile, pe care propriolarnl trebue sit lo reclame în 
timp tle un an (art. 498). Dacă a omis a face aceastft 
cerere, se p1·rsupnne .ci\ ,i. p''u-ăsit pă.mântL1l ri:'tpit, care 
ri'l.mâne proprietate&, acelui ce st:1pfl.neşte pi'trn[intul lângă 
caro s'a ali!Jit avulsinnea; ori, dacă a form.it o insulă 
sau nn prnnd, US\'Îno proprietatea. Stat11lnf, potrivit 
nrt. 499. 

Co este avul.siunea "? «O parte considerabilă de pă
mânt, caro so poate rocunoaşt~ şi distinge, şi pe care 
putrrea s~n repegiunea. unui fluviu sau rau, navigabil 
s~u nona.vigabil, plutitor sau neplutitor, a rnpt-o deo
uat.i:'i şi n alăturat-o către un fond inferior, sau către 
malul opus», zire d. Alexnti<lresco (Op. cit. 111, 365). Şi.
În accast(L pri\·int,r~ e hrne să 110 armntim vorbele lui 
l-'0Ll1ier: -carn ne allurio1wm mm aculsione con(nnclas 2

). 

Lrginitorul nostrn, ca şi legiuitorul n.nstriac (art. 412), 
l'ixrază llll termen (ere un an) fol{rnnhnl dm1ia vechiul 
proprietar este obligat a-şi reclama bncata Je pământ 
rnpt ă .din moşia sa, (ll'enn er es in einei· Jal,res/i'ist 
11icl1t aussiil;/). 

lnsnlelo plutitoare, quoa non ipsi alreo f{uminis co· 
hocrit, :Jecl 1·i1·.r;ulti.-; aut alici rz11alibet leri materia ita s11s• 
tinetui: in /lurnine, ut solum ejus nor tangat, atrp1e ipsa 
moretw·, ipsiHs jfummis. est iHsula. (T,i. u6 ¼ 2 Ltig. Do 
hdq nirendo rnrnm dominio 41. I) 

l--'rin urmare sunt rlomoniu public (art. 47tî). 
Dacii un râu sau .fluyiu, forrmî.n~u-~i un braţ noL1 1 

1) Yrzi f>. Alca:rmd esc,1, li;:rplicaţi11nea tco· etini şi praclicâ a 
Drepl-lilni Civil Romfiii, vul lll. ed. IT, 1 ag. 20(] nnfrt 2. 

2J r·anrlectes, 111 p. lll l. Vezi nrt. 4tlo şi 41k; codul cil,il. 
- Vl'zi Coudi ,._ lui An,tronar·lio Oonid, § 1 ·ca.p. 3G; 
- ld@1 Condica lui Car::igea, rut. r,, s; I, partea li, Cop. 1; 
- Idem L. 7 ~ 2 Dig. J)e ad,111ire11do rerw11 domillio, 41, 1 şi 

Instit. De rerw11 dil'isi ne 11, l ţ:; 2 l: «Auod .~i vis Jluminis, parte;n 
alÎl/nam <'X t·un pi-nrdin c/etra.1·111·it, ct meo p,,occlio alt11l rit, prilam 
est tu rnn pcrm cm ere . 
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tae şi înconjoară pământul unui pro]:lrietar rivera!1 şi 
face prin acest chip o insul_ă, _propnetar_ul nu~ p1er~e 
p>irnântul ce s'a trasformai m msulă, :h1a~· da?a ea_ sa 
făcut de un fluviu sau de un râu navigabil on plutitor 
(art. 601 cod. civ., b6J cod. Nap, 648 cod. Calimach, 
408 cod Austriac). C,L şi în Dreptul 1, ornan (Vezi locu
rile citate). Statul, dacă în interf.lsnl navigaţiei, ar n.vea 
nevoe de o asemenea insulri, va trebui s'o declare de 
utilitate publică~şi să. expropriez~ pe proprietar •dL~pă 
0 dreaptă şi prealabilă despăgubtre, (art. 1\) Consbt.; 
48l cod. civ.) 3

). • 

«Cestiunea_ de a se şti dacă un râu sau un fluviu, 
formându-şi un bl'aţ uou, ta.o şi înconjoară pământul 
unui proprietar riv~ran şi ţa.c_e prin acest chip o insulă, 
care aparţine proprieta~ul u1 n:verar: conform art. 50 L 
c. civ., sau dacă const1tue o msula sau prund _format 
îri albia fluviului, care asemanut urt, 498 c. c1v., ar 
aparţine Statului, const1t_ue o cestiune de fapt, lăsată 
lu j,1decata suverană a !nstanţelor_ dll !ond. care ~u _ 
cade sub controlul Curţn ue casaţ1une (Cas s. I, Dee1z. 
lb6 din 8 Apr. 191. 15, B. p. 53 I). 

.'!: 

:.~ * 
Care este condiţiunea apelor navigabile sau plutitoare, 

sub aetualtL noastni condietî. ci vilă '2 
1. Art. 47ti, tradus <lupă art. 538 cod. Nibpoleon, şi în 

deosebire de textul francez, de<.:!Mă domeniu puLlic 
numai Eluviile, adică, numat Dunărea, dacă avem în 
vedere defi111ţ1a geografid'.t a unui curs de apft. 

Dar Constituţia din 18li6 a reparat inad ve, tonţ,i cod. 
civil declarând de domeniu public şi râurile. prin art. ID 
part~a finală; care_ zjce: ". 1-,ibJa _şi. 1.1e~1:1piedicata în
trebninţa.re a n'l.unlor na.vig btJile ş1 flotctbile, a şoselelor
şi a altor căi d~ comunicare e~te d_e d.omeo~u publi?". 

Codul C.tI11nach nume:;;te fluv11le rauri man (art. 3-:;l; 
287 cod. Austriac: âie Striime), iar rânrile. sunt nîuri 
mici (1.lie Fl.iisse). 

Marele nostru jurisconsult, Dimitrie Alexandrnsc0, 
profesorul meu de J)rept Civil, se exprimă astfel: ,, Flu
viila şi râurile naviga.bile sunt acele pe caro poate să 
umble vasele sau corăbiile, după CtHh se exprimă-art. ol 3 
cod Calirnach. şi ca1·e servesc de mijloc do comunicaţie 
atât pentru pers0ane cf1t şi pentru rnă~-furi; iar n:turile 
plutit(;are sunt acele pe care nu pot circula va.se\e, pe 
care însă poate pluti lemn,i.ria .7i care astfel servesc la 
transportarea lemnelo ·. scît11du1·i!or etc., precum este 
Bistriţ,t şi altele';. (op. cit. llf, 205). 

Legiuitorul nostru însă nu precizea?:ă care anume 
sunt fli1vi1le şi rfo1.1rile navigabile sau flotab.ile şi care 
prin urmam 8unt de domeniu publiu, afLU'kt de riwl 
Lotrn care a fost declarat domeniu public prin legea 
din 23 [ulie 1806 «ca unul ce este şi a fost iri.cii de 
nrnlt plutitor». fn ce priveştll celelalte rfturi ne rcforim 
la dispoziţiile anterioare cod. 01vil. . 

Sunt de domeniu public ·nu num1.i rcturi!e 1rnvigabile 
din fire, cum decidea în Franţa ordonanţa tlin 1(3!)\) 
art. 4l asupra apelor, care nn s'a reprodns în textul 
nostru, ci şi râ.unle lfovenite 11:1 vigabile, precum ~i ca
nalnrile na;vignbile, ca şi braţ.r➔ le unui râu navigabil san 
plutitor. ( A le:xandresco, Hr, 207). 

N tei o iudoială în ceeace priveşte albini unui râu sau 
fluviu nu.vigr.1.bil ori plutit.or pent.rucil, atăta timp cât. 
npa nu s'a rE'tras din ea. formează un singur corp cu 
ru.ul sau fluv,ul. (ldrrn, m, 208). 

Cât se socoate albia unui nî.u ·? 
Legiuitorul nu no şpuno nimic. De aceea vom decide 

3) Vezi La.uront, VI. 130::i şi Alex::it1drnsco, m, 37-t. 

ca ş1 m dreptul rotnJ.ll: •Ripa ea putatw· esse, quae 
plenissiniwn ffwnen continet, după mări:nea obişnuită 
a apelor, adică « p:utea de pământ _ce acoperă apa, fără 
debordare asupra malului, care este în genere şi natu
ralmente uscat (sem tr,,usborchtr paro o solo natural e 
ordinariamente enxuto 4). 

Dacă un fluviu sau un ntu îşi schimbă albia? 
Vechea albie se împarte între proprietarii mărginaşi. 

(Art. 602). 
Au drept la despăgubiri proprietarii albiei celei nouă? 
Legea noastră nn spune 1.1imic. 
Vechiul art. 56 3 din Cod. Nap, modificat prin legea 

asupra apelor din lo98, ca şi art. 6--17 din Cod Olandez, 
îwpi'\.rţea vechea albie, ca despăgubire, intre proprietarii 
pământului pe card apa şi-a mutat albia. 

'rotaşa Cod. Calimi:ich § 54D (--100 Austriac) care zice: 
«Dacă un râu abătându-se cu totul din a sa veche 
matcă, pricinueşte pagubă proprietarilor de moşi,i pe care 
s'a mutat, atunci aceştia, au drept a cere despăgubfrea 
lor din părăsita râului matcă, sau din preţul ei. <le va 
cere trnbuinţa a se vinde; ci\.ci <lupă cel de obşte princip 
nn so cuvine a câ~tiga s tu a se îmb0găţi cineva cu 
paguba altuia» 5) 

Ue asemenea Laurent, în anteproectul de revizuire 
art. 607, este peutrn acordarea unei despăgubiri pl'Oprie
tarulni ptunântului pt1 caro s'a. fixat albia nouă. 

0-1 Alexandresco este însă de altă păt·ere: <Când deci 
o apă cnrgătoare, fftcâud sau nu parte din domeniul 
public (lex non distinguit). se abate c.u totul din a sa 
vrcL.e 1m1.tcă sau albie, luând un nou curs, matca sau 
albia părăsită se împarte, ca şi insula, pe jumătate între 
proprieturii mărginaşi sau riverani, fără cei propr-ietar·ti 
pe a căror f'ondllri apei s'a mutat sc'i poată preti7ide vre-o 
clespr'f.1111bire, pentrnc{1 nimeni nu răspunde de cazL1l for-
tuit sau de forţa majoră.» 0). _ 

Trib11na.!Lil de llfov a decis C'ă vechea ·albie a Dâm
boviţei este proprietatea comunei Bucureşti, nu u. pro
vrietarilor riverani, penirucă ea a fost părăsită în interes 
_obştesc şi pentrncă comuna are dkpt la despăgubiri 
pentru chelludilo ce a făcut. cu exproprierile proprie
tarilor păm1ntnlui pe care s'u regulat noul curs al 
râului 1 J. . 

2 Art. 582. opreşte pe riverani a !11a, apă pentru 
irigaţiuno.1 proprietăţilor lor diu apele curgătoare navi~ 
gabil, sau plutitoare «care sunt declal'ate dependenţi 
do domoniul public p1·in art. 4 76 •. 

Acest [H'Îneipin se îotorneinz:i pe interesul de ordin 
g-eneral care impune a nu se împuţim1. volumul apelor 
navigilbi1t1 sa,1-1 plntitoare şi a le face neapte, prin aceasta, 
pE'ntru destinaţia 101·. 

Dar !teost principiu se lmzează şi pe o. experionţ;"L 
făcută tlo Frn1i.ţa Ia 17D I, cfind prin lC'gea din 6 Oct. 
acel an a'3npra Oucllllui i-urn{, au ·fost autor,zaţi parti
cularii să ia apă din râurile navigabile pentru trebuinţeJo 
lor twricole şi industria.le. Uar după câţiva aui, an. VI 
Vent;se 19, Directoratul a fost nevoit să revoaco acea.stă 
autorizaţie, căci toate mallll'ile râurilor navigabile erau 
pline de mori, z<igazuri, ieşi, chiar pe matca apei pentru 
a înlesni trecerea ei în canal urile de derivaţiune )8. 

3. Art. 587 stabileşte, în interes obştesc, un drept de 

_") .\.rt. 38U Qod. Portllghez. Vezi D. Alexaudresco, op. cit. III, 
pnµ;. 'J77, nota 1. 

i;/ ,Jure naturne n,eq1tum est, nem)ucm cum alt.~dt!S dot~·im~nlo, ~i 
in_i11t'ia fieri locupletiorem. L. 201:l Dig. De regolts JUl'IS antiqu, 50, I f. 

G) Op. <;it. li!, 377. 
7) Vezi Deeptul No. ;jl, 1880. 
S) C. Oeco11omu. Oiscurş de deschi Jere al anului judecătoresc 

18;J L. Bul. Cas. 
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servitute asupra proprietăţilor riverane uuoi ape navi
gabile ori plutitoare, obligând po proprietu.rii lor să lase 
pe marginea acest.or ape un drum de trecere, care so 
chiamă drwn de lialuj. 

va fi in curând modificată şi complectată în această. 
privinţă. Trebuinţele industriei reclamă în adevăr acetistri 
modificare şi complectare cu o oră mai înainte•. 

«Tot ce priveşte acest fel de servitudini, se determină 
de către legile sau regulamentele particulare•. Dar, afară 
de unde co11veuţi1mi internaţionale, nimic special nu 
s'a făcut 111\nă acum. · 

:N. :N. TlRON 
Directorul Pre!octurci de Fi'tlciu 

CURTE/\ DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IV 
Audienţa dela 10 Noembrie 1915 

PreJedeotia d-lui M. GR. CiOCARDIA, preşedinte 
Deciziunea ci,ilă No. 208 

La Romani, malurile raului erau, ca însuşi fluviul, 
domeniu public: ,,Humina p1iulica rzua.e fluunit, ripaeque 
eorum, pulili'('a simt'·. (L. 3. Pr. lJig De fluminibus 43. 12). 

Tot aşa cod. Calinrn.rh/ § 381. 
Asemenea art. 476 cod. civ., când e vorba de ţii.rmii 

mării. 

Domnica Ilie loa;iid cu Rosa S. S. Koni •, perJonal şi ca tutoa•·e 
a minorilor săi copi& 

Art. 587 face pe river:rni proprietari peste malurile 
apelor, dar le impune condiţia de a lăsa dmm de trecere 
pentru interesele navigaţiei sau plutirei. 

Ce lărgime are d1umul? 
[n Franţa aceasta este hoti'trat prin ordonanţ,.~ din 

1699 art. 7 t1tl. 28, menţinută prin ad. 650 cod. Nap. 
Legiuitornl nostru nici asupra acestui punpt nu spune 

nimic, ca ~i asupra ·irn1ltor alt,ora, cum am văzut până 
acum. 

In lipsă de text vom decide prin analogia, având în 
vedore pe lângă obiceiul locului şi art. u din l~1gea 
pentru regularea cursului Dâmboviţei, din 1865; amintită 
mai sus, c[l,re fixeaz:'t lărgimea drumului de hahij pe 
maluri!A acestui râu la 31

/~ stâujeni; precum şi Kegu
lame.ntul de navigaţie al Prutnlui din lti7 l, care fixeazi't 
liirgirnea acestui drum, afa.ru. de porturi, la, miuimurn 20 
de picioare engle½eşti (G m. 05). 

Se înţelege ci:'t folosinţa acestui drum nu trebue să fie 
împiedicată prin construcţiui:ii, săpătun sau plantaţiuni 
pe care ar fi dispuşi a le face riveranii, fie chiar tatul. 

Art. 40 din actul pentru r.avigaţia Dunăre1 1 încheiat 
la Viena în ISZ,7, întt'e Romf1.nia, Serbia, Austria, Turda, • 
Da7aria şi Muntenegru, zice: ,, Nn se va permite a se 
face nicio constrncţie pe Dunăre, nici pe marginele sale 
care să poată compromite navig,tbilitatea acestui fluviu. 
Guvemele riverane vor 1ml pe lâng(t aceasta măsurile 
necesare ca mori sau alte stabilimente do orice fel, care 
există sau ar putea fi eonstrnite pe acest flL1viu să nu 
poatrt niciodată î.mpiedicâ navigaţia. _ 

,,Lucrările ce s'ar face• pe drumnl destinat navig::iţiei, 
chiar cu învoirea administraţiei. pot fi desfiinţate, fără 
nicio despăgubire, a.semenea învoiri fiind întotdeauna 
revocabile„ s). 

Acest principiu a fost adoptat şi de logea din 190G, 
poutru dee:larnrea rfwlui Lotru do domeniu public. 

Acestea sunt, în linii generale, singurele dispoziţiuni 
alo legislaţiei noastre relative la regimul apelor navi
gabilo sau flotabilo. Jusuficionţa lor nu se poato contesta. 

O lrge specială. nu există., deşi art. 131 din Constituţie 
zieo: «Se vor face în cel mai scurt timp legi specia.le 

· privitoara la obiectele următoare: 
8 . • {supra ff11l'iilor şi râurilor nciuiyu.uile sau flotabile. 
Esto drept că încercări, de a aduce la îndeplinire de

zideratul acestui text constituţional, s'au fă.cut de către 
Panaitc Donici (l808), G. Gr. Canbcuzino (1874), Nec. 
Dabija 1883), I. O. Brătianu ( !S8ti) şi C. Olănescu ( 1891 ). 

'I'oate în::;ă. an rămas in stare de proel't . 
De aceea credem nimerit să încheiem cu cuvin tole el-lui 

Alex~indresrn: ,Sil. sperăm, deci, că legislaţia noastriî. 

0) D. Ale~anclrnsco, op, cit I!I, li8U, uota, 2. 

Contract de loeatiune. - Termen mai mare de trei 
ani.- Lipsi de traoi;criere. - Opozabilitatea lui noului 
achisitor pe timp de trei ani.-De când tncep să curgă 
acei tiei ani.-Art. 14U c civ. - Art. 112 al. 10 şi na 
pr. civ. 

Din combinarea art. 722 al. 10 şi art. 723 pr. 
civ. cu art. 1441 c. civ. rezultă că termenul de 
3 ani pentru. care este oposabil noului achisilor 
al wmi imobil contractul de arendare sau inchi
riere netranscris, incepe ·să curgă dela dala tran
scrierei actului de vânzare, iar nu dela dala 
intrării in vigoare a contractului de arendare sau 
închiriere. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Marinescu din partea ape

lantei Domnica loanid ; 
Pe d-l avocat I. Gr. Perieteanu din partea intimatei 

Rosa S. S Kânig ; şi 
Pe d-l Procuror C. Bossie in concluziuni. 

Deliberând, ~ 
Asupra apelului făcut de Domniea Ilie loanid, co 

autorisaţis soţului său, în contra sentioţei civile cu 
No 6~.5/915 dată de Tribun!llul Ilfov s. 1-a c. c. pe baza 
legei proprietarilor, prin care adiniţându•se în parte 
acţiunea intentată de numita apelantă împotriva d-nei 
Rosa S. Konig personal şi în calitate de tutoare a mi
norilor săi copii, aceasta din urmii este obligată să 
evacueze pe ziua de 3 Septembrie 1918 imobilul dia 
Bucureşti, calea Călăraşilor No, 70, proprietatea sotilor 
Domnica şi Ilie loanid; 

Având în vedere susţinerile părţilor, actele din dosar 
şi concluziunile d-lai procuror; 

Având în vedere considerentele trib'.rnalului, prin 
cari se stabileşte, pe de o parte, oă un contract de 
închiriere pe termen de nouă ani, nouă lqni şi 2·, zile, 
cu dată ce,rlă, dar netranscris, este opossbil pe o durată 
numai de trei ani, terţit1lui achizitor al imobilului, dacă 
data certă a contractului de locaţiune este anterioară 
vânzărei, el rămânînd neoperant pentru rest fată de
cumpărător; iar pe de altă parte, că această reducti
bilitate, tnbue calcul~iă dela data actului de vânzare; 

Având în vedere că şingura chestiune de drept dedusă 
azi în sprijinul apelului de fală şi asupra clreia Curtea 
urmează să se pronunţe, ·este de a se şti dacă te, ruenul 
de trei ani pentru _care este oposabil noului achizitor, 
contractul de inchirie1 e netranscris, toce pe să curgă 
dela data intrărei în vigoare a contractului de închiriere, 
sau dela data tunserierei actului de vânzare; 

Având în vedere că în fapt es'e necontestat între 
pih ţi, şi de altfel rezultă din actele alăturate în dosarul 
tribunalului, că prin contractul de locaţiune vizat 
de Administraţia financiară a Capitalei No. 16115/910 
autoru_! _intimatilor de azi.,, dece~atul S. S. I{âaig a luat 
cu cbme dela d-şoara Eeaterma D. Constantinescu, 
imobilul din Bucnraşti, calea CăUiraşilor No. 711, pentru 
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comertal de spăllito1 ie şi călcătorie, pe termen de nouli 
ani nouă luni şi 2" zile, începând dela 15 Ianuarie 1910, 
şip~ preţa! şi ta condiţiunHe anume sti1)Ulale ia contract 
tntre cari la art. 12 se prevedea clauza, că în caz de 
vânzare a imobilului închiriat, contractul sli rămână în 
vigoare oa toată durato lni; 

ministrator legal al averei _dotale, iar~în speţă de un 
contraet făcut chiar de proprietarql imobilului, aşa că 
situaţiunea juridică nu este aceiaşi, prim,ul caz refe. 
rindn-se la un contract care vizează însăşi părţile con• 
tractante. pe câtă vreme cel de al doilea se _ referă la 
un caz când este vorba de ,.un_tert .achizitor; 

Că, dar faţă cu cele ce preced, apelai d oei ioanid 
este nefondat ,i urmează să fie respins ca atare. 

Pentru aceste motive, Cartea .respinge,:etc, 

(ss) M. Gr Ciocârdla I. Bastea Al ·Nlbolau, ,C. M. 0,1rescu 

Grefier M Ştef Ionescu 

Posterior acestei închirieri şi fără ca chiriaşul sau 
proprietara să fi cerut transcrierea contractului de loca
ţiune, d-şoara Constantinescu, vinde la 3 Septembrie 
1915. imobilul în chestiune, apelantei de azi, cu actul 
de vânzare transcris de Tribunalol Ilfov secţia Notariat 
Ia No. 7210/915, act care fiind notificat intimatei chiar ' 
tn aceiaşi zi. d-na Ioanid la 18 Septembrie 1915 intentă 
acţiunea de falii cerând . evacuarea imobHahti pe ziua 
de 26 Octombrie 1915 i ADNOTAŢIE.-Conform:dispozitiilor'cuprinse_în 

Considerând în drept, di după art. 722 al 10 şi art. 14 „ 1 · (1 A 3 f ) · J â 
723 pr. civ , contractele. de arendare sau de închiriere, al't. ,:i, N c. CI V· 7 1 C. c. r · , m caz e V n-
namai atunci pot fi opuse pe un termen mai lung de zare a uuui imobil închiriat ~sau arendat cumpă
trei ani, celor d'al treilea cari an dobândit drepturi rătornl era dator să )·especte )ocatiunea sau are n
asu pra bunului nemişcător, dacă an fost transcrise în ·a a rea intervenită, înainte de vânzare, oricare aL' 
registrul Tribunalului ; , 
Că, din aceste dispoziţiuni ale procedurei civile com- fi .fost termenul locaţiunei sau arendărei, intru-

binate cu acelea din art, 144.1 c. civ., texte de lege care cât a fost facutâ prin act;autentic sau prin act 
toate c->prind dispozitiuni anume previ\zute pentru a privat dar cu dată .· certă, afară numai cânJ des-
rezolva conflictul de drepturi dintre locatar şi noul a- • ,, 
chizitor al imobilului , rezultă că cumpărătorul este fiinţarea din cauza i vânzărei n'ar fi fost prevă-
dator sli respecte timp de trei ani) locaţ lunea făcută zută în însuşi cont~actul de..,.)oca ţiune:_sau aren
îoaiote de vânzare , prin act autentic sau chiar prin dare. Dispozitiunile-~_coprinse în art. 'l44 'l c. _civ . 

. act privat, dar cu dată certă ; t -
Că, prin urmare, acei trei ani pentru care trebue (1743 c. civil fr.) au fost însă modificate, la noi , 

respectat un contract de închiriere netranscris, tre- prin art. 7~2 aL 1 O şi ! 723 pr. civilă, în Fran ta 
buesc a fi socotiţi dela data transcrierei actului de vân- prin art. 2 al. 4 s.' i art. a al. 2 al legei din 23 
zare, iar nu dela dala începerei contractului de loca-
ţiune, pentru cuvântul că noul achizitor al imobilului, JJ1rlie 1855 asupra transcripfiunei ipotecare. 
chiai dacă nu ghe,te transcris în registrele Tribuna- I d J · · I â "' d' t' d t 79.9. 
!ului" ueun contract de închiriere asupra acelui imo- n a evăr, egm1toru rom n.,.e ic an ar . ..,.,,, 
bil, treb11e să se a,tepte că i se pot opune pe timp de pr. civ. a dispus, prih aliniatul ·10, că contrac
trei ani, conform articolelor citale mai sus, contracte tele de locaţiune sau arendare făcute pe un ier-
de locaţiune netranscrise dar având dată certă; că, , / d • · b " fi t 
dar, achizitorul imobilului trebuind să respecte o ase- men mm ung e frez am tre uesc sa e rans-
meoea !or aţiune timp de trei ani, este în vederat că / crise în registrul de transcriptii al tribunalului 
acest termen nu poate să curgă, decât dela dala tran- r unde se afhî. situat imobilul, sub pedeapsă de a 
scrierei ac,tulni de vânzare ; I • • • • 

Considerând că , dacă termenul de trei ani ar începe ,nu _p~tea ~ opoiabi!e l_ei·ti1J·tor achis1ton a1 1mo-
să curgli dela ctata actului de l-0caţiune, conflict de I b1lulu1. (art. 72,) pt. c1v.). 
dreptari n'ar putea să existe; îo ci,z când contractul Aceiaşi dispozitie O găsi şi in legea franceză. 
de locatiune, deşi făcut pe- termen mai lung de trei ~ 
ani, io momentul vlnzărei ar fi rost trecuti. mai muit asupra transcripţiilor în ·materie! ipotecară, cu 

l de trei ani dela data începerei locatiunei; singura tleosebit'e că legiuitorul francez nu su-
Că, astfel fiin,d, faţă cu dispoziţiunile citatelor te:xte • pune la formalitatea transcrierei decât contractele 

de lege, nu se poate da.duce, decât că legiuitorul a în-
ţele'S că acei trei ani de iocatiune, pe care cumpărăto- de iuchiriere sau arendare a căror:durată e mai 
rul trebuia să-i respecte, nu sunt aceia cari urme ază m are de 18 ani. 
după transcrierea actalui . de vânzare ; altmintrflea ar 
fi să se ajungă la rezultatul nejuridic şi nelegal, că l\Io ti v ul a ceste i măsuri este că locaţiunea fiind 
trnnscrierea actului de vânzare să producă efecte, pen- un mjj loJ de punere in ,valoare a imobilului, _li
tru cumpărător, retroactive şi anuu:rn de a trage foloase · mita valorei venale după care se măsoară cre-
dinlr'o situaţiune de fapt ce a avu t loc, într'un timp ~ 
când nu dcbândise încă·dreptai asnpra imobiiulni . şi aitul real al proprietăţii, atund când durata lo-
inechitabil, întrucât un locatar recent al cărni contract . caţiunei poate să facă: vânzarea imobilului puţin 
de inchiriere a fost format numai cu câteva zile înaintea · · fi d bl. · .. 
vânzărei imobilului şi .deci n transcrierei actului de lesnicioasă, cată să e att\ pu icitnţn. 
vânzare, ar avea să beneficieze de acel contract pe un In stal'ea actuala a 1egislatti, din combinarea 
interval de trei ani începători dela formarea contrac~ art. '1441 codul civ. (17113 c. civ. , fr.) cu dispo
tului de locaţiune, pe cât timp un locatar mai ,echi, zitiile speciale edictate '. la. noi prin art. 722 al. 
care s'11r găsi deja de m!li mult timp ta executarea ~ · 
cootractnlui de locatiune. s'ar vedea expus a nu pro- '10 şi 723 pr. civ., în~Franţa, prin art. _2 al. 4 
,fita de contractul său, decât pe un timp millt mai scurt; şi art. 3 al. 2 din legea asupra transcriptiunei ipo-

Considerând că, analogia ce se invoacă pe baza art. l " x l ,1 I ţ· 
1268 c. civ, relativ la locaţiunea imob ilului dotal tecare, rezu ta cei contracte e ue oca ie sau aren-
de către sot, pentru a se susţine că termenul lrebue dare pe un termen mai lung de 3 sau 18 ani, 
să se calculeze dela data contractului de locaţiune nu netrecule in n gi~trel1j de trnnsaiplii, nu sunt 
poate schimba solutianea dală ţnai sus cheSliunei în nule fdl.ă de cei d_e _,al treil ,Ja I)entrn întreg· ter
discuţiune, de oarece în aceJ articol este vorba de res. 
pectarea unui contract de închiriere t'ăcut de un ad- menul locatiunei sau arendarei ci numai reduc-
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tibile la 3 sau ·18 ani. 1
) Chestiunea acea~ta nu su

feră nici o discuţiune. Art. 3 al. 2 din legea 
francrză asupra transcripţiunei o spune categoric 
şi combinarea ad. 14H din codul no<stl'U civil 
cu textele de procedură cari l'au modificat, face 
ca soluţiunea să fie aceiaşi şi la noi. In adev~r 
iată coprinsul art. 3 din legea franceză asupra 
transcriptiunei, corespunzător art. 723 din pr. 
noastră civilă. -

«Jusqu-'ri. la transcriplion, fes droils resullanl 
des actes el iugemenls enonces aux arlicles pre
cedents ne peuvent efre opposes aux tiers qui 
ont des droils sur l'immeub'e el qiii Les onl con
serves en ·se conformard a1zx lois. 

„ Les baux qui n'ont point ele transcrits ne 
veuuenl jamais leur elre opposes pour une duree 
de plus de di:r-h,ril ans>). 

Legea însă, atât la noi cât şi în Franţil, nu 
indica data dela. care trebue să se socotească 
acei 3 sau 18 ani. Din ziua când contrJctul de 
locatiune a fost autentificat sau a căputat dată 
certa ? Din ziua când lo'.!atarul a intrat în folo
sintă? Din ::iua cânJ a avut loc vânzal'ea imo
bilului închiriat? din ziua transcripţiei ac<:stei 
vânzări? sau din ziua ln care contractul de Io. 
catiune, este opus cump·arătorului? Cu alte cu
vinte decând încep să curgă acei 3 sau 18 ani : 
dela epoca când contractul de locaţiune a intrat în 
vigoare sau de când cei de al treilea au dobândit 
drepturi asupra imobilului? 

Chestiunea a fost viu discutată si a dat na~-. . 
tere, atât la noi cât şi în Franta, la trei_sisteme 
diametral opuse: I-ul sistem, preconizat de Laurent, 
aplicând în speţă pe cale rle analogie dispoziţiile 
art. 1 :>.68 c. civ. ('l129 c. civ. fr.) pretinde ca 
punctul de plecare al celor :3 sau '18 ani trebue 
fixat lri data contractului ele loca(iune, ffl.Ci.\ndu-se 
calculul pe perioade tl'ienale sau de 18 ani, con
form ind1caţiilor din menţionatul text de lege (Lau• 
reni, XXIX. No. 200; Cas. rom. I, 20 Oct. 1908. 
Buletinul 11 p. 1 G22). 

Tot in cadrul acestui sistem intră şi teoria ce 
pare mai ratională, şi anume că cei trei sm 18 
ani trebuesc să fie calculaţi dela data inlrărci in 
f'olosinfd a chiriaşului sau arendaşului. Ac-:astă 
teorie, emisa de Paul P,mt, e 'npărtăşită cu totul 
de autol'ii P,rndeclelor. (V. Pr.1.ul Pont, des Privii. 
el Hipoth. I No. 3G9; Paru. fr. Tom. X.I, B'lil 
n General, No. 390). 

Al 11-lea sistem, ;ustine că data uân.:ărei tre
bue să constitue punct11l de plecare al celo,· 3 
SlU 18 ani. (Rivier el H,1g tel, Q.1e1,f, I heoriques 
er praliques sur la lranscriplioll en maliere hi-

1) Vezi in această p1•;vinţă C. Buc JIT, 6 Aprilie 19"8, 
Dreptul No· 48/9 8; C Buc r, 23 Nov 1915 Curierul Ju
diciar No. 8/9[6; Oas. l 21 Sept. 189i, Buletinul 1894 p 859). 

polecaire, No. 232-237; Lemarcis, Commenl. de 
la /oi sur la transcrip. hipolh. p. 23; Pund. fr, 
Tom. XI, Bail en General, No. 388). 

Al treilea sistem, care ni se· pare cel mai juridic 
şi echitabil, preconizează însă că cei 3 sau 18 
ani, pentru cari este oposabil contractul de aren
dare sau închiriere noului achizitor al unui imobil, 
încep să curgă dela data lranscrierei actului de 
vânzare, iar nu de la data intrărei în vigoare a 
coutractului de arendare sau închiriere; căci, cum 
fo:u·te bine spune distinsul nostru jurisconsult, 
d-l Alexandresco, lăsând la o parte orice alte 
consideraţiuni, dela acea dată cumpărătorul imo
bilului doban•Jeşte dreptul de a mărgini contractul 
la trei ani. 

Acest ~istem a fost consacrat în mod aproape 
constant de instanţele noastre de fond şi - întărit 
prin ultima decizie a lnaltei noastre Curţi de 
casaţie, care, după divergentă, şi-a schimbat cu 
drept cuvânt J urisprudenta dela -1908 ce con
sacra solu~ia primului sistem. 

Ne dispensăm de a intra în examenul temei
nicelor şi puternicelor argumente pe cari se spr i
jină acest din urmă sistemJ deoarece se găsesc 
toate în decizia strălucit. motivată a Curţei'de apel 
din Bucueeşti s.· I V pe care o publicăm 1). 

_Ţinem numai să relevăm că temeinicia acestui 
ultim sistem pare că rezu Hă tiin chiar dt>sbaterile 
cari au avut loc tn cm·pul legislativ francez cu 
prilejul votărei legei asupra tl'anscripţiunei din 
23 rvhrtie 1855. 

In adevăr, cu prilejul acelor discutiuni, unul 
dintre orntori, D.rclos, a ridicat următoarea obi-
ectiune: • 

«Li projet de loi va creer trois categories de 
baux: c'eux d'une dureJ moindre de dix-huit 
ans, qui ne sont pas sujels a. la transcription; 
ceux de plus de di_x-huit ş.ns, qui ne seront pas 
transcrits, bien que le projt:;t les astreigne a celte 
formalile; enfin, les baux de plus de dix-huit ans, 
qui ·seront transcrils. Or, le projet ne s'1 ccupe 
que d'une seule de ccs categories, celle des Laux 
de plus de dix huit ans non transcrits, r1ui pour· 
ront etre oppose3 aux tier:3 pour dix-huit a.ns. 
.lI1is il parlir de quelle cpoque? · E-5t-ce du jour 
Ol'i l' acte SOU3 seign pri \'e aura ete SÎgne entre 
les p1.rties'? du jour 011 cet acte aura acquis da te 
ce ·tc1.iric1, oa bien de celui ou il sem oppose aux 
tiers? Le projet ne s'ex_plique pas sur ce point si 

1) Vezi şi Jecizia Inallei Curţi de casaţie s I. No 439. djn 
17 iunie 1911, dată după divergenţă 1forisprudenţa Romana• 
1913, p 4t~; Apel Buc Ill, No. 1t5 din 6 Aprilie 19 ~• 
Dl'eptul No 48,9 8, p 387; r-.. pe! Gctlaţi, [, No. 89 din 26 l?rne 
1914, Dreptul No 59/915 p 46!-l; Trib. l.fov s. ) seutmţa 
civilă No 6'6 din 2l Sept 1915; A.loxandresco, lX p. 211 
nola I;' Mourlon, A ppendir:e sur la transcrip, II, No 3j8, 
p. 111 481 1049; Paod. fr, Xl, Bail en general, No. 389) ; 
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mportant, "'d'oi1 peuvent sortir tant de contesta
îons et de proces. Une telle lacune demande u 
6tre comblee». 

La aceste obiecţiuni un alt orator, Al/ard, a 
răspuns următoarele: 

«Pour repousser les obieclions soulevees par 
l'honnorable M. Duclos relativement au dispositions 
qui fixent c\ dix:huit ans la durea maximum de 
haux et a )rois annecs de ~revenus la quotite des 
loyers pen;us a l'avance, et qui, au dela de ces 
limites, exigent la transcription- de l'acte consta
tant ces _ operations,;,l'honnorable membre fai t re
marquer que, dans le cas ot't Ies baux et quit
tances seraient anterieurs a la vente ou c\ l'hy
potheque, il n'est rien innovc au dr..oit existent; 
ces conventions ne nuiront pas plus c'.l l'acquereur 
ou au cre.mcier q11'elles ne peuvent lui nuire 
aujourd'hui, seulement, sous la legislation actuelle, 
le proprietaire, avant de vendre la propriete ou de 
J'hypotbequer, pouvait faire un hail de . quatre
vingt dix-neuf ans ou toucber d'avance une quo
tite illimillea de loyers; la loi nou velle, dans ies 
deux cas, pose la limitte de dix-huit et de trois 
annees, de telle sorte que le dommage causc a 
I' acquereur ou au cre.rncier ne peut s' elendre au 
pelin>. 

. Faţă cu aceste lămuriri, cari pu,neau în evi
denţă, că calculul celor -18 ani (h noi 3) urma 
să se facă dela data transcriptiunei contractului 
de vânzare, adică de când nou achizitor a do
bândit drepturi şi de cind pl'in mmare s'ar fi 
putut sustine că este dăunat, art. 3 al proiectului 
de lege, pe care l'am reprodus mai sus, a fost 
pus la vot şi ~doptat (v. lliuic1re ei Fl'an9ois, -
ExplicatiQn de la foi sur la transcrip. en mntic:re 
hypoth., 2° Appendice-Discussion, p. 204- şi 2u7). 

L~murfrile rezultând din de_sbaterile parlamen
tare franceze au fost semnalate Innaltei noastre 
Curţi de casaţie de d-l avocat .Mora, cu prilejul 
cercetărei a recursului care a ocazionat ultima de
ciziune a lnaltei instanţe, deciziune menită să 
întărească tn mod ddi.nitiv la noi soluţiunea celui 
de al 3-lea sistem,- pe care Curţ.ile de apel au 
consacrat'o aproape~constant. 

IPJnt 

CURTEA Dţ:-APEL DIN BUCUREŞTI S. II 
Audienţa dela 13 Noembrie 1915 

Preşedenţia d-lui V ANT,NESCU consilier 
Decizia oorocţională No. 350 bis 

Constantin C. Turică cu .Marghioala Ion Mărgărit 

Dacă instanţa de apel ·poate schimba calificarea fap • 
tnlni din delict, cnm a fost judecat de prima instanţă, 
în crimă, cam rezultă din aclele de instructiune, dacă 

-Ministerul public n'a făcut apel ? 

-Dacă faptul imputat a fost jlldecat sub o calificare 
de prima instanţă şi-Minisleml pnblic nll a făcut 

apel, rămâne jlldecaf fată de el faptul sub calificarea 
dală şi instanta de apd mz poale, tn urma apdului 
inculpatului, să- admită cererea Ministerului public 
şi să schimbe calificarea faptului din delict în crimă, 
căci prin aceasta s'ar agrnva situa/iuneâ inczzlpatllllli 
şi s'ar călca principiile de procedură, după care o 
hotărire nu poale fi N{ormată după cererea unei 
părJi care nu a [<}.cut apel. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de incnlpatnl Constantin C. 

Turică în contra sentintei Tribunalului Teleorman s. l 
No. 1828/915; • 

Ascultând coneluziunîle d-lui Procuror cum şi ale 
reclamantei şi inculpatului prin avocaţii lor, cari s'an 
unit cu concluziunile d-lui Procuror, cerand declinatoriu 
de competintă; 

Având în vedere că în acest proces i se impută in• 
culpalului Constantin C. Turică faptul că, în seara de 

. 28 Noembrie 1914, dopă o prealabilă înţelegere ce a avnt 
cu Ilinca fiica reclamantei cu care întreţinea relaţiuni 
de dragoste, s'a dus la dll.nsa şi pentru ca să fle auzit 
de dânsa i-a blhut uşor în geam, semn convenit ca să 
iasă afară din casă. lntâmpl.area însă a făcut ca să fle 
auzit de mama ei Marghioala ion Mărgărit, care eşind 
afară l-a luat la ocări şi punând mâna pe un cârlig, 
a căutat 'lă•l dea afară din curte, din care caozii incul
patul scoţând un revolver din brâu a tras un foc asupra 
reclamantei, lovind-o în regiunea sternală dreaptă, glon~ 
tele traversându-i păretele toracelui spre articnliţ\ia 
umărului drept, unde a rămas înfipt; că în urma în• 
grijirilor medicale, pacienta a scăpat cu viaţă, dar a 
rămas incapabilă de muncă pentru toată viata; 

Având în vedere că faptul petrecut în aceste circum
stanţe, a fost calificat de prima instanţă ca delict pre
viizut şi pedepsit de art. 21 i c. penal şi a fost judecat 
ca atare şi Ministerul Public nu a fâcot apel, iar a.zi 
în instanţa de apel, în urma apelului făcat de inculpat . 
ministeral public a cerut schimbarea califlci.rei faptului 
din delict în crimă şi declinarea competinţei pentrucn 
afacerea să fie trimisă spre judecare, Cartei cu Jurati; 

A vând în vedere că din examinuea circumstantelor 
în care faptul s'a petrecnt şi în special din aceia că 
inculpatul s'a servil de o armă eminamente omorâto~re 
ca revolver, precum şi aceia a locului unde a voit să 
dea lovitura adică drept tn faţă tn piept, reese penlru 
Curte convingerea că inculpatul a tras cu intenţiunea 
de a o omorâ, iar na ca aceea de a răni nnmai pe pa
cientă, a,a că faptul întruneşte elementele crimei de 
omor, săvârşit dar neisbutit, prevlhi1t şi pedepsit de 
art. 2Z5, 234 şi 38 c p. iar nu acelea ale delictului de 
lovire, prevăznt şi pedepsit de art. 210 c. penal; 

Având în vedere că acestea fiind stabilite rămâne 
tnsă a se vede1 dacă în drept, este admisibil, ca Cartea, 
în urma apelului inculp11tnlui, să admită cererea Mi
nisterului Pablic, care na a făcut ape] şi să schimbe 
calificarea faptului,-dându-i o calificare mai gravă; 

Având în vedere că e de principia to dreptul penal 
ca inculpatul sau prevenitul, prin apelul sliu, nu poate 
sii-şi agraveze situaţiunea şi doctrina şi jurisprudenta re• 
cunosc că ana din consecintele ce rezultă din acest prin
cipiu de îaaltă justiţie e şi aceea că dacă faptul imputat 
a fost judecat sub o calificare de prima instantă şi Mi• 
nisterul Public no a făcut apel rămâne j•ldecat fată de 
el faptul sub calificarea dată, iar instanta de apel no 
ar putea în urma apelului incalpatalni să schimbe ca
lificarea faptului d_e delict în crimă, agravând astfel 
situaţia iocnlpatului, după cererea Ministerului public 
fi să-şi decline compelinţa, fără să calce principial suţ 
pus, precum şi principiile de procedură, după care o 
hotărAre na poate fi reformată după cererea unei părti 
care nu a făcut apel; 

A vând în vedere că acestea fiind principiile, cererea 
Minlsteralni public de a schimba calificarea faptului 
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imputat inculpatnlni Turică, din delict în crimă, deşi 
tntemeiate în fapt ar trebni respinsă ca inadmisibilă în 
drept; . 

Având în vedere îosii că incnlpat.-il apelant, fiind faţă 
în instanţă , nu numai ~A nu s'a op~s e:ererei Mi,nist~
rului Pub'ic dar s'a nmt cu concluzmmle sale JI prm 
avocatnl tsă~ a cerat schimbarea calificărei faptului şi 
declinarea competinţei; 

Având în vedere că ' faţă cu declaraţiunile făcute de 
inculpatul apelant care şi-a însuşit astfel concluziunile 
pute de Ministerul Pnblic şi cum inculpatul poate re
nunţa la garanţiile date de principiul mai sus enunţat. 
ele fiind ' tn· favoarea sa. cererea părţilor urmează a fi 
admisă şi Curtea u~mesză să~şi decline co~petinta; 

Pentru aceste mohve redactate de d-l consilier Ionescu 
Dolj, Curtea admite, etc 

(ss) V. Antlnescu, Al Dam. Opresau, I . Ionescu-Dolj 
Grefier (s) Al. G. Rădulescu 

Curtea {le avel clin Toulouse 
(fii Tllnie Jf/1 t) 

A1wl în mn.terie r·onwntională. - Fol'!nr.!e a,pelulni.-Scri
><o,u·r>.- \'nlidi(atf. - ,\tt. 20;.J Pr. pnn. fr. (HlS Pr. pen. rom.). 

Este valid, în materie corecţională, apelul făcut 
printr·o scrisoare emanată dela condenmat, dacă 
acea scrisoare a parvenit în tei·menul legal la grefa 
tribunalulni, care a pr()nunţat liotărîrea condern 
uătoare. 

OBSERV A ŢIE.-Art. 198 din procedura noastră, 
prncilă, ca şi textul corespunz;'î.tor francez, dispun 
cit dreptul do apel este pierdut, dacă nu s'a făcut 
declaraţiune de apel la grefa tribunalului care a 
da,t sentinţa, în termen tle 1 O zile cel mult dela 
pronunţarea ei. Acesta fiind textul legei, nu vedem 
pentru ce a.polul nu 'l'ar putea face printr'o scri
soare, destul esto ca acea seri.soare să fi parvenit 
în termenul legal la grefa tribunalului şi să so 
constate că ea emană dela partea condernnat[L 

De ace0a, această soluţie a fost admi~ă şi do 
Curtoa. din A gen. Vezi Sirey, 86. 2. l G. (N. R). · 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASATIE S. J --Recurent Ştefim T'asilescu J)J"in il-l ai·ocat Oh. Olâriru;. 

Recm·entul 11ri·ll d-l avocat V. Jlf. 
lt','lce.-n <le vut<we. - _Lf_vocat tlat în- j n<l ceata 

Con,'lii'inlui de dfacipli-nâ. - llP.Cnt.-m•e(t <leNr
niilwi. - 8u„'1peridarea jiuleâ1,ţei c.li.'IG'iplinm·c 
pfiur„ la ce,·cctarea in,1•i nu h·ilol' cul1ise .Deca
'tt1.tlu,i. 

Se comite un oxces de putere de Consiliul do uisci• 
plină când snspendă judeeare:1 ~unni . proces. dis?iplinar, 
pornit contra 1111111 avocat'. pt~na se va t?rrmna ltl prea
labil ancheta ce ,t onî.ndu1t, LD ucelai;; hrnp, pentru cer
cetarea învinuirilor at.luse de către acel avocat Deca
nului care lua parte la judecati'"t şi in contra căruia 
fiicus~ o cerere de recuzare, ca judcc,Hor bazată pe 
acele înyinuiri, căci tonsiliul trebuia stl se ]H'Onnnţe 
asupra propnnerei de recuzare, a?miţânct·o sau l'l'spin
gâ11d·o şi apoi E'ă păşea_sl_ii mai departe la j11decan~1, 
procesnlni. (Cns. s. 1, clec1zw 49.l_ cl·w 1~ 8epfem. 1.910, 
prin mm s'a rasat jurnalul Cdnstl. de disc. ul Br1ro11!11i 
din Vaslui din 18 iulie 1,915). 

CASATIE S. II 

Mini~ternt pulilic prin d-l Procuror Fr I'app. 
Auto1·itatea, lnm•itlui fwlecat. - - JJiate1·ie pe

na,Lii. - .1ll:iJlvc de ap!ţrco·e "irwocat (llq•ect in 
easaţie.--A.clm·isibilitate. 

2. De şi inculpatul, cara ceruse la iustanţ t ele fond 
airn1narea procesului spre a dovedi cu nn ·alt dosar 
exiHtenţa antcirităţii lucrului j11decatJ nu a mai insistnt 
ln. înf~ţişarea ulte.rioari't asupra autQrităţii lucrnlui j11-
decat,· totuşi r l pfJatP invfJci\ şi înaintea U1irţii de Ca
sa ţie acest. mijloc de a JJ inare, de oarece societatea rn1 
are niciun interes ca 1111 individ si1 fie condamnat de 
două ori pent,w unul şi acelaş fapt. (Ccrs II, drwizia 11('

naW No . .'!6'-1.0 din ;J8 Odoinbrie 7.915, prin. crve s'11. 1·eB
pi,1s 1·e<·urs11l fâwi co~1tra s1' 11.tiufei No. 179.9/.915 11, tri
bunall!l1ti Dcîmbm:ifa s. ll). 

CAŞATlE s. IH 
R1;c11rent Jl{iniste,-ttl de finanţe prin 1l-l avocat 0-. Stoites,·1,. 
Intimat Da1u•1u Darpeş prin d-l arncat Aurel Ştefrr.ncscu. 

Legea jontltil·u:l co1nu1utl. - Cont1·a.i•enţ-ie. -
Fapt oa1·e oonstitu,ie o infracţ-i'ttnc la, iloitâ. 
lefJ-i tleoseb-ite.- A.ch,itw,·e <le fapt-ul rle cont1·a-
1Jenţie la legea (>ăutwrilm• lpl'rtoase.-l>acâ se 

Reciirent Emw, 11 il ile l'hlibich prin d-l 111 ·ocal O. lf llli:ciora poate invoca aittoritatea lucrului jiulecat. 
I 11 timat O!,. I. Orjocw·u, b"p8lt. 

Contravenţia previ:îzntă şi pedepsită de legea fondul ui 
.A·u,toritq/,ea, luentlni ju(lecat. Contc.-;taţie la comunal (în speţă, că a vândut ţuică, fără a fi plătit 

'1..t1·1nâr·it~- ~ Yefrit'O-CWl'e<t unor 'lnot-i-ve ce~fo- taxa fonau]ui comunal), având un obiect cu totul altul 
trt-u. a"ţ41'wi.--J)acă se poate face o a doua cop- decât contravenţia la legea licenţelor, urmea¼ă că 1111 

test9fi.e. · poate fi invocată ca autoritate de lucru jndecat o ho-
• Dacă. debitorul urmărit nu a. propm:;, eu ocazia unei tărâre prin caro contravenientul a fost a"hitat de fapt ul 

me contestaţii ce a fărut, toate motivele pentru care prevăzut do legea fondului comunal, atunci când aceiaşi 
se credea îndreptăţit să înlatnre efodele urmr'nirei, clinsul persoană este pnsn. în contravenţie pentru faptnl pre
nu mai poate, făn:î a Yiohi. antoritatra lucrului judt>-cat, vă„ut de legea licenţelor, deoarece nu există, identîtahi 
si't introducă iu urmu. o altă. cout0ştaţie întemeiată pe de cauză şi de obiect., chiar dacă faptul care dă naşteru 
motive care c·xistau in ILOmentul primei contesta ţin ni la ambele contrav.enţii ar fi unul şi acelaş fapt, do oarece 
dar nu fusese ptopuse atunci. (Ca8. s, II, decizia cfril1t prin acelaş Japt s'au eălrnt dispoziţiuni diferite din două 
No. /d05 clin 7 8PJit. 1.915, prin care s"a ·re!IJJins recursul legi deosebite, ca.re pr<wi't.d sancţiuni cleoseliite, din acele 
fii.r:11t r·o11tra sentinţei No. 81/,915 a T1·ibimalul11i Putna infracţiuni. (Cas .. s. 111, decizict 4.97 din 9 Oct, 1915, prin 
secf,ia. I). cai-e s'ci casat sentinţa t'l"ib. Mehedinţi s. I, No. 35i5/D14). 
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