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Regimul apelor navigabile sau plutitoare

Randurile ce urmeazi se referd la una dintre proble-
mele ce alcituesc chestiunen apelor. Nu privese problema,,
apei potabile, nici irigafiunca apei pentru agricultura,
niel pe acea a luwlei albe cum i-a zis Berges, vestitul
inginer din Grenoble, sau liwild verde cum i-a zis Bresson,
desi intrebuintarea apei ca for{d motrice cuceregte pe zi
ce merge un loc mai insemnat, mai ales de cand sa
gisit mijlocul de a se transporta la distante mari sia
so divide la infinit; 3i micar c¢id in unele {iri, cum de
pildi Spania gi Afrieca de nord, problema irigatiunei
apelor s'a ridicat la indltimea unei probleme vitale si
acolo so poate, cu drept cuvént, vorbidespre o politici
yhidraulica® —cu tot zambetul ce ne vine pe buze
rostind acest cuvant —, ori despro o ,proprietats® a apei.

Ne ocupim de apd numai ca drum gi-mijloc de trans-
port pentru comerf. Si aceasta nu doari pentruci am
tigidul insemnitatea celorlalte probleme, ci numai
pentruca sid nu depdsim cadrul unui articol de revisti,
care nu poate fi o monografie, - :

Ca drum si mijloc de transport, apa nu are un rol
mal putin important in procesul de inflorire economicd
a unei tiri. Pe cand Africa, exceptand Egiptul pe care-l
udd Nilul, al edrui pimant se cunoagte — cel pufinin
partea nordicd — din cele mai vechi timpuri, a rimas
in afard de orice miscare economicd, America, datoriti
minunatei sale retele fluviale, lupti cu succes pentru
locul de frunte cu firile bitranului continent european.

Avea dreptate Constituanta franceza si zicd: .Cursu-
rile"de apd sunt ca nigte drumuri menite a stabili.o
comunicafiune necurmata intre oa.aeni. Civilizajiunea
curge si se raspandeste cu undele din care sunt formate.
Prin libertatea trecerei lor, ele devin elementul de ci-
petenie al comerfului, motorul industriei si fac si in-
colfeascd in toate provinciile ce uda, semintele de viatd
/i de progres ale neamului omenesc”, de acord cu Paseal
care zicea: ,Raurile sunt drumuri care umbla si care
‘duc oriunde vrei s mergi,

Inflorirea comer{alui depinde in mare parte de natura
si numdrul edilor de comunicatie. Cele dintii drumuri
de comer{ insemnat au fost apele si niei azi, cu toatd
dezvoltarea cailor ferate, importanta drumului pe api
n'a scazut, ba dimpotriva el este de cele mai multe ori
ales cu preferin{d, pe deoparte pentru eftindtatea lui,
pe de altd parte pentru ugurinfa cu care se face trans-
portul. ,

Apa stabileste legatura intre sate gi orage, inlesnegte
transportul cerealelor si contribue astfel la sporirea
bunului trai al riveranilor. .

Una dintre avutiile tdrii noastre: padurile Carpatilor,
n'ar putea fi exploatate aga de putin costisitor fira
ajutorul torentilor care se pravil in vale sub piscurile
cele mai prapastioase, purtdnd in sgivoiul lor busteni
intregi.

Indienii au si in ziua de azi un adevérat cult pentru
raul lor sacru: Gangele, pe malurile cdruia, la Benares,
i astdizi merg eu miile pelerinii din toate colturile tirif,
pentru a se purifica si insidnitosi prin scildare in apele
fluviului sfant. .

Egptenii nu adorau mai pu{in raul lor: Nilul, ale
cdrui revirsiri regulate au transformat intr'o fard bogaty
un pdmant care; fard Nil, ar fi rdmas o imensd pustie
de nisip. In literatura religioasi egipteand, Nilul este
adorat sub. numele de Osiris, sof al zeitei Issis: natura
cea purtitoare de'belsag.

Nu mai putin adorau apa Fenicienii, care au inte-
meiat ilustra-rivaldi a Romei. Divinitatea lor de cipe-
tenie: Dagone, era infitisatd in chip de om cu trup de
pegte: plutitor gi strabatitor de ape. ,

Scifii, strivechi locuitori ai Daciei, adorand Isterul
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il "eonfundau cu zeul rizboiului gi-i ridicau temple.

De asemenea Donul de azi, vechiul Tanais era adorat

de Massageti.

Tar Grecii, poporul care are cea mai frumoasd teo-
gonie, inchipuiau pe un frate al lui Zevs: Neptun, ca
zeu al marilor, parinte al tuturor flaviilor si apelor, care
toate addposteau cate una sau mai maulte fiice ale zei-
telor Nerea si Doris. Unele udan florile, altele ingrijeau
de ricoarea dumbrévilor, iar altele veghiau ca nu cumva
asprimea sau- uscdeiunea vanturilor sé atinga si sa
distruga verdeafa campiilor si a crangurilor.

In Iliada §i Odysseia sunt nenumdrate pasaje in care
se videste cultul apelor. _

Stramosii nostrii, Romanii, ecucerind pe Greci politi-
cogte, au _fost cucerifi de acegtia intelectualiceste. Odati
~cu filozofia, stiinfa si arta-greacd au imprumntat si
credinele lor religioase. Dar realismul lor erd aga de
puternic incat, creind gliinfa protegnitoare a Dreptului,
.n'au omis a se ocupia i de ape din punct de vedere
practie. e

La Romani, pentru prima datd, se poate vorbi despre
un regim al apelor.

Jurisconsul{ii romani, sprijindndu-se pe temeiuri de
fapt si de drept, au creat domeniul public asupra apelor de
interes obgtese (Flumina autem omnia et portus publica
sunt. Instit. De divisione reram. 2.1, § 2) desemnandu-le
un protector in persoana Statului; edci ,apa, ca si-si
atingd adevdrata ei menire, care e de a indestula tre-
buintele tuturor, are nevoe de protectiune“. Ca atare,
datoria Statului nu se mirginegte numai la apirarea
lor prin diferite legi sau regulamente, ce crede utile
impotriva incdlcarel particularilor. Lui ii incumba curi-
tirea si adancirea apelor ce fac parte din domeniul
public, rectificarea cursului lor, la nevae, pentru inles-

nirea navigatgiei, intdrirea” malurilor, construirea chiar a ;

unor anumite luerari de arti.

In vechile noastre legiuiri nu giisim nimic referitor
la condifia apelor, desi in condica lui Matei Basarab se
giaseste Cap. CCCIX, intitulat: Pentru mori.

In condica lui Ipsilante (1780) gisim, cu privire la

ape, art. 1 ¢i 2 de sub titlul: Pentru mogii si helegtae,
art. 16, 18 si 19 de sub titlul Despre drepturile stipa-

~ nilor de mogii, care reguleazi dreptul rumanului do a
poscui si a-si face moari. :

In condica lui Caragea (1817) giisim noud articole re-
foritoare la ape gi anume: art. 1, 5 gi 6 de sub Cap.
Pentru stapanirea lucrurilor i art, 12-17 de sub Cap.
Pentru vecindtatea lucrurilor.

Condica Jui Calimach (1819), prin § 381 de sub Cap.
Despre lucruri i impdrtivea lor, enunti prineipiul: «riu-
rile cele mare gi mici, i a lor mahoz, Umanurile sifer-
ares lov, se nwmesc lucrure publice sau avere publicd>,
pentru aplicarea ciiruia § 653 si 534 opresc pe pro-
prietarii riverani de a face intarirea malurilor apei de
aga naturd incat car fi cu putingi a se muta obicinuita
curgere a raului, sau a se pricinui impiedecarea la plu-
tirea vaselor pe acel rius. :

. Regulamentul organic al Munteniei, prin art. 165, iar
al Moldovei, prin art. 148, declari rauri navigabile:
Jinl, Oltul, Argesul, Dambovita, Siretul si Ialomita,
pentru marile folosuri ce putem dobandi din plutirea
pe apa lor.

Potrivit prineipiului ctabilit de Reg. org., legea Pentru
plutirea girlelor, din 1835, stitoraste: «Nimeni nu vu
fi volnic de azi inainte a clddi pe aceste girle, mori saw
pii din mou, nici in natcd, nici pe iz, asemenea micl
sd lege vre-un zdgaz pe malurile lor, din care sd se adaoge

numolul i s impiedice firescul curs al apei prin stra-
mutarea mdteei, wrmindu-se aceasta pand cand adundn-
du se toate planwrile ingineresti si care, infafisandu-se
la wiitonreq obsteasca adunare, vor da incredinfarew ce-
rutd prin regulament. ‘

Aceleagi dispozifiuni se iau si in Moldova pentru cele
patra mari rauri ale sale: Moldova, Bistrifa, Siretui gi
Prutul, de catre Inaltul Consiliu din 1836 prin Anafo-
raua No.-235 urmati de legea Divanului Obstese din 1852.

In legislatia actuald, neexistand nici o lege asupra
apelor, instantele judeciitoresti au decis ¢ «dispozitiile
legii din 1835 trebuesc considerate ca simple deziderate
ale legiuitorului, intrucat mei una din masaorile gi con-
statarile enunfate prin menfionata lege nu au fost
aduse la indeplinire. (C. Bucuresti si Trib. Arges, Drep-
tul din 1906 No. 51 gi 631}

La 1864, in urma. unei revirsiri - greaznice a raului
Dambovita, Decretul No. 1078, urmat de legea din 17
Martie 1865, a impus lirgirea si curdtirea albiei raului
precam §i desfiintarea tuturor obstacolelor ce s’ar fi
aflat pe matea raului si construite dupd 1835.

La i Dec. 1865 se promulgd actualul cod civil care
contine, referitor la regimul apelor plutitoare sau na-
vigabile numai trvei articole: 476, bS2 si BEY.

Celelalte dispozifiuni veferitoare la ape, reguleazi in-
terese de ordin privat de care nu ne ocupim.

Art. 489 se referd la insulele si prundarile ce se for-
mesza in albia fluviilor gi a 1durilor navigabile sau
plutitoare, declarindu-le proprietatea Statului,—nu de
domeniu public,-—in contra prineipiilor dreptului roman
cara ficea pe-riverani. proprietari. Se excepteazd avul-
siunile, pe care proprietarul trebue si le reclame in
timp de un an (art. 498). Dacid a omis a face aceasti
cerere, se presupunoe ci a pardsit pimantul rapit, care
rimane proprietatea acelul ce stipaneste pimantul langa
care s'a -alipit avalsiunea; ori, daci a format o insuld
sau un prund, devine proprietatea Statuluf, potrivit
art. 499.

Ce este avulsiunea? <O parte considerabili de pa-
mant, care se poate recunoaste si distinge, si pe care
puterea sau repegiunea unui fluvia sau rau, navigabil
sau nenavigahil, plutitor sau neplatitor, a rupt-o deo-
data i a aliturat-o edtre un fond inferior, sau citre
malul opus», zice d. Alexandresco (Op. cit. 111, 365). $i
in aceastil privin{i e bine si ne amntim vorbele lui
Pothier : vave ne alluvionem cum avulsione confundas ®).

Leginitoral nostru, ca gi legiuitorul austriac (art. 412),
fixeazd un fermen (de un an) inliuntrul eiiraia vechiul

_proprietar este obligat a-gi reclama bucata de pimant

ruptda din ‘mosia sa,
nicht  aussiibt). / ’

Insulelo - plutitoare, quea non ipsi alveo fluminis co-
hoerit, sed wvirgultis aut alia qualibet levi materia ita sus-
tinetur: in flumine, ut solwm ejus nor tangat, atque ipsa:
morvetwr, ipsius fluminis est insula. (L. 65 § 2 Dig. De
adquirendo rerum dominio 41. | ‘

Prin urmare sunt domeniu public (art. 470).

Dacii un riu sau fluviu, formandu-gi un brat nou,

(renn er es in eimer Jalresfrist

1) Vezi 0. Alexand esco, Eaxplicatiunea teovetica 8i practicd a
Dyeptutui Civil Roméan, vol. TH, ed. 11, yag. 206 nota 2.

2) Pandectes, ITI p, 100, Vezi act, 495 si 496 codul civil.

— Vezi Coudi a Jui Andronache Donici, § 1 Cap. 253

— ldem Condica lui Caragea, art. 6, § 1, partea I, Cap. 1

— Tdem Li; 7 §'2 Dig. De adquirendo rerum dominio, 41, 1 si
Tnstit. De rerwm divisi ne W, 1 § 21: «Awod si vis<fluminis, partem

aliquam cx tuo proedio detraxerit, et meo proedio attul rit, palam
est tuane permaneres.
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tae si inconjoard pimantul unui proprietar riveran si
face prin acest chip o insuld, proprietarul nu pierde
pimantul ce s'a trasformal in insuld, chiar dacd eas'a
ticut de an fluviu sau de un rau navigabil ori plutitor
(art. 6501 cod. civ., b62 cod. Nap, 548 cod. Calimdch,
408 cod Austriac). Ca si in Dreptul noman (Vezilocu-
rile citate). Statul, dacd in interesul navigatiei, ar avea
nevoe de o asemenea insuld, va trebui s'o declare de
utilitate publicd _si sid exproprieze pe proprietar «dupd
o dreapta si prealabila despagubire» (art. 19 Constit.;
481 cod. civ.)?).

«Cestiunea de a se -sti dacd un rau sau un fluviu,
formandu-si un brat nou, tae si inconjoara pdamantul
unui_proprietar riveran si face prin acest chip o insuld,
care aparfine proprietarului riveran conform art. 501
e. civ., sau dacd constitue o insuld sau prund format
in albia fluviului, care asemanat art, 498 c¢. civ,, ar
apartine Statului, constitue o cestiune de fapt, ldsati
la judecata suverana a instanfelor d¢ fond. care nu
cade sub controlul Curtii de casatiune (Cas. s. I, Deciz,
186 din 3 Apr. 19ub, B. p. 531).

* = ¥

Care este conditiunea apslor navigabile sau plutitoare,
sub actuala poastrd condiea civild ?

1. Art. 476, tradus dapd art. 538 cod. Napoleon, i in
deosebire de textul francez, declara domeniu public
numai fluviile, adici numar Dun#rea, dacd avem in
vedere - definifia geografici a unui cars de api.

Dar Constitufia din 1866 a reparat inadve: tenta cod.
civil, declardnd de domeniu public siraurile, prin art. 19
partea finald; care zice: <«hib:ra si neimpiedicata in-
trebuinfare a raurilor navigwbile gi flotabile, a soselelor
i a altor cdi de comunicare este de domeniu public.

Codul Calunach numeste fluviile 7duwrs mari (art. 331 ;
9287 cod. Austriac: die Strime), iar raurile sant rduwri
mici (die Fliisse).

Marele nostru jurisconsult, Dimitrie Alexandresco,
profesorul meu de Drept Civil, se exprima astfel: ,[lu-
ville gi raurile navigabile sunt acele pe care poate si
umble vasele sau coribiile, dupii cum se exprimi-art. 543

cod Calimach, si care servesc de mijloc de comunicatie

atat pentru persoane cat gi pentru mirfuri; iar raurile
plutiteare sunt acele pe care nu pot circula vasele, pe
care insid poate pluti lemnaria si care astfel servesc la
transportarea lemnelo-, secindurilor ete., precum este
Bistrita gi altele“. (op. cit. l1, 205).

Legiuitorul nostru insid nu precizeazii care anume
sunt fluville si raurile navigabile sau flotabile si care
prin urmare sunt de domeniu publie, afurd de raul
Lotru care a fost declarat domeniu public prin legea
din 23 Iulie 1306 <ca unul ce este si a fost inch de
mult plutitor>. In ce privegte celelalte rauri ne referim
la dispozitille anterioare cod. aivil. :

Sunt de domeniu pablic nu nzmai rauvile navigabile
din fire, cum decidea-in Franta ordonanta din 1699
art. 41 asupra apelor, care nu s'a reprodus in textul
nostru, ei si raunle devenite navigabile, precum si ca-
nalurile navigabile, ca si bratele unui rau navigabil sau
plutitor. (Alexandresco, [, 207).

Nici o 1adoiald in ceeace priveste albia unui rdu sau
flaviu navigabil ori plutitor pentrucd, atita timp cat
apa nu s'a retras din ea, formeazid un singur corp cu
raul sau flavial. (Idem, IIL, 208). :

Cat se socoate albia unui rau?

Legiuitorul nu ne spune nimic. De aceea vom decide

-3) Veuzi Laurent, VL 305 si Alexandpesco, 101, 374,

s e

ca i in dreptul roman: «Ripa ca putatur esse, -quae
plenissimum  flumen continet, dupi mirimea obignuitd
a apelor, adici «partea de pimant ce acoperd apa, firi
debordare asupra malului, care este in genere si natu-
ralmente uscat (sem transbordar paro o solo natural e
ordinariamente enxuto ).

Daed un fluviu sau un rau igi schimbi albia ?

Vechea albie se imparte intre proprietarii mirginagi.
(Art. 502). '

Au drept la despigubiri proprietarii albiei celei nous ?

I.egea noastri nu spune nimic.

Vechiul art, 563 din Cod. Nap, modificat prin legea
asupra apelor din 1098, ca si art. 647 din Cod. Olandez,
impirfea vechea albie, ca despagubire, intre proprietarii
pdmantului pe care apa si-a mutat albia.

Tot aga Cod. Calimach § 549 (109 Austriac) care zice:
«Dacd un rau abatandu-se cu totul din a sa veche
mated, pricinueste paguba proprietarilor de mogi pe care
s'a mutat, atunci acestia au drept a cere despigubirea
lor din pérdsita raului mated, sau din pretul ei. de va
cere trebuinta a se vinde; eici dupa cel de obgte princip
nu se cuvine a cistiga sau a se. imbogiti cineva cu
paguba altuia» )

De asemenea Laurent, in anteproectul de revizuire
art. 607, este. pentru acordarea unel despigubiri proprie-
tarului pamantului pe care s'a fixat albia noud.

D-1 Alexandresco este insd de altd parere: «Cand deci
o apa curgitoare, fdacand sau nu parte din domeniul
public (lex non distinguit), se abate cu totul din a sa
veche mated sau albie, luAnd un nou curs, matca sau
albia pirdsita se imparte, ea si insula, pe jumdtate intre
proprietarii marginasi sau riverani, fdrd ca proprietarii
pe a caror fondurd apa s'a mutat sd poatd pretinde vre-o
despdyubire, pentrucid nimeni nu rdspunde de cazal for-
tuit. sau de forfa majord»®). -

Tribunalul de !lfov a decis ¢ vechea ‘albie a Dam-
bovitei este proprietatea comunei Bucuresti, nu a pro-
prietarilor riverani, pentruci ea a fost pirasita 1 interes

_obstese si pentrucd comuna are drept la despégubiri

pentru cheltuelile ee a ficat eu exproprierile proprie-
tarilor pamantului pe care s'a regulat noul curs al
raulul 7). »

2 Art. 582 opreste pe riverani a lua apd pentru
irigatiunea proprietatilor lor din apele curgatoare navi-
gabils sau plutitoars «care sunt declarate dependenti
de domeniul public prin art -476»,

Acest principin se intemeiazi pe interesul de -ordin
general care impune a nu se impufind volumul apelor
navigabila sau plutitoare gi a le face neapte, prin aceasta,
pentru destinatia lor. '

Dar acest principiu se bazeazi si pe o experienti
ficuti de Franta la 1791, ecand prin legea'din 6 Oct,
acel an asupra Codulii rural, au dost autorzagi parti-
cularii si ia apa din raurile navigabile pentrua trebuintelo
lor agricole si industriale. Dar dupa eativa ani, an. VI
Ventose 19, Directoratul a fost nevoit sa revoace aceasta
autorizatie, eici toate malurile raurilor navigabile erau
pline de mori, zigazuari, lesi, chiar pe matca apei pentru
a inlesni trecerea ei in canalurile de derivafiune)s.

3. Art. b37 stabileste, in interes obgtesc, un drept de

) Art. 380 Cod. Portughez. Vezi D, Alexandresco, op. cit. Ill,
pag. 377, nota 1. )

5) Jure naturae aequum est, neminem cum alterivs detrimento, et
injuria fieri locupletiorem, L. 205 Dig. De regalis juris antiqui 50, 17.

6 Op. cit. Ll 377,

7} Vezi Dreptul No. 51, 1886.

8) €. Oeconomu. Discurs de deschilere al anului judecatoresc
1891, Bul. Cas.
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servitute asupra proprietitilor riverane unei ape navi-
gabile ori plutitoare, obligand pe proprietarii lor si lase
pe marginea acestor ape un drum de trecere, care se
chiamd drum de halay.

«Tot ce priveste acest fel de servitudini, se determind
de ciitre legile sau regulamentele particulares. Dar, afarid
de unele convenfiuni internationale, nimic special nu
s'a ficut pand acum. L

La Romani, malurile raului erau, ea insusi fluviul,
domeniu public: , Flumina publica quae flurnit, ripaeque
eorum, publica sunt®. (L. 3. Pr. Dig. De flaminibus 43. 12).

Tot asa cod. Calimach! § 381,

Asemenea art. 476 cod. civ., cand e vorba de tirmii
mérii. '

Art. 587 face pe riverani proprietari peste malurile
apelor, dar le impune conditia de a lisa drum de trecere
pentru interesele navigatiei sau pluiirei.

Ce lirgime are diumul ? é

In Franta aceasta este hotirat prin ordonanta din

1699 art. 7 titl. 28, menfinuta prin art. 650 cod. Nap.

Legiuitorul nostru niei asupra acestui punct nu spune
nimie, ca i asupra multor altora, cum am viazut pana
acum.

In lipsd de text vom decide prin analogie, avand in
vedore pe langd obiceiul locului si art. 6 din legea
pentru regularea cursului Dambovitei, din 1865, amintita
mai sus, care fixeazi largimea drumului de halaj pe
malurile acestui rau la 3'/, stanjeni; precum si Regu-
lamentul de navigafie al Prutului din 1571, care fixeazd
largimea acestui drum, afard de porturi, la minimum 20
de picioare englezesti (6 m. 05).

Se intelege cit folosinfa acestui drum nu trebue sa fie
impiedicatd prin constructiuni, sapatur: sau plantagiuni
pe care ar fi dispusi a le face riveranii, fie chiar . tatul.

Art. 40 din actul pentru ravigatia Dundrer, incheiat
la Viena in 1837, intre Romania, Serbia, Austria, Turcia,
Bavaria si Muntenegru, zice: ,Nu se va permite a se
face nicio construefie pe Dunire, nici pe marginele sale
care s poatd compromite navigabilitatea acestui fluviu.
Guvernele riverane. vor-lua pe langi aceasta misurile
necesare ca mori sau alte stabilimente de orice fel, care
existd sau ar putea fi construite pe acest fluviu sa nu
poatd niciodatd impiedica navigatia. -

sLuerdrile ce s'ar face pe drumul destinat navigatiei,
chiar cu invoirea administratiei. pot fi desfiintate, fird
nicio despagubire, asemenea invoiri fiind intotdeauna
Tevocabile*s). :

Acest prineipiu a fost adoptat si de legea din 1908,
pentru declararea raului Lotru de domeniu public.

Acestea sunt, in-linii generale, singurele dispozifiuni
alo legislatiei noastre relative la regimul apelor navi-
gabile sau flotabile. Insuficienta lor nu se poate contesta.

O lege speciali nu exista, desi art. 131 din Constitutie
zice : «Se vor face in cel mai scurt timp legi speciale

“privitoare la obiectele urmitoare: |

8 Asupra fluvidor gi rawrilor navigabile saw flotabile.

Hste drept ci incercdri, de a aduce la indeplinire de-
zideratul acestui text constitufional, s'au ficut de citre
Panaite Donici (1868), G. Gr. Cantacuzino (1874), Nec.
Dabija 1883), I C. Bratianu (1886) si C. Oldnescu {1891).

~ Toate insd au rdmas in stare de proect. .
De aceea credem nimerit si incheiem cu cuvintele d-lui
Alexandresco: «Sa sperim, deci, cd legislatia noastrd

5) D. Alexandresco, op. cit. LI, 689, nota 2.

va fi in curand modificatd si complectatd in aceastd
privinti. Trebuintele industriei reclami in adevir aceasta
modificare si complectare cu o ord mai inaintes.
N. N. TIRON
Directorul Prefecturei de Faleiu

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. IV

Audienta dela 10 Noembrie 1915
Presedentia d-lui M. GR. C:OCARDIA, presedinte
Deciziunea civili No. 208

Dommnice Ilie foanid cu Rosa S. S. Koni~, personal §i ca tulon~e
a minorilor di copii

Contract de locajiune. — Termen mai mare de trei
ani.— Lips# de transcriere. — Opozsbilitatea Iui noului
achisitor pe timp de trei ani.—De cédnd incep s3 curgi
acei tiei ani.—Art. 1441 ¢ civ. — Art. 722 al, 10 si 723
pr. civ.

Din combinarea art. 722 al. 10 si art. 723 pr.
civ. cu art. 1441 c. civ. rezulla cd termenul de
3 ani pentru care este oposabil noului achisitor
al unui imobil contractul de arendare sau inchi-
riere nelranscris, incepe sd curgd dela dala tran-
scrierei actului de vdnzare, iar nu dela dala
intrdrii in vigoare a contraclului de arendare sau
inchiriere. - :

Cartea,

Ascultand pe d-1 avocat Marinescu din partea ape-
lantei Domnica loanid ;

Pe d-1 avocat I. Gr. Perieteann din partea intimatei
Rosa 8. S Konig; si ,

Pe d-1 Procuror C. Bossie in concluziuni.

Deliberand,

Asupra apelului ficut de Domnica llie [oanid, cu
autorisatia sofului sdu, in contra sentinfei ecivile cu
No 6.5/915 datd de Tribunalul llfov s. [-a ¢. ¢. pe baza
legei proprietarilor, prin care admifandu-se in parte
actiunea intentatd de numita apelantd fmpotriva d-nei
Rosa S. Konig. personal gi in calitate de tatoare a mi-
norilor sii copii, aceasta din urm# este obligatd si
evacueze pe ziua de 3 Septembrie 1918 imobilul din
Bucuresti, calea Céaldrasilor No. 70, proprietatea sofilor
Domnica si ilie loanid;

Avand in vedere sustinerile partilor, actele din dosar
si concluziunile d-lai procuror; :

Avand in vedere considerentele tribanalului, prin
cari se stabileste, pz de o 'parte, ¢A un contract de
inchiriere pe termen de nou# ani, noud luui si 2 zile,
cu datd cerid, dar netranscris, este opossbil pa o durati
numai de trei ani, terfinlui achizitor al imobiluiui, daca
data cert# a contracinlui de locafiune esie anterioard
vanzédrei, el rAmanind neoperant pentru rest faid de
cumpérator; iar pe de aiti parte, ed aceasti reduoeti-
bilitate, trebue calculaid dela data actului de vanzare;

Avand in vedere cd singura chesliune de drept dedus#
azi in sprijinul apelului de fa{4 gi asapra céreia Curtea
urmeazi si se pronunte, este de a se gti dacd termenul
de trei ani pentrn care este oposabil nounlui achizitor,
contractul de inchirieie netranscris, incepe si curgi
dela data intrdrei in vigoare a contractului de inchiriere,
sau dela data transcrierei actulai de vanzare; -

Avand in vedere cd in fapt es‘e necontestat intre
parti, si de altfel rezultii din actele aldturate in dosarul
tribunalului, ¢ prin contractul de locatiune vizat
de Administratia financiari/a Capitalei No, 16115910,
aatorul intimatilor de azi, decedatul S. S. Konig a lunat
cu chirie dela d-goara Ecaterina D. Constantinesecu,
imobilal din Bucarasti, calea Caldragilor No. 70, pentru
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comerfol de spildtorie si cdlcétorie, pe termen de noud
ani, nou# luni si 2" zile, incepand dela 15 {anuarie 1910,
si pe prefual si in conditinnile anume stipulate in contract
f{ntre cari la art. 12 se prevedea clauza, cd in caz de
vanzare a imobilului inchiriat, contractul s& rimané in
vigoare p2 toatd durats lui;

Posterior acestei inchirieri gi fArd ca chiriasul sau
proprietara sé fl cerut transcrierea contractalui de loca-
june, d-goara Constantinesca, vinde la 3 Septembrie
1915, imebilul in chestiune, apelantei de azi; cu actul
de vAnzare franscris de Tribunalul llfov secfia Notariat

la No. 7240/915, act care flind notificat intimatei chiar -

fn aceiasi zi. d-na loanid la 18 Septembrie 1915 infenta
~ actiunea de fafA cerdnd evacuarea imcbilalui pe zina
de 26 Octombrie 1915;

" Considerand in drept, ci dup#d art. 722 al 10 si art.
723 pr. civ, coniractele de arendare sau de inchiriere,
nomai atunci pot fi opuse pe un iermen mzi lung de
trei ani, celor d’al treilea cari au dobandit drepturi
asupra bunului nemigciitor, dacit au fost transerise in
registrul Tribunaluolai ;

Cd, din aceste dispozitiuni ale procedurei civile com-
binate cu acelea din art, 1441 ¢, civ,, texte de lege care
foate coprind dispozitinni anume previzute pentru a
rezolva conflictul de drepturi dintre locatar si noul a-
chizitor al imobilulni, rezaltd cd cumparitorul esie
dator si respecie timp de trei ani, locatiunea facuta
fnainte de vanzare, prin act ‘autentic sau chiar prin
. act privat, dar cu datad cerii ;

Ca, prin urmare, acei trei ani pentru care trebue
respectat un contract de inchiriere netranscris, tre-
buese a fi socotifi dela data transcrierei actului de van-
zare, iar nu dela dafa inceperei contractului de loca-
tiune, pentru' cuvantul c& noul achizitor al imoebilului,
chiar daci nu giseste transcris in registrele Tribana-
lului vreun contract de iachiriere asupra acelni imo-
_ bil, trebne sd se astepte cd i se pot opnne pe timp de

trei ani, conform articolelor citale mai sus, contracle
de locatiune netranscrise dar avand dati certd; ci,
dar, achizitorul imcebilulai trebuind si respecte o ase-
menea locatiune timp de trei ani, este invederat ci
acest termen nu poate si curgd, decit dela data tran-
scrierei actulni de vénzare ;

Considerand c#, dacd {ermenul de trei ani ar incepe
sd curgd dela data actului de locatiune, conflict de
dreptari n’ar putea si existe, in csz cand contractul
de locafiune, desi ficut pe termen mai Iung de trei
ani, in momentul vanzidrei ar fi fost treculi mai muit
de trei ani dela data inceperei locatiunei; |’

C#, astfel fiind, fatd cu dispozitiunile citatelor texte.

de lege, nn se poate dedace, decat cd legiunitorul a in-
teles céi acei trei ani de locatiune, pa care cumpirito-
ral trebnia si-i respecte, nu sunt aceia cari urmeazi
dupd transcrierea actalui de vanzare; altmintralea ar
fi s# se sjungd la rezultatul nejuridic si nelegal, ci
transerierea actulai de vanzare s# producéd efecte, pen-

tru cumpiirdtor, retroactive gi anume de a irage foloase”

dinir’o situstione de fapt ce a avat loe, inty’an timp
cdnd nu debandise ined-dreptui asnpra imobiiulai, si
inechitabil, intrucdt un locatar recent al cirni coniract
de inchiriere a fost format numai co cateva zile fnaintea
vanzdrei imobilului si deci a transcrierei actului de
Vdnzare, ar avea si bensficieze de acel contract pe un
Interval de trei ani incep#itori dela formarea contrac-
tului de locatiune, pe cat timp un locatar mai vechi,
care s'ar g#si deja de mai mult timp ia execuntarea
- contractnlui de locajinne, s’ar vedea expus a nu pro-
fita de contractul siiu, decit pe un timp malt mai scort;
_ Considerand c#, analogia ce se invoaci pe baza art.
1268 c. civ, relativ la locafiunea imobilului dotal
de citre sof, pentru a se sustine ci termenul irebre
s se calculeze dela data contractului de locajiune nu
poate schimba solaufivnea datd mai sus chestinnei in
discutiune, de oarece in acel articol este vorba de res-
_ pectarea unui contract de inchiriere ficat de un ad-

Rttt idat

ministrator legal al averei dotale, iar in speifi de un
contract ficut chiar de proprietaryl imobilului, asa ci
situafiunea juridicd nu este aceiagi, primual caz refe-
rindu-se la un contract care vizeazé insési piirtile con-
traclante. pe cati vreme cel de al doilea se referd la
un caz cand este vorba de un terf achizitor ;

C4, dar faii cu cele ce preced, apelul d nei ioanid
este nefondat si urmeaza si fie respins ca alare.
Pentru aceste motive, Curtea respinge,’ etc.

(ss) M. Gr CiocArdia . Bastea Al Nitolau, C. M. 0)rescu
Grefier (s) Stef lonescu

ADNOTATIE.—Conform dispozitiilor'cuprinse in
art. 1441 c. eiv. (1743 c. c. fr.), in caz de van-
zare a unui imobil inchiriat’sau arendat cumpé-
ratorul era dator si respecte locatiuuea sau aren-
darea interveniti’ inainte de vanzare, oricare ar
fi fost termenul locatiunei sau arenddrei, intru-
cat a fost facutd prin actgautentic sau prin act
privat dar cu datd certd, afard numai cand des-
fiintarea din cauza ,vinzdrei n'ar fi fost preva-
zutd in insusi contractul de_locatiune]sau aren-
dure. Dispozitiunile coprinse in art. 1441 c. civ.
(1743 c. civil fr.) au fost insd modificate, la noi,
prin art. 722 al. 10 §i;723 pr. civild, in Franta
prin art. 2 al, 4 si art. 3 al. 2 al legei din 23
Martie 1855 asupra transcripfiunei ipotecare.

In adevir, legiuitorul romanZedictand art. 722
pr.-civ. a dispus, prin aliniatul 10, ci contrac-
tele de locatiune sau arendare ficute pe un ler-
men mai lung de trei ani trebuese si fie trans-
crise in registrul de transcriptii al tribunalului
unde se afli situat imobilul, sub pedeapsd de a
nu putea fi oposabile tertiilor achisitori ai 1mo-
bilulai. (art. 723 pr. civ.). ff=

Aceiasi dispozifie o gasim' si in legea francezi
asupra transcripfiilor in materie} ipotecard, cu
singura deosebire ci legiuitorul francez nu su-
pune la formalitatea transcrierei decit contractele
de inchiriere sau arendare a ciror_duratd e mai
mare de 18 ani. :

Motivul agestei misuri este ci locatiunea fiind
un mijloc de punere in valoare a imobilului, li-
mita valorei venale dupd care se méisoard cre-
ditul real al proprietatii, atunci cind durata lo-

‘cafiunei poate si faca] vnzarea imobilului pujin

lesnicioasd, catd sd fis dati publicitatii.

In starea actuald a legislapi, din combinarea
art. 14%1 codul civ. (1743 e. civ. \fr.) cu dispo-
zitille speciale edictate ‘la noi prin art. 722 al.
10 st 723 pr. civ,, ingFranta, prin art. 2 al. 4
siart. 3 al. 2 din legea asupra transcriptiunei ipo-
tecare, rezultd ci contractele de locafie sau aren-
dare pe un termen mai lung de 3 sau 18 ani,
netrecale in registrels de transcriplii, nu sunt
nule fald de cei de al treilea pentru inteeg ter-

‘menul locatiunei sau - arenddrei c¢i numai reduc-
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tibile la 3 sau 18 ani, ') Chestiunea aceasta nu su-
ferd nici o discutiune. Art. 8 al. 2 din legea
francezd asupra transcriptiunei o spune categoric
gi combinarea art. 1441 din codul nostru civil
cu textele de procedurd cari I'au modificat, face
ca solutiunea sd fie aceiagi si la noi. In adevér
iatd coprinsul art. 3 din legea francezid asupra
transcripfiunei, corespunzitor art. 723 din pr.
noastra civila, -

«Jusqu’a la transcription, les droils résultant
des actes el jugements énoncés aux arlicles pre-
cédenls ne peuvent ¢éfre opposés aux ltiers qui
ont des droils sur U'immeub’e et qui les ont con-
servés en ‘se conformant aux lois.

»Les bavx qui n'ont point élé {iranscrits ne
peuvent jamais leur élre opposés pour une dureé
de plus de dix-huit ans».

Legea insd, atit la noi cit si in Franta, nu
indici data dela care trebue si se socoteasca
acei 3 sau 18 ani. Din ziua cand contractul de
locatiune a fost autentificat sau a cipitat data
certda ? Din ziua cind locatarul a intrat in folo-
sinta ? Din ziua cAnd a avut loc vinzarea imo-
bilului' inchiriat? din ziua transcriptiei acestei
vanzari 7 sau din zina in care contractul de lo-
cafiune, este opus cumparatorului? Cu alte cu-
vinte decdnd incep si curga acei 3 sau 18 ani:
dela epoca cind eontractul de locatiune a intrat in
vigoare sau de cAnd cei de al treilea au dobandit
drepturi asupra imobilului?

Chestiunea a fost viu discutati i a dat nag-

tere, atat la noi cat si in Franta, la trei sisteme
diametral opuse : I-ulszsiem preconizat de Laurent,
. aplicind in speti=pe cale de analogie dlspozmlle
-art. 1268 c. civ. (1429 c. civ. fr.) pretinde ca
punctul de plecare al celor 3 sau 18 ani trebue
fixat la data conlractului de locafiune, ficindu-se
calculul pe perioade trienale sau de 18 ani, con-
form indicatiilor din mentionatal text de lege (Lau-
rent, XXIX, No. 200; Cas. rom. 1,20 Oct. 1908.
Butetinul 11 p. 1622).
Tot in cadrul acestuni sistem intrd si teoria ce
pare mai rationali, si anume cd cei trei sau 18
ani trebuesc sid fia calculafi dela dafa infrdreiin
folosin{d a chiriagului sau arendasului. Aceasti
teorie, emisa de Paul Pont, e ’npirtisitd cu totul
~de autorii Pandectelor. (V. Paul Pont, des Privil.
et Hipoth. 1 No. 369 ; Pane. fr. Tom. XI, Bail
=»en Général, No. 390). :

=T ﬁ-lea sistem, sustine ci dala vdnzdrei tle-
bue sit constitue pungtul de plecare al celor
‘sau 18 ani. (Rivier et Hag tel, Quest, ihéoriqms
el praliques sur la transcription en maliére hi-

1) Vezi in aceastd privintd C. Buc [T, 6 Aprilie 1978

Dreptul No' 48/9 8; G Buc I, 23 Nov 1915 Cuarierul Ju-
diciar No. 8/9(6; Cas. lQlSept 1894, Buletinul 1894 p. 859).

— E__—;."‘....

polécaire, No. 232—237 ; Lemarcis, Comment. de
la loi sur la transcrip. hlpO[h p. 23; Puand. fr.“
Tom. XI, Bail en Général, No. 388). :

Al treilea sistem, care ni se pare cel mai juridie
si echitabil, preconizeaza insa ca cei 3 sau 48
ani, pentru cari este oposabil contractul de aren-
dare sau inchiriere noului achizitor al unui 1mob11 ‘
incep sa curgd dela data transcrierei actului de:
vdnzare, iar nu de la data intrarei in vigoare a:
coutractului de arendare sau inchiriere; céci, cum
foarte bine spune distinsul nostru jurisconsult,
d-1 Alexandresco, lisind la o parte orice alte
consideratiuni, dela acea datid cumpdratorul irmo-
bilului dobandeste dreptul de a margini contractul
la trei ani.

Acest sistem a fost consacrat in mod aproape i
constant de instanfele noastre de fond si intdrits
prin ultima decizie a Inaltei noastre Curti de
casatie, care, dupi divergenta, si-a schimbat eu
drept cuvant Jurisprudenta dela 1908 ce con-
sacra solulia primulai sistem.

Ne dispensim de a intra
nicelor si puternicelor argumente pe cari se spris
jind acest din urmé sistem, deoarece se gasesc .
toate in decizia strilucit motivatd a Curfei‘de apel
din Bucuresti s. IV pe care o publicim). X

- Tinem numai si relevim ci temeinicia acestni ;
ultxm sistem pare ca rezultia din chiar desbaterlle
cari au avut loc in corpul legislativ francez cu "
prilejul votirei legei asupra transcrlptlunen dm
23 Martie 1855. -

In adevdr, cu prilejul acelor discutiuni, unul
dintre onaton, D.iclos, a ridicat ulmﬂtoalea obi-
ectiune : § -

«Lia plojet de loi va créer trois catégories de
baux: c'eux d’une daré: moindre de dix-huit’
ans, qui ne sont pas sujets a la uanscnptlon'
ceux de plus de dix-huit ";ll’la, gui ne seront pas
transcrits, bien (ue le projet les astreigne & celte
formalilé; enfin, les baux de plus de dix-huit ans,
qui- seront transerits: Ov; le projet ne scccupe
que d’une seule de ces catégories, celle des Lauxs
de plus de dix huit ans non transcrits, (ai pour-
ront étre opposés aux tiers pour dix-huit ans.
Muis a parlir de quelle Cooque" Est-ce du jour
oit l'acte sous seign privé aura été signé entre
les parties? du jour oil cet acte aura acquls date

l
4
3
in examenul temei- _;

1

_ certaine, on hien de celui ot il sera opposé aux

tlels‘? Le projaet ne s’explique pas sur ce point i

1) Vezi gi decizia Inaltei Gurtl de casatie s I, No 439 din
17 lunie 1913, datd dupa divergenti (Juuspl udenta Romandy
1913, p 41%; Apel Buc IlI, No. 115 din 6 Aprilie 19 8,
D:eptul No 48,9 '8, p 387. Apel Galati, [, No. 89 din 26 [unie
1914, Dreptul No 59/915 p 469; Trib, [fov s. | sentinfa
civila No 6°5 din 23 Sept 1915; Alexandresco, 1X p. 81
nota I; Mourlon, Appendice sur la transerip, 1I, No 348
P 1"48 1049; Pand. fr, X1, Bailen général, No. 389),
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mportant, d’olt péuvent sortir tani de contesta-
jons et de proceés. Une telle lacune demande &
atre combléey.
- La aceste obiectiuni un alt orator, Allard, a
- raspuns urmdtoarele :
«Pour repousser les obiections soulevées par
* Ihonnorable M. Duclos relativement au dispositions
qui fixent & dix-huit ans la durés maximum de
baux et & trois annéass de revenus la quotité des
~loyers pergus & l'avance, et qui, au deld de ces
" limites, exigent la transcription de I'acte consta-
tant, ces_opérations,’1'honnorable membre fait re-
marquer que, dans le cas oit les baux et quit-
lances seraient antérieurs a4 la vente ou a 'hy-
- pothéque, il n’est rien innové au droit existent;
ces conventions ne nuiront pas plus a 'acquéreur
ou au créancier qu’elles ne peuvent lui nuire
aujourd’hui, seulement, sous la législation actuelle,
- le propriétaire, avant de vendre la propriété oude
I'bypothéquer, pouvait faire un bail de.quatre-
vingt dix-neuf ans ou toucher d’avance une quo-
“tité illimitiéa de loyers; la loi nouvelle, dans les
~deux cas, pose la limitte de dix-huit et de trois
années, de lelle sorle que le dommage causé
lacquéreur ou au créancier ne peut s'élendre au
pela». A .
Fafi cu aceste limuriri, cari puneau in evi-
denfa, ci caleulul celor 18 ani (la noi 3) urma
« si se facd dela data transcriptiunei contractului

de vanzare, adicid de cind noul achizitor a do-

bandit drepturi si de cind prin urmare s'ar fi
putut sustine ci este diunat, art. 3 al proiectului
~ de lege, pe care I'am reprodus mai sus, a fost
> pus la vot si adoptat (v. Riviére el Irancois,—
Explication de la loi sur la transcrip. en maliére
hypoth., 2° Appendice— Discussion, p. 204 si 207).
Limuririle rezultind din desbaterile parlamen-
tare franceze au fost semmnalate Innaltei noastre
Cur{i de casatie de d-1 avocat Mora, cu prilejul
cercetdrei a recursului care a ocazionat ultima de-
ciziune a Inaltei instante, deciziune meniti sa
intdreasci in mod definitiv la noi solutiunea celui
de al 3-lea sistem, pe care Curtile de apel au
consacrat’o aproape~constant.

: IPER

CURTEA DE.APEL DIN BUCURESTI S. II
Audienfa dela 13 Noembrie 1915
Pregedentia d-lui V ANT:NESCU consilier

o . Decizia corecfionald No. 350 bis
Constantin C. Turicd cu Marghioala Ton Mdrgarit

Dac# instanta de apel’poate schimba calificarea fap-
tolni din delict, cum a fost judecat de prima instan{s,
in crim#i, cum rezulti din actele de instrucjinne, daci
~Ministerul public n’a ficut apel ?

~ Dacd faptul imputal a fost judecal sub o calificare
- de prima inslan{d gi-Ministernl public nu a fdcut
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apel, ramdane judecat fafd de el fapiul sub calificarea
datd §i instanfa de apel nu poale, in urma apelului
inculpatului, sd admild cererea Ministerului public
si sd schimbe calificarea faptului din delict in crimd,
cdci prin aceasla s’ar agrava situafiunea inculpeaiului
si s'ar cdlca principiile de procedurd, dupd care o
hotdrire nu poale fi reformatd dupd cererea unei
pdrli care nu a fdcut apel.

Curtea,

Asupra apelului ficut de inculpatnl Constantin C.
Turica in contra sentintei Tribunalului Teleorman s. 1
No. 1828/915; 2

Ascultdnd concluziunile d-lui Procuror com i ale
reclamantei gi inculpatului prin avocatii lor, cari s’au
unit cu concluzinnile d-lui Procuror, cerand declinatoriu
de competin{i; : '

Avand in vedere ci in acest proces i se imputd in-
culpatului Constantin C. Turicd faptul ca, in seara de
28 Noembrie 1914, dupé o prealabila infelegere ce a avat
cu llinca fiica reclamantei cu care intretinea relafiuni
de dragoste, s’a dus la diAnsa si pentru ca si fle auzit
de dinsa i-a b#tut ugor in geam, semn convenit ca s#
iasA afard din casd. Intdmplarea insi a ficut ca si fie
auzit de mama ei Marghioala fon Mérgérit, care egind
afard l-a luat la oc#ri si punind mana pe un carlig,
a chutat si-1 dea afara din curte, din care cauz#t incul-
patul scofand un revolver din bria a tras un foc asupra
reclamantei, lovind-o in reginnea sternalé dreapt, glon-
tele traversandu-i p#retele toracelui spre articulafia
uméruluai drept, unde a ramas infipt; ¢4 in urma in-
grijirilor medicale, pacienta a scapat cu viafd, dar a
rdmas incapabil# de munca pentru toati viata;

Avand in vedere c# faptul petrecut in aceste circum-
stante, a fost calificat de prima instantd ca delict pre-
vézul si pedepsit de art. 24/ c. penal si a fost judecat
ca atare gi Ministerul Poblic nu a ficut apel, iar azi
fn instan{a de apel, in urma apelulvi facut de inculpat.
ministeral public a cerut schimbarea calificéirei faptulai
din delict in crim3 si declinarea competinfei pentruca
afacerea sa fie trimisti spre judecare, Curfei cu Jarafi;

Avind fn vedere cd din examinarea circumstantelor
in care faptul s’a petrecut gi in special din aceia cé
inculpatnl s’a servil de 0 arm#i eminamente omoratosre
ca revolver, precum §i aceia a locului unde a voit si
dea lovitara, adici drept in fati, In piept, reese pentru
Cuarte convingerea ci inculpatul a tras cn intenfiunea
de a o omora, iar nu cu aceea de a rini nnmai pe pa-
cientd, asa cé faptul intruneste elementele crimei de
omor, sdvArgit dar neisbatit, previzat si pedepsit de
art. 225, 234 gi 38 ¢ p. iar nu acelea ale delictului de
lovire, prevézat si pedepsit de art. 240 c. penal;

Avand in vedere ci acestea fiind stabilite rimane
fnsd a se vedea dac# in drept, este admizgibil, ca Cuartea,
in urma apelulai incualpatului, sd admitd cererea Mi-
nisternlui Public, care nu a facut apel si si schimbe
calificarea faptului,-dandu-i o calificare mai gravi;

Avéind in vedere ci e de principiu fn dreptul penal
ca inculpatul sau prevenitu), prin apelul sia, nu poate
sé-gi agraveze situajiunea si doctrina gi jurisprudenia re-
cunosc cii nna din consecinfele ce rezulta din acest prin-
cipiu de inaltd justi}ie e gi aceea c& daci faptul impntat
a fost judecat sub o calificare de prima instant4 si Mi-
nisternl Public nu a ficut apel ramane judecat fajd de
el faptul sub calificarea datd, iar instanfa de apel nn
ar putea in urma apelului incnlpatului si schimbes ca-
lificarea faptului de delict in crim#, agravind astfel
sitnafia inculpatalui, dup# cererea Ministerului public
si s#-si decline competinfa, firi s# calce principinl sus
pus, precum §i principiile de procedurd, dupi care o
hotérére nu poale fi reformatd dup# cererea nnei pirti
care nu a facut apel; ;

Avand in vedere c# acestea fiind principiile, cererea
Minlsteralui public de a schimba calificarea faptului
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imputat inculpatuloi Turicd, din delict in crimé, desi
fntemeiate in fapt ar trebmi respinsé ca inadmisibild in
drept; :
A%Qnd in vedere insd ci incnlpatal apelant, fiind faté
fn instan{d, pu numai ci nu s’a opus cererei Ministe-
rului Pub'ic, dar s’a unit cu concluziunile sale gi- prin

avocain! jsiu a cerut schimbarea calificirei faptalui gi

declinarea competintei;

Avand in vedere ci faj# cu declarajiunile ficute de
inculpatul apelant care si-a insusit astfel conecluziunile
puse de Ministerul Pnblic i com inculpatul poate re-
nunta la garantiile date de principinl mai sus enuonfat,
ele fiind in favoarea sa, cererea pértilor urmeszé a fi
admisd si Curtea urmeszii si-si decline competinfa;

Pentra aceste motive redactate de d-1 consilier ionescn
Dolj, Curtea admite, etc. -

(ss) V. Antinescu, Al Dem. Oprescu, I. Jounescu-Dolj

Grefier (s) AL G. Rddualescu

Curtea de apel din Toulouse
(15 Tunie 1914) :
Apel in materie conventionald, — Formele apelului.—Seri-
soare.— Validitate.— Art. 203 Pr. pen. fr. (198 Pr. pen. rom.).

————

FHste valid, in materie corecfionald@, apelul fdcut
printro scrisoare emanatda dela condemnat, dacd
acea scrisoare a pavvenit in termenul legal la grefa
tribunalului, care a pronunjat hotdrivea condem-
ndtoare.

OBSERVATIE—Art. 198 din procedura noastri
penald, ca si textul corespunzitor francez, dispun
cd dreptul de apel este pierdut, dacd nu s’a facut
declaratiune de apel la grefa tribunalului care a
dat sentinta, in termen de 10 zile cel mult dela
pronuntarea el Acesta fiind textul leget, nu vedem
pentru ce apelul nu sar putea face printr'o seri-
soare, destul este ca acea scrisoare si fi parvenit
in termenul legal la grefa tribunalului g1 sd se
constate cd ea emand dela partea condemnatd
De aceea, aceastd solufie a fost admisd st de
Curtea. din Agen. Vezi Sirey, 86. 2. 16. (N.R). -

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. T

Recurentul prin d-1 avocat V. M.

Fscex de putere. — Avocat dat in judecata
Consitivlui de disciplina. — Recuzarvea deca-
nalui, — Suspendarea judecafei disciplinare
pand la cercetarea invinuwirilor adwuse Deca-
nuwlud.

Se comite un exces de putere de Consiliul de disei-
plind eand suspendd judecarea unui proces disciplinar,
pornit contra unui avoeat, pand se va termina in prea-
labil ancheta ce a oranduit,'In acelag timp, pentru cer-
celarea invinuiriler aduse de citre acel avoeat Deca-
nului, care lua parte la judecald i in contra cdruia
ficuse o cerere de retuzare, ca judecitor bazald pe
acele invinuiri, edci’ consiliul trebuia sia se pronunfe
. asupra propunerei de recuzare, admifand'o sau respin-
gand’o si apoi sd pigeascd mai departe la judecarca
procesului, (Cas. s. 1, decizia 491 din 1S Septem. 1915,

prin cave s'a casat pornalul Consil. de dise. al Baroului

din Vaslui din 18 Lulie 1915). :

CASATIE 8. L
Recwrent Enanuil de” Ullibich prin d-1 avocal (. ‘X‘, Miciora
%

Intimat Gh. I. Cefjocaru, lipsd. A
Autoriigtea lucrulwi judecat. Contestalie la
“urmaripe. — Neinvocarea unor motive ce éxis-

taw agbnci.— Daca se poate face o a doua cop
testgfie. ‘ ; .

. Dacd debitorul urmarit nu a propus, eu ocazia unei
rime contestatii ce a ficut, toate motivele pentru care
se credea indreptifit si inlature efectele urmdrirei, dansul
nu mai poate, fard a viola autoritatea lucrului judecat,
si introduci in urmd o alti contestafie intemeiatd pe
motive care existau’ in momentul primei contestafiuni
dar nu fusese™ se atunci. (Cas.s. 11, decizia civili
No. 205 din 7 Sept. 1915, prin cave s'a respins recursul
facut contra sentinfei No. S1/915 a Tribunalulwi Putna
sectia 1) ‘

Recurent Stefun Vasilescu prin d-1 avocat Gh. Chiriac.

Ministerul public prin d-U Procuror Fr Papp.

Autoritatea lucrului judecat. — Maiterie pe-
nalda. — Mijloc de apdrave invocat direct in
casatie.—Admisibilitate.

2. De si inculpatul, care ceruse la instanta de fond
amanarea procesuiui spre a dovedi cu un alt dosar
existenfa autoritatii luerului judecat, nu a mai insistat
Ia infifisarea ulterioara asupra autoritafii lucrului ju- -
decat, totugi el poate invoea si inaintea Curtii de Ca-
satie acest- mijloc de aparare, de oarece societatea nun -
are miciun interes ca un individ sd fie condamnat de
doud ori pentru unul si acelag tupt. (Cas. IL, decizia pe-
nald No. 2640 din 28 Octombrie 1915, priw cave s'a ves-
pins recursul fucul contra sentinfer No, 1799/915 a tri-
bunalulwi Dambovifa s. 11).

CASATIE =. 111
Recurent Mimisterul de finante prin d-I avocal (. Stoicescu
Intimat Danciu Darpes prin d-1 avocal Aurel Stefinescu.
Legea fonduwluwi comunal. — Contraventie. —

- I'apt care constitwie o infractiune la  doud

legi deosebite.— Achitare de faptul de contra-
ventie la legea bauturiler spirtoase.— Dacd se
poate invoca auwtoritatea lucrului judecas.

Contraventia previzuta si pedepsiti de legea fondului
comunal (in spetd, cd a vandut {oicd fari a fi plitit
taxa fondului comunal), aviind un obiect cu totul altul
decit contraventia la legea licentelor, urmeazi. ei nu
poate fi invocatd ca autoritate de lucrn judecat o ho-
tarare prin care contravenientul a fost achitat de faptul
previizut de legea fondului comunal, atunci cand aceiagi
persoand este pusd in contraventie pemtru faptul pre-
vdzut de legea licentelor, deoarece nu existd, identitate
de cauzi g de obiect, chiar dacd faptul care di nastere
la._ambele contraventii ar fi unul si acelasg fapt, de carece
prin acelas fapt s'au caleat dispozitiuni diferite din douit
legi’ deosebite, care previid sanctiuni deosebite, din acele
infractiuni. (Cas. s. 111, decizia 497 din 9 Oct, 1915, prin
care s'a casat sentinfa trib. Mehedingi s. I, No. 355/914).
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