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casaţie şi să facă declaraţia verbală (:ă voeşte a merge înaintea 
Curţii de casa.ţie, iar grefierul este dator să constate a.cea~tă de
claraţie în scris, să îogrijeasc[L ca ea să fie sul.Jscrisă atii,t de_ re
curent cât şi de sine însuşi şi să o transcrie în registrul de;;tinat 
pentru aceasta. Este neregulat deci recursul făcut prin poştă), cu 
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dată în aceiaşi zi cu cererea de perimare.-.mposibilitatea de a 
se, constata care din ele este introdusă autedor.-Referatul su
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Interclicţiuuea 'judecătoi·ească, du1lă ce ho
tărâ.rea a rămas definitivă, poate fi trimisă 
la jmlecătoria de ocol 1·espectivă, atunci 
când averea de administrat nu tre<>e (le 

10.000 lei. 

!nalta Curte de Casaţie şi Justi{.ie prin decizia No. 263 
din 28 Noembrie HH2, publlcită în Curiernl ,foclicim· 
No. 26 din 3 Aprilie l\H4, relativ la curatela unui con
clcimnat a hotărît, că pentru o bună administraţie, ju
decătorul de ocol mste competent până la valoarea. de 
10.0u0 lei, sft ia măsurile necesare, cerute de lege pentru 
numirea curatorelui şi a' consiliului de familie, supra
veghind ca averea să un se risipească. Ştiut esie ca con
damnatul · 1a munca silnică sau recluziune, în puterea 
legei, este declarat incapabil de a-şi administra starea 
şi a dispune de~lânsa prin acte între vii (art. 13 din · 
codul penal). Interdicţiunea legală prin urmate este ata
şată de pedeapsă ; când se ridică pedeapsa, această in
capacitate dispare. Ea este o pedeapsă a.cc~sorie dată 

condamnatului de lege, pe lângă cea principală pronun
ţată prin hotărîre de Curtea cu juraţi. 

Deşi legea judecătoriiloL' de ocoale nu vorbeşte nimic 
de curatela unui condamnat, totuşi nici un motiv serios 
nn îndreptăţea la o declinare de competinţă a judecă
torului de ocol, după cum de asemenea' este neîndoioi 
că dosarul de curatelă a unei persoane emancipată de 
drept prin căsătorie, rămâne la judecătorie, când va
loarea avarei nu excede 10.000 lei. 

Chestiunea care se pune este, dacă interdicţiunea ju
_ decătoreuscă se poate trimite de tribunal la judecătoria 
de ocol, bine inţeles în limitele ,eompetînţei sale, după 
ce hotărîrea a rămas defiiiitivă, Interdicţia? numirea unui 
consiliu judiciar, decla'rarea de emancipare sau absenţa 
unei persoane, nu sâ.nt prevăzute <le legea judecătoriilor 
de ocoale în titlul II, care cuprinde dispoziţiuni tutelare, 
aşa că sunt exclusiv de competinţa tribunalului, conform 
codului civil, ceiace nu coutest.:t nimeni, 

Prin interdicţiunea judecătorească, rudele cari au 
cerut-o, urmăresc ca averea să fie apărată de actele 
nesăbuite ale pretinsului alienat. 'l'rebue însă ca rndele 
s;'t aibă calitatea de moştenitori prezumtivi 1), pent.ruca 
cerere~. lor să fie regulat formu!at5.. Scopul legei în prfo
cipal, este să acorde protecţiune persoanei bolnave ş1 
ca un corolar apără şi interesele melelor. Grija legiui„ 
torului pentru un interzis este aceiaşi,ca şi pentru mi
nori prin instituirea tutelei (art. 454 din cod. civ.), 
conducându se după aceleaşi norme şi principii de ordine 
publică. 

Primind judecătoria de ocol de la tribunal dosarul 
de interdicţie, după ce hotărire;i, a rămas definitivă, va 
forma consiliul d1:1 familie şi alege tutorele, dacă nu este 
unul legal. 'I1otul se urmeaz5. fărtt nici un ii1couveuient 
ca la tutele. In·actele de administra ţie care se indeplinesc 
de tutore, fie singur sau cn concursul consilmlui de 
familie, tribunalul nn va mai avea nici un a mestec, 
căci s'a clesez,saLde afacel'e. 

Când se va cere desfiinţarea intenlicţiuneî, tribunalul 
va fi din nou sezisat şi va proc~ch\ clupă aceleaşi for
malităţi ca la admiterea cererei, intervenind ca dosarul 
de fond să fie trimis de la judecătorie la tribunal. Dacă 
se ridică interdicţiunea, socotelele generale se vor da 
de tutore persoanei cara a fost inte:rzisi'i, dacă este 
majoră, fără intervenţia justiţiei. Dacă interzisul este 
minor, se dau justiţiei; iar dacă a murit, moştenitorilor 9). 

Aici este o mieri dificultate. Socotelile generale ar trebui 

I) Pla.niol, Tom, I, 006, 2044, 
2) D. Alexandresco, lll, p, I, pag, 79, 
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să fie date de tutore înaintea tribunalului, unde se 
găseşte dosarul. A probarea lor insă nu se po_ate f~ce 
tot la tribunal, căci tutorele este ales ş. nurmt de Ju
decătorul de ocol, şi urmează ca dosarul, după ce -ho
tărîrea de încetarea interdicţinnei a rămas definitivă, 
să se trimită din nou la judecătorie, pentru a se ya\id/1. 
conturile depuse. So poate înlătura retrimiterea dosarului, 
înainfaîn<ln-se o adresă ln. judecătorie din par ten. )ribu
nalul ui, împreună cu sentinţa de iuterdic~iune învestită 
cu formula executorie, pe baza căreia se va .Iormd. 
tutela interzisului. Tot astfel se va urm„'I. şi la desfiin
ţarea interdicţiunii. Procedeul acesta a fost în nz la' 
Judecătoria Ocolului Silistra sub <lominaţinnea bulgară 
pentru interzişi, cei puşi · sub consiliul judiciar şi ab
:;euţi. 

Luându-ne după cele ce s'a petrecut la. votarea Iegei 
judecătoriilor ele ocoale clin 28 Decembrie 1!)07, ajungem 
la părerea că administruţia avt'rei celor interzişi pentru 
orice valoare, nu se poate face sub privigherea judecă
torului de ocol. 

Jn adevăr, d. Toma Stelian, autorul legei judecăto
riilor -de ocoale, Ja o întrebare care i s'a' făcut de d. 
Marghiloman, a dat lămuriri în Cameră, că interdicţiunea 
şi declararea de emancipare nu sunt date în cornpetinţa 
judecătorului de ocol, ca unele care se întâlnesc rar 
şi pentru a nu i se mări competinţa şi cu aceste 
afaceri. Prin mmare, din aceastrL explicaţie rezuîtă, că 
antoritaten judecătorească care are menirea sit declare 
pe cineva. interzis sau emancipat, aceiaşi antoritate să 
se ocupe cu restul actelor inerente acestei str~ri de inca-
pacitate ~i care form_ează un tot nedespiirţ.it. · 

'l1otnşi dacă tutela unui interzis se regulează. Ia ju
deci.'ltoria de ocol, ru mici inconveniente <le proceciur~, 
însă cu mari avantaje clin punct de vedere pructic, se 
poare îndeplini, punâud la indămâna tutorelui şi con
siliului de familie o cale mai lesnicioasă pentrn admi
nistmţiunea averei, făn't ca prin aceasta să se eludeze 
vreun tBxt de lege. 

Tendinţa _dreptului modern este realistă 3) noţiunilo 
juridice m1 sunt privite ca formule metafizice, trebue 
să înucplinească fun~·ţiuni sociale, rari nu snnt pre
văzute expres prin texte de lege, dar cari reese din co
ordonarea principiilor şi corespund neces tăţilor timpnlni. 
« Drrptul ·11 ·ai,are mimai r-a o clisriplinii el est i natr"i s1i cu• 
]'l'inrlc'î ire,111larifâţile nat-urei noastre 1·e{;!11ic 11eliniştiti'i 
şi gata la abateri 4) •. 

II est surtont une grande force ei vilisatrice, Yisant 
l'avenir- plns pcut-,~tre 11-ue Ie pr{>sent, a.yant la prt;· 
tention de regler la rnarche uniyerselle, ponr Ja con
<t lll~te du meUlenr, se modi(ir111t Sl/,/1$ cesse, s'adaptrml 
it, to11.q les uesoins nournau.x:, rr, to11s lrs clian9eme11ts s,1-
l 111 aires .... 5), 

La judecătoriile de ocoale este adevărat cit se vor 
intâ.lni foarte puţine illter<litţinni, căci în rare caz11ri 
săte11ii fac astfel de cereri, probabil din pricina situ
u \iunii lor economice, însă acest !apt nu e>ste un argu! 
ment înrlestnlător, să nn se admită norma ele mmare 
arrttată mai sns. Cftt pentrn cornpet.inţă, se va aduce 
numai o augmentare in numărul tutelelor fărtt aite 
uwdificări. · ' 

c. JlANAITEscr 
Jud Pc•n.{ or, '1'1 i bnnal ul Oa lin.era. 

:
1
) L,;nn Duguit. Les transformatiou . ., d11 droil puhlic. 

•I) ·Edn1011J Picare!. Le droit pur, pa<>, 1-11. 
t,J Etlmoud ricard. op. cit., pog. HÎ. 

Inalta Curfe <le (;asatie şi justiţie s.-uuite 
Audienţa de la 21 Ianuarie 1916 

Preşedenţia d-lui G N. BAGDAT prim-preşedinte 
·vasilica <:;. Miulescu cu J, Tanovi eanu 

Recurs în materie penală.-Formalităţi de îndeplinit.
Cazul în care partea a trimis recarsul prin poştă rără 
a se â presentat la Grefa instanţei de fond sau la ~refa 
!naltei Curţi de Casaţie pentru a declara verbal ş1 a se 
lua Rct d voe~te a merge în Casaţie - Respingerea re
cursului ca neregulat făcut. Art 4 7 pr. penală; art. 44 
legea Curt1i de Casaţie şi 106 legea judec ~e ocoale. 

Recursurile in materie penală se pol face nu 
nl!mai la instanta de f0nd dar şi direct la Grefa 
Cur/ei de Casa( ie. ln ambâe cazuri insă, conform 
art. 4-17 pr. penală partea condamnată trebue să 
se prez;nle in persoană sau pdn al sdu imp(!.
ternicit la Grefa fie a in_stan{ei de fond fie a 
/naltei Curţi de Casaţie şi să facă declaraţie 
verbală cii voeşte a merge înaintea Curţei de· 
Casa/ie, iar grefierul este dator să constate această 
declaraţie in scris, să ingriiească ca ea să fie sub 
scrisă atât de recurent căi şi de sine insuşi şi 
sâ o transcrie in regist:-ul destinat penim aceasta. 

Prin urmare, este neregnlat i·ecursul făcut prin 
poşta. f<iră să se constate îndeplinirea formali
tălilor ai'dlate mai sus, infrucâl ari. 4.4. lege,1 
Curţei de Casaţie şi 106 legea imlecătoriilor de 
ocoale n'a adus nici o modificare formelor pre
scrise ·de art .. ',.11 pr. penală. 

Decizia No. 1 /9 l G. - Respins t'ecursul făcut 
de Vasilica St. Miulescu în contt·a s 1nti ntei Trib. 
Prahova s. II, No. 2028/915, in proces cu I. 
Tanoviceanu. 

Curtea, 
Ascultând pe ir1timaml l Tanoviceanu asupra inci-

dentului de inadmisibilitatea recursului; şi -
Pe d-1 procuror g-1 Se. Popescu în concluziuni pentru 

respingerea ,incidentului ; 

Deliberând, 
Având în vedere cererea făcutl de intimat de a se 

declara neadmisibil recursul t'ăcqt de Vasilica Şt. Miu~ 
lescu; 

Considerând că art. 417 proc pan prescrie că atunci 
când partea condamnată face recurs, ea trebue să se 
prezinte ia persoană sau prin al său împuternicii, să 
facă la grefa instanţei judecătore,ti, a cărei deciziune 
doreşte a ataca, declaraţmnea verhală cum că doreşte 
a merge înaintP.a Curţii de casaţie iar grefierul este 
~ator_ să constate această. declar11ţie în scris, să togri
Jeasca ca ea să _fie sub~crtsă atât de recurent cât şi de 
el tosuşî şi s'o transcrie în registrul destinat la aceasta; 

Considerând că în materie penală recursul este sus
pensiv şi prin urmare hotărârile nu pot să fie executate 
decât când sunt irevocabile; · 

0 

Că executarea hotărânlor de c9ndamnare interesează 
ordinea socială, de oarece executarea ca şi pedeapsa 
are de scop să restabilească această ordine mai mult 
sau mai puţin turburată prin infractianea comisă; 

Că, dar, este on interes superior ca vointă de a face 
recurs să fie constatată în mod sigur şi nelndoios, pentru 
ca cu ocaziunea executării să nu mai poată avea loc 
nici o discuţiune în această privintă; 

Con~iderând că din aceasta rezultă că formalilăţile 
prescrise de art, 417 pr. pen, sunt substanţiale, că elo 
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' 
trebae să fie observate în mod riguros şi că în general 
nu pot să fie înlocuite prin nici o altă formii ; 

Considerând că prin art. U din legea Curţii de.casaţie, 
legiuitorul nu a adus altă inovaţie decât acea că pentni 
înlesnirea părtilor a prevăzut că în viitor recursul poate 
fi adresat nu numai la lnstanţa de fond, dar şi direct 
grefei Crirţii de casaţie; 

Considerând îosă că în privinţa modului cum trebue 
să fie adresat recursul fie· Ia instanţa de fond, fie la 
grefa Curţii de casalie, adică în privinţa constatării 
voinţţi recurentului de a merge în casaţie, nu nuDlai 
că art. 44 nu a adus nici o modificare..Ja art. 417 pr 
pen., dar din contră el prevede formal că recursul să 
se (llcli în modul arătat de codul de procedară crimi
nală, adică conform art. 417 din acest codice; 

Că, de asem,nea, nici din art. tr6 din legea judecăto
riilor de ocoale nu se-poate trage vreun argumeat con
traria, căci prin acest articol legiuitorul nu s'a gândit 
sl modifice formele recursului arătslte de procedura 
penală , pentru simplul motiv că el na se ocupă de 
recursul în casaţie. ci de o noali cale de atac , cfe un 
recurs special înfiinţat prin acest articol, la trib11nalul 
respectiv în contra cărţilor de j.udecatli civile sau pe• 
oale, pronunţate de judecătorii de ocoale în ultima 

- instantă; prin urmare nu în acest arlicol lribue căutate 
şi găsite formele în care 11rmează să se. facă recursul la 
lnalta Carte .de casaţie; . 

Că, dar este învederat că art. 44 din legea Curţii de 
casaţie şi art. 10n din legea j 1:td de ocoa le, n:an mo
dificat întra nimic art. 417 pr. pen, cu privire la con
statarea voinţei părti de a merge înaintea Curţii de 
casaţie, -astfel că această constatare trebue să se facă 
întocmai în forma prescrisă de a-cest articol; 

Considerând că în speţă grefieru' constată că a primit 
prin poştă o petiţiune de "'ecurs .semnată V S Minlescu, 
fără ea recurenta să se prezinte în persoană ca să facă 
declaraţiunea verbală de recurs şi fără ca această de
claraţiune să fie înscrisii în 1egislru destinat pentru 
aceasta; 

Că, în aceste condiţiuni recursul fiind neregulat făcut, 
el trebue să fie respins ; 

.. Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc . 

NOTĂ.-Am avut oarec_J_re tndoială dacă sunt 
îndrituit să anotez această deciziune, în care am 
fost ' parte in prnces Cum însă intet·E!Sul m-:lu era 
minim, fiindcă în fond respingerea era absolut 
sigur;'î, şi cum _acum, odată ce am isbatit, nu mii 
pot avea alt - interes decât acela al adevărului, 
cred că 'mi va fi permis să anotez prezenta 
deciziune. Şi ceiace mă fa~e.. mai cu seamă 
să trec poste orice îndoeli, este că, 1ela tiv la 
această dedziune, la care şi eu, am contribuit, 
am iucă multe argumente, pe care suprema in
stanţă în sobrietatea motivă rei deciztUnei nu a 
putut să le expună. 

Observ mai întăi că în lupta m"a pentru a 
face să se respecte legel, am avnt doi advers ,H'Î 
foarte puternici: jnrisprudenţ t antei:.i.o;:it•ii a Curtai 
de casaţiuo.e şi autoritatea procurorului general, 
ca1·e a luat concluziuni in sens contrariu noui\L 
Astfel 'mi explic cele două divergente care s'au 
ivit asupra acestei chestiuni şi mergerea ei în 
secţiuni unite. 

Curtea· noastră de casatiune se pronunţase în 
sens , contrariu prin 4 deciziuni anterioare. 

O primă deciziune dată după divergentă în 7 

Sept. 1904 cu No. 1038 bis - se_ exprimă aslfel: 
« Asupra ches tiunei ele a se şti dacă recursul 

1n materie corec~ional ă facut prin poştă este re
gulat făcut. 

((Considerând că .. \.rt. 417 pr. pen. prevede că 
p1rtea condamnat:\, care voeşte să facâ recurs, 
va trebui să facă, sau în persoană, sau prin al 
său împuternicit, la grefa i11stanteî a cărei deeizie 
atacă, declaraţia verbală că voeşte să meargă 
înaintea Cul'ţii de Casaţie. 

« Considerând că, s~op_ul legiuitorului a fost sii 
ceară ca cel condamnat să-şi manifesteze in mod 
formal şi nelndoi03 voinţ1 sa de a face recurs. 

«Ca scopu.I legii este .atins nu numai în cazul 
când d~claraţiunea se fa ce verbal, ci şi in Cjzul 
când decLu·atiunea de recurs se fa~e in scris 
prin po1b1 la grefa inst:mtei de fond. 

· Ci1. 1n trncât în spetă, recu ren tu I şi-a man.ifestat 
in 'mod neindoios vointa sa de a face recurs prin
tl''o cerere semnată de- di'msul şi trimisă prin 
poştă la grefa Curţii de apel, recursul este re
gulat fă.eul>) 1). 

Aş1 dar, Curtea de casaţiune recunoştea că legea 
cere declarare verbala, şi totuşi declara că re
cur1;ul e bine facut şi pr-in declarare scrisă! 

E un adevă!."at exces de putere o astfel de in
. terpretare nerespectoasă rle Mera legii. 

Puţin timp îo urmă, in anul următo1~, se face 
cere-rea de rer,urs prin telegeamă, unde nu mai 
există nici declaeare verbală cerută de lege, nici 
petitia iscălită de recurent.. Parchetul cere a se 
declara -recursul inadmisibit, ,curtea însă ·admţte 
validitatea şi recursului telegrafic făcând de astă
dată urm:iţolrea distincţiune. 

«Considerând că pentru cazurile normale, re
cursul în materie penală are a se face conform 
prescdpţiilor art. lkl 7 pr. penală, 1nsă in ca::.urile 
anormale când partea nu se poate prezenta la 
gref~ instanţei penale, spre a declara recm·s, re
cursul se poate face valabil pl'Într'o declaratie 
predată la poştă ~prd a fi expediată sau printr' o 
telegramă, precum în spetli s'a 'fâcut. 

«Co. asemenea moduri lesnicioase de a face re
cues, continuu au fost admise şi nu se întrevede 
pentru ce de acum nu s'ar mai admite, ·voind a 
ne tine strict de litera ari. l,.Z7 proc. penală. 

«Considerând că; clacă recursul făcut prm te
lege,'lf este valabil întrucât e prjmit la geefa Curţii 
de Apel în termen de 3 zile, el e valabil şi in 
pl'ivinţ::ţ taxei etc.» 2), 

Aici Cul'tea de cusatiune se pare a admite cel · 
putin 'aistinctiunea intre cazurile normale,· când 
se va. aplica texţul art. 417 prbc. penală şi cele 

1) Ca~. H, 1 38 bi3 din 7 Sepf l904 B. p. 131~. şi Barozzi 
R~pert. V-ho Recurs No. 2J0. . 

2J C1s. ll, Jurnal 4 9 din 14 F(br. 1905 B c;J;,i; Ilirozzi 
Repertor V-ho Recurs No, 2_,9, 
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anormale, când recursul se va putea face lele
grafjc ori prin poştă. Ce e drept că suprema ins
tantă omite a ne arăta cum a constatat cazul 
anormal când dânsa a admis validitatea recur
sului prin telegramă. 

Dar ori în ce caz, distinctiunea Curtii nu are 
nici o importanţă, fiindcă două zile in urma acestei 
deciziuni, anume în 16 Febr. 1905, intervine o 
altă deciziune prin care nu se mai face distinc
ţiunea lntre cazuri normale şi anormale, ci sa 
declară pur şi simplu admisibil un recul's făcut 
prin poştă, adoptând motivarea textuală a deci
zjunei 1038 bis, din 7 Sept. 1904. Mmisternl 
public şi ·de aslădata pusese concluziuni pentru 
inadmisibilitatea recu.rsului. 3) 

S'ar fi părut că Curtea de casatiune intră în calea 
cea bună 1n '1909 , fiindcă găsim o deciziune din 
acel an, care în moti\'area sa spune «opozitia ca 
şi apelul trebue să He constatate în mod.autentic 
de către funcţionarnl competent c~re e grefierul ; 
că grefa e , depozitul tutul01· actelor judecătoreşti 
şi că la grefa numai se poale vedea şi cerceta 
dacă s'a făcut opoziPe sau apel.>> 4) 

Această deciziune care cere autenticitatea ata-
\cării hotărârilor penale nu are tnsă importanţă , 
de oarece este o simplă motivare incidentală şi 
Curtea de casatiune judecti: altă cestiune, iar nu 
aceia de care ne ocupăm. 

· De altmintrelea cestiunea _s'a pus din nou îna
intea Curtii de casaţiune to 19'14, şi suprema 
instanţă a mentinut jurisprudenta sa. 

După ce 'citează art. 396, 4'17 pr. pen. şi 44 
leg. C. cas. urmează astfel : 

«Că din aceste dispozitiuni de lege rezultă că 
recursu.I prezentat de parte la grefa instanţei de 
-fond sau la gl'efa Curţii de casaţiune şi primit 
de grefier sati::.face cerintele legii, chiat· -dacă in 
cazul cdnd recursul este format ln scris petiţia 
de recurs a fost adresată preşedintelui instanţei>>. 

* * * 
Aceasta era jurisprudenţa · curtii de casaţiune, 

atunci când cu ocaziunea unui recurs personal 
am ridicat din nou cestiunea validităţii recursului 
făcut prin scris de o persoană care chiar din 
actele dosarului se constată că nu ştia să scrie. 

Voi lăsâ lnsă . chestiunile de fapt, din cazul 
judecat de suprema instanţă, şi voi examina numai 
chestiunea teoretică, dacă un recurs facut prin 
poştă ori telegt~af, poate să tie valabil. 

La aceasta şe opune atât litera cât •şi spi
ritul legei şi din această cauză atât doctrina cât 
şi jurisprudenta din Franţa · şi din Belgia, absolut 
fără nicio notă discordantă, admit că un ase
menea recurs e nevalabil. 

Mai intăi textul legei. 
8
) Ca3 H, 227 din 16 Fehl'. 19L5; n. 217. Barozzi lile cit. No 210. 

'J Cas.11, 2117 din 17 Sept. 1914 Jurispr.194 No. 539 p, 534 

g
1 

El este foarte clar. Art. 417, care poal'fa exact 
acelaş număr la francezi, la belgieni şi la noi, 
dispune astfel : 

(tCând recursul se face de eătre partea con
damnată, aceasta va trebui, sau în persoană sau 
prin al său împuternicit, să facă ~la gr~fa instantei 
judecătoreşti a cărei deciziune voeşte a o atara, 
declarutiune verbală, cumcă voeşte a merge înaintea 
Curţei de casatiune. 

« Grefierul va constata aceast'ă declaraţiune iii 
scris şi va îngriji ca să fie subscrisă atât de 
recurent cât şi de sine însuşi. Dacă recurentele 
nu va putea sau nu va voi s' o subscrie, grefierul 
va face menţiune de aceasta. 

« Declararea va fi tnscl'Îsă într'un registru des
tinat la aceasta şi · care va fi public, tn cât veri
cine va avea dreptul să- ceară a i se da extracte 
dintr' ânsul. 

« Fiind f:ic ntă prin împuternicit, actul de împu·- . 
•emicire va i·ămâne anexat la declara/font:». 
. Prin urmare, tn mod formal şi de trei ori in 
acelaşi articol, legea cere declaraţiune a părJii, 
pe care o scrie grefierul. 

Legea Curtii de casaţiune prin art. 44 din 1912 , 
n'a modificat dispozitiunile art. 417 pr. penâlă, 
decât în ceiace priveşte posibilitatea de a se face 
recursul şi la grefa Curţii de casatiune, înşă nu 
în ceiace priveşte formele şi termenele, a menţinut 
pe aeele di(\ proc. penală. 

Art. 4li,. - dn pricini criminale, recursul in 
casaţiune se face ln modul şi termenele prevă
zută de procedura penală » . 

In faţa acestei categorice dispoziţiuni a legei, 
care cere declaraţ,iune, deciziunile din trecut ale 
Curtii de ca.saţiune sunt desigur date cu violarea 
legei. Casaţiunea zicea în 1905, că -nu se intre
vede pentruce ne-am ţine strict de lif.era legei; 

· răspundem, fiindcă aceasta este cea mai intăi 
datorie a judecătorului,· căci dacă nu respectăm 
litera legei, nu mai avem nicio normă şi nu ştim 
unde să ne mai oprim cu int~rpretarea textelor. 

Negreşit când litera · legii este 1n discordanţă cu 
spiritul ei, când adică ea nu traduce adevărata· 
inte.nţiune a legiuitornlui,- trebue a urma spiritul 
iar nu litera legii. Dar este oare astfel în cazul de 
faţă? Voit' a legiuitorul facerea recursului în scris? 

Fără îndoială că ' nu. 
In repertorul Labori se spune: 
«In materie penală, recursul în · casatiune nu 

..)e formează, ca în civil prin pehtiune, ci prin 
o declaraţiune. Aceasta e o inovaţiune a dreptu(ui 
modern; altă dată recursurile penale şi· oivile se 
făceau toate prin petiţiune (par n:qu~te) 6)». 

Prin urmare, vointa legiuitorului este ca recursul 
penal să se facă prin declara_tiune, 'iar nu 'in scţ·is, 

0
) La bori: Repertoire V-ho_ Cassalion No. 135._ 
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ni, iodată nimeni în Franta oe în Belgia n'a sus
ţinut părerea contrarie pretinzând că !Hera legii 
ar fi in desacord cu spiritul ei. Daca însă ·Jitera 
legii arată chiar voinţa legiuitorului, judecătorul 
este dator să respecte litera chiar când i s'al' 
părea neraţional or absurdă, fiindcă absurda !ex 
sed !ex. 

* * 
Este însă legea absurdă când cere declari:ltiune 

verbală făcută grefierului, şi nu primeşte decla
rare în scris? 

Şi cu aceasta trec la al doilea punct: raţiunea • 
legii. 

Ce a făcut legiuitorul din 3 brumar an IV să 
ceară declarare verbală în loc de petitiune scrisă 
(requete) ca - mai înainte? . 

Autorii pe care'i cunosc nu ne spun, însă cred 
că se pot găsi motive care să justifice dispozi
ţiunea legii. 

Legiuitorul a voit ca prin declarare la grefa 
instantei care a judecat, să aibe o declarare auten
tică a recursului, căci altfel prin scrisoare or 
t.elfgramă (acest mod nu putea exista în timpul 
legii din brumar an 1 V) nu poate fi siguranţă că 
recursul e făcut chiar de cel condamnat, fiindcă 
grefierul or Curtea de cas~tiune n' au niciun mijloc 
de constatarea autenticitătii. 

Autenticitatea este însă o ceriotă absolut indis
pensabilă când e vorba ele atacarea unei hotărîri 
penale, fiindcă dacă legea dă drept de opozitie, 
apel or recurs, care într\rziază judecata penală, 
de altmintrelea din natura ei urgentă, acest drept 
nu-l are decât persoana care e pat te io judentil 
penală, iar nu ortce perso·m/:\. c,u·e s'ar ames.teca 
fără rost în această judecată. 

Sunt în adevar motive foarte serio1se pentru 
ca recursul or apelul s~l poar-le ca!'a~terul autenti
cităţii în !-ine însuşi: spre R fi admisibil. 
Lăsăm la o parte motivul cii ar fi necuviincios 

şi contrariu interesului public Să se răpească 
timpul autor-itătilor represive cu judecarea unor 
opoziţiuni, apeluri or recursuri false, adică făcute 
de persoane fără de cădere şi fără de rost. 

Numai din cauza acestor recursuri lipsite de 
orice seriozitate la noi în 1909, Grt>fa Curţii de 
casaţ.iune s. II-a a fost încărcată cn peste 4000 
de recursuri penale, pe -când în Franţa aceiaşi 
sectiuue nu judecă decât 1200 recursuri pe an, 
iar în Belgia, ţară de aceiaşi mărime cu a noastră, 
<tbia ~00 pe an, adică de 20 de ori mai puţin 
decât România. • 

Cu recursurile nesăbuite şi fără rost se încarcă 
în mod inutil geefa Curţii de casatiune, şi se 
răpeşte timpul supremei instanţe în paguba recur
surilor serioase, care s'ar judeca mai bine şi mai 
repede .dacă nu ar exista recursurile neregulate. 

Sunt . însfi. şi alte motive mai puternice pentrn 
care legea cere autenticitatea declarăr ii de recut's, 
autenticitate care nu poate să existe prin trimitere 
de scrisori or de telegrame. 

Este întâi art. 32 Cod penal. 
După acest articol condamnatul la închisoare . :, 

dacă se află· închis preventiv in timpul judecăţii, 
şi n'a făcut apel or recurs, are drept să i să ţină 
seamă de timpul cât a stat · în închisoare pre
VPntiv dela data pTimei hotariri, pe care el n'a 
atacat'o. 

Dacă din contt·a, hotărîrea a fost atacată cu 
opoziţiune, apel or recurs, şi i se respinge una 
din aceste căi de atac, arestul preventiv anterior 
respingerii nu mai este ţinut în seamă condam
natului. 

Să arătăm acum neajunsurile ce se pot întâmpla 
cu vechea jurisprudenţă a Curţii de casatiune. 

Presupunem o deciziune dată de o Curte de 
apel prin care se condamnă un indivjd ta închi
soare. Osânditul, care se află in închisoare preven
tivă, • fiind multumit de pedeapsă nu face recurs, 
insă o persoană care'i voeşte răul face recurs 
prin postă or telegrafic in numele osândituh1i, 
invocând oarecare motive - slabe de recurs. 

La termen, osânditul, ca1·e nu stie de recursul 
făcut în numele său, nu se constitue prins, cum 
cere art. !~~2 pr. pen., şi recursul său se respinge 
ca inadmisibil. Când e la executare, parchetul pe 
baza art. 32 c: pen., va ordona să se considere 
începutul pedEl,psei din ziua respingerii recursului, 
pe când osânditul care nu ştie nimic de recurs, 
va susţine că trebue să i se ţină în seamă timpul 
arnstu'lui preventiv dela hotăl'irea ce a fost ata
cah\ cu recurs făl'ă ştirea sa. V6 închipuiţi câtă 
dificultate va avea osânditul să dovedească in 
justitie că recursu[ nu e facut de dânsul! Şi , în 
timpul cat va trebui să aj1mgă la acest rezultat, 
se poate prea bine ca să expire termenul închi
sorii chiae fără deducerea lnchisorii preventive, 
aşa că lupta şi isbutirea osânditului nu va avrn 
nicmn rezultat pe!).tru dânsul. 

Iată dar timp pierdut inutil de justiţie pentru 
judecarea unui recurs fără rost. şi pericol pentru 
osândit să stea pe nedrept în închisoare dîn cauza 
vicleşu_gului unui vrăjmaş. 

Un al doilea motiv, pentru•care se cere autenti
citatea declaraţiei de recurs, este că recursul în 
penal este suspensiv de executare si e evident că . ' 
dacă legea dă drept osâtiditului ca să suspende 
aplicarea osândei, până când va fi judecat defi
nitiv, acelaşi drept nu poate fi dat oricărei alte 
persoane. 

In fine, un ultim motiv este că, osânditul 
trebue să plătească şi cheltuelile de judecată făcute 
cu apelul ori recursul care i s'au respins, prin 
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urmare trebue s,1 fie siguranţă eă apelul or recursul 
a fost făcut de persoana în drept să-l facă. 

Aceste moth·e sunt destul de serioase pentru 
ca un recurs să nu fie declarat admisibil decât 
atunci ci1nd poartă în el ~aracterul autenticităţii. 
Niciodalii doctrina sau jurisprndenta franceză or 
belgiană n'au avut rndoeli asupra acestui punct. 

Ce caracter de autenticitate in~fl poate prezenta 
o scrisoare or o telegram,'? 

Evident că o petiţî~ne dal:i de însuşi r~curent 
grefierului ar putea sa aibă acelaşi caracter de 
autenticitate, însă legea nu a admis acest mod, 
ci a cerut o declaraţiune la grefă. 

Care e motivul acestei dispoziţiuni imperative? 
Pentru ce leg~a cere declaraţiune verbală, şi nu 
se mulţum~şte cu petiţiune scrisă dată de recurent 
sau repl'eze11tantul stîu in mâna grefierului? 

Mărturisesc că, dacă aş face legea aş permite 
şi acest mod de facere a recursului, dar incon!es
labil câ legiuitorul nu l'a permis, ci a prescris 
în mod imperios o declaratiune. 

Care este oare motivul acestui formalism? 
In autorii pe care îi cunosc, n'am găsit după 

cum spun mai sus răRpunsul la această tntrebare, 
şi de aceia explicarea pe care o clărn, este o simplă 
presupunere. 

Credem că legiutorul a mit să-dea părţilor, care 
voesc a recurgP, un redactor bun, sigur şi gratmt. 
S'a temut poate că recursul fiînd facut prin peti
ţiune de re! osândit nu va fi bine făcut, uitând 
menţiuni eşenţiale, cum ar fi de pilda arătarea 
afaeerii i-elativ la care s'a făcut recurs, or neiscă- · 
lind recursul, or adresându-l la altă instantă .decât 
trebuia. 

Adresându-se verbal gi•efierului, recurentul gă
seşt~ într'însul o petsoană care în totdauna îi va 
face un recurs perfect valabil în privinţ.a formei, 
cu singura condiţiune sa se prezinte în termen 
la grefier. 

Petitiunea poate sa fie uneori informă din 
cauza ne~tiintei or a nebHgării de srama a petiţio• 
narului de recurs, decL,raţ.rnnea la grefa PU poate 
fi niciodată nulă din cauza formelor, fiindcă chiar 
de ar face vre-o greşeală grefierul, ea nu priveşte 
pe recurent. 

De oarece este un interes public ca recursurile 
în materie penală să• tlll fie înlăturate din cauza 
ne9tiinţei br a nebăgării de seamă a recurenţilor, 
legea a voit să dea recurentului un mijloc simplu 
~i sigur de a face totdeauna un recurs valabil 
în ceiace priveşte forma redactării sale. 

Marturisesc însă că legiuitorul n' a fost perfect 
in prevederile sale. 

In adevăr, el nu s'a gândit că facând din de
claraţiune uerbală o formă exclusivă, poate pri
cinul neadmisibilitatea a o multime de recursuri 
dela persoane care, neştiind ce1=inta legii, şi con-

ducându-se numai după bunul simt, fac recursul 
prin o petiţiune scrisă. 

S1 ceară autenticitatea depunerei petiţiunei de 
iu:su~i • C'eurent la grefă, aceasta o inţelt'!gem, dat· 
să focă nul un asemenea recurs, fiindcă nu este 
verbal aceasta este de sigur excesiv. 

Lrgiuitorul a fost dar neprevăzător; in protec
ţiunea pentrn recurenţi, el •i-n strâns de gât. 

D.JI' ateastă grnşeală a legiuitorului nu trebue 
să ne mire, ciici el a mai facut o a, doua ana
logă, tot în matei-ia recursului in casaţiuoe, pre
scriind ca recursul în materie penală trebue tot
deauna sa fie făcut la grefa instanţei _a direi 
hotărâre se atacă cu recurs. Prin această dispo
ziţiune, legea a voit desigm să facă o înlesnire 
recurentilor, fiindcă mai aproape de dtlnşii e instan\,a 
care i-a judecat decât instanta de recurs. Dar 
aceasta înlesnire decâteori nu s'a intors î~ contra 
acelora in favoarea căror<l era făcută şi de câte 
ori n'a atras respingarea recursului ca inadmi
sibil fiind facut direct la Curtea de casatiune? 

Pentru ce Curtea noastră de casaţiune nu în· 
treb1tiota şi fată de atari recursuri motivul, care 
se potrivea atât de bine, din decizi•,rnile sale din 
1904 şi '1905 repetând cuvintele: 

«Considerând că scopul leginitorului a fost să 
-ceară ca cel condamnat sii-si manifesteze în mod 
formal ai neîndoios vointa s·a de a face recurs))? 

Desig~r că acel care ; adresat recursul direct 
Curţii de casaţiune, în Joc. de a-l adresa grefei 
instantei de fond, a manif~slat în moa neindoio~ 
vointa • sa de a face recurs, şi totuşi, de o mulţime 
de ori, fără nici o îndoială, Curtea de casatiune 
a declarat asemenea recursuri inadmisibile. Numai 
dintre hotărârile publicate în Buletinul Curtii de 
casatiune intre 12 Martie 1876 pânnla 9 lanuar. 
t-908 1 noi am numărat 54, de cazuri de res
pingerea recursului pentru acest motiv, lăsând la 
o parte cazuriie mai delicate şi supuse discntiunei. 

Ot·cum ar fi, întemeiată SRU neîntemeiată ce
rinta !Pgei de a se face declaratiune verlJală 1.1 
grefă, este absolut sigur că ea există şi trebue 
sa fie respectata de aceia care aplică legea. Dea
semenea este afa1·ă de orice îndoială r.ă, nu numai 
textul sau iitera legei, dar şi voinţa legiuitorului 
este ca recursul . să fie făcut verbal, iar · nu în 
scris, la grefa instantei judecătoreşti. 

* 
Trecem 1a doctrină despre care putin avem de 

spus sau mai b;ne zis de citat. · 
Vorbind de art. 417 pr. pen., F. Helie serie: 
«I n teză generală, formele recursului pe care 

avem să le examinăm, sunt de rigoare şi 1111 pot 
sa fie inlocllite prin nici o altă formă, fiindcii 
importă ca voinţa părtilor de a face recurs să fie 
făcută după modul stabilit de lege. J urisprudenta 
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n'a ::idmis ca sa se poata deroga la aceste forme 
decfit în ci:lznl în rare vreo împiedicare se _op.une 
fa îndeplinirea lor, fiindcă trebue in _ac~l~ş1 timp 
a prezerva dreptul ~ărtilor în _contra p1~d1C1!or_ care 
li s'i:lr putea opune ş1 a ocroti dreptunle caşt1ga~e. 

· Aceste două reguli domină toată această materie. 

· ;r~·~b~~ p~ ·lâng·ă· ·a~e~~ta ~; ·a~cia~·a·ţiu~e~ · să 
fie primită de grefier. Pri~ urm?re, ea nu poat: 
să fie facuta, afară de o zmpedtcare constatata, 
prin o simplă .scrisoare ln care recurentul ar _de
clara că f-,ce recurs. Ea nu poate de asemeni să 
fie facula printr'un act extra-judiciar semnificat 
grefierului, prin ca~'f.l ,;e sp~ne ~ă pa,rtea vrea să 
1·ecui'gă contra unei hotarîn chiar cand grefierul 
ar fi vizat acel art 6). 

Din cuvintele lui F. Helie, cel mai mare au~ 
tor de proceduru penală al Frantei, un lucru ~a1 
~! 8s este de relevat, anume ca, formele prescnse 
de art. 41.7 pr. pen. s11nl de rigoare şi nu pol 
fi. înlocuite prin nicio altă formă. 

Vom vedea că rigurozitatea formelor este ad
misă atât de doctrină cât şi de jurisprudenţă 
atât în Franţa cât ~i tn Belgia. . 

Suntem dar, foarte departe de vechea doctrmă 
a Curţii noastre de casaţiune, care admit~a, alte 
moduri lesnicioase de facerea recursului mte
meindu-se pe scopul legei. 

In l\fanualul său .., recursurilor In casa-
ţiunP, Bernc1rd, primC:1 grefier } 1 Curţii de casa
ţîune franceză, după ce spune c~i recursul în 
materie penală se face nu prin petiţiune (requete), 
ci prin o declarare la grefa tribunalului care a 
d:,t deciziunea atacată, adaugă : 

((Dacă os,\nditul, după ce autenticitatea decla
raţiunii şi identilalea persoanei sale au fost con
stabte ln fot·ma legală, voeşte să trimită desvol
tarea mijloacelor de rec.urs printr'o petitie cu ac
tele necesare, poate sa facă acest lucru, conf. 
art. 424 pi'. pen. Dar declararea sa de recurs 
trebqe să fie autentică. Nu se poate admite ca 
o pelitiune adresatti. Curţii de casaţiune pe o foaie 
libera' continând o 1scălitut·ă contestabilă să fie 
considerată ca o declarare de recurs în forma 
cerntă de lege; am nesocoti astfel termenii legii. 

(<Doctrina e în acelas sens. Forma arătată de 
-0rt. 417. c. pr. pen. ,;u poate fi schb,ibală. 

•O deciziune a secţiunei penale a Curţii de 
casaţiune din 9 Iunie 1839 (Bui. p. 209) a refuzat 
să-admită recursul procurorului din Privas făcut 
prin petiţiune, în loc de a-l formula prin o decla
rare la grefă. Curtea de casaţiune a decis că nu 
trebue să dea hotărîre asupra acestei petiţiuni>) 7

) . 

6
) F. Helie. Trai.te de l'instruction criniinelle, ecl 2-a, T. 

VU, N-le 3917 si 391~. 
7
) Bernard, ~ianuel des ponrvois et des for~1e_s de proced~r 

tlevant la com· de casa tion, t. II, Partie cr1mmelle. Pans 
1868, p 218 şi 219. 

- Diu cele scrise de Bernard sunt două lucruii 
de semnalat. lntâi că autenticitatea declaraţiunii 
şi identitatea persoanei rerurentului trebue să fie 
constatate de grefier; ne intnbam însă cum se 
va putea ajung~ la ncest rezultnt dacă recursu
lile se pot face şi prin telegramă ori prin simplă 
scrisoare ? 

Ce seriozitate poate dealtmintrelea să aibă un 
recurs făcut prin o simpla scrisoare, care poate 
să fie_ opera unui glumet ori chiar a unui_ or_n 
de stiinţă având de scop să pună probleme JUll

dic~ secţiunei a II-a a Cuqii de casaţie? 
Mai observăm încă faptuJ că, şi Bernaril arată 

ca formele prescrise de lege nu pot fi schimbnte. 
Suntem dar departe, de vechea interpretare a 

Cu;·~ii noastre de casa~iune. -

Trecem Ia' jurisprudenţă, începând cu cea 
franceză. 

Vorbind despre formele recursurilor, Dalloz 
ne spune: . . . 

«Cât despre formalitatea declaratmnet l_a grefa, 
ea nu se poate inlocui prin forme echtpoîente. 
Jurisprudenţa a considerat după cum vo_m ~r~ta, 
acrnstă dispoziţiune a legii ca riguroasa şt im
perativă sub codicile din anul al I V şi sub co
dicele ac~uale>> . 

Intre mai multe exemple cu care ilustrează 
această afirmare, Dalloz -citează sub No, 4 de
eiziunea de respingere a recur,mlui din 21 prai• 
rial an VII. Când declararea a fost consemnată 
înt/un , simplu act sub iscălitura privată şi lipsit 
de orice caracter de autenticitate. 

Rezumând cele '1:1 cazuri citate de dânsul 
Dalloz spune: . . . 

« Astfel vedem că jurisprudenţa a ph când nguros 
regula, n'a admis echivalente diversele cazuri 
pe care le-am arătat. lndată ce un recurs ~u e 
introdus prin o declarare făcută la grefa tribu
nalelor care a dat deciziunea atacată, ŞI înscrisă 
de grefier pe registrul m~ hoc, cu iscăli~m·~ re
curentului, sau cu menţiunea grefierulm ca re
curentul nu stie ori nu voeşte să iscălească, 
Curtea de caii;ţiune nu se consideră ca investita. 
Şi totuşi, cum se poate observ~ în ce!e mai multe 
cazuri citate de noi, dorinta, tnlenţmnea recu
rentului era din cele mai sigure, pintru că el 
declarase că face recurs prin scrisori, acte, me
morii trimise grefei. Insă garanţia, certitudinea 
astfel' cum trebue să existe in ochii Curtii care e 
fără mijloace pentru a ueri/icâ faptele, lipsea în 
aceste diferite ipotE.-ze>) 8

). 

Dalloz pare că ar voi intr'adins sit facă critica 
vechii jurispn1denti a Curtii de casaţimw, care 

a; Oalloz Repertoire Vel'bo Cassation No 82G. 
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se multumea pe simpla intenţiune a recurenlului, 
chiar când ea nu era absolut sigur exprimată ; 
dânsul ara tă. ca chiar atunci când intenţiunea 
recurentului era absolut sigura, recursul era 
d eclarat inadmisibil, fiindca. legea cere formule 
care trebuesc îndeplinite. 

Sunt două condiţiuni spre a fi admisil:1i.l re
cursul, voinţa recurentului şi forma cerută de 
lege; in cazurile citate de Dai loz, şi poate şi in 
cazurile rezolvate de Curtea noastra de casaţiune 
în anii 1904, 1905 şi 1914, voinţa era sigură, 
dar a doua condiţiune, forma, nu era îndeplinită 
şi prin urmare recursul era inadmisibil. 

In suplimentul repertoriului Dalloz adaogă: 
« Toate aceste formalităţi sunt cerule sub pe

deapsă de nulitate, atât in privinţa ministerului 
public, cât şi a păr(ilor, şi ele nu admit echipolente)). 

Astfel sectiunea penală a Curţii de casatiune 
a respins ca inadmisibilă : 

« Declararea de recurs adresată de ministerul 
puhlic sub formă de scrisoare grefierului şi în
scrisă de dânsul in registrul săn. Cas. crim. 
Resp. 28 Febr. 1879. 

«Sau chiar semnificata prin act extra judici.i.r. 
« Declararea de recurs formulată prin o depeşă 

telegrafică trimisă grefierului Curţii de apel. 
Crimin. resping. 15 Nov. 1877. 

«Nu se face derogare decât în caz de forţă 
majoră ; când de exemplu grefierul refuză să pri
mească declararea; în aceasta ipoteza recursul e 
valabil tăcut printr'tm act extra-judiciar semni
ficat grefierului». ~ 

Cine însă trebue să se dovedească forta majoră. 
Ne-0 spune o deciziune a Curtii de casaţ.iune 

francPze, citată de· Sirey. · 
«Recurentul in casaţie este dator să dovedească 

nepufinţ ;l în care a fost ca să în<leplinească pres
cripţiunile leg,3.le. • 10j 

Că, formele prescrise de art. 417 pr. pen. sunt 
de rigoare, o spun toate colectiu11i1e rle juris
prudenţ.ă. 

In Repertorul Jui L1bori găsim: 
«Este admis că toate fo rmali tatile art. 4-17 

sunt prescrise sub pedeapsă de nulit ate» . 11
) 

In codicele anotate de Sirey se spune de ase
meni: 

« Aceste forme trebue să fie riguros urmate sub 
pedeapsă de nulitate pentru admisibilitatea re
cursului. Cas. 3 Oct. 1822, 'ia Dec. 1855 ; 
1 Martie 1888, 27 Oi:: t. şi 4 Nov. ·1899 12). 

Pandectele franceze spun acelaş lucru : 

9i Dalloz, Snpplt>ment au repe1·toire. Veri.Jo Cassation No 
17:'i, 170. 

In) Cas. fi' 20 Oct. 19 lG fiul. 306. Sirey Codes annotea. 
Code d'instrnction crim1nelle 4- eme ed. asupra ~rt 417. 

11) Repertoire La.bori Cas3ation No. 135 citând ia acest 
~ens pe F. Ilelie. . 

B) Code d'instr. criminelle(annote) ed. cit. As11pra art H7 

« Aceste fo1·me su nt de r igoare şi u u po t fi in~ 
locuite prin ni ci o alta fo rm ă. Cas. 3 0 Jt. 1822. 
şi 19 Dec. 1885. 

« Formele prescrise de art. /1-17 sunt de rigoare~ 
Cas. I, Mart. 1888 13). 

Pandectele citează hotărlri importante care arată 
cât de severă este jurisprudenta franceză pentru: . 
aplicarea art. !1-l 7 pr. pen. 

« Judecat de altă parte că un recurs nu e format 
regulat prin o simplă scrisoare scrisă de con
damnatul nedeţiout grefierului care a inscris·'o pe 
registrul său. Acest act nu poate să înlocuiască 
declararea personală. Cas. 26 lunîe ~i ·28 lu tie 
1811, 6 Martie 1885, 20 Ian. 1888 14). 

«Nu se face derogare in această privinţă h:k 
favoarea Ministerului public. Cas. 8 Iunie 1855_ 15)► 

Credem că este bine să reproducem aici şi moti
varea a două deciziuni ale Cul'ţii de casaţiune.~ 
fr;mceze. 

«A.vând în vedere art. 41 7 c. inst. crim. 
«Având în vedere că, dupe termenii acestui. 

articol recursul în materie criminala, trebue for- 
mat la grefă de cel interesat or de procuratQl'Ul 
său cu procură în regulă. 

«Având în vedere că, în cazul de faţă recursu1' 
a fost formulat prin o depeşe telegrafică adresată. 
grefierului Curţii de apel. 

. «A vând in vedere că aceşt mod de a proceda· 
este neregulat şi contrariu legii; că o depeşă te
legrafică nu presintă nici un caracter de auten
ticitate şi - ar putea să emane dela oricare a/fă , 
persoană, in afară de persoana condamnată; că 
nu ar putea prin urmare să înlocuiască formele 
legale şi să dobândească in mod juridic decla-
rarea de recurs de numitul Jules Martin, nici să. 
învestească vafabil Curtea de casatiune. 

«Declară recursul iuaclmisibil». 15 Nov. 'l8i7 7. 

Dai. period. 1879, I, p. 1M 16). 

O altă deciziune din 28 Februarie 1879, glă
sueşte astfel : 

«A vând în vedere că, în loc de a se prezeni.a 
la grefa trib. de simplă politie din Beaufort spre 
a face declarare de recurs contra hotărîrei · trib. 
din 5 Oct. ·1878, şi a o iscăli după înscrierea pe 
registrul destinat pentru aceasta, comisarul de 
poliţie 17) dela Albertville s'a mulţumit să redac
teze în aceîaş oraş o declarare de recurs pe care 
a trimis' o grefierului Cantonuluj de Beaufort, şi 
pe·care acesta a inscris'o în registrul său; că acest 
act nu poate înlocui declararea personală cerută 

13) Pandectes Frant,:'lises, V-bo Ca;;sation crimin:ille No. 480 
şi 487 

u) Ibidem No. 49z. 
1•) Ibidem No. 495. 
16 ! In acehş sens în Sirey cod. instr cri m. Cas. 29 Dec 1879. 

28 0-:t. şi 4 Nov, V~99; 13 lulie '1900; 9 ,Mai 19)2. 
li) Se ştie că in Franţa comisarii de poliţie îndeplinesc oficiul 

Ministerului public la tribunalele poliţieneşti. 
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de art. 417 pt. pen., ale cărui dispozitiuni au 
fost violate. . 

«Declară că nu există recurs de natură a investi 
Curtea de casaţiune, şi prin urmare recursul este 
inadmisibil». 

Prin urmare jurisprudenţa francezj fără, nicio 
notă discordantă, aplică cu rigoare dispos. urt. 417 
pr. pen., atât persoanelor condamnate cât şi minis
terului public. 

* • 
* * 

Jurisprudenta belgiană urmează întocmai pe 
jurisprudenta franceză, de oarece art. 417 pr. pen. 
belg. are dispozitiuni abso·ut îdentice cu art. 417 
pr. pen. fr. 

Astfel in Beltjens găsim: 
«Fvrmalilă/ile prescrise de ari. 417 trebuesc 

observate sub pedeapsă de nulitate. Curtea de 
casaţiune pronunţă di.11 oficiu nulitatea sau inadmi
sibilitatea recursului. Nulitatea sau inadmisibili
tatea unui recurs e de ordine publică)). 
· Mai departe: .-

«Membrii ministerului public sunt, ca şi părţile 
obligate de a face in aceiaşi formă declarare la 
gl'efă. O scrisoare adresată de dânşii grefierului 
este fărâ valoare, ca şi o declarare lăsată la 
domiciliul (grefierului absent) sau o declarare 
făcută de ministerul public la audienta Curţii cu 
juraţi, că face recurs în casaţiune contra unei 
hotărtri. Cas. 9- Sept. 1836,' 19 Iulie 1838, 3'1 
Mai 1847 18)». _ 

Jurisprudenta belgiană fiind aşupra aceluiaşi 
text de lege şi fiind stimată • din cauza vaforii 
juriştilor belgieni, est-e citată şi în Franta. lată 
ce găsim în această privintă in Dalloz. 

«Asemenea tn Belgia declararea de recurs în 
casatiune nu poate rezulta decât dinlr'wz act 
autentic; acea lăsată · de ministerul public la do
miciliul gl'efierului absent, nu îndeplineşte vointa 
legei. 

11Curtea considerând că declaratiunea scrisă pe 
care a rernis'o la 12 Mai la domiciliul grefierulQi 
neavând niciun caracter de autenticitate, nu -poate 
face dovada de forta majoră care ar fi împedicat 
îndeplinirea formelor cerute de lege şi prin urmare' 
nu le poate înlocui. Pentru aceste motive declară • 
neregulat recursul din 12 Mai 1838, tardiv şi 
neadmisibil recursul de a doua zi 9 Iulie, 1838. 
Cas. belg. >> 

19
). 

Jurisprudenta belgiană, după cum vedem, este 
identică cu cea franceză in ceiace priveşte aplicarea 
stl'ictă a formelot· prescrise d~ art. 417 pr. pen. 
fr. şi belgiană. 

18
) Beltjens Encyclopedie du droit criminnel, 19'3 Art 417 

~1~& . 
19) Dalloz, Repertoire, V-bo. Cassation No. 821. 

Când avem autorităţi atât de importante ca 
legea, ratiunea legei, utilitatea socic_tlă, doctrina 
şi jurisprudenţa unanimă din Franta şi _ B:lgia, 
credem că ar fl fost bina ca Ministerul pubhc de 
pe lângă Gurtea de casatiune, să-ne dea ajutor 
ca să facem să se respecte legaa, iar nu să lupte 
din răsputeri ca, o dispoziţiune de Jege din · oc
cident, să fie altfel aplicată in orient, decum o 
aplică de mai bine de un veac„ aceia dela care 
noi am împrumutat'o. 

Stimez convingerile ciuslite ale oamenilor cin
stiţi, cum este in cazu,! de fată; aş dori însă ca 
si acesti oameni cinstiţi să aibă ceva considera
tiune ·pent1·u ştiinţă şi aceia care O reprezintă şi 
să nu şi facă. ca şi un principiu de a-şi încerca 
forţele ca să o comb9tă. . 

Niciodată eu nu am combătut parchetul; dm 
contră nimeni in această ţat·ă nu adus mai multe 
servicii decâ.t mine parchetului prjn scrierile_ 
sale-; totuşi prin o ciudată întâmplare, parchetul 
Curţii de casaţiune, apr:>ape în mod constant'mi 
arată, nu zic ostilitate, dar o tendintă de a do
ve~i că eu nu cunosc suficient principiile penale. 

Ceeace mă face să afirm acest lucru, este că 
odată arătând că nu din interes personal susţin 
un principiu, ci fiindcă e conform cu legea, re
prezentantul ministerului public dela Curtea de 
casatiune 20

) a găsit de cu viin\ă să spună că ne 4 

având interes nu am drept să invoc acel prin
cipiu. Ca şi cum în aplicarea principiilor legii, 
judecătorii ar avea să se conducă după interesul 
părţilor litigante I 

Se tutelt'ge că Curtea de casatiune n'a ad·mis 
această ciudată teorie ! 
. . Nu o.lată am criticat deciziunile secţiunei Il•a 
ale Curţii de casatiune, de c,6:-e mai mult m:1 in
teresez, totusi Curtea a avut totdeauna mai multă 
consideratiu~e decât parchetul pentl'U p~rnrile 
mele aprobându 4 le de multeori, prin deciziunile 
ce a dat, pe când aram ori pa1'chetul, mi se pare 
o singură aată, a fost alături de mine. 

'M1 pare rău că nu pot să am sufragiul par
chetului instantei supreme, mă consolez tnsă, şi 
mă mulţumesc că tn rarele cazuri când am ple
dat, am avut sufragiul lnaltei Curţii de casaţie. 

Dai' Iăsân<l l 1 o parte acest regl'et, voi căuta 
să arăt în scurt motivele care au împiedicat pe 
reprezentantul ministerului public să fie de aceiaşi 
părere cu sectiunile unite ale Curţii de· casaţie. 
E important să ştim aceste obiecţiuni, fiindcă 
mărturisesc că e tot ceeace se putea spune mai 
bun în favoal'ea călcădi de lege· ce se faptuia 
cu formele recursului in casatiune. ' 

S'au invocat art. 44 · leg. c: Cas. şi ~rt. 106 
legea judecătoriHor de ocoale din 1 \J06, care per- . 

:io) Nu e vorba de procurorul ~eneral 
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mit a se face recursul nu numai la grefa instan
ţei care a dat hotărîrea, d4r şi . la instanţa la 
cal'e se face · recurs. . 

cu · drept cuvânt Curtea de casaţiune spune 
prin prezenta deciziune că aceste articole n'au 
modificat formele ·recursului, Cţ au mai adăogat 
locurile sau instantele la care se poate face recurs. 

Art. 44 spune chiar formal că în pricini cri
minale 1'ecursul se face în modul şi termenile 
prescrise de procedura penală. 

fnsă reprezentantul ministerului public sustinea,__ · 
că recursul in materie corectională şi de simplă 
politie se poate face şi in scrîs, fiindcă legea în
trebuinţează cuvântul adresat, care însemnează 
ca legea permite şi forma scrisă ii recursului. 

Ar fi ciudat ca legiuitorul care punea in prin
cipiu în aliniatul · tntâiu că, in ceeace priveşte 
forma şi termenele vor fi urmate prescripţiunile 
cod. pr. penală, să voiască in alin. al doilea Eă 
modifice ceeace zisese în primul aliniat, şi aceasta 

. numai prin un cuvânt amfibolog:ic. 
Fiindcă este incontestabil că expresia adre-sa, 

nu implică neapărat forma scrisă, cum sustine 
reprezentantul ministerului publ'ic, deoarece te poţi 
adresa unei persoane fie scris fie •verbal.' 

O.~ exemplu, când Q persoană întreabă: mie vii 
adt·esati domnule cu acele cuvin le?, desigur că nu 
se referă la ceva scris. 

De asemenea când ·se zice: adresati-vă altuia 
nu mie pentru aslfel de lucru, nu însemnează cât 
de putin că persoana care facuse cererea o făcuse 
neapărat în scris. 

1 In dicţionarul lui IAtt·e adresser este nu numai . . 

a trimite, ceiace s'ar referi la o scrisoare1 ci şi 
a lndrcpta în o direcţiune, a dirige, ceiace se 
raportă şi la acte, Ca exemplu Littre citează: 
adresser ses pas, ~es coµps. Desigur că paşii şi 
loviturile nu sunt scrisori şi telegrame. 

Cuvântul adresa nu poate dar să dovedească 
vointa legiuitornlui de a modifica în alin. 2, ceia 
ce. scrisese ·1n alin. întâiu. Daeă ar fi fost singur, 

• şi totuşi nu ar fi putut să ne facă să credem, 
din cauza amfibologiei sale, că prin un singur 
cuvânt legiuitorul ar fi -v:oit să modifice dispozi
·tunile de formă al~ art. 41 7 pr. pen. Dar când, 
în alin. 1 legiuitorul declară formal că voeşte să 
le menţină, este afar:i din orice îndoială, că n'a 
voit să le desfiinteze or să le modifice în alin. 
al doilea. Căci dacă ar fi voit ace3t lucra, ca 
interes at' fi avut ca st!. scrie în alin. t-iu c:1 
rnentine formele ş: _tel'menele prevăzute tn pr. pen.? 

Di.n două lucruri unul,: dacă legiuitorul voia · 
să modifice dispozitiunile procedurei penale în 
ceiace priveşte formele recursului, de ce m~li 
punea alin. t-iu al aet. 44 din legea Curţii de 
casa tiune '! Dacă voia să le menţină, de ce ai; fi 
seris contrariul tn alin. al doilea? 

Sa poate ca legiuitorul să se contrazică in dou 
articole din diferite legi, sau in două articole dep~r 
tate din aceiaşi lege, dar ca tn acelaşi articol 
voiască şi să nu voiască un lucru, ne pare inadmisibi 

S'a mai cercat să se tragă un argument din dite 
renta de .redact.iune intre alin. 1-iu şi al Il-leJ al 

art. 4.1-, · deoarece pl'Îm u I · alin. care vorbeş te d 
formele recursului se referă la materiile criminal 
pe când cel de al doilea se referă la materii! 
criminale, corectiotIBle şi de simplă politie. 

Nici acest argument nu are valoare, for mul 
pl'icinei criminale din aifn. 1-iu fiind incontestabi 
echivalentă cu m~terii criminale, corectionale 11 

de simplă poliţie. 
ln adevăr, alin. I _iu al art. l.i.4-, e repi·oducerea 

art. ,1.3 Qin vechea leg~ a CuqU de casatiune ln 
care for.mula: ln pricini crtminale, însernneazi 
în materii penale, ia1· nu în afaceri exclusiv de 
crime. 

Tot pe acel Limp sectiunea II-a a Curti i de 
cc1saţiune se numea sectiunea crimi'nală, însa 
incontestab.il că ea· avea compelenţf\ şi in mat.e-iie 
col'ectională şi de simp.lă poliţie. . · 

Prin urmare, deşi cele două aliuiate se exprima 
în mod diferit, fiind redactato în diferite timpm-i1 

totuşi arm'tndouă voesc sa se refere la toate 
afacerile penale. 

Dealtmintrclea chiar dacă am voi să adm item 
ideia conti·arie, ar rămâne o contradictiune fla• 
gqrntă, în interpretarea pe care o combatem, 
între a!in. întăi şi al doilea al art. 44. ln adevăr, 
după ce legiuitornl spune in alin. întâi că Io 
materie criminală recursul trebue făcut îo for mele 
pr~scrise de pr. pen. (adieă prin declararea ver
bală la grefa), in alin. al doilea ar dispune co.ntrarul 

-nu num1i 1n mat.erie de delicte şi co·ntravenţi uni 1 
dar chiar in materie crimi(la/ă reglementată altfel 
in primul aliniat. -

Vom adăGga în sfarşit că nu vedem motivul 
pentru care legiu itornl al' diferentfa formele t·e• 
cursurilor, şi că ar fi ciudat -ca kgiuitorul sa 
facă acest 1 ucru prin singur11l cu vânt amfibologic 
adresei, introdus intr'un aliniat al cărui scop nu 
ereu să vorbească de fonnele recursului (de care 
vorbise pl'imul aliniat), ci de it11:>tanta la care 
trebue3c adresate recursurile. 
. Să mai combatem argumentul tras din art. 106 

al judecătol'iilor·de ocoale din 28 Decembrie 1807'/ 
Dal' foarte bine Curto.1 de casaţiune spune ca 

legiuitorul nu s'a gândit prin acel articol să mo· 
difice formele recursului in casapune. 

0d altmintrelea, vom aqăoga noi, chiar acel 
articol spune formal că. recue::,ul se dec/c.iră la 
grefa judecătorii, la tdbunal sau la consiliul co· 
munal. ,PL'in urmare articolul 106, departe ~ea 
fi in favoarea p~rerii susţi.nută de min i.sterul pu· 
blic, care admite va,liditate~ recursului prin seri· 
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soare adresată grefierului, spune din contră că 
recursul trebue declarat la grefă, Cfiace e conform 
art. 41 7 proc. penală. · 

S'a mai obiectat şi obiecţiunea este cu mult 
mai serioasă, că dacă se admite interpretarea 
susţinută de noi, o multime de rccur.;;uri facute 
de persoane de jos, neşL1itou·e de forme, ar fi 
declarate inadmisibile. 

Acest· motiv recunosc că e serios, dar legal
mente el nu e întemeiat; el este în rralitate o 
critică a legii, făcută, lucru ciudat, chiar de re
prezentantul Ministerului public, care in una 
din şedinţele procesului afirma cd noi c1iticăm 
legea,. Cu alte cuvinte, acesta poate e un motiv 
de lege .ferenda, de a modifica }Pgea, dar nu e 
o dovadă că lf:'gea nu prescrie declaraţiunea ver
bală făcută grefierului. 

Ave::n -însă două obiectiuni de făcut acestui ar
gument. 

Mai înlâi şi în Franţa şi în Belgia sunt oa
meni de jos care poate c..'1 nu ştiu formele fa
cerii recursului; pentru ce nici odată jurispru
denta nu s'a abătut dela dispozitiunile art. 4'l 7 
pr. pen . şi le a -3;plicat totdeauna cu rigoare? 
Să credem oare că toti rr1:agistraţii _ Fran tei şi ai 
Belgiei, precum şi doctrina franco belgiană sunt 
cu vederi atât de strimte lucât nu au putut r::i:'t 
vadă acest argument? 

Dar la noi de asemenea s'a întâmplat un lucru 
analog, în facerea recursului direct la Curtea de 
casăţiune, şi totuşi suprema noastta instantă în 
mod absolut constant, a admis tnainte de a se 
modific,\ art. 44 leg. Curţii de ca.s. că asemenea 
recursuri sunt inadmisibile. 

Nu sute, ~i mii de recursuri au fosţ r, :::pinse 
de Curtea nostră de casaţiune din cauză că re
cursul a fost adresat dil'ect către dânsa, totusi 
focontestabil că recurenţii oameni de jos, d(n 
neştiinţă au facut asemenea. re,~u·esuri neregulat~. 

Primit'a însă vreodată Curtea noastră de casa
ţiune să declare asemenea recursuri admisihile? 

Nu, şi foarte bine a facut, fiindcă. datoria ju
decătorHor este să respecte chiar legile recunos
cute rele or nedrepte, de Olrece judecatorul judecă 
nu legile, ci <lupă lege: jade.r secnndum leges, 
non de legibus j11dical. 

Ar fi toarte periculos ca judecătorul să nu aplice 
cutare lege din cauza consecinţelor rele ce i se 
pare că ar avea, fiindcă atunci el uzurpă rolul 
legiuitorului, fă.când lege p~ste lege, sau mai bine 
zis comite o fără de lege. Şi nici nu poate ju
decătorul cu ocaziunea judecării unui caz, să 
aprecieze imensitatea cazurilor avute în vedere 
de legiuitor când a făcut lt>gea, prec_um nici le
giuitorul nu poate când scrie dispozitiunea generală
a legii să prevadă toate consecintele cazurilor 
particulare. 

Vom adăog.1, că, to cazul de faţă 1f gea nu esle 
nerationa1â, fiindcă ea a voit să ocrotească pe 
cei nestiutori, dându-le ·o formă foarte uşo.ară de 
recurs· verbal către grefier, care in urmă va face 
formtle legale. Nenorocirea este că grefierii noştri. 
de pe la începutul aplicării procedurei penale 
neaplicând dispoziţiunile art. 417 pr. pen., a 
rămas tradiţiune ca acest articol să fie aplicat 
altfel de cum este scris şi se aplică in ţiirile de 
la care noi am luat acest articol. -Aceasta tnsă nu 
este un motiv ca să nu intrăm odată 1n aplicarea 
exactă a legei Şi când se va face acest lucru, 
atunci cei de jos, de care se ocupă procurorul 
general al Curtii de casatiune şi aceasta'i face 
onoare, vor fi chiar mai bine ocrotiţi decât astăzi. 

Vor fi desi.gur mai puţine recursuri fa.cute, dar 
vor fi cu mult mai putine declarate inadmisibile, 
fiindcă mai totdeauna grefie1'ul va da recurentului 
sfaturi preţioase, de pildă de motivarea recursului, 
de prezentarea fâră citaţie la Curtea de casatiune, 

· de constituirea in arest la ziua judecăţii şl altele. 
.Multe din aceste lucruri nu le ştiu recuren~ii, mai 
ales cei de jos şi poate că le vor afla prezen
tându-se la grefă şi declarând recurs acolo, de
sigur insă că nu prin scrisoare se pot afltt aceste 
forme. 

Să mai vorbesc de un argument Ia adresa 
noastrt't invocat de repre~entantul ministerului pu
blic, care aducea drept argument fapta că, in alt 
recurs, noi înşine am făcut recurs scris iar nu 
verbal la grefă? _ 

Lăsăm la o parte c,'\ nu recursul nostru de altă 
dată erea in cesliune, dar chiar relativ la acel 
recurs ce suntem noi vinovaţi dacă grefierii nu vot· 
să Jndeplineasci:'t formele prescrise de lege? Daca 
noi nu am putut convinge, cu toate tle.svoltările 
din trei audiente pe procurorul general al Curţii 
de c1saţie, om de legi' şi nugistrat înalt, că trebue 
a aplica articolul 417 pr. pen., aş1. cum e scris 
iar nu cum aplică grefierii tribunalelor, cu atât 
mai pllţin nu puteam isbuti să convingem pe un 
grefier că dânsul a violat şi violează în -continuă 
legea prirnind petiţii, in loc de a lua declaratiuni 
verbale dela recurenţi. Dc1că nu am avut darul 
să convingem pe un magistrat desinteresat, care 
nu-şi apăra fapta făcuta de sine, pe un magistrat 
luminat care ştie ce valoare are jurisprudenta 
unanim\ şi doctrina una-nimă a două ţări ca 
Franta şi Bdgia, cu atât mai mult nu erea ele 
g;_î.nrlit să hotărâm pe un grefiel' să faci"L altfel 
dec{lt a făcut şi a văzut facându-se de zecimi de 
ani pe grefierii tribunalelor. 

Imputarea care ni ~e adrei:;a, de contrazicere 
cu noi in~ine, erea tot atât de neintemeiată ca · 
şi tema pe care o susţinea reprezentantul Minis
terului public. 
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Terminând nu pot decât să aduc lauda -su
premei Curti care, în sectiuni unite, a dat ade
vărata şi exacta interpretare a art. 417 pr. pen. 
părăsind vechea jurisprudenţă pe care am putea 
sft o calificăm pretoriana. 

Din ce în ce sperăm ca jurisprudenta Curţii 
noastre de casaliune, se va tmbunătt'l\l, graţie 
inamov1bilităţei ·secţiunilor, pe care în zadar am 
sustinut-o ca deputat, şi care s'a admis putin 
timp in urmă. Tendinţa doctrinei moderne este 
ca să se apropie de jurisprllilentă, ţinând din ce 
tn ce mai mult seama de soluţiunile sale care 
mai totdeauna sunt raţionale ; dacă şi jurispru
denta ar avea aceiaşi tendinp binevoitoare de a 
se apropie de doctrină, din conlucrarea acestot· 
două forte va rezulta un mare folos pentru buna 
aplicare a legilor. ~ 

Un exemplu al acestui arlevăl' e însuşi solu
ţiunea acestui proces. 

In Franta jurisprudeota, înaintea doctrinei a 
arătat adevărata interpretare a art. 417 proc. 
pen., iat· la noi. doctl'ina, al cărui simplu org m 
am fost noi, al'ătând aplicarea acestui articol in 

Franta şi ,B~Igia, a putut să servească jurispru
dentii ca să părăsească, sper pentru totdeauna, 
cale~ greşită pe care apucase în 1904 şi 1905. 

Sa mai adaogăm că motivarea drniziunei este tot 
atât de vrednică de laudă, ca şi s.olutiunea dată, 
fiindcă in putine cuvinte rezumă in mod m~gis
tral argumentele principale ale discutiunii? Suntem 
fericiti cii noi care adeseori am criticat soluţiunile 
Curtii de casatiune, şi încă mai adeseori. moti• 
varea neîngrijită a deciziunilor, putem de astădată 
să cităm o holărîre bună sub to.1te punctele de 
vedere. 

Nu mai dacă ar persista Curtea de casaţiune, 
pe această bună cale de a interpreta legile ln 
mod occidental, iat· nu· oriental, cum a făcut 
-acum vreo zece ani în privinţa raportului preN"ă· 
zut de art. 204 pr. pen~ Să sperăm că şi asupra 
a·cestei incomparabil mai importante cestiuni su
prema noastră instanţă se va uni cu interpre• 
tarea franco-belgiană a legii, ca mult mai con
formă legii şi 4reptului, decât interpretal'ea Curţii ' 
noa'3trn de casatiune. 

I. TANOVICEANU 

REZUMA TELE JURlSPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASATIE- S. J 
Recui·ent 'teodor I'opeanu prin tl-l avocat Sadoveanu. 
Jnt·imatit JJiai·ia Gem·gescu p1·in c!~l auoc,1t .Mustea, 

Pe}•inut1•e. - Ce1·m•e de 1•ellet1chttle1•ea closce-
1•u,lu,i clatii în aceeaş zi cu:, ce't•erea ele p(wirna1•e,
l:rnposibilitţt,tea, de a se constata, ca,•e din ele 
este int1·oclusă anterim•. - Refercttul sitplean
tu,lui Trio. încheiat oonfo,·m aJ't. 25i pr. ci
'Uuă.-Lipsa 1nienţiunei în acel 1•eferat aespre 
cererea de 1•edeschid,ere.-In,uoca1•ea acestei do
i,e~i. - :Nep1•onu,1iţa1·ea Tribitnalului. - Omi
siune esen-ţiaUi,-Casare. 

Se comite o omisii,me esenţială., care atrage casarea 
sentinţei, când tribunalul respinge cererna de perimare, 
pe motiv că a fost frwută in aceiaşi zi cu cererea de 
redeschidere şi uu se poate constatf1 care din ele este 
.introdusă anter-ior, fără s5. se pronunţe asupra mijlo
cului de apărare, invocat de reciamantul în cererea de 
periµrnre, că în referatul supleantului trib., încheiat con
form art. ~57 pr. civilii, nu se face menţiune de cererea 
de redeschidere a dosu.rului, ceeace ar dovedi că până 
în momentul când a fost încheiat acel referat, nu se 
făcuse cererea de redeschidere (C,is. I, deciziei No. 641 clin 
16 Noembrie 1915, prin care s'a casat sentinţa Triu. Roman 
No. 252/915). 

CASAŢIE S. II 

taţie. - Terţiu. - Dovada, poses·iu,nel. - Â'I'· 
ticolul 399 pr. civ. 

1. Potrivit n.rt. 39D şi urm. pr. civilă, în matorie da 
urmărire imobiliară, terţele persoane nu pot pretinde 
că au fost vătămate prm executare, dacă nu dovedesc 
că imobilul urmărit se află în posesiunfla lor şi prin 
urmare în lipsa unei atari dovezi, ·ei nu se pot folosi 
de calea contestaţiei. ( Oas. II, dec. civilă 206 din 9 Sep 
tembrie 1915, prin care s·a 1·espins recnrsul făcnt contra 
ordonanţei de ctdjuclecare No. 510/915 a Triu. Covurlui, 
Secţia 1-ci). 

Recurent Ion Morarn î.n persoană. 
JJ,Jinisterul Public 17rin rl-l Procw-or M. Vidraşcu. 

.tib·wt fle putere.-Act~culministrativ~-Dedt1,
ce'1'ea legalităţii act·uliti în ju<lecata, Conten
ciosuliti- aclniiwlstrativ.-Dacă se poate invocct 
ca lucni judecat în i·nstnnţa penală. 

fJ. Din moment ce, printr'un recurs adresat 1-,;, Curtea 
de casaţie, s. III, ca contencios administrativ, s'a dedus 
arbitrarul unui act administrativ, şi s'a decis cu ocazia 
judecării acelui recurs că acel act este legal şi ca atare 
nu constitue un abuz administrativ, în asemenea caz 
există în această privinţă autoritatea de lucru judecat 
în sensul că nu se mai poate reclama persoanele care 
au săvârşit actul, sub cuvânt că faptul lor ar constiLui 
delictul de abuz de putere, fiindcă odată ce actul s·,i 
declarat că este legal, ar lipsi baza oricărei infracţiuni 

Eer·ui-ent Niculae CapnY p!"in d-l avecat Spriuceanr"i. pena le imputabilă acelor persoane. ( Cas. II, clec. penală 
Intimaţi Pr. I. 1'1aleescu pei-~onal, S. Sl1tpant şi Marin Olo- ,9112 din 18 Sept&mbrie 1915, prin care s'a respins re• 

gea11u prin d-l avocat Uancievici. , cursul fclcut de Ion Mornru, contra deciziei No, 39/915 
Itwecutm·e asup1•a unui imobil. - Oontes- a Qurtii âe apel din Bueztreşti1 s. 111). 

TELEFON l:/-0.16/98, Tip. OUBIE!f,.UL JUÎ5IOUB, Bu91'r.e,li, Bah0ţ,ei1 /S - .4.dmi11istrat1Wi N. ~ B, OODBliUNU, c. 6846 
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