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— Interdicfiunea judecittoreasci, dupi ¢e hotirirea a rimas
definitivii, poate fi trimisd la judecatoria de ocoi respectivi,
atunei ciind averea de adwministrat nu trece de 10.000 lei, de
d-1 judecator C. Panaitescu.

JURISPRUDENTA :

— Curtea de casatie S.-unite: Vasilica St. Miulescu cu I. Ta-
noviceanu (Conform art. 417 pr. pen., partea condamnatd cand
face recurs trebue sa se prezinte in persoana sau prin al siu Tm-
puternicit la grefa, fie a instantei de foud, fie a Inaltei Curti de
casatie si si faca declarafia verbald cd voeste a merge inaintea
Curtii de casatie, iar grefierul este dator sa constate aceasta de-
claratie in seris, sd iogrijeascid ca ea sa fie subscrisa atat de re-
curent cat si de sine Insusi si s3 o transcrie in registrul destinat
pentru aceasta. Iiste neregulat deci recursul facut prin posta), cu
-0 Noti de d-1 profesor I. Tanoviceanu:;

Rezumatele Jurisprudentei Curlei noastre de casafie

— Casatie 3. I1; Perimare. — Cerere de redeschiderea dosarului
data in aceiagi zi cu cerersa de perimare.—.mposibilitatea de a
se, constata care din ele este introdusd anterior.—Referatul su-
pleantului Trib. incheiat conform art. 257 pr. eivila.—Lipsa men-
tiunei in acel referat despre cererea de redsschidere. — Invocarea
acestei doyvezi.—Nepronnutarea Trib,— Omisiune esentiali.—Casare.

— Casatie s. I1: No. 1: Executarea asupra unui imobil.—Conte-
statie.—Tertiu.—Dovada posesiunei.—Art. 399 pr. civ, ; No. 2:
Abuz de putere.—Act administrativ.—Deducerea legalitatii ac-
tului in judecata Contenciosului administrativ. — Dacid se poate
invoca ca lueru judecat in instanta penala.

Interdicﬁunea',iu(leea‘mtﬁi'eascz‘i, dupa ce ho-
tardrea a rimas definitivd, poate fi trimisa
la judeciatoria de ocol respectivi, atunej
cand averea de
; 10.000 lei.

Inalta Curte de Casatie si Justijie prin decizia No. 263
din 28 Noembrie 1912, publicata in Curierul Judiciar
No. 26 din 3 Aprilie 1914, relativ la curatela unui con-
damnat a hotirit, ed pentru o buni administratie, ju-
dec#itorul de ocol este competent pana la valoarea de
10.000 lei, sé ia miisurile necesare, cerute de lege pentru
numirea curatorelui si a consiliului de familie, supra-
veghind ca averea si nu se risipeased. Stiut este cd con-
damnatul la munca silnici sau recluziune, in puterea
legei, este declarat incapabil de a-gi administra starea

i a dispune desdansa prin acte intre vii (art. 13 din -

codul penal). Interdictiunea legald prin urmare este ata-

yatd de pedeapsi ; cand se ridicd pedeapsa, adeastd in-

capacitate dispare, Ea este o pedeapsd accesorie datd

administrat nu trece de

condamnatului de lege, pe langd cea principald pronun-
tata prin hotédrire de Curtea cu jurafi. ‘

Desi legea judecitoriilor de ocoale nu vorbéste nimic
de curatela unui condamnat, totusi niei un motiv serios
nu indreptitea la o declinare de competin{d a judeca-

* torului de ocol, dupd cum de asemenea' este neindoios

ci dosarul de curateld a unei persoane emancipatd de
drept prin césitorie, rimane la judecdtorie, cand va-
loarea averei nu excede 10.000 lei -

Chestiunea care se pune este, daci interdictiunea ju-

_decitoreasedt se poate trimite de tribunal la judecatoria

de ocol, bine infeles in limitele competintei sale, dupa
ce hotiirirea a rdmas definitiva. Interdicfia ? numirea unui
consiliu judiciar, declararea de emancipare sau absenta
unei persoane, nu sant prevazute de legea judecatoriilor
de ocoale in titlul I, care cuprinde dispozifiuni tutelare,
aga cd sunt exclusiv de competinta tribunalului, conform
codului civil, celace nu contesta nimeni,

Prin interdictiunea judecatoreascd, rudele cari au
cerut-o, urmaresc ca averea si fie apiratd de actele
nesipuite ale pretinsului alienat. Irebue insd ca rudele
sa aibil calitatea de mogtenitori prezumtivi?), pentruca
cererea. lor sd fie regulat formulata. Scopul legei in prin-
cipal, este si acorde protectiune persoanei bolnave si
ca un corolar apard si interesele rudelor. Grija legiui-
torului pentru un interzis este aceiasi ca si pentru mi-
nori prin instituirea tatelei (art. 4564 din cod. civ.),
conducandu se dupd aceleagi norme gi principii de ordine
publica.

Primind - judecatoria de ocol de la tribunal dosarul
de interdicfie, dupa ce hotdrirea a rimas definitiva, va
forma consiliul de familie si alege tutorele, daci nu este
unul legal. Totul se urmeazi firi- nici un idconvenient
ca la tutele. In‘actele de administratie care se indeplinese
de tutore, fie singur sau cu concursul consiliului de
familie, tribunalul nu va mai avea nici un amestec,
cici s'a desezisat de afacere.

Cand se va cere desfiintarea interdictiunei, tribunalul
va fi din nou sezisat gi va procéda dupd aceleasi for-
malitai ca la admiterea cererei, intervenind ca dosarul
de fond sa fie trimis de la judecatorie la tribunal. Daca -
se ridicd interdicfiunea, socotelele generale se vor da
de tutére persoanei care a fost interzisi, daci este
majord, fira interventia justitiel. Dacid interzisul este
minor, se dau justitiei; iar daca a murit, mogtenitorilor 2).
Aici este o mici dificultate. Socotelile generale ar trebuj

1) Plauiol, Tom, I, 906, 2044,
?) D, Alexandresce, Ill, p. I, pag. 79,
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si fie date dé tutore inaintea tribunalului, unde se

gaseste dosarul. Aprobarea lor insa nu se poate face
tot la tribunal, cici tutorele este-ales g. numit de ju-
deciitorul de ocol, si urmeazi ca dosarul, dup# ce -ho-
tarirea de incetarea interdictiunei a ramas definitiva,
s se. trimitd din nou la judecidtorie, pentru a se valida
conturile depuse. Se poate inlatara retrimiterea dosarului,
inaintindu-se o adresd la judecitorie din-partea tribu-
nalului, impreund cu sentinta de interdictiune investiti
cu formula executorie, pe baza-ciireia se va .forma
tutela interzisului. Tot astfel se va urma si la desfiin-
tarea interdictiunii. Procedeul acesta a fost in uz la
Judecdtoria Ocolului Silistra sub dominatiunea bulgard
pentru,_interzigi, cei pusi sub consiliul judiciar si ab-
senti. : : :

Luandu-ne dupa cele ce s'a petrecut la votarea legei
judecatoriilor de ocoale din 28 Decembrie 1907, ajungem
la pirerea cd administrafia averei celor intersisi pentru
orice valoare, nu se poate face sub privigherea judeci-
torului de ocol.

In adevir, d. Toma Stelian, autorul legei judecito-
riilor de ocoale; la o intrebare care i s'a’ ficut de d.
Mazghiloman, a dat limuriri in Camerd, ci interdictiunea
si declararea de emancipare nu sunt date in competinta
judeciatorului de ocol, ca unele care se intalnesc rar
$i pentru a nu i se miri competinta si cu aceste
afaceri. Prin urmare, din aceastd explicatie rezuitd, ci
autoritatea judeciitoreascd care are menirea s declare

_pe cineva interzis sau emancipat, aceiasi autoritate si
se ocupe cu restul actelor inerente acestei stiri de inca-
pacitate gi care formeaza un tot nedespirfit, :

Totugi dacd tutela unui interzis se reguleazii la ju-

decatoria de ocol, cu mici inconveniente de proceduri,.

Insé cu mari avantaje din punct de vedere practic, ‘se
-~ poate indeplini, punand la indimana tutorelui si con-
siliului de familie o cale mai-Jesnicioasi pentru admi-
nistrafiunea averei, firii ca prin aceasta si se eludeze
vreun text de lege. -

. Tendinta dreptului modern este realisti ¥) notiunile

juridice nu sunt privite ca formule metafizice, trebue
sl indeplineascd functiuni sociale, cari nu sunt pre-
viizute expres prin texte de lege, dar cari reese din co-
-ordonarea principiilor si corespund neces.titilor timpului.
«Dreptul w'apare numai ca o discipling destinatd si cu
prindd iregularitdfde naturei moastre vegnic melinistitd
st gata la abateri*)s. : s

1l est surtout une grande force civilisatrice, visant
Vavenir- plus peut-étre que le présent, ayant la pro-
tention de regler la marche universelle, . pour la con-
quéte du meilleur, se modifiant sans cesse, sadaptant
a tous les besoins mowveauz, & tous les changements su-
lutaires.... ®). . ' :

La judecitoriile de ocoale este adevirat ci se vor
intélnl foarte pufine interdictiuni, cHei in rare cazuri
sdtenii fac astfel de cereri, probabil din pricina situ-
afiunii lor economice, insi acest fapt nu este un argu-
ment indestuldtor, si nu se admiti norma de urmare
aritatd mai sus. Cat pentru competintd, se va aduce
numai o- augmentare in numdrul tutelelor, firi alte
modificdri. : s .
C. PANAITESCU

Judecitor, Tribunalul Caliacra

%) Léon Duguit. Les transformations du droit public,
4) Edmond Picard. Le droit pur, pag, 141,
%) Edmond Picard. op. cit., pag. 141,

Inalta Curte de casatie i justifie s.-unite
. Audienfa de la 21 lanuarie 1916
Pregedentia d-lui G N, BAGDAT. prim-pregedinte
Vasilica S. Miulescu cu [ Tonoviceanyu -

Recurs in materie peﬁalé.—-Formal-it‘éﬁ de indeplinit.-
Cazul in care partea a irimis recarsul prin postd fari

- a se fi presentat la Grefa instantei de fond san la Grefa

inaltei Cor{i de Casatie pentru a declara verbal gi a se
lua act ci voeste a merge in Casatie - Respingerea re-
cursuiui ca neregulat facut, Art 4i7 pr. penala; art. 44
legea Curtii de Casafie i 106 legea judec. de ocoale.

Recursurile in malerie penald se pot face nu
numai la instanfa de fond dar si direct la Grefa
Curfei de Casatie. In ambele cazuri insd, conform
art. 417 pr. penald parlea condamnatd trebue sd
se prezinte in persoana sau prin al sdu impu-
ternicit la Grefa fie a instanfei de fond fie a
Inallei Curfi de Casajie si sd .facd declarafie
verbald ¢ voesle a merge. inaintea Curfei . de:
Casalie, iar grefierul este dalor sd constale aceasld
declarafie in scris, sd ingrijeascd ca ea sd fie sub
scrisd atdl de recurent cdl si de sine insugi si
sd o lranscrie in regislrul destinat pentru aceasta.

Prin urmare, este neregulal recursul facut prin
postd, fard sd se constale indeplinirea formali-
tdlilor ardlate mai sus, inlrucdl arl. 44 legea
Curfei de Casafie si 106 legea judecdtoriilor de
ocoale n'a adus nici o modificare formelor pre-
scrise de .arl. 417 pr. penald.

Decizia No. 1/916. — Respins rvecursul facut
de Vasilica St. Miulescu in contra s:ntinfei Trib.
Prahova s. 1I, No. 2028/915, in proces cu I.
Tanoviceanu. : :

Curtea, :
Asculidnd pe intimatul 1 Tanoviceanu asupra inci-.

~dentului de inadmisibilitatea recursului; si

Pe d-l procuror g-I Sc. Popescu in concluziuni pentru:
respingerea incidentului ;

Deliberand,

Aviad in vedere cererea [#cul% de intimat de a se
{leclatq neadmisibil recursul ficnt de Vasilica St. Miu-
escu; : 4

Considerand ci art. 417 proc pen prescrie ci atonci
cind partea condamnata face recars, ea trebue si se
prezinte in persoani san prin al sin fmputernicit, si
fach la grefa instanfei judec#toresti, a cirei deciziune
doreste a ataca, declarativnea verhald cum ci doregte
a merge inaintea Curfii de casafie, iar grefiernl este
dator sa constate aceasid declaratie in seris, s# ingri-
jeascd ca ea si fie- subscrisi atat de recarent cat §i de
el insugi si s’0 franscrie in registrul destinat la aceasta i

Considerand c# in materie penald recursanl este sus-
pensiv si prin urmare hotirarile nu pot si fie executate
decat cand sunt irevocabile; At

Ca executarea hotérarilor de condamnare intereseazi
ordinea sociald, de carece executarea ca $i pedeapsa
are de scop s& restabileasci aceasti ordine mai malt
sat mal putin turbaratd prin infracfianea comisg ;

Ca, dar, este un interes superior ca voinfi de a face
recurs sé fie constatatd in mod sigur gi nefndoios, pentra
ca cu ocaziunea executérii s4 nu mai poati avea loc:
nici o discufiune in aceastd privind; . ol

Considerand ci din aceasta rezulti ci formalititile
prescrise deart, 417 pr. pen. sunt substantiale, c& ele
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trebue s4 fie observate in mod riguros si cé in general
nu pot sé fie inlocuite prin nici o altd form#;

Considerand ci prin art. 44 din legea Curtii decasatle,
legiuitorul nu a adus altd inovatie decat acea céd pentra
inlesnirea périilor a prevézut cé in viitor recursul poate
fi adresat nu numai la instanta de fond, dar si direct
grefei Curfii de casatie;

Considerand insd ci in privinta modului cum trebue
sd fie adresat recursul
grefa Curtii de casatie, adicid in priviofa constatirii
voinfei recurentului de a merge in casatie, nu numai
cé art. 44 nu a adus nici o modificare-la art. 417 pr.
pen., dar din conir# el prevede formal ci recursual si
se facd in modul aritat de codunl de procedurd crimi-
nald, adici conform art, 417 din acest codice;

Cé de asemsnea, nici din art. 176 din legea)udecéto-
tiilor de ocoale nu se poate trage vreun argumeutcon-
trariu, céici prin acest articol leginitorul nu s’a gandit
s4 modifice formele recursului aritate de procedura
penald, pentra simplul motiv ci el nn se ocupd de
recursul in casatie, c¢i de o nou# cale de atac. de un
recurs special infiinfat prin acest articol, la tribonalul
respectiv in contra cirtilor de judecatd cwnle sau pe-
nale, pronuniate de judecdtorii de ocoale in ‘ultima

> mslan;é prin urmare nu in acest articol trzbne céutate

si gésite formele in care urmeazi s se faca recursul la
Inalta Curte de casatie;

C#, dar este invederat c& art. 44 din legea Cur;u de
casape si art. 105 din legea jad. de ocoale, n’au mo-
dificat fotrn nimic art. 417 pr. pen. cu privire la con-
statarea vointei pér{i de a merge finaintea Curtii de
casatie, -astfel cd aceastd constatare trebue sd se fac#
fntocmai in forma prescrisid de acest articol;

Considerand ci io speti grefiern! constata ci a primit

prin postd o petifiane de recurs semnata V. S. Miualescu,
fira ca recarenta si se prezinte in persoani ca si facid
declaratiunea verbald de recurs si fird ca aceastd de-
claratiune s fie inserisi in registru destmat pentru
aceasta; :

C4, in aceste conditiuni recursul fund neregulat ficat,
el trebue si fie respins ;

Peniru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

NOTA.—Am avut oarecare indoiali daci sunt
indrituit s anotez aceasta deciziune, in e¢are am
fost 'parte in proces Cum insa intergsul msu era
minim, filndei in fond respingerea era absolut
sigarii, i cum acum,odatd ce am isbatit, na mai
pot avea alt- interes decdt acela al adevirului,
cred ¢4 'mi va fi permis si anotez prezenia
deciziune. i ceiace . mi face mai cu seami
si trec peste orice indoeli, este ci, relativ la
aceastd deciziune, la care si eu am contribuit,
am incd multe argumente, pe care suprema in-
stanfid in sobrietatea motivirei deciziunei nu a
putat si le expund.

Observ mai inti ci in lupta mea pentru a

- face si se respecte legea, am avut doi adversari

foarte puternici: jaorisprudent antesioard a Gurtei
de casafiune si autoritatea procurorulni general,
care a luat concluziuni in sens contrariu noud.
. Astfel 'mi explic cele doud divergente care s'au
ivit  asapra acestei cheshum st mergerea ei in

- sectiuni unite.

Curtea-noastrd de casatlune se pronunjase in

sens contrariu prin 4 deciziuni anterioare.

O primi deciziune datd dupd divergenfd in 7
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fie-la instani{a de fond, fie la -

“curs, continuu au fost admise mﬂ 38 Intreved
peatrn ce de acum nu s'ar mai admite, voznd ot

Sept. 1904 cu No. 1038 bis-se exprimi astfel:

«Asupra chestiunel de a se sti dacd recursul
in materie corectionald fdcut prin posti este re-
gulat ficut. .

«Considerdnd ci art. 417 pr. pen. prevede ci
partea condamnatd, care voeste si faca recurs,
va trebui sd facd, sau In persoand, sau prin al
sidu imputernicit, la grefa instantei a cirei decizie
atacdl, declaralia verbald c& voeste si meargi
inaintea Curtii de CGasafie.

«Considerind cid, scopul leginitorului a fost si
ceara ea cel condamnat si-si manitesteze in mod
formal si neindoios voint: sa de a face recurs.

«C4 scopul legii este atins nu numai in cazul
cand declaraiiunea se face verbal,
cand declaratiunea de recurs se face in seris
prin postd la grefa instantei de fond.

~Ca intrucag in spetd, recurental si-a ‘manifestat
in ‘mod mneindoios vointa sa de a face recurs prin-
tr'o cerere semnatd de dansul si' trimisi prin
postd la grefa Carfii de apel, recursul este re-
gulal [acul» L 5

Asa dar, Gurtea de casatmnb recunostea ca legea
cere declarare verbald, i totusi declard ci re-
cursul ¢ bine facut $i prin declarare scrisal

I un adevirat exces de pulere o astfel de in-

terpretare nerespectoasi de lLitera legii.
Patin timp in urmi, in anul urmitor, se face

cererea de recurs prin telegrami, unde nu mai

existd nici declarare verbala cerutd de lege, nici
Parchetul cere a ise*

petitia isciliti de recurent.
deulata recursul inadmisibil, Curtea insi.admite
validitatea si recursului telefrrafic fdcind de asta-
dati urmitoarea dlstlncuune. '

ci si-in (hlZl(l[ :

«Gonsiderind cd pentru cazurile normale, re-

cursul in materie penali are a se face conform

prescripfiilor art, 417 pr. penala, insa in ecazurile

anormale cand partea nu sé poate prezenta la

grefa instantei penale, spre a declara recurs, re-
cursul se poate face wvalabil printrio declaratie
predatd la pogta spre a fi expedmtix sau printr'o
telegrami, precum in speta s'a facut.

«Ga. asemenea moduri lesnicioase ds a face re-

ne fine strict de litera art. 417 prdc. penala.

privinta taxei etc.» 2);

Aici Cartea de casa;ume se pare aadmxte cel
putin dlatmc;lunea, intre cazurile normale, cand
se va aplica textul art. 417 proc. penald si cele

1) Cas. I, 1 38 bis din7 SeT 1904 B. P 1316, ;1 Barozz:
Rnpert Veba Recurs No. 200.

%) Cas. Il, Jurnal 4 9 din 14 Febr. 1905 B fm Bmm i

Repertor V-bo Recurs No. ‘239

Af

~«Considerand ci; daci recarsal ficut prin te-
legraf este valabil intrueat e primit la grefa C.ul'gii -
de Apel in termen de 3 zile, el e valabll st in

=
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~anormale, cAnd recursul se va putea face tele-
grafic ori prin postd. Ce e drept ci suprema ins-
tantd omite a ne ardta cum a constatat cazul
anormal cind dinsa a admis validitatea recur-
sului prin telegrami.

Dar ori in ce caz, distinctiunea Curtii nu are
nici o importan{d, fiindcd doud zile in urma acestei
deciziuni, anume in 16 Febr. 1905, intervine o
altd deciziune prin care nu se mai face distinc-
tiunea Intre cazuri normale si anormale, ci se
declard pur si simplu admisibil un recurs ficut
prin postd, adoptdnd motivarea textuali a deci-
ziunei 1038 bis, din 7 Sept. 1904. Misterul
public” si de astidata pusese concluziuni pentru
inadmisibilitatea recursului. 3)

S'ar fi parut ca Curtea de casatiune intrd in calea
cea buni in 1909, fiinded gisim o deciziune din
acel an, care in motivarea sa spune <opozitia ca
si apelul trebue si fie constatate in mod aufentic
de catre funcjionarul competent care e grefierul ;
ci grefa e depozitul tutulor actelor judecitoresti
si ca la grefa numai se poale vedea si cerceta
dacd s’a fdcut opozifie sau apel.» ¢

Aceasta deciziune care cere aufentficilafea ata-
.carii botdrarilor penale nu are insi importania,
de oarece este o simpld motivare incidentala si
Curtea de casatiune judecd alta cestlune, lar nu
aceia de care ne ocupim. -

‘ De altmintrelea cestiunea s'a pus din nou ina-
intea Curtii de casaliune in 1914, si suprema
mstanta a men;mut jurisprudenta sa.

Dupi ce ‘citeazd art. 396, 417 pr. pen. si 44
leg. C. cas. urmeazid astfel.

«Gd din aceste dispozitiuni de lege rezultd ci
recursul prezentat de parte la grefa instantei de
fond sau fa grefa Curtii de casatiune si primit
de grefier satisface cerintele legii, chiar dacid in
cazul c¢and recursul este format in scris petitia
de recurs a fost adresatd presedinteluiinstantei».

§-
Fl W

Aceasta era jurisprudena Curtii de casafiune,
atunci cdnd cu ocaziunea unui recurs personal
am ridicat din nou cestiunea validititii recursului
facut prin scris de o persoand care chiar  din

actele dosarului se constati ci nu stia si scrie.

Voi lisd 1Insé . chestiunile de fapt, din cazul
judecat de suprema instanti, si voi examina numai
chestiunea teoreticd, dacd un recurs facut prin
posta ori telegraf, poate si fie valabil,

La aceasta se opune atat litera cat si spi-
ritul legei si din aceastd cauzi atat doctrina cat
s ]urlsprudenga din Fran{a si din Belgia, absolut
fard nicio nold discordantd, admit ci un ase-
menea recurs e nevalabil.

Mai intdi textul. legei. -

%) Cas II, 227 din 16 Febr. 19i6; B. 217. Barozzi loc cit, No 210,
4) Cas. 11, 9117 din 17 Sept. 1914 Jurispr. 194 No_ 539 p, 534

Ee—————

& El este foarte clar. Art. 417, care poarta exact
acelas numar la francezi, la belgieni si la noi,
dispune astfel :

«Cand recursul se face de cdtre partea con-
damnatd, aceasta va trebui, sau in persoani sau
prin al siu impaternicit, si tacé ;la grefa instantei
judecitoresti a carei deciziune voeste a o ataca,
declaratiune verbald,cumci voeste a merge inalntea
Curtei de casatiune.

«Grefierul va constata aceastd declarafiune in
scris si va ingriji ca sd fie subscrisd atit de
recurent cat si de sine insusi. Dacd recurentele
nu va putea sau nu va voi s'o subscrie, grefierul
va face mentiune de aceasta. :

« Declararea va fi inserisi intr’un registru des-
tinat la aceasta si’care va, fi public, in cat veri-
cine va avea dreptul si ceard a i se da extracte
dintr’ansul.

«Fiind ficuti prin imputernicit, actul de impu- .
‘ernicire va Tamdane anexat la declarafiune».
~ Prin urmare, in mod formal si de trei ori in
acelasi articol, legea cere declarafiune a parfii,
pe care o scrie grefierul.

Legea Curtii de casatiane prin art. 44 din 1912 -
n’a modificat dlqpozmumle art. 417 pr. penald,
decit In ceiace priveste posibilitatea de a se face
recursul si la grefa Curfii de casatiune, insi nu
in ceiace priveste formele si termenele, a meniinut
pe acele din, proc. penald.

Art. 44. — «In pricini criminale, recarsul in
casatiune se face in modul i termenele preva-
zuld de procedura penald».

In fata acestei categorice dispozijiuni a legei,
care cere declarafiune, deciziunile din trecut ale
Curtii de-casafiuhe sunt desigur date cu violarea
legei. Casatiunea zicea in 1905, ci nu se intre-
vede pentruce ne-am [ine sirict de litera legei;

- raspundem, fiindcé aceasta este cea mai intai

datorie a judecatorului, céci dacid nu respectim
litera legei, nu mai avem nicio normi si nu stim
unde sa ne mai oprim cu interpretarea textelor.

Negresit cand litera legii este in discordanti cu
spiritul ei, eand adica ~ea nu traduce adevirata:
intenfiune a legiuitorului, trebue a urma spiritul
iar nu litera legii. Dar este oare astfel in cazul de
fald? Voit'a legiuitorul facerea recursului i in scris ?

Fara mdmala cd nu.

In repertorul Lahori se spune:

«In materie penald, recursul in- casaglune nu
se formeazi, ca in civil prin petitiune, ci prin
odeclamtmne Aceasta e o inovafiune a dreptului
modern; alti dati recursurile pénale si civile se
faceau toate prin petitiune (par requéte) °)».

Prin urmare, vom;a. legiuitoralui este ca recarsul
penal sid se faca prin declarapune, iar nu in scris,

). Labori: Réperton'e V-bo_Cassation No. 135..
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niciodatd nimeni in Franta or in Belgia n'a sus-
tinut pdrerea contrarie pretinzand cd litera legii
ar f1 in desacord cu spiritul ei. Daca insia litera
legii arata chiar vointa legiuitorului, judecatorul
este dator sid respecte litera chiar cind i s’ar
parea nerational or absurdd, fiindeci absurda lex
sed lex.
*
* #

insd legea absurda cind cere declarafiune
facutd grefierului, si nu pumeste decla-

scris ?

Este
verbala
rare in

Si cu aceasta trec la al doilea punct: rafiunea

legii.
Ce a facut legiuitorul din 3 brumar an IV si

ceara declarare verbald in loc de petitiune scrisid
(vequéte) ca mai inainte?

Aulorii pe care’i cunosc nu ne spun, insi ered
ci se pot gisi motive care si justifice dispozi-
tiunea legii.

Legiuitorul a voit ca prin declarare la grefa
instantei care a judecat, si aibe o declarare auten-
tica a recursului, caei altfel prin serisoare or
telegramé (acest mod nu putea exista in timpul
legii din brumar an 1V) nu poate fi siguranta ca
recursul e ficut chiar de cel condamnat, fiindca
grefierul or Curtea de casaliune n’au niciun mijloc
de constatarea autenticitatii.

Autenticitatea este insi o cerinld absolut indis-
pensabili cand e vorba de atacarea unel hotdriri
penale, fiindcit dacd legea da drept de opozitie,
apel or recurs, care intirziazd judecata penald,
de altmintrelea din natura ei urgentd, acest drept
nu-l are decat persoana care e patte in judecata
penald, iar nu orice persoani care s’ar amesteca
fara rost in aceasta judecatd. :

Sant in adevar motive foarte serioase pentru
ca recursul or apelul sa poarte caracterul autenti-
cititii in sine insusi spre a fi admisibil.

Lasim la o parte motivul ca ar i necuviincios
si contrariu interesului public si se ripeasci
tlmpul autoritiitilor represive cu Judec(uea unor

opozntlum apeluri or recursuri false, adici ficute

de persoane fard de cidere gi fard de rost.

Numai din cauza acestor recursuri lipsite de
orice seriozitate la noi in 1909, Grefa Curtii de
casatiune s. II-a a fost incércatd cu peste 4000
de recursuri penale, pe-cdnd in Franfa aceiasi
eec;mue nu judeca decdt 1200-recursuri pe an,
iar in Belgia, tara de aceiasi marime cu a noastra,
abia 200 pe an, adica de 20 de ori mal putin
decat Rorndnia.

Cu recursurile nesabuite si fara rost se incarca
tn mod inutil grefa Curfii de casatiune, si se
rapeste timpul supremel instanfe in paouba recur-
surilor serioase, care s'ar judeca mai hine si mai
repede dacd nu ar exista recursurile neregulate.

-

Suant- insi si alte motive mai puternice pentru
care legea cere autenticitatea declardrii de recurs,
autenticitate care nu poate sa existe prin trimitere
de scrisori or de telegrame.

Este intai art. 32 Cod penal.

Dupi acest articol condamnatul la inchisoare,
dacd se afla inchis preventiv in timpul judecatii,
si n’a ficut apel or recurs, are drept sa i si {ind
seami de timpul cat a stat in inchisoare pre-
ventiv dela data primei hotariri, pe care el n’a
atacat’o.

Daca din contra, hotdrirea a fost atacatd cu
opozifiune, apel or recurs, si i se respinge una
din aceste cai de atac, arestul preventiv anterior
respingerii nu mai este tinut in seami condam-
natului.

Si ardtam acum neajunsurile ce se pot intampla
cu vechea jurisprudentd a Curtii de casatiune.

Presupunem o deciziune data de o Curte de
apel prin care se condamnd un individ la inchi-
soare. Osanditul, eare se afld in inchisoare preven-
tivd, fiind multumit de pedeapsd nu face recurs,
insd o persoana care’i voeste rdul face recurs
prin posta or telegrafic in numele osanditulai,
invocand oarecare motive- slabe de recurs.

La termen, osanditul, care nu stie de recursul
ficat in numele siu, nu se constitue prins, cum
cere art. 422 pr pen., si recursul sdu se respinge
ca inadmisibil. Cind e la executare, parchetul pe
baza art. 32 c. pen., va ordond Sd se considere
inceputul pedepsei din ziua respingerii recursulai,
pe cand osinditul care nu stie nimic de recurs,
va susfine cd trebue si i se tind in seamd timpul
arestului preventiv dela hotarirea ce a fost ata-

cati_cu recurs fard stirea sa. Vi inchipuiti cata
dificultate va avea osanditul si dovedeascd in
justitie cd recursul nu e facul de dansul! $i, n
timpul cat va trebui si ajungd la .acest rezullat,
se poate prea bine ca si expire termenul inchi-
sorii chiar fardi deducerea inchisorii preventive,
asa cd lupta si isbutirea osanditului nu va avea
niciun rezultat pentru dansul.

- Tatd dar tlmp pierdut inutil de justitie pentr
judecarea unui recurs fdrd rost si pericol pentru
osandit sd stea pe nedrept in inchisoare din cauza
viclesugului unui vrajmas.

Un al doilea motiv, pentru-care se cere autenti-
citatea declaratiei de recurs, este cd recursul in
penal este suspensiv. de executare si e evident cé,
daca legea da drept osinditului ca sa suspende
aplicarea osAndei, pand cand va fi judecat defi-
nitiv, acelasi drept nu poate fi dat oricirei alte
persoane.

In fine, un ultim motiv este cd, osanditul
trebue sd plateasca si cheltuelile de judecatd facute
cu apelul ori recursul care i s’au respins, prin



98

GURIERUL JUDIGIAR, No. 12 — Duminici, 14 Febrfuarie, 1916

urinare trebue si fie siguranti ci apelul or recursul
a fost facut de persoana in drept sa-l1 faca.

Aceste motive sunt destul de serioase pentru
ca un recurs si nu fie declarat admisibil decat
atunci cind poartd in el caracteral autenticitatii.
Niciodati doctrina sau jurisprudenta. franeezi or
belgiand. n'an avut iudoeli asupra acestui punct.

Ce cavacter de aulenticilate insa poate prezenta
o scrisoare or o lelegrams ?

Evident ca o petitiune datii de insusi recurent

grefierului ar putéa sa aibd acelasi caracter de
autenticitate, insd legea nu a admis acest mod,
¢l a cerut o declaratiune la grefa.
- Uare e molival acestei dispozitiuni imperative ?
Pentru ce legea cere declarajiune verbald, si nu
se multameste cu petifiune scrisi datd de recurent
sau reprezentantul sév in mana grefierului?

Marturisesc ci, dacd ag face legea ag permite
si acest mod de facere a recursului, dar incontes-
tabil ca legiuitorul nu l'a permis, ¢i a prescris
in mod imperios o declaratiune.

Care este oare motival acestui formalism ?

In autorii pe care ii cunose, n'am gisit dupa
cuin spun mai sus rdspunsul la aceasta intrebare,
s1 de aceia explicarea pe care o dam, este o simpla
presupunere.

Credem ca legiutorul a voit sii-dea partilor, care
voesc a recurge, un redactor bun, sigur si gratuit.
S’a temut poate ca recursul fiind ficut prin peti-
tiune de cel osdndit nu va fi bine ficut, uitand
mentiunl esenfiale, cum ar fi de pilda aratarea
afacerii relativ la care s’a facut recurs, or neisci-
lind recursul, or adresandu-l la alti mstan;é.decét
trebuia.

Adreséndu-se verbal grefierului, recurentul gi-
seste intr'insul o persoana care in totdauna ii va
face un recurs perfect valabil in privinja formei,
cu singura conditiune sa se p‘rezinte in termen
la grefier.

Petitiunea poate sa “fie uneori informd din
cauza nestiiniei or a nebégarii de seama a petitio-
naralui de recurs, declaraliunea la grefa nu poate
fi niciodatd nuld din caunza formelor, fiindea chiar
de ar face vre-o greseald grefierul, ea nu priveste
pe recurent.

De oarece este un interes public ca recursurile
in materie penald sd'nu fie inliturate din cauza
nestiinfei or a nebégirii de seama a
legea a voit si dea recurentului un mijloc simplu
1 sigur de a face totdeauna un recurs valabil
in ceiace priveste forma redacidrii sale.

Marturisesc insa cd legiuitorul n’a fost perfect
in prevederile sale. '

In adevir, el nu s’a gandit ci facand din de-
clarajiune verbala o forma exclusivi, poate pri-
cinul neadmisibilitatea a o multime de recursuri
dela persoane care, nestiind- cerinta legii, si con-

a recurentilor,

ducandu-se numai dupd bunul simf§, fac recursul
prin o petitiune scrisa.

Sa ceard autenticitatea depunerei petitiunei de
insusi recurent la grefd, aceasta o iatelegem, dar
sd facd nul un asemenea recurs, filndcd nu este
verbal aceasta este de sigur excesiv.

Legiuitorul 2 fost dar nepreviazitor; in protec-
tiunea pentru recurenti, el i-a strans de gat.

Dar aceasti greseala a leginitorului nu trebue
sd ne mire, cici el a mal facut o a, doua ana-
loga, tot in materia recursului in casatiune, pre-
sceriind ca recursul in materie penala trebue tot-
deauna sia fie facut la grefa instantei a carei
hotarare se ataca cu recurs. Prin aceasta dispo-
zitiune, legea a voit desigur si facd o inlesnire
recurentilor, fiindca mai aproape de dansii e instania
care i-a judecat decat instanta de reeurs. Dar
aceasta inlesnire decateori nu s'a intors in contra
acelora in favoarea cirora era ficuti si de cate
ori n’a atras respingerea recursului ca inadmi-
sibil fiind facut direct la Curtea de casatiune?

Pentru ee Curtea noastra de casatiune nu in-
trebuinta si fafd de atari recursuri motival, care
se potrivea aldt de bine, din decizinaile sale din
1904 si 1905 repetand cuvintele:

«Considerand ca scopul leginitorului a fost sé
-ceard ca cel condamnat si-si manifesteze in mod
formal 3 neindoios vointa sa de a face recurs»?

Desigur ca acel caré a adresat recursul direet
Curtii de casafiune, in loc de a-l adresd grefei
instantei de fond, a manifestat in inod neindoios
vointa sa de a face recurs, si totusi, de o mulfime
de ori, fara nici o indoiala, Curtea de casatiune
a declarat asemenea recursuri inadmisibile. Numai
dintre hotararile publicafe in Buletinul Curtgii de
casatiune intre 12 Martie 1876 pandla 9 lanuar.
1908, noi am numirat 54 de cazuri de res-
pingerea recursului peniru acest motiv, lasand la
o parte cazurile mai delicate si supuse discutiunei.

Orcum ar fi, intemeiatd sau neintemeiata ce-
rinfa legei de a se face declaratiune verbala la
grefa, este absolut sigur ci ea existi si trebue
si fie respectata de aceia care aplicd legea. Dea-
semenea este afard de orice indoiald ed, nu numai
textul sau litera legei, dar si vointa legiuitorului
este ca recursul sa fie facut verbal, iar nu in
scris, la grefa instanfei judec#toregti.

-x.

Trecem la doctrina despre care putin avem de
spus sau mai bine zis de citat. :
Vorbind de art. 417 pr. pen., F. Hélie scrie:
«In teza generald, formele recursului pe care -
avem sa le examinam, sunt de rigoare si nu pot
sd fie inlocuite prin nici o alid formd, fiindci
importa ca vointa piartilor de a face recurs sa fie
facutd dupd modul stabilit de lege. Jurisprudenfa
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n’a admis ca sa ep poata deroga la aceste forme
decét in cazal 1n cave vreo lmpledicare se opune
da indeplinirea lor, fiindcd trebue in acelagi timp
a prezerva dreptul p:"n"tiior in contra piedicilor care
li s'ar putea opune $i a ocroti drepturile castigate.
Aceste doud reguli domind toata aceasta materie.

Tlehue pe langd aceasta ca declma;lunea sd
fie primitd de grefier. Prin urmare, ea nu poate
si fie facuti, afurd de o impedicare constatald,
prin o simpld scrisoare in care recurentul ar de-
clara ca fice recurs. Ea nu poate de asemeni si
fie facuta printr'un act extra-judiciar semnificat
grefierului, prin care se spune ci partea Vrea si
recurga contra unel hotariri chiar cand grefierul
ar fi vizat acel act®).

Din cuvintele lni F. Hélie, cel mai mare au-
tor de procedura pehald al Frantei, un lucru mai
ales este de relevat, anume ci, formele prescrise
de art. 417 pr. pen. sunt de rigoare §i nu pot
fi inlocuile prin nicio altd forma.

Vom vedea ci rigurozitatea formelor este ad-
misd atat de doctrind cat si de jurisprudenta
atat in Franta cit si in DBelgia.
~ Suntern dar, foarte departe de vechea doctrini
a Curtii noastre de casatiune, care admitea alte
moduri lesnicioase de facerea recursului inte-
meindu-se pe scopul legei.

- In Manualal sdun 2« recursurilor in casa-
{iune, Bernard, primui grefier ¢1 Curtii de casa-
fiune francezi, dupa ce spune cid recursul in
materie penald se face nu prin petitiune (requéte),
¢l prin o declarare la grefa tribunalului care a
dat deciziunea atacats, adauga :

«Dacd osanditul, dupa ce aulenticilatea dec[a-
“rafiunii si identilatea persoaneil sale au fost con-
“statate in forma legala, voegte sa trimitd desvol-
tarea mijloacelor de recurs printr’o petitie cu ac-
tele necesare, poate sa facd acest lucru, conf.
art. 424 pr. pen. Dar declararea sa de recurs
drebue sa fie autenticd. Nu se poate admite ca
0 pelitiune adresata Curtii de casatiune pe o foaie
libera continidnd o isciliturd contestabild si fie
“consideratd ca o declarare de recurs in forma
~cerutd de lege; am nesocoti astfel termenii legii.
~ «Doctrina e in acelas sens. Forma ardtatd de
ﬂrl 417. c. pr. pen. nu poate fi schinibald.

- «0 deciziune a sectiunei penale a Curtii de
Casatiune din 9 Tunie 1839 (Bul. p. 209) a refuzat
~%-admita recursul procurorului din Privas fiacut
-~ Prin petitiune; in loc de a-1 formula prin o decla-
- Tare la grefi. Curtea de casatiune a decis ci nu
trebue si dea hotarire asupra acestei petitiuni» ).
i
%) F. Hélie. Traité de Vinstraction criminelle, ed 2-a, T.
i N-le 3917 si 3918,

_7) Bernard, Manuel des pourvois et des formes de procéder

“devant la cour de cssation, t. I, Partie ecriminelle. Paris,
~‘1868 p 218 si 219.

Din cele scrise de Bernard sunt doud lucruri
de semnalat. Intai cd autenticitatea declarafiunii
si identitatea persoanei recurentului trebue sa fie
constatate de grefier; ne intrebdm insd cum se
va putea ajunge la acest rezulfat daca recursu-
rile se pot face si prin telegrami ori prin simpla
serisoare ? _

Ce seriozitate poate dealtmintrelea si aibd un
recurs facut prin o simpla serisoare, care poate
si fie opera unui glumef ori chiar a unui om
de stiintd avand de scop si puni probleme juri-
dice sectiunei a II-a a Curtii de casatie ?

Mai observam incid faptul cé, si Bernard arati
cia formele prescrise de lege nu pot fi schimbnte.

Suntem dar dcparte, de vechea interpretare a
Curlii noastre de casatiune.

et
Trecem la jurisprudentd, incepand cu cea
franceza. :
Vorbind despre formele recursurilor, Dalloz
ne spune:

«Cat despre formalitatea declarafiunei la grefd,
ea nu se poale inlocui prin forme echipolente.
Jurisprudenta a considerat dupd cum vom arita,
aceasti dispozitiune a legii ca riguroasd gsi im-
perativa sub codicile din anul al IV si sub co-
dicele actuale».

Inlre mai multe exemple cu ecare ilustreaza
aceasts afirmare, Dalloz viteazd sub No. 4 de-
ciziunea de respingereé a recursului din 21 prai-
rial, an VIL. Cand - declararea a fost consemnata
intrun, simplu act sub iscalitura privatd si lipsit
de orice caracler de aulenticitate.

Rezuméand cele 13 cazuri citate de dansul
Dalloz spune: .

«Astfel vedem ca jurisprudenia aplicAnd mguros
regula, n'a admis echivalente diversele cazuri
pe care le-am ardtat. Indatd ce un recurs nu e
introdus prin o declarare facutd la grefa tribu-
nalelor care a dat deciziunea atacatd, gi inscrisa
de grefier pe registrul ad hoe, cu iscilitura re-
curentului, sau cu mentiunea grefierului ca re-
curentul nu stie ori nu voeste sd iscaleased,
Curtea de casatiune nu se considera ca investita.
Si totusi, cum se poate observa in cele mai multe
cazuri citate de noi, dorinfa, intenfiunea recu-
rentului era din cele mai sigure, pentru ca el
declarase ca face recurs prin scrisori, acte, me-
morii, trimise grefei. Ins& garaniia, certitudinea
astfel cum frebue sa existe in ochii Curtii care e
fara mijloace pentru a verifica /'aptele lipsea in
aceste diferite ipoteze» 8)

Dalloz pare cé ar voi intr’ adms si faca critica
vechii Jurlsprudentl a Curtii de casafiune, care

§) Dalloz  Répertoire Verbo Cassation No 826.
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se multumed pe simpla intentiune a recurenlului,
chiar cind ea nu era absolut sigur exprimata ;
dansul arata ca chiar atunci cdnd intenfianea
recurentului era absolut sigura, recursul era
declarat inadmisibil, fiindca. legea cere formule
care trebuesc indeplinite.

Sunt doud condifiuni spre a fi admlsllnl re-
cursul, vointa recurentului si’ forma ceruta de
lege; in cazurile citate de Dalloz, §i poate si in
cazurile rezolvate de Curtea noastra de casatiune
in anii 1904, 1905 si 1914, voinfa era sigari,
dar a doua condifiune, forma, nu era indeplinita
si prin urmare recursul era inadmisibil.

In suplimentul repertoriului Dalloz adaogi:

«Toate acesle formalitafi sunt cerule sub pe-
deapsd de nulitale, aldt in privinfa ministerului
public, cal si a pdrfilor, si ele nu admit echipolentey.

Astfel sectiunea penald a Curfii de casafiune
a respins ca inadmisibild :

«Declararea de recurs adresatd de ministerul
public sub forma de scrisoare grefierului si in-
serisi de dansul in registrul sin. Cas. crim.
Resp. 28 Febr. 1879.

«Sau chiar semnificata prin act extra judiciar.

« Declararea de recurs formulatd prin o depegd
telegrafica irimisa grefierutui Curfii de apel.
Crimin. vesping. 15 Nov. 1877.

«Nu se face derogare decat in caz de forta
majora ; cdnd de exemplu grefierul refuzé si pri-
meascd declararea; in aceasta ipoteza recursul e
valabil tacut printr'un act extra- -judiciar semni=
ficat grefierului». °)

Cine insi trebue sa se dovedeasci forta majord.

Ne-o spune o deciziune a Curtii de casatiune
franceze, citati de- Sirey. :

«Recurentul in casalie este dator si dovedeasca
nepuiinta in care a fost ca sa indeplineases pres-
criptiunile legale.» %)

Ca formele prescrise de art, 417 pr. pen. sunt
de rigoare, o spun toate colectiunile de juris-
prudentd.

In Repertorul Iui Labori gisim: :

«Este admis cd toate formalititile art.
sunt prescrise sub- pedeapsd de nulitate». ")

In codicele anotate de Sirey se spune de ase-
meni:

«Aceste forme trebue si fieriguros urmate sub
pedeapsd de nulitate ~penfru admisibilitatea re-
cursului. Cas. 3 Oct. 1822,
1 Martie 1888, 27 Oct. si 4 Nov. 1899 12),

Pandectele franceze spun acelas lucru :

417

9) Dalloz, Supplément au repertoire. Verbo Cassation No
175, 176.

10) Cas. fr 20 Oct, 1910 Bul. 306. Sirey Codes annolés,
Code d’instruction criminelle 4-éme ed. asupraart 417,

1) Répertoire Labori Cassation No. 435 citind in acest
sens pe F. Heélie,

13) Code d’imstr, criminglie (annoté) ed. cit. Asupra-art 417

din 5 Oct.

9 Pac. R H5

«Aceste forme sunt de rigoare si nu pot fi in-
locuite prin nici o alta forma. Cas. 3 Oct. 182%
si 19 Dec. 1885.

«Formele prescrise de art. 417 sunt de rigoare.
Cas. I, Mart. 188813),

Pandectele -citeazd hotariri importante care arati
cat de severa este jurisprudenia francezd pentru
aplicarea art. 417 pr. pen.

«Judecat de altd parte ca un recurs nu e format
regulat prin o simpld scrisoare scrisi de con-
damnatul nedetinut grefierului care a inscris’o pe
registrul sdu. Acest act nu poate si inlocuiasca
declararea” personald. Cas. 26 lunie si 28 Iuiie
1811, 6§ Martie 1885, 20 Ian. 1888 '%).

«Nu se face derogare in aceastd privin{a in
favoarea Ministerului public. Cas. 8 Iunie 1855 %),

Credem ci este bine si reproducem aici si moti--
varea a doud deciziuni
franceze.

«Avand in vedere art. 417 c. inst. crim.

«Avand in vedere cdi, dupe termenii acestui
articol recursul in materie eriminala, trebue for--
mat la grefd de cel interesat or de procuratoruk
sdu cu procurd in regala.

«Avand in vedere ci, in cazul de fatd recursuk

ale Curgii de casatiune-

a fost formulat prin o depese telegrafica adresata :

grefierulut Curtii de apel.

«Avand in vedere ca acest mod de a proceda:

este neregulat si contrariu legii; ci o depesd e~
legraficd nu presinid nici un caracier de aulen-
ticilate gi-ar pulea sd emane dela oricare altd
persoand, in afara de persoana condamnald; ci
nu ar putea prin urmare si inlocuiascd formele
legale si sd dobdndeascd in mod juridic decla-
rarea de recurs de numitul Jules Martin, nici sé.
investeascit valabil Curtea de casatiune.

«Declara recursul inadmisibil». 15 Nov. 1877,
Dal. périod. 1879, 1, p." 141 ')

O altd deciziune din 28 Februarie 1879, gla-
sueste astfel :

«Avand in vedere cd, in loc de a se prezenia
la grefa trib. de simpld politie din Beaufort spre
a face declarare de recurs contra hotirirei - trib.
1878, i a o iscali dupé inscrierea pe
registrul destinat pentru aceasta, comisarul de

politie ') dela Albertville s'a multumit si redac-

teze in acelas oras o declarare de recurs pe care
a trimis’o grefierului Cantonului de Beaufort, si
pe‘care acesta a inscris’o in registrul siu;
act nu poate inlocui declararea personali ceruté'

7

1“)87Pamdectes Franvalses, V-ho Cassation criminelle No. 480
si 4
14 Ibidem No. 492.

15) Ibidem No. 495.

16) In acelag sens in Sirey cod. instr crim. Cas. 29 Dec 1879

28 Oct. gi 4 Nov. 1839 ; 13 lulie 1900 9 Mai 19)2.

R
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1) Se stie ci in Franta comisarii de polme indeplinesc oﬁcml. ‘

Ministerului public la tribunalele politienegti,

[
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" de art. 417 pr.
fost violate.

~ ¢Declarid cd nu existd recurs de natura a investi
Curtea de casatiune, §i prin urmare recursul este
“jpadmisibil».

~ Prin urmare ]uuspxudenta flanceza fird nicio
' notd discordants, aplici cu rigoare dispos. art, 417

_pr. pen., atat per soanelor condamnate cat si minis- -

terului pubhc
: i
* *

Jurisprudenta belgiand urmeazi intocmai pe
jurisprudenta francezd, de oarece art. 417 pr. pen.
 belg. are dispozifiuni abso'ut identice cu art. 417

pr. pen. fr.

Astfel in Beltjens gaszm
‘ -« Formalitdtile prescrise de art. 417 trebuesc
observate sub pedeapsa de nulitate. Curtea de

casatiune pronun{d din oficiu nulitatea sau inadmi-

sibilitatea recursului. Nulitatea sau inadmisibili-
Jtatea unui recurs e de ordme publicay.
© Mai departe
«Membrii ministerului public sunt, ca si parfile

“obligale de a face in aceiasi forméa declarare la
“grefd. O scrisoare adresati de dingii grefierului
“este fard valoare, ca s§i o declarare lisati la
domiciliul (grefierului absent) sau o declarare
ficutd de ministerul public la audienta Curtii cu
urali, cd face recurs in ecasafiune contra unei
“hotdriri. Cas. 9° Sept. 1836, 19 Tulie 1838, 31
Mai 1847 '8)».
. Jurisprudenta belgiand fiind asupra aceluiasi
fext de lege si fiind stimatd  din cauza valorii
jurigtilor belgieni, este citatd si in Franta. lald
ce gasim in aceastd privintd in Dalloz.
- «Asemenea in Belgia declararea de recurs in
casafiune nu poate rezulta decdf dintr'un act
" aufentic; acea ldsatd de ministerul public la do-
 miciliul greﬁelulul absent, nu mdephneste vointa
egei.

«Curtea considerand ci declarapunea scrisi pe
“care a remis’o la_12 Mai la domiciliul grefierului
- neavdnd niciun caracter de aulenticifate, nu -poate
face dovada de forta majord care ar fi 1mpedlcat

'A

'« 1lndeplmnea formelor cerute de lege si prin urmare:
nu le poate inlocui. Pentru aceste motive declara -

,,neregulat recursul din 12 Mai 1838, tardiv si
neadmisibil recursul de a doua 21 9 Iuhe 1838.
kGaus belg.» ).

Jurisprudenta belgiani, dupa cum vedem, este
dentlcé cu cea francezd in ceiace priveste aplicarea
strictd a formelor prescrise ds art. 417 pr. pen.
fr, si belglana.

: :
“) Beltéens Encyclopédie du droit criminnel, 19°3 At 417
0 1.5 8

f;) Dalloz, Reperton‘e, V-bo. Caseatmn No, 821

pen., ale cirui dispozitiuni au

Cand avem autoritali atit de importante ca
legea, ratiunea legei, ulilitalea sociald, doctrina
st jurisprudenfa unanimi din Franta si B:lgia,
credem c# ar fi fost bine ca Ministerul public de
pe langd Curtea de casatiune, sd-ne dea ajutor
ca si facem sid se respecte legea, iar nu s lupte
din rdsputeri ca, o dispozijiune de lege din oc-
cident, s fie altfel aplicatd in orient, decem o
aplici de mai bine de un veac, aceia dela care
noi am imprumulat’o.

Stimez convingerile cinstite ale oamenilor cin-
stifi, cum este in cazul de fafi; ag dori insi ca
si acesti oameni cinstiti si aibi™ ceva considera-
{iune pentru stiinfi si aceia care o reprezintd si
s4 nu si facd ca si un principiu de a-si incerca
fortele ca si o combata.

Niciodatd eu nu am combitut parchetul din
contrd nimeni in aceastd jard nu adus mai multe
servicii decat mine parchetului prin scrierile
sale’; totusi prin o ciudatda intamplare, parehetul
Curtii de casatiune, aproape in mod constant’mi
aratd, nu zic ostililate, dar o tendin{i de a do-
vedi cd eu uu cunosc suficient principiile penale.

Ceeace méa face si afirm acest lucru, este cd
odatd ardtind cd nu din interes personal sustin
un principiu, ci fiindci e conform' cu legea, re-
prezentantul ministerului public dela Curtea de
casatiune ™) a gisit de cuviintd si spund ci ne-
avind interes nu am drept si iavoc acel prin-
cipiu. Ca si cum in aplicarea principiilor legii,
jadecitorii ar avea si se condacd dupd interesul
partilor litigante ! 3 :
~ Se intelege cid Curtea de casatiune n’a admis
aceastd ciudata teorie ! s

.Nu olatd am criticat deciziunile sectiunei Il-a
ale Curtii de casaliune, de cufe mai mult md in-
teresez, totusi Curtea a avut totdeauna mai multd
consideratiune decdt parchelul pentru parverile
mele aprobindu-le de multeori; prin deciziunile
ce a dat, pe cand arare ori parchetal, mi se pare
o singurid datd, a fost alituri de wmine.

‘Mt pare riu ci na pot si am sufragiul par-
chetului instantei supreme, mé consolez insad, si
md mulfumese ci in rarele cazuri cind am ple-
dat, am avut sufragiul Inaltei Curtii de casafie.

Dar lisind 11 o parte acest regret, voi ciuta
s ardt in scurt motivele care au impiedicat pe
reprezentantul ministeralui public s fie de acelasi
parere cu sectiunile unite ale Curfii de casafie.
E important si stim aceste obiecliani, fiindca
mérturisesc cd e tot ceeace se putea spune mai
bun in favoarea cilcirii de lege ce se faptula
cu formele recursului in casatiune.

- S'au invocat art. 44° leg. G. Cas. st art. 106
legea judecitoriilor de ocoale din 1906, care per- .

) Nu e vorba de procurorul general, -
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mit a se face recursul nunumai la grefa instan-
tei care a dat hotérirea, dar si la instanta la

- care se face recurs.

Cu’ drept cuvant Curtea de Casahune spune
prin prezenta deciziune cd aceste articole n'au

modificat formele -recursului, c¢i au mai addogat

locurile sau instaniele la care se poate face recurs.

Art. 44 spune chiar formal cd in pricini cri-
minale recursul se face in modul si termenile
prescrise de procedura penali.

[nsd reprezentantul ministerului public sustinea

ca recursul in materie corectionald si de simpla
politie se poate face si in seris, fiindca legea in-
trebuinteazi cuvaAntul adresal, care insemneaza
cd legea permite si forma scrisd a recursului.
Ar fi ciudat ca legiuitorul care punea in prin-
cipiu in aliniatul “intdiu ed, in cceace priveste
forma si termenele vor fi urmate prescriptiunile
cod. pr. penald, si voiascd in alin. al doilea si
modifice ceeace zisese in primul aliniat, si aceasta

‘numai prin un cuvant amfibologic.

Fiindea este incontestabil cd expresia adresa,
nu implicd neapiiral forma scrisi, ecum sustine
reprezentantul ministerului public, deoarece te poti
adresa unei persoane fie scris fie -verbal.

Dz exemplu, cind o persoand intreaba: mie vi
adresali domnule cu acele cuvinte ?, desigur cd nu
se referd la ceva scris.

De asemenea cind se zice: adresali-va altuia
nu mie pentru astfel de lacru, nu insemneazi cat
de pulin cd persoana care facuse cererea o facuse
neaparat in scris. ;
« In dictionavul lai Littré adresser este nu numai
a trimite, ceiace s’ar referi la o scrisoare, ci si
a indrepta in o direcliune, a dirige, ceiace se
raporti si la acte. Ca exemplu Littré citeazii:
adresser ses pas, ses-coups. Desigur cd pagii si
loviturile nu sunt serisori si telegrame.

Cuvantul adresi nu poate dar si dovedeasci
vointa legiuitorului de a modifica in alin. 2, ceia
ce scrisese in alin. intdin. Daci ar fi fost smour
si totusi nu ar fi putut si ne faci si cred m,
din cauza amfibologiei sale, cd prin un singur
cuvant legiuitorul ar fi voit si modifice dispozi-

tunile de forma ale art. 417 pr. pen. Dar cind,

in alin. 1 leginitorul declard formal cd vosste si
le menting, este afari din orice indoiald, ci n'a
voit si le desfiinfeze or si le modifice in alin.
al doilea. Caci dacid ar fi voit acest lucra, ce
interes ar fi avut ca si scrie in alin. 1-iu ei

‘mentine formele §' termenele previzute in pr. pen.?

Din doud lucrari unul :
sd modifice dlspozmumle procedurei penale in
celace - pmveste formele recursului, de ce mai
punea alin. 1-iu al art. 44 din legua Cartii de
casafiune? Dacd voia si le menfind, de ce ar fi

- seris contrariul in alin. al doilea?

‘nu numai in materie de delicte si contraventiun

difice formele recursului in ~casafiune.
daed legiuitorul voia

Sz poate ca legiuitorul sd se contrazicd in
articole din diferite legi, sau in doud articole de
tate din aceiasi lege, dar ca In acelagi artie
voiascd sisi nu voiased un lucru, ne pareinadmis

S'a mai cercat si se tragi un argument din
renta de redacfiune intre alin. L-in si al Il-le
art. 44, deoarece primul alin. care vorbest
formele recursului se referda la materiile crimi
pe cand cel de al doilea se referd la ma
criminale, corectionale i de simpld politie.

Nici acest argument nu are valoare, formy
pricinei eriminale din alin. I-iu fiind incontestal
echivalenti cu materii criminale, 001’ec§|ona,
de simpli poliie. 3

In adeviir, alin. I iu al art. 4%, e repxoduce
art., 45 din vechea lege a Curtii:de casafiune]
care formula: in pricini criminale, Insemneg
in materii penale, iar nu in afaceri exelusiv
crime. , a8

Tot pe acel limp sectiunea II-a a Cuartiid
casatiune se numea sectiunea criminald,
incontestabil ¢4 ea’avea compelenti si in mat
corectionald si de simpld polilie.

Prin urmare, desi cele doud ahmdte se. expr
in mod diferit, fiind redactate in diferite tlmp
lotusi amandoud voesc sa se refere la
afacerile penale. = i Bt

Dealtmintrelea chiar dacd am vol si adm
ideia contrarie, ar rdmdane o contradicliune
grantd, in interpretarea pe care o comb
intre alin.intdi si al doilea al art. 44.In ad
dupéd ce legiuitornl spune in alin, intai e |
materie criminald recursul trebue ficut in forn
prescrise de pr. pen. (adied prin declararea 3
balala grefa), in alin. al doileaar dispune cont

dar chiar in malerie criminald reglementata a
in primul aliniat.

Vom adédcga in sfargit ¢i nu vedem moti
pentra care legiuitorul ar diferentia formele
cursurilor, si ci ar fi cindat ca legiuitorul s
facd acest lucru prin singuryl cuvant amfibolog
adresa, introdus intr'un aliniat al cirui scop
erea si vorbeasci de formele recursalui (de
vorbise primul aliniat), ci de .instanfa la
trebuesc adresate recursurile.

al judecitoriilor de ocoale din 28 Decembrie 190
Dar foarte bine Curtea de casatiune spune @
legiunitorul nu s'a gandit prm auel articol sd

Ds altmintrelea, vom addoga noi, chiar 3
articol spune formal ci recursul se declard
grefa judecatoril, la tribunal sau la consiliul
munal. Prin urmare articolul 106, departe:
fi in favoarea parerii susfinata de mmlstel ¥
bhc, care admlte validitatea recursulm prin-

5
4
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soare adresatii grefierului, spune din contri ci
fprecursul trebue dec!aral la grefa, ceiace e conform
art. 417 proc. penala

: Sa mai obiectat si obiectiunea este cu - mult
Pmai serioasd, ci ddCd se admite interpretarea
stinutd de noi, o mulfime de recursuri facute
g persoane de jos, nestiitoire de forme, ar fi
declarate inadmisibile.

- Acest motiv recunosc cd e serios, dar Jegal-
Emente el nu e intemeiat; el este in  realitate o
eritict a legii, facutd, luctu ciudat, chiar de re-
prezentantul Ministerului public, care in una
din sedinfele procesului afirmd ca mnoi criticim
legea. Cu alte cuvinte, acesta poate e un motiv
e lege ferenda, de a modifica legea, dar nu e
dovadd ca legea nu prescrie declara;mnea ver-
bald ficutd grefierului.

~ Avem insd doud obiectiuni de ficut acestul ar-
- gument.
. Mai inldi si'in Franfa si in Belgia sunt oa-
meni de jos care poate ci nu stiu formele fa-
gerii recursului;
denfa nu §'a abitat dela dispozitiunile art. 417
. pen. si le a aplicat totdeauna cu ﬂgoale?
il credem oare -ci toti- magistrafii Frantei si ai
Belglel, precum i doctrina franeo belgiani sunt
cu vederi atat de strimte incdt nu au putut i
vadd acest argument ?

4 " Dar la noi de asemenea s'a mtampl.{t un lueru
tanalog, in facerea recursului divect la Curtea de
fcasatiune, si totusi suprema noastra instanfd in
‘mod absolut constant, a admis inainte de a se
modifica art. 44 leg. (,ur;ii de.cas. ci asemenea
‘recursuri sunt inadmisibile,

- Nu sute, ci mii de recursuri au fos} rispinse
de Curtea nostri de casajiune din cauzi ci re-
‘cursul a fost adresat direct catre dansa, totusi
Jincontestabil ci recureniii oameni de jos, din
Lnee‘,tunta au ficut asemenea recursuri neregulate.
y‘,’ Primit'a insa vreodati Curtea noastrd de casa-
flune s4 declare asemenea recursuri admisihile?
- Nu, si foarte bine a ficat, fiindcd datoria ju-
dec:itorllor oste si respecte chiar legile recunos-
rcute rele -or nedreple, de oarece judecatorul judeci
‘nu legile, ci dupd lege: judex secundum leges,
5non de legibus judicat.

Ar fi toarte periculos ca judecatorul sa nu aphce

.-cutare lege din cauza consecintelor rele ce i se.

‘pare cid ar avea, fiinded atunci el uzurpi rolul
1eglmtorulu1 facind lege peste lege sau mai bine
2is comite o fard de lege. Si nici nu poate ju-
decatorul cu ocaziupea jadecdrii unui caz, si
aprecxeze imensitatea cazuarilor avute in veder
~de legiuitor cand a facut legea; precum nici le-

giuitorul nu poate cand scrie dispozifiunea generali.

a Iegu s ' prevada toate consecinfele cazumlor

pentra ce nici odatd jurispru-

108

Vom addoga ci, in cazul de fatd legea nu esle
nerationald, fiinded ea a voit sd ocroteascd pe
cei nestiutori, dandu-le-o forméa foarte ugoard de
recurs verbal citre grefier, care in urméi va face
formele legale. Nenorocirea este cd grefierii nogtri-
de pe la inceputul aplicirii procedurei penale
neaplicAnd dispozitiunile art. 417 pr. pen., a
ramas tradifiune ca acest articol si - fie aplicat
altfel de cum este scris si se aplicd in tirile de
la care noiam luat acest articol./Aceasta insd nu
este un motiv ca si nu intram odatd in aplicarea
exaclid a legei $i cind se va face acest lucru,.
atunci cei de jos, de care se ocupd procurorul
general al Curtii de casatiune i aceasta’i face
onoare, vor fi chiar mai bine ocroti{i decat astizi.

‘Vor fi desigur mai putine recursuri facute, dar
vor fi. cu mult mai putine declarate inadmisihile,

" fiinded mai totdeauna grefierul va da recurentului

sfaturi pretioase, de pilda de motivarea recursului,
de prezentarea fard citatie la Curtea de casatiune,

‘de constituirea in arest la ziua judeciiisi altele.
Multe din aceste lucruari nu le stiu recurentii, mai

ales cei de jos si poate ed le vor afla prezen-
tindu-se la grefd si declardnd recurs acolo, de-
sigur insd cd nu prin scrisnare se pot afld aceste
forme.

S4 mai vorbesc de un ergument la adresa
noastrii invocat de repr ezentantul ministerului pu-
blic, care aducea drept argument fapta cd, inalt
recurs, nol ingine am fat,ut recurs scris’ iar nu
verbal la grefi?

Lisim la o parte cii nu recursul nostru de alii
datd erea in cesliune, dar chiar relativ la acel
recurs cesunlem noi vinovati daed grefierii nu vor
sit Indeplineasci formele prescrise de lege? Dacd
noi nu' am putut convinge, cu toate desvoltarile
din trei audienfe pe procurorul ‘general al Curtii
de casafie, om de legi'si magistrat inalt, c& trebue
a aplica articolul 417 pr. pen., asa cum e scris
iar nu cum aplicd grefierii tribunalelor, cu atat
mai putin nu puteam isbuti sa convingem pe un
grefier ca dansul a violat gi violeazi in-continui
legea primind petitii, in loc de a lua declaratiuni
verbale dela recurenfi. Daci- nu am avut daml_"*
sd convingem pe un maglstrat desinteresat, care
nu-gi apira fapta ficutd de sine, pe un magistrat
luminat care stie ce valoare are jurisprudenta
unanimi si doctrina unanimi a doua {iri ca

Franta si Belgia, cu atat mai mault nu erea de
gandit si hotamm pe un grefier si faci altfel
decit a facut si a vizut ficdndu-se de zecimi de
ani pe grefierii tribunalelor.

Imputarea care ni se -adresd, de contrazicere
cu noi insine; erea tot atat de nelntemeiati ca
si tema pe care o sust,mea 1’eprezentantul Minis-
terulul pubhc R b S :
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Terminand nu pot decit si aduc lauda su-
premei Curti care, in sectiuni unite, a dat ade-
virata gi exacta interpretare a art. 417 pr. pen.
piarasind vechea jurisprudentid pe care am putea
si 0 calificim pretoriani.

Din ce in ce sperim ca jurisprudenta Cm‘tu
noastre de casaliune, se va imbunitall, gratie
inamovibilitdtei sectiunilor, pe care in zadar am
sustinut-o ~ca deputat, si care s’a admis putin
timp in urma. Tendinfa doctrinei moderne este
ca si se apropie de jurisprudentd, tinand din ce
in ce mai mult seama de solutiunile sale care
mai totdeauna sunt rationale; dacd si jurispru-
denta ar avea aceiasi tendinta binevoitoare de a
se apropie de doctrind, din conlucrarea acestor
doui forte va rezulta un mare folos pentru buna
aplicare a legilor.

Un exemplu al acestui
tiunea acestul proces.

In Franta jurisprudenta,
aritat adevdrata interpretare a art. 417 proc.
pen., iar la noi doctrina, al cdrui simplu orgwn
am- fost noi, aritind aplicarea acestui articol in

adevédr e insusi- solu-

inaintea doctrinei a

Franta si B:lgia, a putut si serveasca _]urlspru,
dentii ca si pirdseasci, sper pentru totdeauna,|

calea glemta pe care apucase in 1904 §l 1905,

Si mai adaogdm ci motivarea dcciziunei este tot}
atat de v1edmca de laudi, ca si solutiunea datd,
fiindci in putine cuvinte rezumé in mod magis-,
tral ar gumentele principale ale discutiunii ? Suntem

fericiti ci noi care adeseori am criticat solufiunile]
Cur;u de casatiune, si inci mai adeseori moti-}
varea neingrijili ademzmmlor putem de astddatd’
si citim o hotirire buni sub toate punctele de

vedere.

Numai daci ar persista Curtea de casatmne ‘

pe aceasti bunid cale de a interpreta legile in
mod occidental, iar nu oriental, cam a ficut
acum vreo zece ani in prlvmi;m raportulut preva-

zut de art, 204 pr. pen. Si speram cd Si asupra

acestei incomparabil mai importante cestiuni su-

prema noastrd instanfi se va uni cu interpre-
tarea franco-belgiand a legii, ca mult mai con- -
formi legii si dreptului, decat interpretarea Cuartii °

noastre de casatiune.
I. TANOVICEANU

REZUMATELE JURISPRUDENTE!

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

ASATIE S. T

Recurent Teodor Popeanu prin d-l avocat Sadoveani,
Intimatd Maria Georgescu prin d-l avocat Mustea,

Perimare. — Cerere de redeschiderea dosa-
rului data in aceeas zi cw cererea de perimanre.-
Imposibilitatea de a se constata care din ele
este introdusa anterior. — Referatul suplean-
tului Trib. incheiat conform art. 257 pr. ci-
vila.— Lipsa menfiunei in acel referat despre
cererea de redeschidere.— Invocarea acestei do-
veri. — Nepronuniarew Tribunalulwi. — Omz-

-siune esentiala.—Casare.

Se comite o omisiune esentiali, care atrage casarea
seutintei, cand tribunalul respinge cererea. de perimare,
pe motiv cd a fost facutd in aceiasi zi cu cererea de
redeschidere si nu se poate constata care din ele este
Jintrodusi anterior, fara si se pronunte asupra mijlo-
cului de apdrare, invocat de reclamantul in cererea de
perimare, ca in referatul supleantuluai trib., incheiat con-
form art. 257 pr. civild, nu se face mentiune de cererea
de redeschidere a dosarului, ceeace ar dovedi ci pand
in momentul cand a fost incheiat acel referat, nu se
ficuse cererea de redeschidere (Cas. I, decizia No. 641 din
16 Noembrie 1915, prin care s'a casat sentm;fa Trib. Roman
No. 259/915).

f

ASATIE 8. II

Recurent Niculue Caprd prin d=l avecat Sprinceand.
Intimati Pr. I. Mateescu personal, S. Stuparu gi Marin Olo-
geanu prin d-1 avocat (Jcmczemm

- Brecutare asupra wnwt dmobil, — ~ Qontes-

ticolul 399 pr. civ.

1. Potrivit art. 399 si urm. pr. civild, in matorie de
urmiirire imobiliard, ter{ele persoane nu pot pretinde
¢ au fost vitimate prin executare, dacd nu dovedese |

ci imobilul urmirit se afli in posesiunea lor gi prin
urmare in lipsa unei atari dovezi, ‘ei nu se pot folosi
de calea contestafiei. (cas L1 dec. civild 206 din 9 Sep-
tembrie 1915, prin care s'a respins recursul fdcut contra

ordonanfet de adjudecare No. 010/919 a Trib. Coutrlm, |

Sectia I-a).

Recurent Ion Moraru in persoand.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Abuzr de putere.—Act administrativ.—Dedu-

cerea legalitatii actului in judecatw Conten-
ciosului administrativ.— Dacda se poate thvocd
ca tucru judecat in instanfa penald.

2. Din moment ce, printr'un recurs adresat la Curtea
de casatie, s. [lI, ca contencios administrativ, s’a dedus
arbitrarul unui act administrativ, si s'a decis cu ocazia

judecarii acelui recurs cd acel act este legal si ca atare
nu constitue un abuz administrativ, in asemenea caz
existd in aceastd privin{d autoritatea de lucru judecat
in sensul cd nu se mai poate reclama .persoanele care

au sdvarsit actul, sub cuvéant ci faptul lor ar constitui :

delictul de abuz de putere, fiindca odatd ce actul s'a

declarat ci este legal, ar lipsi baza oricirei infractiuni.

penale imputabild acelor persoane. (Cus. II, dec. penali

2112 din 18 Septémbrie 1915, prin carve s'a respins re=
cursul _ficut de Ion Movarw, contra deciziei No. 39/915

a Curfiv de apel din Bucuregti, s. I11).

tatie. — Terfiu. — Dovada posesiunet. — Ar
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