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D-l Tanovieeanu roagd si nu i semai trimitd direct juridice, fiecare a tinut sid insemne printrio

Juotdriri pmhu adnotare, /iimlrd aceste adnotdari degi
folositoare, insd aw inceput sd-i: rdpeascd preq mult timp,
impiedecandu-l dela alte lucrdri. Hotaririle cele mai impor-
tante penale, trimise «Curierului Judiciars, vor fi comi-
nicate d-lui Tanoviceanu, care intruc@t i va permite
timpul le va adnold, atunci cand ele: sunt definitive.
Redactia

SURAR

— Scrisoare deschisa d-lui Prim-Grefier al Imaltei Curfi de
Casatie de d-1 avocat C. Xeni.
JURISPRUDENTA : i

— Casatie s. Il: Marin D. Ghifa condamnat pentrw lovire.
(Curtea de Casatie sesizata de un recurs pentru incompetinta ur-
mepzd si converteascil acest recurs, cand il giseste fondat, intr'un
regulament de competinta si si desemneze instanta competinte),
cu o dotd de d-1 Profesor I. Tanoviceanu. y /

— Curtea de apel Bueuiesti s. 1: Paraschiv Bastea cu Obstea
mognenilor Rucareni. (Numai cand cineva doyvedeste ca este ex-
clusiv proprietar asupra unui munte, are dreptul a cere daune
pentru tierile de arbori efectuate de un stiein; in caz de code-
vilmagie (mogneni-razesi), ca in speta, ramane ca printr'o osebitd
actiune sa se determine in mod precis partea fiecarui mosgnean
codevalmasg. pentru ca sa se cerceteze apoi cu cat cantitatea lem-
nelor taete de un comunist intrece dreptul sau i vatama drep-
turile celorlalti); =

fiezumatele Jurisprudeniei Curtei noastre de casafie
— Casatie s. I: Autentificare.—Act autentificat Mmtr'o eomuna

~ rurala.— Proces-verbal de autentificare.— Grefierul cave a redactat

actul, singur martor pentru identitatea partei.—Nulitatea actului,—
Art. 13 si 18 din legea aut. actelor; art. 47 din legea jud. de
ocoale si art. 17 g1 19 din legea Corpului de avoeati.

— Cas. s. Il; Consolidare,—Pe: imare.—Reducerea termenului la
jumatate prin legea din 1913. — Consolidare introdusa sub legea

din 190+, —Aplicarea acestet legi.—Art. 41 si 67 din legea Conso-,

lidarilor petrolifere din 1913.
— Cas. s. II1: Contencios administrativ.—Preot paroh.—Con-
damnarea lui pentru delictul de bancruti.—Refuzul autoritatii‘ad-

- ministrative de a | reintegra in functia de preot paroh.—Respin-

gerea recursului.——Art. 15 §i 32 I. Clerului Mireau gi art. 5, § LI

litera f din legea Curtii de Casatie.

Scrisoare deschisa

D-lui Prim- 01'cﬁer al Imaltei Curfi de casatie
Domnule Prim-grefier,

Noul fotoliu, la-ocuparea recentd a ciruia v urez
bun venit, este o mobild in care daci une-ori s’au
odihnit, adesea insid au gi luerat o serie de prede-
cesori ai d-tale. Cati-va din ei au ldsat ehiar
amintirea unei activitéiti bogate si utile. Dar cred

cd fiecare s'a straduit a se tine in curent cu
nevoalo mereu crescande ale propdgirel noastre

Imbunétdtire mai mare sau mai mica trecerea sa

prin aceastd treapta ierarhicd, ce-gi are insemnéi-
tatea ei. Fie-ne ingdduit sd nutrim cele mai bune
sperante si despre noua d-tale activitate.

In aceastd ordine de idei’ am crezut de un
folos obgtesc sd exprimdm aci cate-va desiderate.

E un mic recurs la bunele d-tale ntentfiuni,
recurs care fiind facut in termen si intemeiat pe
motive serioase, nadijduim ca nu va fi respins...

E vorba de Buletinul Curtei de casafie. Aceasta
lucrare este pusi sub directa d-tale privighere si '
raspundere. Importanta ei cregte in fiecare zi.
Ea e menitd nu numai si lumineze punctele
obscure din legislatia pozitiva, dar sa intregeasca
opera. legislativid, fatal incomplectd. -

Din acest punect de vedere, Buletinul este
monumentul jUIldlC cel mai insemnat, dupid co-
lectia legilor, cdci el este cea mai cdutati, cea
mai bogata, cea mai utila colectie de invatiminte,

De aceea, incd dela 1861 publicarea lui a fost
consacratd printr'un text de lege formal (art. 65)
care a devenit azi art. 66 dn legea organi-
zarei Curfel de casafie.

Prima dorintd ce am avea de exprimat este
ca din Buletin si nu mai lipseasca atatea hot#riri
importante. Legea zice: «toate deciziunile se vor
publica....» Se poate oare citi «nu toate» acolo
unde legea spune «toate»?!

Previd indatd un rdspuns usor: nu se pot
publica absolut toate. Sunt multe deciziuni de res-
pingere din lipsa recurentului; sunt multe, mai
cu seamd in materie penald si fiscald, cari sunt
simple anuldri pentru vitii de forme, ete.... Cere
cineva si se publlce $1 acestea ? -Nu, desigur nu.

Sunt apoi — mi sar putea. zice —_deeiziuni
faird mare interes....

Ei bine, aci s& mi dai voe sa rezist, Ce insem-
neazd deciziuni fara mare 1mp0rtanta° Cine apre-
ciazii ? Se poate foarte usor ca la prima vedere
unele deciziuni si pard f[ard importantd, dar
aceasta poate fi 0 impresiune pur personala si deci
supusd erorei. Toemai de aceea legea cere ea
«foate» deciziunile sa fis publicate,
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De fapt, noi avocatii — cercetétorii cei mai
asidui ai Buletinului — nu odatd, nu de doud
ori, am constatat lipsa unor deciziuni de cea mai
mare importantd. Cate cercetari, cat timp pierdut
apoi, ca sd le descoperim prin registrele grefei
sau prin revistele juridice!

Dar un. coleg imi atrégea atentia asupra unui
fapt si mai grav incdi. Se intampld ca unele deci-
ziuni din Buletin si nu corespundd cu originalul
din condic.

Lipsesc considerente intregi cari lumineazi pe
cele precedente sau explicd pe cele ce urmeaza.

Sunt alterdri — involuntare de sigur — cari
schimbd intelesul §i valoarea deciziei, chemati
poate sid determine jurisprudenta instantelor de
fond.

S'au constatat uneori cd s'au transcris eronat
in condicd deciziile pronunjate de Inalta Curte,
cici ele nu se citesc de nimeni cand se iscilesc.

Nu cunosc si nu e locul si cercelez aiei cauza
acestor lacune serioase, Aici incepe rolul d tale.
O supraveghere mai constiincioasd ca in trecut
se impune desigur. Ii oare necesar sid mai adaog
ci avem toatd increderea ci ea se va produce ?

In optimismul meu, eu ndddjduesc ceva mai

mult. Eu cred chiar ¢d noul Prim-grefier ne va -

face i alte surprize.

Spre pildd, in locul- Buletinelor groase siinco-
mode din" ultimul timp, ne vom pomeni intr'o zi
cu un volum tipdrit cu litere mai putin mari si
cu randuri mai pufin largi. Dela 1862 — cand
primul volum al Buletinului purta mentiunea:
«preciult abonamentului 12 sfantila si 60 de
gologani» si pand la 1916, si arta tipografici a
facut progrese.... ;3 ‘

S1 mai nddidjduese incd ceva, i anume, ci vei
reugi cu putind stiruintd sa faci si nu mai apari
Buletinul cu o intarziere de doi ani intregi! Cici

cu sistemul acesta riscim ca pand s eitim in

Buletin o jurisprudenti, ea si se fi schimbat
de mult. , :
Cu salutdrile cele mai cordiale.
; C. XENI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1.
Audiernfa dela 9 Noembrie 1915 25
Presedentia_d-lni VICTOR ROMNICEANU, Presedinte
Marin D. Ghitd condamnat pentru lovire
- Competints. — Doud - fapte de competin{i a douid
instanie diferite. — Constatarea c# faptal de competin{i
trib. nu e dovedit —Exceptiunea de incompetinti pentru
‘cel’laft fapt de competintia jud. Ocol. - Omisiune. —
Recurs —Casare.-- Regulament de competinti.
Tribunalul cdruia se deferise spre jud.cald
‘doud faple: atentaiul la pudoare, de compelinia
sa, si aelictul de lovire, de competinfa jud. de
ocol, nu avea cdderea sdi mai judece acest din

urmd fapt din moment ‘ce celalt fapt principal

~ alenlatul la pudoare—nu era dovedil in sarcina
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inculpalului si incompelinfa sa fusese expres i
formal propusd. :

Curtea de casafie sezizatd de un rccurs peniru
incompetinfd, urmeazd sd converleascd recursul
infr’un regulament de competinfd si sd desemneze
instanfa compelinte. :

D ciziunea No. 2766/915. — Casatd, in urma
recursului facut de Marin D. Ghita, sentinta Trib.
Teleorman s.1 No.1961/915 si regulind competinta
a trimis afacerea in judecata Ocol. rural Mozéceni
jud. Teleorman.

Curtea,
Ascultind citirea raportului ficut in cauzi; -
Deliberand :

Asupra motivulai de casare:

«Exces de putere, tribunalul desi constati cia faptul e o
simpld bitae, totusi ma judecd in ultimd instantd, in”loc
si-gi decline competinta si-mi respinge proba cu martori
cerutd in apidrare

Avand in vedere ci Marin D. Ghiti a fost dat jude-
c#tii pentru faptele de atentat la pundoare si lovire;

Ci, judecitoria rurali ocolul Moziiceni din judetul
Teleorman, prin cartea de judecatd No. 148 din 195,
gi-a declinat competinta de a jndeca aceastdi afacere,
pe motiv ci unul din faptele deduse judec#tii nu este
de competinii acestei instanie;

Ca Tribonalul Teleorman, sectia i, fiind sezizat cu
cercetarea pricinei, a constatat in urma dezbaterilor
urmate fnaintea sa, cii delictul de atentat la pudoare
nu se dovedegte in sarcina inculpatului si retindnd in
sarcina acestuia numai faptul de lovire simpli, l-a con-
damnat la pedeapsa amenzii si la despigubiri civile;

Avand in vedere cd din sentinta tribunaluiui aduosa
in recurs, rezultid ci inculpatul a propus prin apari-
torul sdu exceptiunea de necompetintf, cerind ca tri-
bunalul s se desesizeze de a judeca faptul de lovire
si sd trimitd afacerea la judecatoria de ocol;

Cé, asupra acestei exceptiuni tribunalul a omis a se
pronunia; L

Considerand c#, atunci cind competinta tribunalualui
esle determinati numai de conexitatea ce parea exista
intr’o contraventiune si un delict urmat in mod si-
multaneu, sau intre un delict de competinta sa si nu alt
delict de competinta judelui de ocol si cdnd in urma
dezbaterilor se constatd c# faptul care justifici com-
petinfa nu se dovedegte in sarcina prevenitului, in
asemenea caz tribunalul este dator, daci s’a propus
exceptiunea de necompetinti si se desesizeze de afacere;

C# dar. in imprejuririle cauzei, Tribanakul Teleorman
secfia 1, nu avea ciderea sd mai judece faptul de lovire
imputat recurentului, din moment ce celalt fapt prin-
cipal, atentatul la pudoare, nu era dovedit in sarcina
lui si incompetinfa fusese expres si formal propusi ;

Considerand c#, Curtea de casatie fiind sesizatd de
un recurs pentruincompetinté si constatand ca instanta
care se giiseste a fi competents in spefd, judele de ocol,
s’a desezizat de afacere urmeazi a converti recursul
intr’'un regulament de competin{i, desemndnd instanta
care urmeazi a judeca afacerea;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, ete.

N s Solutiunea dati de Curtea de ca-
satiune ne pare perfect juridici.

In adevir prorogarca competentii tribunalului
de a judeca simple contraventiuni, existd numai
atunci eand tribunalul giiseste cii s'a’ comis delictul
conex de ciitre inculpat, in cazul contrariu nu
poate si fie vorba d= prorogare, fiinded fictivul
or neanlul nu pot proroga competinta unei ins-
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tante. Dacd s'ar admite contraviul, ministerul puteaw vinde o parte ulicétd dintr'un munte in care \‘ﬁé

public, or partea civild ar avea totdeauna mij-
locul si répeascd prevenitului beneficiul a doud
instanfe in afacerile de competinfa judecitorului
de ocol, ducand aceste afaceri de-a dreptul la
tribunal prin artificiul conexdrii cu un delict de
competenta tribunalului, care in realitate ar fi
pur inventat.

Prin prorogare, infractiunea cea mai grava
atrage pe cea mal putin gravd la forul compe-
tintel sale; dar dacd se constatd inexistenta faptei
celel mai grave, ea nu poate atrage prorogare,
filnded neantul nu poate proroga positivul, el fiind
infinit mai pufin grav decat cea mai micd dintre
toate infractiunile.

Regularea de competintd este inevitabild in
atari ipoteze, in care ambele instanfe si-au de-
clmat competinta; i de aceia si in aceastd pri-
vintd bine a decis Inalta Curte de casafie.

. TANOVICEANU

CURTEA DE AI’LL DI\ BULURL\TI S. 1
: Audienta dela 24 Tuwie 1915
Pregedentia d-lui OSCAR NICUL ESCU, Prim -Pregedinte
Deeiziunea eivili  o. 159
Paraschiy Basten cu Obgtea Mognenilor Rucdrent

Actiune In daune.—Taiere de padure. — Contestarea pro-
proprietatei.—Ixamenul actelor de proprietate.

Acte vechi.—Dreptul creditorului de a opri zalogul in caz
de neplata

Cine trebue si execute o hotdrire ?
. art. 1891 e, civil.—Art. 10° ¢, Caragea.

Pescripfie achizitivi, si extinetivia.—Mandat.—Dacd dreptul
de a reprezenta in justifie contine gi dreptul de a transige?

Obgtii.—Petsonalitatea lor juridica,—Origina lor. —Raportul
dintre Obste si fiecare mognean.—Aecte facute individual de
de mognean.—Daci obllga Ol)$tea)

l’)
1853 i 18b wlss e cxv)

Proprietar indiviz, —Lipsa actiunei daune cand partea
fiecaruia nu-i precis stabilita.

rescripfie.~ (Art. 18—17

1. Actele de zalogerea proprietafdor in vechime, intre
timpul din 1700 s pana la 1864, cuprindeau dese ori,
e caz de meplatd, cluwza de trecevea proprietdfilor zdlo-
gite in mdna creditorulus. :

2. Admifandu-se cd principiul enunfat de art. 404 pr.
civild este o aplicatiwie a. art. 1891 ¢. civ., si a reguled
din art. 10, Cuapitolul «Pentru prigoniri> din Codul
Caragea, aplicabil la 1855, nu rdmdne mai pufin ade-
varat cd executarea unei hotdrini poate fi cerutd nwmai
de partea care a pornit reclamuinea si care a obtumt
clgtig de canzd.

3. Proprietatea nu se pierde prin neuz; orvice pre-
scripfiune extinctivd presupune ca corolar neapdrat o
prescripfiune achisitiva din partea unei alte persoane.

4. Conform art. 1537 c. civil mandatarul nw poale face
nimic afar« din limitele mandatului saw. Procura prin
care cineva e autorizat de a reprezentd in justifie pe
mandante gi care confine clawza cd terminarea procesulu?
«fie pe orice cale» conferd _mandatar wlui drept la~ono-

‘ Nmu, nu cuprinde i d eptul de a t'ans?'qe
5. Actele petrecute intre mogneni invidual gi prin cars
saw stipulat mutatiuny de proprietate, nu- pot avea alt
efect decit transmiterea wunor drepturi indivize, tar nu
de proprietate deplma si nu pot altera drepturile Obstei
o aceasta din  wrmd prwmta Mognenii /zm/zdual n

-—Art. 404 pr. civila si

~baza hrisovalui

care moleculd aparfine intregei Obgte.

Prin wrmare, toate actele emandnd de la cite un mos-
nean in porte nu aw wici o putere fafa cu Obstea §t nw
pot constitui o ratificare a unei t;amsacpmm cu przwre
la. proprietatea deplindg din partea ei.

6. Posesiunea cu titlul precar gi indiviz nw putea con-
duce la dobandirea proprietdfei prin prescripfiune nici sub
codul - Caragea nict sub actualul cod civil (art. 1847 1853
5u- 1862 al. T).

7. Numai cind cineva dov edegte cd este exclusiv pro-
prietar a wnwi munte are dreptul a cere daune pentru
taerile de arbori efectuate in acest munte; in caz insd de
codevalmdsie — ca in spezfa — rdmdne ca p7 wtr’o osebitd
actiune si se determine in mod precis partea fiecdrui co=
devdlmag, pentru ca sd se cerceteze apoi cw cat cantitateq
lemmnelor tdete de un comunist intrece dreptul saw gn vl
tama drepturile celorlalfi.

Curtea,

Ascultand din partea apelantului Paraschw Bastea pe d-ni
avocafi Otulescu gi Rosental si din partea intimajilor Obgtea
Mosnenilor Ruecareni pe d-nit avoeati M. Antonescu si Da-
nielopol;

Deliberand.

Avand in vedere apelul ficut prin petitia lmeg la. No. 982
din 28 Ianuarie 1915 de Paraschiv Bastea in potriva sen-
tintei uvnla No. 19 din 23 lanuarie 1915 a Trib. Muscel prin
care s'a respins ca nefondatd actiunea ce a intentat in po-

triva Obgtei mognenilor Rucareni; din comuna Ruedr judeful

Muscel ;

Avand in vedere ci prin aceasta actiune Paraschiv Bastea.
cere ca Obstea Mognenilor Rucareni sa fie obligatd a-i pliti
20 OOO lei cu dobanda legala dela intentarea actluuel, pentru
ca, s'ar fi introdus in mod violent In muntele Mara, din ho-
tar ul comunei Ruecar, proprietatea exclusiva areclamantului,
gi ar fi tiiat o cantitate de peste 400 brazi si fagi; -

Avand in vedere sustinerile si opunerile partilor, actele i in-
fatigate gi lucrdrile din dosar. din care se constata in fapt
cele ce urmeaz: -

Muntii din cuprinsul satului Rucar, judeful Mugcel, erau
din vechime in stipanirea obgtei locuitorilor din acel sat, pe
lui Matei Basarab din 18 Februarvie 1633
(7142) din care se, constata ce au dat si ce au ca.pa.ta.t mosn
la rascumpararea sa.tulul de rumanie; :

La 80 Noembrie 1797 sitenii mosneni 1mpreuua cu preotu
mosneni s’au strans la un loc in fata bisericii §i au socotit
¢t ar fi mai bine de a imparti mogtenirea ce au avut-o de
obste tot satul, si adici muntii ¢ce-au avut pani acum mog-
nenii neimpartiti si dimprejurul satului;

Cu acest prilej s'a intocmit un inscris, denumit «Ocolnifa

Satului Ruciir» prin care se arati, pe ]2\,110.1 cele de mai sus
i «de iufimea vremilor gi a lumei nu 'ne-am putut ingddui
intre noi a fi de obste, ce ne-am ales fiegte care mos cu

paltea. lui dupa, cum_au linut si mai inainte mogii si sbw- )

mogii nogtri, iar acum ne-am ales ¢i ne-am 1mpart|1; ca si

i se gtie fiegte carnia mos partea, lui giunde i s'a cazut dupd

cum ne-am dat earte dela mana unul altuia de lega,tura.. ca;
si stdpinim cu pace unul citre altul». Se aratd apoi partea

ce se cuvine fiecarui mos' cu limitele ei. Se speelﬁca, cd mun-

tele Piscul ars este al Popei lui Pantelimon Ochiu; iar mun-
tele Mara este «al lor Coman Lazar i Radu ‘Vlarxa Bratu, I
Stanciu Bratu, al lor de cumparitoare cu zapxse dela mogi
stmmogu drept osebit de sat». Muntii Colfei si alte locuri au
rimas neimpirtiti. ‘Aceastii alegere de impirteald este ade-
veriti la 10 Decembrie 1797 de Judecitoria (sud) Muscel si
trecutd in condica judefului; .

+ Parte din munti §i proprietati prevazut,l in aceastid ocol-
nifi s'au transmis i au_ trecut de atunci prin mai multe
maini pand ce au ajuns in. sta;pa.nuea unei familii denumitd

- Rucireanu ; -
Incepand din anul 1835, mognenii Rucireni formulase pre-~

tultmm in potriva boerilor Rucdreni, pe baza dreptulul de
mseumpa.mre (protunlsxs) pentru munyu ce intrase in sta,pa-

r



nirea acestora, iar boerii la randul lor pornise proces inpo-
triva mognenilor pentru taere de padure ; .

La 27 Mai 1853 intervine o infelegere intre frafii Ruca-
reanu pe deoparte si pe dealtaparte mognenii Rucdreni, re-
prezentafi prin 11 mandatari (vechili), intre care figura si
postelnicul Radu Bastea, tatal lui Paraschiv Bagtea ; potri-
vit acestei infelegeri inceteaza prigonirile dintre parli, iar
mognenii Rucareni rascumpdra dela frafii Rucireani toate
partile lor de munti cumparate gi stipanite prin zapisele tre-
cute in lista ce a dat tribunalului sub iscilitura lui Niculae
Rucareanu, precum gi orice altd stipanire vor avea in ho-
tarul mogiei Rucdrul, pentru care Obstea se indatoreaza a
plati ciitre fratii Rucareni 3000 galbeni imparitesti, din care
200 galbeni dupa intarvirea invoelei, iar restul dupa doi ani.
Frafii Rucareni primind acesti 3000 galbeni drept pret a tu-
‘turor cumparatorilor i a vericarei stapaniri ce au in hotarul
Rucirului sub orice titlu, cu inseris sau fara Insecris, trec
asupra mognenilor verce drept al lor; prin urmare privind
_aceasta ca o vanzare catre mosgneni, ii declard pe dangil de
atunci inainte proprietari cu desavarsire asupra muntilor,
livezilor, herastraelor, caselor, Jocurilor si verice alt din
hotarul Rucarului. Dat fiinded mandatul mognenilor nu pre-
vedea deslugit dreptul de a se impaci, cei 11 vechili (man-
datariii si ceilalti mosgneni venifi fara mandat iauin alor ras-
pundere orice preteufii din partea celor neveniti. Aceasta in-
telegere a fost intaritd prin hotarirea judecdtoriei judetului
Muscel No. 32/1853. In lista despre care se vorbeste in act,
depusd de Niculae Rucdreanu si a carei copie este atestatd
de grefierul Anton Fotino, muntele Mara este trecut in acte
sub No. 1, 3, 25, b7 si in lista suplimentara sub . data de
21 Decembrie 1813; muntele Piscul ars sub No. 61 si 66,
muntele Tamagelu sub No. 4, 10 si muntele Tamagu sub No.
6, 12, 14, 17, 20, 21, 22, 23, 31, 32, 44 si 71 ;

Se aratd in aceastid listd la No. I e¢a la 1782 Decembrie
10, Maria fata lui Radu Marea zalogeste lui Jupin Gheor:he
negufatorul, tatdl rdposatului sardar Nicolae Rucdreanu a
patra parte din muntele Mara, sub No. 3 ca Niculae Radu
Mugoiu la 1799 Ghenarie 27 zalogeste catre Gheorghe negu-

“fatorul satului lor, tatal serdarulul Nicolae Rucareanu a patra -

arte din muntele care se numeste Mara; sub No. 25. Popa
on Bran din Rucar da la 1814 Decembrie 9 in stapanive lui
Rucareanu pe banii ce a primit partea sa din muntele Mara;
sub No. 87, lon Durucanu vinde la 1827 Aprilie 25 lui Ru-
careanu partea ce a avut-o gi €l luatd din muntele Mara ;
in lista suplimentara, cu data de 21 Decembrie 1813, Dobra
sofia rapozatei Maria sin Istrate Mira, dimpreund cu fe-
ciorii el, vinde catre rapozatul serdar Niculae Rucireanu a
patra parte din tot hotarul muntelui numit Mara: Se mai
aratd sub No. 61 ci la 1850 Martie 15; preotul Ton [on Nis-
tase §i Gheorghe Nastase tac schimb cu fratii Rucdreni dand
cei dintai celor din urmd '/, mos din munfi Tamasu i Pis-
cul ars, in schimbul unui loc de casit; suly No. 66, ca la
©1840 Februarie 28 Stanca sofia rapozatului Gheorghe sin
Popa Pantelimon Ochiu ot. Rucir vinde lui Ion Dobre Nici
partea de mogie din muntele Tamasu gi parte din Piscul ars;
ca deosebit de aceasta din contractul de arendare din 24
April 1841 se constati cd Rucdrcanu a arendat pisiunea
muntelui Mara, afara de o gradinX de un car de fan ce o are
oy Popa Bagtea in poalele muntelui, ceea ce confirmaci Ru-
careanu era proprietar al acestui munte. Mandatarii, nereu-
gind probabil prin buna intelegere ca sa strangd suma ne-
cesard pentru a se pliti boerilor Rucareni pretul cumpiririi
muntilor, 8 dintre dansii, intre care si postelnicul Radu Bagtea,
se adreseaza tribunalului Muscel la 1854, cerand a se alege
cei cari rdscumpiri sau nu partea de mogie ce fiecaruia s'ar
cuveni din cea riscumpiratd prin actul de invoire, Pregedin-
tele Tribunalului serdarul Zefkari, s'a dus la Ruedr in ziua
de 25 Martie 1854 si a intrebat pe fiecare mosnean in parte
dacd voeste sau nu a rascumpara, intoemind o listd unde in
dreptul numelui fiecdruia s'a trecut raspunsul ce a dat. La
18 Martie 1855 reclamantii (intre cari si postelnicul Radua
- Bagtea) au cerut ca mosnenii si fie indatorati la plata ha-
nilor catre fratii Rucireanu «gi sit se Impirtdgeasei apoi din
stapanive astfel incat si nu rvitmae dansit (vechilii) in ris-
pundere pentru uu interes ce nu-i priveste numai pe dansii,
ci pe intreaga obstes. Mosnenii ce s'au infatisat au declarat
. cd yor plati fiecare partea Ini din suma datoratd si si intre
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pirtagi la stipanirea pAmanturilor cuprinse in in\:ocalﬁ dela
1853 ; Tribunalul a hotirit (sentinta 8/1855). cd mogneni
Rucireni (afari de ‘Cei cari au declarat cid se leapidd de a
lua parte la impirtigire) si plateascd fiecare prin analogie
suma de 3000 galbeni catre fratii Rucdreni gi sd ia parte
iardsi deopotrivii la impirtisire in toate paméanturile ce dupa
ageziimant an trecut in stipanitea mognenilor ; iar de nu vor
fi unndtori, si se vanzd cu licitatie dreapta lor avere in
;are se socotegte i partea ce li s'ar cuveni din pamantul
:astigat dela Casa Rucdreanu. Mogaenii au fost obligati @
plati reclamantilor si alti 300 lei cheltueli de judecatd. Se
rezervi dreptul mognenilor ce ar fi fost omisi din lista sa-gi
valorifice drepturile fatd cu ceilalii prin osebitd judecatd.
Atat in lista aleifituitd de pregedintele Zefkari la 25 Martie
1854 cat si in aceea ce s'a Intocmit in acea zi de udunsul
figureazi printre boerii de neam cari au declarat ca.rascum-
para mosiile Radu Bastea, mognean, gi Paraschiv Bagtea, mog-
nean, reclamantul din actiunea de fafd (care se vede trecut
printre fii de postelnici). Spre a face plata ecitre boierii Ru-
erileni, 32 mogueni (intre cari mandatarii si in special postel-
nicul Radu Ragtea) avendeazi tot la 1855 lui fon (sau Toi)
Gheorghiu dii Ca npulung pisunea muntii gi ferdstrae din
proprietitile lor pe pref de 103635 lei pe termen de 6 ani.

Aceste proprietifi sunt ingirate in josul uctuluiintr'o Vlistﬁ,
care cuprinde infre altii muntele Mara, muntele Tamagelu
muntii Colei. Semniturile din act sunt adeverite la No. 2358
din 17 April 1855 de sub ocarmuirea plainlui Dambovita.
La 20 Mai 1855, se depune la tribunalul Muascel suma ce se
mai datora fratilor Rucdreni, din a cdror stipanire au egit
mogiile. Petitia ds depunere este iscdlitd de 11 mandatari
printre cari figureazd gi postelnicul Radu Bastea, care in
cursul verii 1855 inceteaza din viatd. Averea sa este inven-
taviali la 28 Septembrie 1855 de supleautul tribunalului i
datd in primirea sofiei sale Maria $i a fiului siu V{Lr.?;tmc
Paraschiv Bastea (acum reclamant §i apelant). [n averea imo-
bild figureazd la No. 32 o parte in muntele Mira gi la No.
34 o parte in muntele Piscul ars. Stiapanirea care a urmat
dupii-anul 1855 a dat loc la nemulfumiri gi la procese; ast-
fel la 6 Februarie 1884 losif Moldoveanu si Gheorghe Nis-
tiseanu in numele a 160 mosneni intenteazd inaintea tribu-
nalui Muscel in contra mogtenitorilor mandatarilor dela 1855
(intre care si Paraschiv Bagtea) o actiune prin care arata.ca
intimatii au uzarpat dela 1855 muntii previzuti in actul de
intelegere cu hoerii Rucireni (se rhentioneazd muntele ‘L\(Ifl“il,);
veclamantii cer a li se recunoagte drept de proprietari code-
villmasi in averea in cestiune. care este obsteasei; La 1 Mai 188-.1,
Paraschiv Bastea, impre:nd cu mogtenitorii a 8 mandatari,
chiamd in judecati pe Obste, cerand a fi obligatd la pl;x,tet
sumei ‘de 2036 galbeni indoiti, 11264 lei indoifi gi 27288 lei,
sume ce autorii lor au plitit in 1855 pentru obgte. In aceasta
actiune se reproduc pe scurt cele aritate mai sus cu privire
la hotdririle gi actele din 1853 si 1855. La 18 Mai 1855 pre-
tentiunile reciproce din aceste acfiuni sunt declarate stan se
prin actul “autentificat-de tribunalul Muscel gi transeris L
No. 243/85, intervenit intre reclamantii din a doua acfiune
deoparte i losef Moldoveanu si Gheorghe Nistiseanu pe de
alta parte. Acesti din urnd doi lucrau in calitate de repre-
zentanti ai Obstei in virtutea procurei pe baza careia inten-
tase actiunea si in virtutea ununi act de invoiald autentificat
de tribunalul Muscel la 2 Octombrie 1854, prin care 62 mos-
neni ii antorizid ca s primeascil o treime din ce vor cigtiga
prin terminarea pricinei pe orice cale. Prin actul de tran-
zactie se stabilegte proprictatea exclusivd - a lui Paraschiv
Bagtea in munfii Mira, Piscul ars i Boteanu, proprietatea
Obstei in Muntele. Tdmagu mare, a mai multi mogneni in
muntele Tamagelul si proprietatea codevalmasa a lui Paras-
chiv. bagtea gi a altora m alfi munti. La 1890 mai multi
mogneni cer anularea actului de tranzactie, insd -actiunea lor
este terminatd la 1899 (sentinfa 227/99) a tribunalului Muscel;
Deosebit de aceasta au urmat o serie de procese si de acte
intre mosneni precum gi intre Paraschiv Bagtea si mai multi
mogneni individual. Tn 1910 si 1911 taerile ficute in munti
au dat nagtere la conflicte, in urma eirora g'a intentat ac-
tinnea de fatid;

Avaud in vedere ca reclamantul in cersren de daune ce a
formulat pentru muntele Mara aratd e acest munte este
proprietatea lui exclusiva ; ¥ ‘
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Avand in vedere ci Obstea susfine, din' contra, cii acest
munte este proprietatea codevilmasi a mognenilor printre
care figureaza si Paraschiv Bastea ;

Ca prin urmare este necesar si se examineze daci mun-
tele este sau nu proprietatea exclusiva a lui Paraschiv Bastea ;

Avand in vedere ca in sprijinul afivmafiuneisale apelantul

: prezintd o serie de acte prin care sustine ¢t a dobandit inainte

de 18563 proprietatea muntelui Mira si a muntelui Piscal
ars dela mognenii previzufi in ocolnifa dela 1797, si chiar
inainte_de acea datd, si anume. actele din 28 [anuavie 1SL4,
22 Decembrie 1763 si 6 August 1806, trecate in tabloul No, 1
aldturat pe langd concluziuni, prin cave autorii sii cumpi~
rase dela Stanciu, Lazar si Rada Mara pactile acestora in
muntele Mira; a presentat si actele dela 9 Ianuarvie 1846 si
19 Octombrie 1849, trecate in tabloul No. 2 din care se con-
statd cii autorii sdi au cumpirat dela urmasii lui Popa Pan-
telimon Ochiu (proprietar al muntelui Piscului ars dupd ocol-
nita) partile lor din acel munte ;

Avand in vedere ca din actele trecute in lista grefierului
Fotino sub No. 1, "3, 25 57 si 77, 61 si 65 reproduse mai
sus, se stabilegte ci si fratii Ruciireanu aveau inainte de 1833,
stapanire i proprietate in muntii Mira si Piscul ars;

Avand in vedere ci contrarietatea ardtatd de apelant ca
existanl intre aceste doud serii de acte nu existi in realitate:
acest fapt se explicd numai din imprejurvarea ¢i nu s'au in-
fafisat, si nu s’au putut infitisa inaintea Curfei toate actele
de mutatiune de proprietate savitsite cu privire, la mantii
Rucdrului in timpul acum indepirtat dintre anii 1797 si 1853 ;
deosebit de aceasta, au fost pe acea vreme si mutationi
pentru care nu s'an intoemit actein soreis, eiel se aratd in
hotirarea din 1853 ca trece In proprictatea mognenilor sti-
panirea exercitatii cu sau fard inscris de boerii Rueireni
- Ca faptul ca unele din actele boerilor Rucireni nu cuprind

- vanziri ci zilogivi nu impiedicd ¢t pirtile ziligite si fi in-

“mana creditorului Intr'un termen foarte seurt in

trat in proprietatea hoerilor Ruacireni, cici actele de zilogire
pe acea vreme cuprindeau clanza de trecerea proprietifii in
caz de neplatil;
Avand in vedere cd fati cu actels boerilor Rueareni, ape-
lantul P. Bastea nu poate pretinlde ¢l inainte de 1833 a avat
proprictatea exclusivd a muntelui Mira cu Piscul ars:

Avand in vedere cd oricare ar fi caracterul gi efectele ju-
nidice ale actelor petrecute inainte de 1853, hotdrarea din
acel an creeazii o situatiune noud pentru p oprietifile care
figureaza in lista de acte a grefierului Potino (infre cari Mara,
Piscul ars, Tamagul mare si Timiselul) si constitue de aci
mainte baza drepturiloc obgtel. Hotirarea va trece in pro-
prietatea obgtei nu numar bunucile cumpirvate de frafii Ru-
careanu dar si acels stapanite sub orice titlu (ceence cuprinde
$i simpla ocupatiune samo-olnicd, ipotezi foarte plauzibili
fafd cu situatia preponderentd a boerilor Rucireni in sat pe
acea vreme), Hotdrarea divedegte si consacrd faptul stipa-
nirei sub orice titlu sau formd exercitati pand atunci asupra
acestor munti de boerii Rucdreni, transformat intr'un drept
desivarsit de proprietatea pentru Obste dela ‘1853 inainte;

Avand in vedere ci Obstea ca continuatoare a boerilor Ru-
cireni in virtutea hotdravei din 1853, a cipiitat (in parte)
proprietatea muntilor in cestiune; 3

Avand in vedere cd apslantul sasfine ¢i chiar dupd 1853
& continuat si cumpere pivfi din muntele Mara gi Piscul ars
intregind propristatea deplind a atestor munti trecuti do alt-
mintrelea numai «in partes in inventarul averei de’. Radu
Bastea ; 5

Cd in dovedirea acestei sustineri D-sa invoacd pentru mun-
tele Mira actul din 28 Martie 1833 prin care Paraschiv Bastea
cumpird dela_Coman Mira a 3-a parte din muutele Mira
mare i Mara mied ; iar pentru. muntele Piscul avs invoaci
actele din 20 Februarie 1880, 7 Iulie 1880, 23 Martie 1883
si altul fira datd prin care a cumparat parti in acegti muniti
deld urmasii lu- Popa Pantelimon Ochit ; -

Avand in vedere i din aceste acte nu se face dovada ed
- Celace” Obsgtea mognenilor castigase la 1853 dela hoerii Ru
caveni, ar fi trecut in proprietatea lui Bastea, si cil aceste
aote nu pot dovedi decat ci el a dobindit parfi indivize

: dﬁl!ludi'ferit,i proprietar, ai acestor munti, ceeace nu exclude

starea de indiviziune cu Obgtea ;
. «O&Lprm‘ urmare, nu o dovedit ¢d este proprietar exclusiv,
stor bunuri ;

Avand in vedere ci in zadar sar pretinde i aceste av
avea valoare fati cu boerii Rucdreni iar nu si fafd cu Radu
gi Paraschiv Bagtea. Radu Bagtea a participat printre cei
dintai la hotdrire, a representut pe mogneni, a primit tot
ceeace se coprinded in acea hotdrive: ceva maimult, a sta-
ruit ca si execute, adicd ca sd se plitzased boerilor Ruca-
reni pretul vanzdrei de catre Obste, Faptul ea n’a fz“u:ut_ nici o
obiectiune c¢ind s'au mentionat ca trecind din patrimoniul
boerilor Rucareni in proprietatea Obstei muntii ce se sustine
acum ci i-ar fi apartinut, poate avea doud explicatiuni: or
acegti munti egise din patrimoniul lui, sau al autorilor lui
prin acte ce nu s'au infitigat, or a inteles in interesul in-
dgpartirei din vecinatatea satului a unor persoane puternice

. 1 cotropitoare sii facd chiar un sasrvificiu din drepturile sale,

Patin importad motivul ; ramane faptul ca a primit, partici-
pand la act, camuntii in dis -utiune sa treacd in proprietatea
Obstel, si ca i1n 1855 atat el cat gi apelantul l’zu'a.f'clnv
Bagtea in persoana au declarat ca moesneni pregedintelui Ze-
flkari ca in acea calitate rascumpara muntii

Avand in vedere cit fati cu aceasta declaratiune nu se
poate sustine cd Rada Bastea a lucrat numai ca mandatar
al Obgtei iar nu si personal; de altimintrelea semnand listele
aledtuite de serdarul Zefkari nu ficuse nici o rezervi ‘in pri-
vinla calitafii indoite ce ar fi avut . Si Paraschiv Bagtea care
a_declarvat si el camognean, cu aceastdl ocaziune, ¢ rascuni=
pard proprietagile care intrau in patrimoniul obstei, nu fusese
mandatar ; L

Avand in veders ca in eonsecintd hotdrarea din 1853 are
putere depl nd fatd cu Radu gi Paras:hiv Bagtea, si ed prin
efectal lor proprictatea muntelui Mira cu Piscul ars, trecufi
in lista Grefierului Potino, ¢'a fixat in patrimoniul Obsteti ;

Avand in vedere ci Paraschiv B gtea mai obiecteazd ca
Obstea nu se poate prevala de efectul hotarivilor dela 1853
$i 1855 penteucd nu le-av fi exe-utat timp pe 30 ani, po-
trivit arvt. 404 c. pr. eiv.

Considerdnd ci admifandu-se ed principiul enunfat de art.
404 este o aplicatiune a inovatinnii legiuitoralui roman din
art. 1891 c. civ. si deci a rezulei din art. 10 din (;apltolgl
«Pentru prigoniri> din codul Carasea, aplicabil la 1855, nu ra-
mane mai puafin adevirat ci executarea nnei hotariri poate
fi cerutd numai de partea care a pornit re:lamatinnea gi care
a obfinut castig de cauzi ; ! -

Avand in vedere, in ce priveste hotdrirea din 1853 ca a
fost provoeatd de prigonirvile reciproce urmate -pind atuanci
intre boerii =~ Ruedreni §i Obste ; insd a fost exoecutatd din
partea Obgtei prin plata prefului in 1355 si din partea, boe-
rilor Rucdreni prin delasarea imobilelor. Prin urmare nu se
poute sustine ca aceastd hotdrire nu a fost éxecutata; dcc}
proprietatea mo iilor a e¢git din patrimoniul boerilor Rucarent
$i a intrat in averea obstei; I

Avand in vedere in ceeace priveste hotdrirca din 1855 cil
ea nu a avut de’ efect ca si schimbe rezultatele acelei (lir}
1833, c¢i ca sd specifice cine anume poate profita de’aceusta
hotdrive, aritind ci acest drept se cuvine celor cari au de-
clarat presedintelui Zefkari ca voese a rascumpiri; @ mai
avut de efect stabilirea relafivuilor bianesti devivand din exe-
cutaren mandatului intre Obgte si cei L1 mandatari; Acegtia.
aveau si un interes personal ca si execute hotdrirea din 1853,
ciaci garantase personal fafa cu boerii Ruedrsni gi de aceoea
inteatase actiunca la 1854, Sentinfa dela 1855 a stabilit obli-
gafiunca mosnenilor de a plati proportional, iar in caz con-
trar sd fiv armdriti; dar nu a supus existenfa dreptului lor
de proprietate efectuivii platii, cisi arvatd In dispozibiv e
urmirirea In caz ds neplatd s se faci asupra averei lor
«in care si se socoteascd si partea ce li s'w cavenl diu pi-
mantul castigat dela Ruedreanu». Prin urmare sentinta‘m‘lpr.m-
dea o obligafiune de a plati peateu mosneni, in [)zmtr_unomul
cirora iufrase mungii. Aceastd obligatiune erda-in favoarca
mandatarilor care garantase la 1853 pentru mogneni; prin

urmare ei find parte cagtigatoare erau acel in drept ca sa exe-

cate hotarirea din 1835 care cuprinde si consacri, 0 obliga-
flune pecsonalii a mognenilor citre acei cari vor pliti pretul.
Faptul cd mosnenii au fost condamnafi a 1?\5-"*1 .cheltueli de
judecati invedereazi i mai mult cd nu ei astigase procesul,
Nu se poate pune in carcina mogasailor obligatiunea de a -
executi o hotarire pronungatd intr'o instanfd in care au li-

. gurat ca parafi ; fiiy]
i
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\ Ca.faptul cii mognenii in patrimoniul cdrora muntii intrase
de drept nu au cerut ca acest lucru si fie constat in fapt,
nu constitue o decadere de drepturi; ci o asemenea execu-~
tare’ a hotdririi din 1853 ar fi' fost utild fifa cu fratii Ruca-
reanu cari transmisese proprietatea, iar nu fata cu manda-
tarii cari erau liticanfi alaturea cu mosnenii. Ca hotarirea
din 1855 nu constitue pe vechili ca reprezentanti sau succe-
sori ai frafilor Rucareni in privinta proprietatii sau micar
a detinerii imobilelor, ¢i indica numai catimea dreptului fie-
“ ciirui mognean in munfi §i anume in proportie cu suma ce
va dehursa. Daca aceasta alegere de parti na s'a cfectuat
in fapt, aceasta nu da drept mandatarilor Obstei ca sa se
pretinda proprietarii imobilelor ;
Avand in vedere ci daca s'ar socoti totusi ca eri necesar
ca Obstea si execute aceastd hotarire, Incd unefacerea acestel
formalitati nu ar puted fi opusi de Bastea decat atunci cand

ar fi dovedit ca a dobandit prin prescripfiune proprietatea -

acestor hunuri trecute in proprietatee Obytei prin efectul ho-
tarirei; proprietatea nu se pierde prin neuz, 3i orice prescrip-
fiune estineliva presupune ca corolar neapirat o prescripfiune
achizitiva din partea unei alte persoane ;

Avand in vedere ca de altmintrelea mosnenii au execubat
hotarirea, edci pentru a plati banii, au arendat lui Glhicorghiu
muntii Colfei (avere a obsgtei, dupd cum se constatd din ocol-
nita din 1797) si munfii Mira, Tamdagelu, Tdmasul Mare,
Grindu si Baiciu, Petricica, Muntigor, Draximu, Preajna Ghim-
baru, Plaiul cel Mare si Fantapeana dintre care unii in total
i altii In parte; acesti munfi ersau trecuti pe lista grefierului
Fotino si intrase prin urmare in patrimoniul Obstei; prin ur-
mare dand o parte chiar cat de mici din avutul obsgtei, mos-
nenii executase si sentinta dela 1855;

Avand in vedere ca, dar, aceasti. obiectiune a apelantului
in potriva sentintelor dela 1853 i 1855 nu este intemeiata
si urmeaza a fi inldturatd;

Avand in vedere ca apelantul Paraschiv Bastea susfine i,
or cum ar fi, define muntii Mira cu Piscul ars in virtutea
transactiunei ce a intervenit la 1885 intre d-sa si Obste;

Avand in vedere ca intr adevir prin aceastd transastie arati
ca muntele Méra cu Piscul ars riman proprietatea lui Para=
schiv Bastea, gi ¢i prin urmare schimbandu-se astfel starea
de drept anterioardi, s'ar dovedi drepturile sale exclusive asupra
muntilor Mara si Piscul ars; =

Avand in vedere cd obgtea obiecteazi cii aceasti tranzactie
nu are valoare pentru ed a fost incheiatd de doi mandatari,
cari nu aveau inputernicire ca si facd tranzactie, si al ciror
‘mandat este nul ca formd si eca fond; ;

. Avand in vedere ¢ din actul de tranzactie se constatd, ed
Tosif Moldoveanu si G. Nistiseanu au fost socotitila incheerea
€1 ca representanti ai Obstei in virtutea mandatului prezentat
1 sedinta Curfei la 27 Mai 1915 si atagat la dosarul Curfei,
legalizat de Primdria Comunei Rucdru la 31 Decembric 1883,

precum si in virtutea actului de invoiald autentificat de Tribu- -

nalul Mugeel sub No. 2 din 2 Tanuarie 1884 : v

Avand in vedere ci mandatul din 31 Decembrie 1883 nu
poate fi privit ca producind vre-un efect valabil din punctul
de vedere al imputernicirei mandatarilor, dat. fiind ¢, p¥in
acel act, mandantii nu dau drept procuratorilor ca sa transiga
sau sa facd recunoagteri in numele lor, ci numai ca si'i repre-
zinte In justitie. Este deci inutil din punctul de vedere al
validititei tranzactiei si se mai discute celelalte obicetiuni
facute in contra acestui mandat;

JAvand in vedere cu privire la actul de invoiald din 1834
ca Obgtea a ridicat in potriva lui mai multe obiectiuni privi-
toare la forma lui, sustinand ci nu are nicio valoare, autenti-

' Hcarea fiind nuli ;
Avand in vedere cii independent de aceasti chestiune,
_a(lmitﬁ.ndu-se ca actul ar fi valabil ca form#, incd el nu
«imputernicea pe mandatari ca sd impartd cu Paraschiv Bastea
averea obgtei gi ca sd'i atribue proprietatea exclusivil a unei
pz}rti d_in aceasta avere; prin acel act se determinau resursele
bhiinegti cu ajutorul carora Gheorghe Niistiseanu si losif Moldo
veanu urmau si - facid fafd cheltuelilor din proces (venitul
muntelui Colfei), si «drept perdere de timp, alergiturd si stiru-
intil a lor.in proces, d-lor dupd terminavea si rezolvirea lui
fie pe orice cale, au a se impirtdsi cu una din 3 piArti din
toate proprigtilile ce vor castign. Sensul cuvintelor «fie pe
ori-ce cale» nu trebue luat izolat din restul ideei, scopal ali-
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. niatului reprodus este fixarea onorarului mandatavilor, §

- acestei afirmatiuni este necesar ca, in prealabil, si se exa

" care mosnean 'si pistreaza individualitatea si libertatea st
~ de actiune-in limitele regulelor privitoare la comunitat

arati ci acest onorar li se va cuveni in orice caz fie pe orig
cale s'av termina procesul, adicd gi in caz ce tranzactiung
dar aceasta nu implicd ideea de a putea face tranzacfie fa
imputernicire speciald potrivit regulelor dreptului comun. N
se poate prin deductiune dintr'o ipotezil cé s'a pus in vedg
rea fixdvel onorarului, conchide la o Imputernicire de a ine
cheia o tranzacfie §i a atribui in mod exclusiv o mare parfg
din averea obstel unui singur mosnean ; E

Avind in vedere ¢d deci nici acest act nu cuprinde dreptul

neecesara ;|

Considerand ¢ conform art. 1537 e. civ. mandatarul® ng
poate face nimic afard din limitele mandatului sau; ed prin
urmare actul de tranzactie incheiat de mandatari fard impu-
ternicire nu este valid gi nu a putut avea de efect aducersa’
muntelai Mara cu Piscul ars in patrimonial lui Paragehi
Bagtea ; : {

Avand if vedere cd apelantul sustine cd chiar in cazul cand!
tranzactiunea nu ar fi valabild, totusi este susceptibila de ¢
produce efecte penteu ca Obgtea ar fi ratificat si executat-of
de bund voe dispunand de bunarile ee i sau dat prin tranzacfie

Avand in vedere ci inainte de a se cerceta temeinicigs

nezo care este situafiunea juridicd a Obgtei din punctul des
vedere al personalitdtii sale spre a se putea vedea in ce mo
vointa si consimtimantul ei pot fi exprimate in mod valabil;

Considerand ¢& dacit parerile se deosebesc in ceea ce piis
veste orizina cetelor de mogneni (obgtele. razasesti) in gencral
in cazul de fati Ocolnita din 1797 aratd care este obarsia
aledtuirei actnale a Obstei din Rucir, specificind cid s'a res-
cumparat satal de rumdnie de la jupaneasa ' uicha si jupi-"
neasa Elnia fetele doamnei Florica, lueru constatat din hris-
sovul de riscumpirare al’lui Matei Basarab V. V. din 18
bruarie 1633 ;

Considerind ci ‘ceata mosgnenilor este o stare de fapt, o
comunitate din punctul de vedere al posesiunei solului, ba=
zatd pe legiitura de sange, ciacl membrii care o compun swits
coboratorii celor cari au format obgtea la origind, fie ca
ostagi risplititi de puterea domnitoare, fie ca rascumparatori:
al rumaniei, ca in cazul de fatd; Streini nu figureazi de cats
in mod exceptional mai mult prin aliantele contractate cu
familiile razasesti; :

Considerand c¢i obstea nu are personalitate juridiea; dis-
pozifiunea din art. TE si T5 din vechea procedurd civila,
produsd cu oare care modificdri la 1900, nu a avat in ved
decat o inlesnivé de procedurda si de judecata, dupd cum
invedereazi discntiunile urmate la Senat in 1900 cu ocaziuuea
discutarii art, 75 si 151 din codul ds proseduri civila ;

In procese, obstea nu are reprezentant de drept, ci num
mandatari alesi si nu este o entitate de cat pentru proces;
in acest din urmd caz: nu existi-de cat o patrte, i absenfu
unuia din membrii obsgtel nu da loe la aplicarea art, 18
moartea altuia nu provoacd suspendarea pricinei gi minori=
tatea celui de al 3-lea nu” aduce ca consecin{i necesitatex
prezentei procurorului la desbateri. Dar atuneci cand nua estt
vorba, de procese, functionarea acéstui mod de stdpanire (eus
totul deosebitil de mirnl rusesc) pricinuegte dificaltati cons
siderabile in ceea ce priveste efectele juridice ale manifes
tirilor activititi sale; viata economicd a acestel comunitifi
a urmat si urmeazi independent de dispozitiile Tegei cu pri
vire la codevilmigie si adeseori in [ contrazicere cu aees
forme ; } >

Randuelile din codul Caragea partea 3-a cap. 13 a, cupr
vire la stapanirea deavalura, care se deosebesc foarte pu
de principiile actuale in’ materie de indiviziune, nu dau el
mente care si permiti a acomoda intr'un mod satisficat
situagiunea de fapt a acestor codevilmagi, cu principiile ju
ridice care cArmuese materia indiviziunei’ "

Considerand ca aga fiind gi in lipsa unei legi speciale’
meazi a se face aplicajiunea acestor principii, care pot
singura calduzi a judecitorului in asemenea caz; =y

Ci in ceeace priveste actele voluntare de dispozitiune fie=-

Cel
ce vinde partea sa din averea mogteneascd nu vinde decat ub
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'_ dr(,pt indiviz; un tnoghean singur nu poate inchiria (si afor-
tiori vmde) intrex lucrul comun fara (onqmtmmutul celor-
lalti. Dacd "se va stabili ¢i unul sau mai multl modneni au
instrainat intr'un mod oarecare in total sau in parte patri-
moniul obstei, aceasta comunitate va putea cere stricarea
actelor ce au intervenit. Toate acestea bine infeles excep-
tandu-se cazurile cand obgtea av fi fost chematd in justitic
ca atare Fiind vorba de o comunitate si nu de o persoani
Jurldlca capacitatea persoanelor ce o compun va fi privita
conform regulelor (huptulm comun ;
ﬁ,Consu]emnd ca daea se e\'\nuneaz& pe baza acestor
prmclpn actele petrecute intre mosneni individual si prin
care s'au stipulat mutatiuni de proprietate, nu pot- avea
alt efect decat transmiterea unor drepturi indivize iar nu de
pwpnetate deplina gi nu pot altera drepturile obstei in aceasti
din urma privinta, Mognenii individual nu puleau vinde o
parte alicotd dintr'un munte in care fiecare maleculd aparfine
intregei 0b$te Prin urmare toate actele emanand dela cate
un mogneani in parte nu au nici o putere fata cu obstea si nu
pot constitu o ratilicare a tranzactiunei din partea ei; -

Avand in vedere cii Paraschiy Bastea susfine cil executarea
voluntara a tranzactiunei din partea obgtei rezulta: 1. din
mandatul dat la 1889 de 156 mosneni lui Ion Mol loveanu
ca s administreze averea obgtei compusa- intre altele din
‘Tamasul mare prevazut prin actul de tranzactiunei din 1885;
2. din declaratiunea acestuia din 1888 prin care el trece
Obgtel, dupa cererea ei 650 dramuri din Tamasul: 3. din
“actul din 1893 prin care Nastiaseanu a cumparat dreptul Ob-
stei in Tamasel, in care act se specificd ca Obstea poseda

- acest munte in virtutea tranzactiei din 1885; 4. din actul din
1894 prin care obstea s'a impacat cu Bajan, pentru partea
din Tamagul aratandu-se ca muntele aparfinea Obsted in baza
'tranzactiei' 5. din actul de partaj din 1901 prin care obgtea
kL imparte muntele Piscul Manistirei ; 6. din mandatul dat
in 1908 de Obstea lui Paraschiv a$tea, lui Tosif Moldoveanu
gi lui I. A. Ghika ca sa
din muntii Coltei, Piscul Manastirei si Islazul satului;

Avand in vedere cd aceste acte nu pot fi considerate ca
acte de ratificare din partea Obstei pentruca apelantul nu a
dovedit ¢ la alcituirea lor au luat parte toti membrii Obstei;
din“contra intimata a aratat ca numarul participanfior este
redus fatd cu numaral membrilor obstei ce s'au adunat cu
alte prilejuri;

Avand in vedere pe langi acestea ca partea invocata de
apelant din pnmele 4 acte se referd la muntele l“llll'lf;ll] sl
Tamagelu §i ed se aratd intr'adevir in aceste acle cit ol);tca
i-a capatat in virtutea tuanzacfiunei din 1885 -

Considerand cad ceeace ar constitui o ratificare a transactiei
ar fi luarea in stapanire a unor munfi ce nu ar fi fost’ pana
atunci in patrimoniul obstei, cdei nu redactiunea gi frazole
din acte pot avea asemenea efect, ci uumal faptele concrete
constatate prin acele acte;

- Avand in vedere ci atat Tamasul mare cat si Tamagelul
nu au venit in patrimeniul obgtei in virtutea actului de tran-
sactiune, ci ereau - patrimoniul ei prin senstinfa dela 1853,
cici figureazi in lista grefierului Fotino (Neo. 6, 12, 14, 17,
20, 21, 22 23, 31, 32, 44 51 71, 4 si 10) Prin urmare actele
de administrafiune gi dispozifiune exercitate de Obgte asupra
acestor munti nu erau efectul transactiunei din 1885, el a

- unor titluri preexistente. Ceilalti munti ardtafi in al doilea
act sunt in aceiasi categorie ;

Avand in vedere ci Al a-lea act se refera la muntele Piscul
‘Maniistirei care nu figureazi in actul de transactie, daci acest
munte este tot una cu Tamasul care figureaza in-.acel act,

- dupd cum pretinde reclamantul, s'a ardtat mai sus ca acest
munte aparfinea mai de mult Obstei ;

Avand in vedere ¢t mandatul dat in 1908 de Obste pentru
administrarea averei sale arati ci averea se compune din
muniii Coltei, Piscul Manistirei gi Islazul satului; insid mai
la vale se aratd cd niciunul din membrii Obgtei nu va putea
executa 'Isupm averel ei acte de posesiune mcllv1dua.ld. pe
motival unui drept de coproprietate. Aceasta denotd cil in
~acel mandat nu era vorba decit de averea exclusiva a Obgtei,
lar nu si despre acea in care cate un mognean capatase un
drept indiviz prin osebite acte, si-pe cari in virtutea acwtor
- acte o administra separat. ‘Nu se poate deci conchide ed nu

existd altd avere a Obstei in afarii de muntii ardtati, cari

o . &y
administreze averea Obstei compusa -

e ——————
nu figurau de-altmintrelea in actul de transactie; cat despre
Piscul Manastirei se arald mai sus care este sifuafiunea.
Prin urmare nici acest act nu ratifica transacfia. Cat despre
actul din 27 Mai 1879, el stabileste modul de a percepe ve-
niturile muntilor Coltii si Islazului satului fard ca prin el sa
se arate ca aceasta ar fi singura avere a Obgtei si ca nu ar
-mai fi alta;

Avand in vedere ca certificatnl Perceptiei nu este un titlu’
menit ca s dovedeascd intinderea averei Obstei;

Avand in vedere’ ca  actele invocate necoprinzind o exe-
cutare a actului de tranzactie nu este necesar a se mai dis-
cutd motivele de forma invocate de intimati peutru a le lll-
latura

Avind in vedere ci Paraschiv Bagtea a invocat in spri-
jinul dreptului sau de proprietate asupra muntelui Mara pres-
cripfiunea achizitiva ;

Avand in vedere c¢a inainte de 1855 nu poatc fi vorba de
prescriptiune din partea lui Bastea pentru ca muntii erau in
stapanirea boerilor Rucareni in parte;

Ca Radu Bagtea gi Paraschiv Bagtea au stapanit de atunci
muntii cel dintdiu in calitate de mandatar si reprezentant
al Obstei si de comunist, cel de al doilea ca succesor. al ta-
talui sdu si ca ecomunist, ca deci au avut o posesiune cu
titla precar si indiviz care nu i-a putut conduce la prescrlp-
tiune nici sub logem Caragea nici sub codul actual (art, 1847,
1853, 1862-al. 1) ;

Avand in vc(lew ca apelantul susfine cil a poqed(»t in mod
util penfru ea a intervertit posesiunea precard in posesiune
animo domini ;

Ca d-sa invoaed in primul rand in sprijinul acestei afir-
matiuni faptul decesului lui Radu Bastea, care ar fi provocat

o schimbare a posesiunei sale potrivit art. 1858 c. civ. al. 4

Avand in vedere ca Radu Bagtea a murit Ia 1855 adicit
cu 10 aui inainte de punerea in aplicare a codului civil, care
deci nu poate fi invocat in cauzi, intervertirea producan lu-se
in momentul decesului;

Considerand ca desi acest principiu ‘si avea, aplicafiune
inainte de codul civil actual fatd cu art. 8 din legea din 8
Martie 1847 asupra implesurililor totugi Paraschiv Bagtea
.nu-l poate inyvoca peutrucii a semnat personal ca mognean
lista pregedintelui Zefkari declarand ca rascumpdra ; deosebit
de aceasta, averea in cestiune ’ nu era stapanitd nnmai de
Radu tagtea ¢ gi de ceilati vechili, ai ciaror urmagi sunt.in
Obste ;

Avind in vedere ci desi Paraschiv Bagtea personal fie ca
mandatar, fie ca coproprietar ar fi putut interverti mai tar-
zin posesiunea precard in posesiune utild, nu a facut acest
lueru ; dovada peremptorie despre aceasta este acfiunea sa
din 1 Mai 1884, adica 29 ani dupd 1855, prin care reclama
plata sumei debursate pentru Obgtea, recunoscand astfel cil
nu a definut ca proprietar ci in virtutea platii si a bentmtu
din 1855 ;

Avand in vedere ci dela aceastd recunoagtere panala in-
tentarea actiunei nu au trecut 30 ani, aga Incat si mijlocul
bazat pe preseripfiune urmeaza a fi inlaturat:

Avand in vedere cd argumentul ce se trage in favoarea lui
Bagtea din acfiuneu intentatd in potriva lui de mogneni prin
Tosif Moldoveanu gi Gheorghe Nastaseanu la 1884 si in specml
din ardtarea din acea cerere.ci P. Bastea 1mpreuna. cu cei-
lal{i vechili ar stapani dela 1855 muntii rascumparati de la
Racireni, percepand veniturile. nu este temeinie, pentraca
Bagtea a stapanit cu urmagii celorlalfi’ vechili dintre cari o
parte sunt acum in obste si pentpucd aceastd pretinsd recu-
nostere este combitutd de actiunea Jui Bagtea din 1884 despre
care s'a vorbit mai sus;

Avand in vedere ta chiar daci Paraschiv Bagtea are in
muntii in chestiune o parte oarecare, acest fapt nu poate avea
de consecintd admiterea actiunei sale, deoarece numai daca
ar fi proprietar exclusiv ar fi in drept ca sa ceari daune
_pentru taerile efectuate; in caz de codev:‘aﬁlmﬁs‘ie, rijmine ca
printr'o oschbiti actiune sd se determine in mod precis partea
fieciirui codeyilinag, pentruca si se cerceteze apoi cu cat
cantitatea lemnelor tiete de un comunist intrece dreptul sau
si vatamd drepturile celorlalti. Actiunca de fatainsd nu putea
fi admisa decat daca Paraschiv Ba$te'1. ar fi stabilit punctul
formulat in actiune gi anume ¢ este e\cluslv proprietar al
muntelui Mara$ 2
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Avand in vedere ca est¢ dar inutil a se examina care este
intinderea muntelui Mara si care sunt piscuarile cuprinse sub
aceasta denumiw :

Avand .in vedere ca fafd cu cele mai sus expuse urmeaza
a 'se respinge apelul ficut de Pmas(lnv Bastea ;

~ Pentru aceste motive, tedactate de d-1 Consilier M: Balg
Curtea, respinge apelul etc.;
(ss) Osear Nieulescu; St. Ml.ulovcanu; M. Balg; P. Hagiopoly _‘

1. Tonescu-Dolj;

Grefier, (s) N. Bratianu

REZUMATELE JURISPRUDENTE]

INALTEI NOASTRE CURT! DE CASATIE

CASATIE S. 1

Recurenta Elena Alexandrescu prin d-1 av ocal Virgd Aivfa)z—
drescu- Ragianu.

Intimat Marin Danescu prin d-i avocal G. Kiriac.

Awutentificare.- Act antentificat intir’o comunda
rurala.—Proces-verbal de autentificare.— Gre-
fierul care a redactat actul, singur martor
pentru identitatea partei.— Nulitatea actuwluwi.—
(Art. 13 $i 18 din legea aut. actelor; avé. 47
din legea jud. de ocoale st art. 17 st 19 din
legea Corpului de avocati).

Cand se auteniifici un éact intr'o comuni rurali,
constatarea identititei pirfei numai prin grefierul care
a redactat actul au este suficientd pentru solemnitatea
autentificdrei actului, deoarece si in acest caz trebuest
indeplinite formele cerute de legea autentificirei actelor
care, prin art. 13, cere prezenta a doi wartori pentru
constatarea identitatii. (Cas. s I, decizia 690 din 4
Dee. 1915, prin care: s'a respins recursul fdacut contra
sentinfei Trib. Vlagea No. 141/915).

CASATIE 8. 1I
Rchurentd Societ. Romdnd-Americana prin d-1 avocat C. Xent.
Intimat Wiliam I. Funell prin d-U acocat N. IFlovian.

Consolidare. — Perimare.— Reducerea terme.
nuwlwi la jumdatate prin legea din 1913.—Con-
solidare introdusa sub legea din 1904, Apli-
carea acestei legi. — Avt. 41 $i 77 din legea
Consolulamlor petrolifere din 1913.

Degi in materie de consolidaré petroliferi, legea din
1913 a redus termenul de perimare la jumitate din
acel fixat de dreptul comun, totusi intrucat s'a pre-
vizut prin art. 77 cd consoliddrile introduse inaintea
punerei in aplicare a acestei legi din 1913, se vor ju-
deca dupa dlspozmuulle legii din 1994, de aci urmeazi
cd aceastd din urmi dispozifiune priveste orice act de
procedurd relaliv la o cerére de consolidare introdusi
sub legea veche si deci este aplicabild si termenului de
"perimare. Prin urmare termenul de perimare a unei
cereri de conisolidare introdusd sub legea din 1904 este
de doi ani. (Cas: s. 11, decizia civild No. 239 din & Oc-
tombrie 1915, prin care s'a respins recursul ficut contra
deciziei No. 92 din 1915 a Curii de apel din Bucuregtis. 11)

-8t art.- 5,

CASATIE 8. 1

Recurent Preotul N. Fiip prin d-l avocat Tandsescu-Govora, ¢
Intimatd Ad-fiunea Casei Bisericei prin d-l avocat L. Min-
culesen ; i

Contencios administrativ. — Preot paroh. —
Condamnarea lui pentru delictul de bancruta, .
Refuz cul autoritatii administrative de a-l rein-
tegra in funcfia de preot paroh.— Respingerea
recurswliui,—Art. 15 si 32 1. Cleruluwi Mirean .
§ X111, litera f din legea Curfii de
Casatie. ¢ ¢

Din combinatiunea art. 15 si 32 din legea clerului
mirean rezultd ci preotii parohi pierd dreptul de a mai
fi mentinuti ca dtari, dacd au suferit o condamnatiune
definitiva. pentrn anumite delicte specificate in lege,
cum si dacd au fost condamnati cu mai mult de 15 zile
inchisoare pentru orice alt delict previzut de codul penal,

“Infelesul acestor dm urmd cuvinte nu poate fi restrans

numai la delictele specxflcatp in codicele penal, ci prin
acesti termeni legiuitorul a voit si inteleagd orice de-
lict penal, decurgauad din orice lege, socotit filnd ca
atare dupi clasificatiunea facutd de art. I din ¢. penal.

Dacd deci un preot a fost condamnat la o pedeapsd.
privativd de libertate mai mare de 15 zile, pentru de- -
lictul de bancrutd simpla sau frauduloasd, care sunt
adevirate delicte penale, sau infractiuni penals in ma- &
terie -de faliment, cum insusi codul comereial, caro a
inlocuit codul penal, le intituleazi, autoritatea admi-
nistrativa a ficut fa{d de acel preot o justd aplicatiune
a art. 15 si 32 din legea clerului mirean, refuzand re- 48
integrarea lui in funcfiunea de preot paroh. '

-Chestiunea legalitatii acestui act al Casei Bisericei,
care refuzi reintegrarea in funcfia de preot paroh, intrd
in competinta Curtii de Casatie s. [il, de a fi exami-"

natd. (Cas. s. 111 decizia No 576 din 16 Noembrie 1915, =

prin care s'a respinsrecursul facut contra deciziunei Casses !
Bisericei prin care ¢ se vidicd dreptul de a fi reintegrat -
ca preot paroh). - . :

Rugdm stiruitor pe onoratii nogtri abonati din provineie °
ca abonamentele datorite si le achite prin mandat postal
dire¢t la Redaefia ziaralui Curierul Judiciar, pe numele d-lui
Codreanu, proprictarul ziarului, singurul in drept a face in- 3
casirile, sau .la prezentare redactorului nostru d-1 Zon Bacicw :j
sau mcasatox ului D. Niculescu, legitimati cu autorizatie speciald
n schzmbul numai a chitangelor cu stampila ziarului, ce vor liberd
din wgzst»e cw matea, iav cei din eapitald si pliteased ea §
pini acum, vechiului nostru incasator C. Petculescu. =
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