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D-l 'l1anol'iceann ·roagă sii, nn i, se mai trimitâ clirect 
liotărfri JJentrn adnotai,e, fiinclcâ a'c:este adnotc'iri deş;. 
folositom·e, însri au început să-i râpească pi·ea mult timp, 
împiedecandu-l delei alte lucrâri. Hotăr'i1'ite cele mai impor­
tante penale, t1'imise «Curierului Judiciar», i-or 'fi- co11iu­
nicate d-lui Tanoâceanu., wre întrucât îi 1.:a z;erm;/e 
fim.pul le rn arlnot11, atunci când· ele sunt clefinit-iie. 

Re!lacţia 

- Scrisoare tlcschis:î <l-lui Prim-f.!reficr al !naltei l'.urţi tle 
C:isaţie de d-l avorat C. Xmi. 

J.UIUSPRDDrnNTA : 
- Ca~atie s. 11: Marin .D. Glti[ă. co11da111nat pe-ntrn lol'ire. 

(Curtea <le Casaţie sesizat[, rle un recurs peutru incompetinţă ur­
mel'l,ză sZL convertea~ctt .i.cest recurs, câJid îl găseşte fondat, într'un 
regulament de competiu\ii şi să deselllLCze inst.1nţa 'c:ompetinte), 
cu o liotă de d-l l'rof'esor L 'l\woviceauu. 

- CurtPa de npel Bucute,;ti s. l: l'amsc/iÎ'/J Baştea m Obştea 
moşnenilor Rucâl'lr!i. (:,,.;urnai câ.ud cineva dovedeşte că eate ex­
clusiv proprietar asupra u11ui munte, are dreptul a cere daune 
pentru tăerile de arbori efectuate de un >'l: u111 ; în caz de cocle­
văllllăşie (rnoineni-răzeşi), c,t în speţă, riim,i1,e ca printr'o oseLiită 
acţiune sit se determine în mod prec:i;:; partea fiecărui moşne:Ln 
codeviilmu:;i. peutru "a ert se Lercete,:e npoi c:u c,î.t c,wtitatea. lem­
nelor tăete de u11 cumuuist în1roce clrt>ptul 8tlll l?i vatiimi1 drep­
turile cc]orlulţi); 

Rezumatele Jurisprudenţei Gurţei noastre de casaţie 
...:.., Casaţie, s. I: Autentificare.-Act autentiucat îhtr'o comună 

rurală.- hoces-verbal de a.uteutiticnre..- Grefierul carn a r,edactat 
actul, siugur nurtor venfru identitatea piirţei.-Nulita.tea actului.-: 
Art. rn şi 18 diu legea aut. actelor; art. 47 diu legea jml. de 
ocoale şi art. 17 şi l 9 rlin ]Pgoa Corpului de avocaţi. 

_:.. Cas. s. II.; Consolidare.-Pe· imare.-Heducerea tcrmeuului la. 
jumăta.te pl'Îu legea clin Hili:l. - Consolidare iutrodusi, sub legea 
din lDO!.-Aplicarea acestei Jegi.-A.rt. -U şi 67 dm legea Conso­
liclă.rilor petrolifere diu HJI3. 

- Cal!. s. 111: Contencios administrntiv.-l'reot pa,roh.-Con­
damuarea lui pentru delictul ele baucrută.-lleiuzul autorităţii nd­
minibtrntive de ti l reintegra îu funcţia dD preot p,Lroh.-Respin­
gerea recursului.--Art. 15 şi 33 J. Clerului olireau şi art. 5, s LU 
litera f din legea Curţii de Casaţ,ie. 

Scrisoare deschisă 
D-lni Prim-g'l'cfier al Inaltei Curţi <le casaţie 

Domnule Prim,-grefier, 
Noul fotoliu, la ocuparea recentă a căruia vă urez 

bun venit, e.ste o mobilă in care dacă, une-ori s'au 
odihnit, adesea însă, au şi lucrat o serie de prnde­
cesori ai d-tale. Câţi-va din ei au lăsat d1iar 
amintirea unei activităţi bogato şi utile. Dar cred 
că fiecare s'a, străduit a se ţine iu nurent cu 
,!levoili mereu crescântl.e ale propăşin,i noastr~ 

juridice, fiecare a ţinut să însemne printr'o 
· iml.rnn(ttăţiro mai mare sau mai mică trecerea sa 
prin acea-;tă treaptă iera, hicfi, ce-şi are insemnă­
tatea ei. Fie-ne ingăduit si:'t nutrim cele mai bun@ 
speranţe şi despre noua d-tale activitate. 

In această ordine de idei am crezut de un 
folos obştesc să exprimăm aci câte-va desiderate. 

E un mic recurs la bunele d-tale mtenţiuni, 
recurs care fiind făcut in termen şi întemeiat pe 
motive serioase, năd;;ijduim că nu ·va fi respins .... 

E vorba de Buletinul CiJrţei dti casaţie. Această 
lucrare este pu~ă :-mb directa d-lale privighere şi 
răsptmLlere. Importanţa ei creşte in fiecare zi. 
Ea e menită nu numai să, lumineze punctele 
obscure din legislaţia pozitivă, dar să întregească 
opera legislativt'L, fatc.tl incomplectă. 

Din acest punct ele verlern, Buletinul este 
monumentul juridic cel mai lnsemnat, după co­
lecţia legilor, căci el este cea mai căutată, cea 
mai bogcţtă, cea mai utilă colecţie de învăţăminte. 

De aceea, incă dela 1861 publicarea lui a fost 
consacrată printr'un text de lege formal- (art. 65) 
care a devenit azi art. 66 d n legea org(tni­
zărei Ourţei de căsaţie. 

Prima dorinţă ce am a-vea ele exprimat este 
ca din Buletin să nu mai lipsească atâtea hotăriri 
importante. Legea zice: « toate deciziunile se vor 
publica .... » Se poate oare citi «rm toate» acolo 
unde legea spune «toate»?! 

Prevăd îndată un răspuns uşor: nu se pot 
publica absolut toate. Sunt multe deciziuni de res­
pingere din lipsa recurentului; suht multe„ mai 
cu seamă în materie penală şi fiscală, cari sunt 
simple anulări pentru viţii de forme, etc, ... Cere 
cineva să se pu~lice şi acestea? :N'u, desigur nu. 

Sunt apoi - mi s'ar putea zice -_ deciziuni 
făru. mare interes .... 

Ei bine, aci să mi dai voe să rezist. Ce însem­
nează deciziuni fără mare importanţă'? Cine apre­
cia.ză? Se poate foarte u:;1or ca la prima vedere 
unele deciziuni ~ă parii [ărJ importanţă, dar 
aceasta poate fi o impresiune pur er::-onală şi de.ci 
supus(L erorei. Tocmai de · · a t"i • c ri .t 
~toate• dQciziuuili i~ fiw publi 
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De fapt, noi avocaţii - cercetătorii cei mai 
asidui ai Buletinului - nu odată, nu de două 

ori, am constatat lipsa unor deciziuni rle cea mai 
mare importanţă. Câte cercetări, cât timp pierdut 
apoi, ca să le descoperim prin registrele grefei 
sau prin revistele juridice! 

Dar un, coleg îmi atrăgea atenţia asupra unui 
fapt şi mai grav încă. Se întâmplă 0a unele deci­
ziuni -din Buletin să nu core,:pundă cu originalul 
din condică. 

Lipsesc considerente întregi cari .luminează pe 
cele precedente sau explică pe cele ce urmează. 

Sunt alterări - involuntare de sigur - cari 
schimbă înţelesul şi valoarea deciziei, chemată 
poate să determine jurisprudenţ.a instanţelor de 
fond. 

S'au constatat uneori că s;'au transcris eronat 
în condică deciziile pronun\ate de !nalta Curte, 
căci ele nu se citesc de nimeni când se iscălesc. 

Nu cunosc şi nu e locul sji cercete7, aici cauza 
acestor lacune serioase. Aici începe rolul d tale. 
O supraveghere mai conştiincioasă ca în trecut 
se impune desigur. E oare n<'cesar să mai adaog 
că avem toată încrederea că, ea se va produce r 

In optimismul meu, eu nădăjduesc ceva mai 
mult. Eu cred chiar că noul Prim-grefier ne va · 
face şi alte surprize. 

_Spre pildă, în locul Buletinelor· groase şi ipco­
mode din · ultimul timp, ne vom pomenl într'o zi 
cu un volum tipărit cu litere mai puţin mari şi 
cu rânduri mai puţin largi. Dela 1862 -· când 
primul volum al Buletinului purta menţiunea: 
« preyiuh".t abonamentului 12 sfanţi lu şi 60 tle 
gologanh şi până la 1916, şi arta tipografică a 
făcut progrese. . . . ' _ 

Şi mai nădăjduesc încă ceva, şi anume, că vei 
teuşi cu puţină stăruinţă să faci să nu mai apară 
Buletinul cu o întârziere de doi ani întregi l Căci 
cu sistemul acesta riscăm ca până să. citim în 
Buletin o juric:;prudenţă, ea să se fi schimbat 
de mult. 

Cu salutările cele mai cordiale. 
C. XENI 

!NALTA GURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, S. li. 
Audienţa dela 9 Noembrie 1915 

,,- --Pre~edentia d-lui VICTOR ROMNICEANU, Preşedinte 
Marita D. Ghită condamnat pentru lovire 

CompelinţA. - Două. fapte de competinţă a donă 
instante diferite. - Constatarea că fapt11I de competinţă 
trib. nu e dovedit -Exceptiunea de incompetinţă pentru 
cel'lalt fapl de competinţă jad. Ocol. - Omisiune. -
Rec~rs -Casare.-Regalament de competinţă. 

Tribunalul căruia se deferise spre iud,. cală 
' doua fapte: atentatul lu pudoare, de competinta 

sa, şi delictul de lovirţ, de competinfa jud. de 
ocol, nu avea căderea să mai judece acest din 
urtn<i fapt din moment ce celalt fapt principal 
~ atenta/ul la pudoare-nu era dovedit in sarcina 

inculpa!llllli şi incompetinfa sa fusese expres şi 
formal propusă. . 

Cllrlea de casaţie sezizată de un recurs pentru 
incompetinţă, urmează ~ă convertească recursul 
intr'un regulament de compctinfă şi să desemneze 
instanţa competinie. 

D ciziunea No. 2766/915. - Casată, în urma 
recursului făcut de Marin O. Ghiţă, sentinta Trib. 
Teleorman s. l No.-1961 /915 şi regulând competinţa 
a trimis afacerea in jndecata Ocol. rural Mozăceni 
jud. Teleorman. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză; 

Deliberând · 
Asupra motivului de casare: 
,Exces de putere tribunalul deşi constată că faptul e o 

simplă bătae . totuşi mă judecă în ultimă instanţă , în I loc 
să-şi decline competinţa şi-mi respin6e proba cu martori 
cerută in apărare 

Având în vedere că Marin O. Ghi!ă a fost dat jude­
căţii pentru faptele de atentat la pudoare şi lovire; 

Că, judecătoria rurală ocolul Mozliceni din judeţul 
Teleorman. prin cartea de j1.1-decată No. 148 din 1916, 
~i-a declinat competinţa de a judeca a·ceastă afacere, 
pe motiv cA unul din. faptele deduse judecăţii na este 
de competinţă acestei instante; 
Că Tribunalul Teleorman, secţia l, fiind sezizat ca 

cercetarea pricinei , a constatat în urma dezbaterilor 
urmate înaintea sa, că delictul de atentat la pudoare 
nu se dovedeşte în sarcina inculpatului şi reţinând în 
sarcina acestuia numai faptul de lovire simplă, 1-a con­
damnat la pedeapsa amenzii şi la despăgubiri civile; 

Având în vedere că dm sentinţa tribunalului adusă 
în recurs, rez_nlh\ că inculpatul a propus prin apără­
torul său excepţiunea de necompeti~lă, cerând ca tri­
bunalul să se desesizeze de a judeca faptul de lovire 
şi să trimită afacerea la judecătoria de ocol: 

Că, asupra acestei excepţiuni tribunalul a omis a se 
pronunţa; 

Considerând că . atunci când competinţa triban_alului 
este determinată na mai de conexitatea ce pare a exista 
tntr'o contravenţiune şi un delict urmat în mod si­
mnltaneu, sau între un delict de competinţă sa şi nu alt _ 
delict de competinta judelui de ocol ti când în urma 
dezbaterilor se constată că faptul care justifică com-• 
petinţa nu se dovedeşte în sarcina prevenitului, în 
asemenea caz tribunalul este dator, dacă s'a propus 
excepţiunea de necompetinţă să se desesizeze de afacere; 
Că dar în împrejurările cauzei, Tribo.nalrul Teleorman 

secţia I, nu avea căderea să mai judece faptul de lovire 
imputat recurentului, din moment ce celalt fapt prin­
cipal, atentatul la pudoare, nu era dovedit tn sarcina 
lui şi incompetinţa fusese expres şi formal propn'lă; 

Considerând că, Cartea de casaţie fiind sesizată de 
un recurs pentru incompetinţă şi constatând că instanta 
care se găseşte a fi competentă în speţă, judele de ocol, 
s'a desezizat de afacere armeazli a converti recursul 
într'un regulament de competinţă , desemnând instanţa 
care ur.mează a judeca afacerea; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

NOT.\. - S 1luţiunea -tlată. d0 Curtea de ca~ 
i--aţiune ne pare perfect juridică. 

In atlevi:'tr prorogarna competenţii tribunalului 
de a judeca simple contravenţiuni, există numai 
atunci când tribunalul găseşte că s'a' comis delictul 
conex de cătro inculpat, in cazul contrariu nn 
poate să, fie vorba d>:! prorogare, fiindcă fictivul 
or neantul nu pot proroga competinţa nnei ins -
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tanţe. Dacă s'ar admite contrariul, ministerul 
public, or partea civilă ar avea totdeauna mij­
locul să 1·ă pească prevenitului beneficiul a două 
instanţo în afacerile de compotinţa judecătorului 
de ocol, ducând aceste afaceri de-a dreptul la 
tribunal prin artificiuJ conexării cu un delict de 
competenţa tribunalului, care in realitate ar fi 
pur inventat. 

Prin prorogdre, infracţiunea cca ma,1 gravă 
atrage pe cea mai puţin grâvă la forul compe­
tinţoi sale; clar dacă se constată inexistenţa faptei 
celei mai gravo, ea nu poate atrage prorogare, 
fiindcă neautul nu poate proroga positivul, el fiind. 
infinit mai puţin grav decât cea mai mică dintre 
toate infracţiunile. 

Regularea de competinţă este inevitabilă in 
atari ipoteze, in care ambele instanţe şi-::w de­
cli-nat cornpetinţa; şi de aceia şi in acea.:;tit pri­

. vinţă bi~o a decis Inalta Curte tlo casaţie. · 
I. rl'!NOVICEiNV 

CURTEA DE APEL DIN' BUCUREşrrr S. I 
Auclienfa dela 2 i Iunie 1915 

Preşedenţia d-lui OSCAR NICULESCU, Prim -Preşedinte 
Deciziunea civilii o. Hi'I 

l'arnsehiu Baştcri cu Obştea Moşnenilu1· Rncclrcni 
Acţiune in d;i,nnc.-Tiîiere de pădure. - Oontest„uea pro­

pruprietăţei. Examenul actelor de proprietate. 
Acte vechi.-Dreptul creditorului J·e a opri zălogul în caz 

de neplatu. -
Qine trrbue să execute o l10tărire? --Art. -!04 pr. civilă şi 

art. 18\Jl c, civil.-Art. 10 c. Carngea. 
Pes,:ripţie achizitivă şi extinctivii..-Man<lat.-Dacă dreptul 

de tt reprezenta ia justiţie conţine şi Jrepiul de a trnnsige·! 
OIJştii.-Personalitatea lor juridică,-Origina lor. -lfaportul 

,]intre Obşte şi fiecare moşnean.-Acte ffwute i11clividual de 
de moşnea.n.-Dacn, obligă Obştea"? 

Posesie.-Titlu precar şi indiviz.-Prescripţie.- (,\rt. 1847, 
1853 şi 1862 al. 1 c. civ.). 

Proprietar indiviz.-Lipsa_ acţiunei +u daune cftn I part,m 
fieci:'u·uia nu-i precis stabilită. 

1. Actele de zălogirea proprietc'iţilor 111, rechime, între 
timpul din 1700 şi până lu 1864, wprindeau clese ori, 
în caz de neplată, cl1mzci de trecerea 1iroprietăţilor z1llo-
yite î-n mâna creclitorulni. · 

:!. Admiţtindu-se cel prinâpiul ennnţat de art, 404 pr. 
âviltt este o aplicaţiww a art. 1891 c. ci11., şi a requlei 
din art. 10, Ccipitolul • Pentru vrigoniri• din Codul 
Caragca, aplicabil la 1855, nn râmfl11e meii pufin ctcle­
·i-iirat că executarea unei lwtărîri 1ivate fi centlu nnm(l,i 
ele partea care a 17ornit redtimaţiunca fi citre ci ubţinnt 
dtştig de cauză. _ . 

3. Proprietatect nn se J)iercle prin neuz j orn;e pre­
suripţinne extinctivu preszipune ca corolar neapărat o 
wes1;ripţiunc achisit iut clin partea wiei alte 11ersonne. 

4, Conform art. 1537 c. civil mcmclatcirnl nu poate fiice 
nimic a/etr i din limitele mandatului siin Procura prin 
care cineva e autorizat de a rep1·ezentd, în justiţie pe 
mandante şi care conţine clauza cec tenninai·ea procesutui 
«fie pe orice c_ale, conferă _rnanclatarnlui drept la ono­
mrin, nu cupl'incle şi d1·ept11l .de a Uansi_qe. _ 

5. Actele petrecute între moşneni im·icliwl ş·i prin cart 
s'au stipulat mutaţiwii ele 17roprietcite, nu- pot averi alt 
efect deuît transmiterea wwr drepturi indi.i:ize, _ iar n1~ 
de vroprietate cleplind. ;;i n11 pot altern drept1mle Ob~tei 
1n oceastlî clin. wmii vrivintă. Moş1u!J_iii inrirlual nu 

putem~ vinde o pade ulic;otă clintr'wt munte în cctre fi~ 
care moleculă aparţine întl'egei Obşte. 

Prin urmare, toate actele emanând de la c;â_te un moş­
nean în pC1rte nu au nici o putere fată Cil Obştea şi nu 
pot constitui o ratificare a mwi transaC'fiun-i C'U privire 
la proprietatea deplină din partea ei. 

6. Posesiunea czi titlul precar şi in,f,iviz nn putea con• 
cluce, l1i dobândirea proprietătei prin prescripţiune nici sub 
codul Oara,qea nici sub actiialul cod civil (art. 1847, 1853 
şi 186:2 al. 1 ). 

7. Numrii câni cinevci clovedeşte cll ,este e.vclu,siv JJt·o­
pi-ietar a unui munte Me di·eptul a cere daune pentru 
tăerile de arbori efectuate în acest munte j în caz însă de 
coclevâlmăşie - cct în spetă - rănuîne ca printr'o osebită 
cicfiune să se de.termine în mocl precis pcirtea -fiecărui co­
devălmitş, pentru ca sâ se cerceteze apoi cn cât cantitatea 
lemnelor tăete de un comunist întrece dreptul săn şi va~ 
tămă dreptu rile celorlalţi. 

Curtea, 
AsC'Ultâ.ntl din partea ape[antului l'ara,;;cl.tiv I3astea pe d-11i 

avo1.:a1i Otulescu şi H.oscutal şi din parte:i iuti111a!ilo1· Obştea 
~1oşneuilor liucă.reui pc d-nii avouaţi ,\1, Antonescu şi Da­
niolopol; 

Deliher~wd, 
.\,·tLnd în yedere apelul făcut prin pdi(ia î11reg. la No. 98~ 

din 28 Ianuarie 1915 de Paraschiv Baştea în potriva se11-
tinţui civilă No. 19 din 23 Ianuarie Hll5 a Trib. Muscel prin 
care s'a respin:; ca nefondată acţiunea ce a intentat în po­
triva Ohştei moşnenilor H,ucăreni, di11 comuna Rucăr judeţul 
Muscel: 

Avitn.d iu veLlere că, prin aceasL."L acţiune Paraschiv Baştea 
cerc ca Obştea Moşnenilor Ruc."w·eni să fie obligată a-i plăti 
20 OOO lei cu dobâutlii legală Jela in,te11tarea acţiunei, pentrn 
că, s'nr fi introdus în mod violent în muntele Mâra, din ho­
tarul comunei Rucăr, proprietatea exclusivă a reclamantulm, 
şi ar fi tăiat o cantitate Je pe~te 400 brazi şi fagi; 

Avfwd îu vedere susţinerile şi opunerile părţilor, actele în­
fi:iţ.işate şi lucrările din dosar. din ca1:e :,e constată în fş,pt 
cele ce urmează: 

Munţii din cuprinsnl satu\ui Rucăr, judeţul Muşcel, erau 
<lin vecliime în ;;tăpâ.uirea obştei locuitorilor din acel sat, pe 
baz:t hrisovului lui Matei Basarab din 18 Februarie 1633 

--(7142) t.lin care se constată ce au dat şi ce au căpătat moşii 
la răscumpărnrf'a satului de ru11111nie; 

La 30 Noembrie 1797 sătenii moşneni împreună cu preoţii 
moşneni s'au strâns la nn loc în faţ,i bisericii şi an socotit 
că ar fi mai bine de a împărţi moştenirea ce au avut-o de 
obşte tot satul, şi adică munţii ce-au avut pîwă acum moş• 
nonii neimpărţiţi şi dimprejurul satului; 

Cu acest prilej s'a întocmit un înscris, clennmit •Ocolniţa 
Satului Rucăr» prin care se arati\,, pe lâ.ng."L ce!e de mµ.i :us 
că <de iuţi111ea Vl'emilor şi a lumei nu ne-am putut îngădui 
intl'c noi a fi d.:) obşte, ce ne-am ales fieşte care moş cu 
partea lui ciupii cum„ au !iuut şi mai inainte moşii şi stră­
moşii noştri, iar acum 110-am ales şi ne-a111 împărţiţ ca să 
i se ştie fieşte căruia moş partea lui şi unde i s'a căzut după 
cum ne-am dat carte Joia mană unul altui,1, de legătură, ca 
să stiipinim cu pace uuul că,tre altul>. Se arntă apoi partea 
ce se cuvine fiecărui moş cu limitele ei. Se specifică că mun­
tele Piscul ars este al Popei lui Pantelimon Ochiu, iar mun­
tele Miira este «al 101' Coman Lazăr i Radn Maria Bratu, I. 
Stanciu 13ratu, al lor de cumpărătoare cu zapise dela inoşi 
strămoşi dl'ept osebit de sat•. Mun{ii Calfei şi alte locuri au 
rn,mas neîmpiiil'ţiţi. Această alegere de împărţeală este ade­
verită la. 10 Decembrie 1797 de Judecătoria (sud) !\-,fuscel şi 
trecutit în condica judeţului; 
· Parte· din munţi şi prop.rie-tăţi prevăzuţi în această ocol­

niţ:''î s'au trn,nsmis şi au trecut de atunci prin mai multe 
mn.ini p.1nă ce au ajuns în stiipftnil'ea unei familii ~enumită 
Rn,:ăreanu ; 

Incepâml diu anul L8tl5, moşnenii Hucăreni formnlase pre­
tenţiuni, în pofriYa hocl'ilor B.ucărcni, pe I.Jaza dreptului de 
riîscumpă,rare (proLi1uisis) pentru n1unţii ee i11tr11,se în stă.pâ.• 



111 
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nirea acestora, iar hoerii la rândul lor pornise proces înpo­
triva moşnenilor pentru tăere de părlure ; 

La 27 Mai 185tl intervine o înţelegere intre fraţii Rucă­
reanu pe deoparte şi pe dealtăparte 111oşne1iii Ruc.'ireni, re­
prezentaţi prin 11 mandatari (vechili), între care figura, şi 
postelnicul Radu Baştea, tatai lui Paraschiv Baştea ; potri­
vit ace!tei înţ,elegeri încetează prigonirile dintre părp, iar 
moşnenii Rucăreni răscumprLra. dela fraţii Ruc.1.reani. ţoate 
părţile lor de munţi cumpărate şi sţitpânite prin zapisele tre­
cute in lista ce a dat tribunalului sub iscălitura lui Niculae 
H,ucăreanu, precum şi orice alt/i. ;;;tă.pâuirc vor avei, în ho­
tarul moşiei Rucărul, pentru care Obştea .•w indtLtorează a 
plăti către fraţii ltuciireni 3000 galbeni îrnpă.rătcşti. din care 
200 galbeni după întărirea îuvoelei, iar restul după doi ani. 
Fraţii Rucăreui primind aceşti 3000 galbeni drept preţ a tu­
turo!' cumpărătorilor şi a vericărei stăpfwiri ce au în hotarul 
Ruct'trnlui sub orice titlu, cu înscris sau fă,ră înscris, trec 
a;,upra moşnenilor verce drept al lol'; prin ur1111tre privi.n<l 
aceasta ca o vâuzu.re către moşneni, ii declară pc dânşii de 
atunci inainte proprietari cu desiiv[Lrşire a"lupra munţilor, 
1ivezilor, heriistraelor, c1iselor. locurilor şi veric·e alt din 
holltrul Ruc.ărulu•i. Dat fiindcă mandatul moşnenilor nu pre­
vedea desluşit dreptul de a se în1păr-iL, cei 11 vechili (in.m­
datarii I şi ceilalţi moşneni Yeni ţi fără mandat iau in a lor răs­
pundere orice pretenţii din partea celor neveniţi. Această. i11-
ţelegere a fost înti'î.rită prin hoh'irîrea judecăto1·iei judeţului 
Muscel No. 32/1853. fn lista. despre care se vorbeşte în act, 
depusă de Niculae Rucifreanu şi a cărei copie este atestată 
de grefierul ,\uton Fotino, muntele }lt,nt .este trecut în acte 
sub No. I, 3. 25, 67 şi în lista suplimentnră sub data, de 
31 Decembrie 1813: muntele Piscul ars suii No. 61 şi 66, 
muntele Tă.miişelu sub No. 4-, lU şi muntehi Tiimnşu sub No. 
6, 13, 14, 17, 20, 21, 22, 23, 31, 33, 44 şi 71 ; 

S1 arată în aC'eustiî. listă. la No. 1 c.'L la 1782 Decembrie 
10, Maria fata, lui ltadu Nlfl.r1:ia, zălogC'şte lui Jupă11 Glteor,:he 
1H!guţătornl, tatăl răposatului siirdar Nicol,te Hucă.reanh a 
patra parte din muntele Mâra, sub No. 8 c/t Nicuhte ltaclu 
Muşoiu la 1799 Ci henarie 27 ziilogei;;te ct'ttre Gheorghe negu-

. ţii.torul satului lor, taUU serdarului Nicolae llncăreanu a patra, 
parttl din muntele cm·e se numeşte 1Jţua,; snb ~u. 25. Popa 
Ion Hran din Jl.uct',r c4ă la 1814 Decembrie U in stăpânire lui 
Rucăreanu pe banii ce a primit parte<L ;,a din muntele Măra; 
sub No. 57, Ion Durucauu vinde la 1827 Aprilie 25 lui Ru­
căreanu partea ee a, nvut-o şi el luată din muntele Măru; 
in lista supliment.ară, eu Llata du 21 Decembi·ie 1813, DolJra 
soţia răpozatei Maria sin Istl'ate Mira, dimpreună cu fe­
ciorii ei, vinde cii.tre răpozatul ;,;;erdar Nivulae Hucu.reanu a 
pa,trn parte din tot hotarul mtintelui munit Mâ,rn. Se mai 
arată. sul> No. 61 cii 11, 1850 Martie 16, preotul Ion Ion Nib­
tase şi Gheorgllf' Năstase tac scbimiJ cu fraţii Ru1:tu·eni dând 
cei diutâ.i celor din urmă ½ n1oş din munţii 'Nnwşu şi Pis­
c-ul ars, în schimbul unui loe de ea::;CL ; i,;ub No. li6. etL la 
I B•iO FebruaJ"ie 28 Stanca soţia răpozntului Gheorghe siu 
Pop.-\ Pantelimon Ochiu ot. Rucăr vinde lui Ion Dohie ~ic:it 
partea de moşie din muntele Tă111aşu şi p,nlc clin Pistui ars ; 
că, deosebit de aceasta din co11trnd11l de- areudnrc din 24 
April 1841 se oonstată dt Hud,n•a11u a arendat păşinnea 
muntelui Măra, afar,'i de o grii.dină de un ear dP- [[1,11 cc o arn 
mo~ Popn. Baştea. 111 poalele muntelui, 1;eea ce confirmăcit Hu­
ci.ireauu en\ proprietar al nceslni mnnt0. ~Iaud,tla,rii, nereu­
şind prob,tl>il prin bunii îuţelegt>re rn sit strâugii su111,L ne­
cesară l)(Jlltru ,L He pliiti bo,•1·ilor H.uci'i.reni preţul c·nmpărării 
munţilor, 8 dintre dânşii. intre ,·arc şi poslelnieul lfadu lhştca, 
se _adresează trilHmalului ~1uscel la 1854. cert,nd ,t se alege 
cei cari nlscumpiirtL sn,u nu partea de moşie ee Cicci'i.n1ia s·ar 
cuveni diu cea 1·;1,wuu1JJ11.rată priu iu·lul de lllYoire. PrPşedin­
tele Tribunalului ,;Pnlarnl Zcflrnri, s·a dns la Rudt· in ziua 
rlo 25 Martie ltl:H şi a întrebat pe fi1•eare moşnean în partP. 
dac,"i. voeşte >'au 11u n r,;,;L:11mpărit., întocmind o li,-tii, undl, î11 
d rcptul numelui fiecăruia s'n trecut răsp11n.~ul el' a dat. Ln 
18 Martie 185fi reclaiuauţii lî11tre c:ari şi postelnicul Radu 
1-laştea) au cerut ,·a moşnenii s,'i, !'ic Iudatoraţi bt pluta ha­
nilor c:ă.trc f(aţii H11ciirca11u <fîi sii sc î111p1L1·tăşeasc,1, c1poi din 
stăpît0i11c a,:tfel î1wi1t. s,'i. n II r,, :11 :,,, dîmşii (rnelt i Ii 1) i11 riis­
p11nder0 peotrn 11u interes ce nu-i priYeşte 1111mni pe dâ11şii, 
f:i pe întrengii, obşte». Moş11enii ce s':tu înfitţişat au dt'elamt 
ci\ vor plăti fiecare pa1foa lui din suma datorat;'i, şi să iutre 

pă.rtaşi la stă.pânirea pământurilor cuprinse în învoealit dela 
1853 · Tribunalnl a hotărit (sentinţa 8/ 1836). că. moşneni 

' ~ ~ I~ 1 Rucăreni (afară de cei cari au declarat ca se le,tpal ,L le _a 
Ina, parte la împărtăşire) sii plătească fiecare prin i:i,nalogie 
suma de 3000 galbeni către fraţii ltucăreni şi să ta parte 
iari'işi deopotrivă la impiirtiişire î11 toate părnfwturile ce J.upă 
aşez,'i,mânt a,u treuut în stăpf,niiea moşnenilor ; iar de nu v?r 
fi urn1ători, sit, se vânz,'i, t:ll !ivita.ţie dt·uapta lor a:vern m 
care ,;e socoteşte şi p:.ute;, ce li s'at' cuveni din pă.~1ftn_tul 
câştigat dela Casa H.ncă.reanu. ~Ioş,1cnii ,l,ll fo.-;t oblig1~ţ1 ,'L 
plăti reclamanţilor şi alţi 300 lei cheltuolt !le _Jud_ec,2ta." 1::5c 
rezet·v,'i, drnptnl moşnenilor ce ar fi rust omişt dm lista s,L-Şt 
valorifice drepturile faţă cu <.:eilalţi prin osebită Judeealiî:. 
,\ti,t în lista alcătuită de preşe lin tele :lefkari 11, 25 Martie 
1854 cât şi îu aceea ce s'a i11locmit î11 acea zi de clâ,nsul 
figurează printre boerii- de neam wri au declarat că. răscum­
pă.rn moşiile Radu · Baştea,, 1uoi;menn, şi Pn.rnschiv Baştea, 111oş-
11ean, reclamantul din acţiunea de fa\,'\. (ea.re ;,e Yeue trecut 
printre fii tle postelnici). Sprn a fn,ce plata rfLtre b~ierii Ru­
crăe11i 32 moşneni (Îutre nari ma11datarn ş1 111 special postei-. 
nicul Radn naş·tP.a) arendează. tot la 185fi lui Ion {s,iu Tui) 
Gheorghill d,11 L:t II JUlun" păşunea 111trnţii şi fed~strne din 
proprietiiţdo lor p~ preţ '\te l03ti35 lei p0 tenuen tle 6 ani. 

Ace;;te pl'Oprietă.\. i sunt înşirat•~ îu josul ,Letului înt~•o ~listii 
care cuprinde în1re alţii 111untelri ~Hl,rn, muntele Tamaşelu 
munţii Colţei. SenrniUurill! din ,tc:t sunt ,uleverite la No. '.:i1Jt, 
din 17 ,\ prii l8fi5 de suh oeftrntuirea vlniului IJimLO'_'Jţa. 
La ~O ;1lai 1855, se depune la tribuualul :\Iuscel suum ce se 
mai dalorn fraţilor Ruriăreu1, din a că.rvr stiipâ.nire au eşt~ 
111oşiile. Petiţia cl,i depnnel'e e:-;te isdliti'L de 11 mand,tta_n 
Drjutrn cMi figure.-ză şi postelnicul lfadu Baştea, care rn 
~ursul verii 185:5 î.nceteaz,t ci in viaţi'L. ,\ vere,1. sa este inven­
tariată. la J8 SepLDmbrie I8::iG tle ,;upleantul tribunal~ilui şi 
dată în primirea soţiei saln Maria _şi a fiului s,'\.u var~tnw 
Paraschiv Uaştea (acum recl:wrnnt ş1 apelanlj. 1n a,verea Jtllo­
bilă. figurează la No. 3~ o parte in muntele i\li'tr„t . şi la, No. 
34 o parte in muntele Piscul ,irs. Slii.pâuirea care a ummt 
duptL'anul 1855 a dat toc la nemulţumiri şi la. procese; ast­
fel la li l<'ebrnarie 1884 Iosif Molduvmwu şi Ulicorghe Nii;:;­
tiiseanu în numele tL lti0 moş11eni intentează. înaintea tribu­
nalui ~Iuseel în contra moştenitorilor mandatarilor dela 1856 
(între care şi Paraschiv Baştea) o acţiune prin care arată că 
intimaţ. ii au uzurpat del.t 185.i 111u11ţii prevăin\i in actul de 
înţelegere r:u boerii f{ucăreni (,;c iirnnţionează muntele Mă.rn); 
reci am an ţii cet· ,t li se recnnoaşte drept ele proprietari. code­
viilmaşi in avcrett ia cestiuue. c,ue e:-;te obştească; La l Mat 18S~, 
Paraschiv Daş1.mt, împre„uă cu moi;,lenitorii a 8 mandatan, 
chiamă în j 11dec,ttii pe Obşte, cerfwd a fi obligat.1 la plp,ta 
sunwi de 2036 galbeni îndoiţi, 11:W4 lei îndoiţi şi 27288 lei, 
sume ce autorii lor ,,u plă,tit în 1855 pentru obşle. In ticeastCL 
acţiune se reprnduc pe scurt celo ari'itatc 111,1.i sus cu privire 
l,t hotăririle şi Mtele din 1833 şi 18:'>3. La 18 }lai 185~ pre-
1.entiunill:' n·t:iproce din ,LCcste aqiuni ,.;unt tledarute st,tn sti 
prin actul ,wteutil'icat cit> trilrnualul Mllscel şi transcris la 
l\o. 2-!3/8::i, intervenit întt'P rec]n,manţii rJin a doua acţiune 
lleopnrte şi lo::;ef Moldoveanu şi Gheorghe Î\(L::;tă.setwu pe de 
alti°L pnrte. ,\ceşti din ur111ă do1 lucrnu în ealilcde de rcpre­
zeuhm\i ai Obştei în virtuten procurei pl' baz tt ct'treia inte!1-
tase ac·.ţiuuc,t şi in virtutea unni act de învoiaJrL autentifirnt 
ele tribunalul Muscel hL 3 Octombrie 18S4, prin care 63 moş­
ueni ii auloriză ca să primea;;cii o treim0 llin cc vor 61.ştiga 
prin knninarn,t pricinrJi pc oril:e enle. Prin actul do_ trnn­
zru:ţil' l:ie stabileştl:' proprietatc,t exd11;:;idt a lui P,trasclt.iv 
Haşte,t în m1111ţii ;1lifra, Piscul ;u:-; şi Uot0a11u, proprietatea 
Obştei i11 :i\Iuutelu Tă.maşn marc, a mai !llulţ.i· moşneni 111 

muutde î,'i,măşelul şi proprietatea codev;dmaştL a lui l'aras­
chiv f:aştea şi a altora în alţi munţi. L,t 1890 mai mulţi 
rnoşncni cer anularea ,wtului de tranzacţie, insi'L at;ţiuneu. lor 
este terminată. la 18!)9 (8cntinţa J3î/99) a tribunalului Muscel; 
Deosebit de aceash an urnrnt o scrie de prol:cse şi de acte 
rntre rnoşneni precum şi intre Pa.rnsehiv Uaşle:1 şi mai inuiţi 
m0şncni individnal. fo lfllO şi 1911 tCwrilo f,'i.cute in munţi 
au dat 11a~terr la eonflictc, în urm:l rCLrorn. s'n, intentat. al:­
\i111i,•a de l'aţ:'L: 

.\ vi,u,l in 1·eLlerc (;u redam,Llll1tl 111 t:1•rerca de dannc cu a 
fonnnlat pe11l1·u 111u11tolo J\lii.ra arnUi vii a<:est 111uulo e,;l(.' 
proprietate,t lui exclusivii; 
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Avî,ntl î11 vodere că Obştea, -;u!':\ine. din contra,, că ncoBt 
munle este proprietatea, corllwălm:işă a, 111oş11enilor printre 
0are fignrenzii, şi Parnsd1iv Başten ; 
Că prin urmare este necesar siî. se examineze cl,wă mun­

tele este sau nu proprietatea exclusivii a lui Pa,ras1;l1i v Baştea ; 
Avf111tl în vedere cit în sprijinul ,tfirmaţimwi sale apektntul 

prezintă o serie do acte prin c,we susţine că ,t clobîtndit 11rn,inte 
de 1853 proprietatea muntelui Mira şi n, muntelui Pis;eul 
ar~ dela moşnenii prevăzuţi in ocoluiţa clcht 1797, şi cb.iar 
ina.iute. du acea. da.tu., şi anume, actele tlin 28 [a11uaric [Sl-1, 
:32 l),i0embrie 1763 şi G ,\11gust 1806, trewte în t.1bloul No. 1 
idi'tturnt pc lâ.ngii concluziuni, prin caro autorii săi cumpă­
ras{J dela. St:weiu, La,zîu· şi H,atlu :\Ur,L pitrţile acc::;torn în . 
muntele M;1.rn ;_ rt µrcsent,tt şi aetele dubt 9 fanuarie 18-16 şi 
19 6etombric 18-!D. trecute în tabloul No. 2 din ca.re se eon­
stată că autorii- s.:;,i au r;umpărnt uela urmaşii lui Popa Pan­
telimon Ochiu (proprietar al muntelui Pi::;cului ar.3 dup{t ocol­
niţa) părţile lor din acel mu□to : 

Având în veuere c,'i. clin actele treoutc in li-,bt <>rofiernlui 
N 

. o 
Irotino sub , o. 1, 3, 25, 57 şi 77, 6 l şi 66 reprodu.se mn.i 
sns, se stabileşte că şi fraţii ltuciireanu aveau inaintc de 1853, 
stiipâ.uirn şi proprietate in munţ.ii JI-'irn şi Piscul ars; 

Avitnrl în veucre cu. contrarietatea n,ri'i.tat1 (le apt~la11t c,t 
oxistâuJ intre aceste două serii de aclc nn exisb1. în roalitato; 
ar;e;;t fapt se ex:plie:ii. numai din impr0j11t·arna C.°L nu s'au în­
f,î.ţişat, şi nu s\w putut inf.:;,ţiş,'i. fnaiatea Cul'ţci toate actele 
do mntn.ţinnc de proprieL,te săv[tl·şite cu privire, b munţii 
H.ucitrnlui în timptLl acum in,lep;'i.eta,t dintre anii 17fl"7 şi 1803; 
deosebit tle a.cea-;ta, .an fost pe a.cea vreme şi mutaţiuni 
pentru cn.rn nu ::;'au întocrnrt a.ete în sr;ris, cîî.t:i se arnlii. în 
hot."Lnirea uin 18:5:3 d trnco în propriet:1.ka moşnenilor st;t­
piwirea ex:Bt'Citatii. cu s.w fiirii. ÎtBcri.➔ de hoerii [{r1că1·e11i ; 

C(L faptul ciî. ,mele din actele b·)erilot· B,uc,tt'eni nu cuprind 
v:imiiri ei zitlogiri uu îrupicdicit (;U. p:i.rţile z,'i.l 1gito să fi in­
trnt in proprietatco boerilor R'.teiircni, căei actele de zălogire 
pe ar;e:i, vreme e11prindtlau cLwza rle trer,t•rea pr0prieliî.ţ.ii i11 
mfw,1 creditorului într'un termen fo:i.rte scurt în caz de 11P.plat[1.; 

Avânt[ î11 vedere cit foţii. cu ,,dele hoerilor ftw·.iireni, a,p•}­
lantul P. l:hşto,1, nu po,tto pretin le c,'i i1Hiinte rle ltl,3 a avut 
lll'Oprietn,_tea excln::;ivă, a muntelui r\llă,ra eu Pist,ul ars; 
. ~vi1nd in vetlere c.:;, oricare ar fi cantd.e.rnl şi efei!tele ju­

ndtce ale actelor petreuute înainte de 18.j:3, lllJtărârn:1, din 
iwel an cmieau'i. o situaţiune 11iH1ă. pentru p opriet.'i.[ile cfti·e 
fi?_urează în lista de atte a grefiernlai I•'otiuo (înpro cari \Iifrn., 
_P1s_cul ars, Tamaşul marn şi Tiimiişelul) şi constitne de aci 
lll~lllte haz:L tl1:epturilor ol.Jştei. [-1 itii.r1r0:\ Vct trece i;1 lll'O· 
p~tetaten. obştet mt 11unY1.1 buuurile cnmpiieatu de fraţii 11.u­
careanu dar şi aoele sUi.pi'I.Hito sub r.iriee litiu (.;0e;1.ce OLLprinde 
ş1 simpla ocupaţiune samo olnic,1,, ipoteză, foarte planziliiJă. 
faţii cu situaţia preponderentă a bocrilor Rucă.reni in ::;,1,t pe 
iu;e,1, vremej. Hotu.râ.rea el ,n~deşte şi co113a.cră, faptul ::;tiî.p[1,­
ntt·o1 sub orice titlu Silit formă exen;itati pftu:i. at,trn(;i asuprn 
,tecstor mu1r ţi do boerii H,t10,'î.rnni, trnintormat intr'un clrnpt 
tlcsăvâ.rşit de proprietatea pentrn Obşte dela· 18;j3 inaîute; 

Având in vedeto că Obştctt ca continw,toaru a boerilor l{u­
c,1rcni în virtutea llotă.1·îtrei din 18:i3, a căpătat (în parte) 
proprietatea muuţilor în ccstiuno; 

,\vantl iu vedet·e (,,'i, apelantul ,m::;ţinc ct'L chiar după. 18:33 
~ r.;onţinuat su. cumpere părţi din muntelu Miî.t·a şi Pi;;;cul arB 
rntrngmd proprfetatea deplinii a ac:estot· munţi trecuţi dt) alt­
mintrelea. nntmti • in parte, în i11vunt,trnl a verei ele,._ [tadu 
Rtştea; • 
Că în dovedi ren acestei su;:;ţineri D-stt in voa(;ă pentru muu 

tele Mărn actul din 28 Martie 18-33 prin (;U.l'e P,lnldciliv t:,Lşlen, 
cumpără dela.._ Comnn Mărn n, 3-,L partr~ llin mtrntcle \lii.rn 
lllttrc şi Miîrn micii.; i,tr peutrn muntele Pi-;cul ard iuv.HLcă 
actele din 20 Febrn:i.rie 1880, î flllie 1880, 38 M u'tie 1883 
şi altul f.1.r~ dată prin ca,re a cu111piirnt părţi în actişti urnniţi 
tleht urmaşii lu· Pop;1, l'antelirnon Ochiu; , 

Avfu1d îu ve.lern t·,'i, rJin aeeste acte nu se [al'.'J <lov,1·la că 
c~ia~ Obştea moşnenilor câştiga.-;e la 1853 dela IJoerii R.u 
carnnt, ar fi trecut în proprietate,t lui Baştea, şi ei'1 aceste 
acte llll pot <loverli clecftt că el a dob.iudit părţi indivize 
dela diferiţi proprietar, ,ti acc.:,tor mun~i, ceeace · nn uxclut!e 
Stl1rea de indivizinno cu Obştcn ; 

Cii., prin t11·11rn1'e, 11u n, dovctlit ,cii, e;;;tc jm:>prietar exelusiv, 
al a1;estor bunuri ; 

Având î11 vetlern ea rn zadar s'ar pretinde cu. ace;,te ,u 
avea. v.do,iro faţ(t eu boerii R.ucăn•ni i,u· nn şi faţă. 1'.tl ltadu 
şi Para.-;0hiv l:fa,ştoa. Radu .!Jaştea a p:trticipat printre cei 
cliuta.i la llotii,r[~1·t\ it reprm,entat pe m•Jşneni, a. primit tot 
ceea.cc se coprilllleit i11 ,tecu. hohî.rft.t·e; ceva m,Li mult, a stă­
ruit Cit Hii execute, adică. ca. să so plăt~asci'i bocrilor liucii­
reui prnţul v[wzărei de cătl"e Obşte. l!'aptul că n'a fă.cut nici o 
oliiecţiune când s·au menţion.at ca treoănLI din 1rntrimoninl 
boerilor B,ut:ă.reni în proprietatea Obştei munţii ce se susţine 
acum cii. i-ar fi aparţinut, puate_ avo:-i. două cs.plicaţiuni: or 
,1,eeşti munţi eşi.se din patrimoniul lui, sau al autorilor lui 
pri11 ,1,r.;te (;1l nu s'tw infii.ţişat, or a in\ele,-, î11 i11Lcrnsul în­
d,t;pă.rtărei din vecini'1tatea satului a, 1mot pcrnoane 11uternice 
şi ootropitocu·o s,'î. fadi. c!Jin,r un sa.~ril'iciu di11 drepturile sak 
Puţin importă motivul; n'i.mâne -faptul t:ă a primit, partici­
pind la act, ere munţii în dis ·uţiune să tre,tcă în proprietate& 
Ol.Jştci, şi ciî, în 1853 ,ttîtt el cftt şi upelc1ntnl l'arn:=:chiv 
Baştea în -pursoan:i. ,tu cleclarnt ca moşneni preşedi11tdui Zc­
flrnri oii. in acea ealitate răsr;umpiiru. munţii 

Avânrl in vedere eă. faţă cu ,1,ceastă. tleclarnl,iune nn so 
poate st1.~ţine c(t Rndtt Baştea a lncr:tt nnnrni .. :, m,wti,ttar 
al Obştei iar 11t1 şi personal; de altiniulrnlt.'a semnând lislr·le 
rdciitilite de serJarul 7,efkari lllt t'i,rn,40 nid o r!'zr:rvit în pri­
vin[a (;,ditii\ii inrloitc ce ar fi avut. Şi Pa.rn::;eliiv BaştPa ca1·L1 
a Llut;larat şi ci ca moşnean, eu aGea,-;t:t oeaziune, r.;,'i, riL.;uu11t­
piir5. propt·ietiiţile t:,,re intrnu în p,1,frirnoniul ol.J'?tei, uu fu;;r•,;e 
mandatar; 

.• \ v:tnd în Vt:ldere că in con::;ccio (,ii. !1otă,n'i.rca, 11in 1833 arn 
putern depl 1tii. foţii, (;U fhdn şi Parns -liiv llnştea, şi eă. p1'in 
efectul lor propl"ÎetMe,t muntelui :\1,'î.r:L cu Pist:ul ar:;, treeuţi 
in lista Grefiernlui Fotino, 1,'u, fixat în ptttrima11i11l Obştei; 

Având în veucre că Parnsc!tiv B ,.;Lea mai obicdeazii cii. 
Obştea nn se poate prevalil. 1le eEedul lrnLii.ririlor dota 183U 
şi 185:3 p,)ntrn.:it ml Ic-ar fi ern ·utat timp pe 30 ani, po­
trivit ru-t. -!O+ c, p1'. CÎ\'. 

Considerâ.tid c.;iî, ad111iţ;tt1Llu-se că. [ll'ineipiul 011unţ,1,t tk :irL 
40-! este o a.plicaţiu11e a inovaţiunii lcgiutLornlui rn:nân clin 
arl 1891 c. oi v. şi deei a re..;ulei din art. 10 din t;apitolul 
«Pentrn prig,>niri• din OO(lnl Cara,;ea, ,tplicabi1 la 18:'i3, nu n'i.­
mfrne m,1,i puţin adevî~rat cil executare,, nnei ltotă.riri poate 
fi cei·ut·i, num11,i tl::i. 1ntrtea care a pornit rn ;htmaţiunece şi 1;Mc 
,L obţinut câştig de cauză : 
· Avâllll în vedere, in (;C priv~şto ltotiirirn,t din l80J că, a 

fost provoc:·itiî,. d0 prigonirile reciprnce nnnate ·pi\.uii. alunei 
foire hor.,rii ltlW.°Ll'lllli şi Ohşt.e ; ins:"t ,, fo,.,t executată. di1t 
pMtea Ob;<tei prin plata prc~nlui î11 18"":i-3 şi din partea,_ boe­
rilor 1-tucir,mi prin de[,1,-c;,1.re.t imobilelo1·. Prin urm,ue nu se 
poate sw,ţiuu oă. acea::;tii. l10tărire l1u a. fo.,,t executată.; deei 
proprictaiua mo. i.ilot· ,L t•şit din patri111 :rnilll boerilor lttwăreni 
şi n, iutrnt în a\'crc>,1 obştei; 

Avân(l îu verlere in ceeace priveşte ltotăril'Oa di11 18;55 cu. 
e;t nu a avut ele efoct ca să schimbe rezultatele acelei din 
18'>3, ei c,t s,'i. specil'ice eine annme po1.ttc prolifa du ' acc,.stiî. 
ho.tărire, ani.ttuu! că, ,tcest drept se cuvine celor c:ni au tk­
clarat prnşedmtelni Zefkari c(1, voe.~c a n'i.,cll'npiî.rit; a. urni 
n.vut tle efect stabilirea ralaţinuilor l>ii.neşti dorivirnd rJin ex:11-

cutarea 1mwcltttului î11Lrn Obşte ~i coi 11 man latttri. .\cer;,tin 
ave,1,u şi un interc.:, personal cit să execute hot.:;,rir,.:a tltn 18:i:1, 
c,'i.ci garnntase pu1·so11al faţ,ii, uu bocrii H,uc,ă,r·r:ni şi de acee,t 
intentase acţiu1H',1, la !854. :ientiu ţa dela 1833 a ::;tabilit obli­
g,.ţiunen moşnenilor de a pliUi proporţional, iar în C,LZ eon­
trnr si:i. fi,J mmii.riţi; dar nu ,1, supu, l'x:i::;tenl"t dreptului lor 
rle prnpriet,itc el'ectu "trii pl.i.\ii, cii.;i ,trcLtă in d i;;p.niti v c:"\ 
mmă.t·ir0a în c-,iz d~ ncplatiî, să se fad it;uprn averei lor 
«in care să. s1: socot,)a;;uă şi pu1tea oe li ,;',u- euvuai din p(.­
mi't.ntnl 0â7tiga,t dela Rucil,re.t!lLL,. Pri11 nrnrn.t·e sentinţa wprin­
dea o oblig,t\i.une de a plii.ti puntrn 1n)ş11011i, itt patrimoniul 
n;'î.t·ora iutrnse tnLUI ţii. Acea,Lii. obligaţi1u11:1 eriL în fn\'oarna 
m,tndat,trilor carn garnutase la 18:33 rwntl'll moşn011i; prin • 
ur1.ţ1are ei uud parte c[1,ştîg/LtO,tn:l erau auei în drnpt rn 8u. e-xe­
cute ilotc'î.rî1·ea din 18i5 care wprincle şi con-::\ct·ii- o oblig,t­
ţiune P"l'.sonalii. ,t m·iştrnnilor uii.tre twei e;iri vui· p\ă!J pretul. 
taptnl eii moş11e11ii au fost co11Llamuaţi a pl;'t•i ulwltueli de 
j11d0Gab'î. invellereazii şi III ti nrnlt că. uu Pi i,ştiq1t;;c procesnl. 
Nn S•~ p:J,tte [lUll[} in ,•arcitliL tn >Şrl,J,lilor ollli!'.!;,tţiLu10·1, do a 
execuliL o hotiî.riro JH"ouunţn.l,'î intr'o i1i,;binţrt ui ,;arn a,u fi­
gurat ca pîtrtiţi ; 
' 
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Că. faptul cii. moşnen11 rn patrimoniul căl'ora munţii intrase 
de drept nu au cel'Ut ca acest lucru sii, fie constat în fapt. 
nu constitue o decii,dern ele drepturi ; cit o asemenea execu­
tilro a lioti'i.l'irii clin 1853 ar fi fo;;t utilit fă.ţii. cu foiţii Rucă.­
reauu cari transmisese proprietn.tca, iar nu faţa eu mantia­
tarii cari erau litiganţi alăturc,t cu moşnenii. C11 hotărirea 
din 1855 nu constituc pe ved1ili ca reprezentanţi sau SUGCe­
sori ai fraţilor Racii.reni în nrivinţa proprietăţii sau mifoar 
a deţinerii imobilelor. ci iu<lică, numai cittimea lireptulni .fie­
uitrui moşnean in munţi şi anume în pt·oporţie cu suma ce 
va clebul'sa. D,w11 această n.legere de pit,·ţi nu s'a efoduat 
în fapt, aceasta uu dă. drept mandatat"ilor Obştei ca să. se 
pretindă proprietarii imobilelor : 
Avăud iu vedere că. dad s"ttr socoti totuşi cii erit ne;;esa1· 

ca Obştea să execute această. hotărîre, încii. ncfac;erna a,c;estei 
formalităţi nu ar putea fi opusă de Bnştl',t decâ.t atunci cftncl 
ar fi llovodit că a dobândit prin presuripţiune proprietatea· 
acestor bunuri trecute în prnprietatoo OIJ~tei prin efectul ho­
tărîrei; proprietatea nu se pierde prin neuz, şi orice pre.3crip­
ţiuno estinciivă presupune cn, corolar neapii.rat o pre::;cripţiune 
achizitivă, din partea unui alte pursoanc ; 

Având în vedure cii ele altmintrelea moşnen ii au oxo(;lltat 
l.totă.rîrea, căci pentru a plăti banii, au nr1:mda1, lui GltL~orghiu 
1uuuţii Colţei (avere a o!Jştei, dup;'î. cum se constatii din ocol-
11iţa din 1 î97) şi muuţii l\fărn,, Tămă.şelu, Tii.maşul Mare, 
Urindu şi Uaiciu, Petricica, Muntişor, Draxi111u. Preajna Ghim­
barn, Plaiul cel "lllare şi Fâ.nltlJlcana dintre care unii în totul 
şi alţii in paetc; aceşti munţi er,iau tren1ţi pll lista grefir:mtlui 
Fotino şi intrase prin urmare în patrimoniul Obştei ; prin u1·­
rnare ci.inel o parte chiar cîi.t <le mică din avufol olJştei, moş­
ue11ii executase şi sentinta. dela 1855; 

1\vii.nd în vedere că, dar, aceasti'i obiec;~iunc a apelantului 
în potriva sentinţelor dela 1853 şi 18::i5 nu esle întemt•ială 
şi tmneaz11, a fi înlăturată; 

Având iu vedere că apelantul Paraschiv Baştea susţine cii,, 
or cum ar fi, deţine munţii Mărn cu Piscul ara în virtutea 
transacţiunei ce a intervenit ln, 1885 între tl-sa şi Obşte; 

Având în HJere că într adevăr prin aecastă transasţie 11ratit 
cii, muntele Mărn cu Piscul ars rămii.n prnprietatea lui Para­
schiv !3aştea. şi cii prin urnrnre schimhandu-sc astfel staren. 
de drept n.nterioară, s'ar dovedi dreptnrile Sttle exclusive ttsupra 
munţilor Măra şi Piscul aFs ; 

1_\ vftnd în vedere că. obştea obiectează. t:ă aGea:;tii. tranzac~ie 
nu are Yaloare pentrn că a fost înclrniatn. de doi mand,,t,ui, 
cari nu avtHl.ll înputernicire ca să fae:'t tranzacţie, şi al cii.ror 
mandat este nul ca formă şi ca fond; 

Având în vedere că din actul de trauzncţie se const,ttiL, că 
Iosif Moldoveanu şi G. Năstă:;eanu au fost socotiţi la încheerca 
ei ca representanţi ai Obştci în virtutea 111n.ndatul11i pn.\zcntat 
in ~edinţa GurţPi la 27 Mai 1915 şi alaşat la do::ntul Curţci, 
Jegaliz,tt de Primăria Comunei Rucăru la 31 Dcclllubric 1883, 
precum şi în virtutea ac;tult1i de învoială, autcntifirnt du Tribu- · 
naiul Muşcel sub No. 2 clin 2 Ianuarie 188--1; 

Aviu1d în rndere cit mautlalul din 31 Dec;cmhrio 188J nu 
poate fi privit c11 produciunl vre-un efect valabil llin punctul 
do Yedere al împutcmic:irci n1andatarilor, <lat fiind uiî, pi'in 
acel act, mandanţii nu dau drept procuratorilor ca si:i. transigă. 
sau să facă recunoaşteri i11 nuttwle lor, ei numai ca :;ă'i repre: 
zinte în ,iustiţic. Esto cfot:i inutil din punctul rlc vedere al 
validilăţei trnnzacţiei si'L se mai clii.;cute eclelalto obiet:ţ,iuni 
făcute î11 uonlra acestui mandat; 

Avinll in vedere cu privire la adu! de invoialtL tlin 1884 
că OlJştea a ridicat în poll'iva lui mai. multe obiee(.iuni privi­
toare ln. forma lui, susţinâncl ci't nu aru nil:.io valoare, m1tenti­
ficarra, fiind uulă; 

niatului rcprndu,; este fixanm onorarnlui manda.ta.rilor. So 
,irntii cii acest onorar li se va, cuveni în orice caz fie pe ori ce 
c,tlo s'ar termina procesul, adică şi in caz ee tranzacţiune; 
da,r ac;easta nu implică ideea de a putea face tranzacţie fără 
împuternicire 1-,pecială p()trivit rngulelor drnptului comun. Nu 
;;e poatn prin deducţiune tlintr'o ipotezii. co s'a pus in vedo­
rea .uxă.rei onorn.l'Ului, conchitle la, o împuternicire de a în­
uheia o trnnzacţie şi a atribui in moci cxdusiv o mare parto 
din avere:i. obştei unui singur moşnean ; 

A vând în vedere că deci mei acest act nu t:uprinde tlrnptul 
pentru mandatari ca si"i. încltec tranzacţie; 

Cit pentru un asemenea iwt o împuternieire specială, esle 
nccesctl'it; 

Considerftnd că conform art. 1537 c. civ. mandatam[ nu 
poate face nimic afară din limitele mandatului său; că. prin 
urmare actul de tranzacţie incheiat de mandatari fă.rit împu­
ternicire nu este valid şi 11n a putut aven. de efect aducerea 
muntelui '.\1ura cu Piscul ars în patrimoniul lui l\traşchiv 
Baştea; 

Având îh vedere că apelantul susţine că chim· în cazul c;â,nd 
tranzac(:iunea nn ar fi valabilii, totuşi este su„ceptibilă ele a 
producti efecte pontru c[L Obşte,t ar fi ratificat şi executat-o 
tic hună voe di:-:pu11ând tle bunurile cc i :;au thtt prin tranzac;ţ,ic; 

Av[111d in \'(:dere că înn.inte de a sn cerc;eta tcnrninici,t 
acestei a[innaţiu11 i este necesn.t· ca, în prea,la,bil, sit Sl'I exami­
nezu care e:;le situaţiunea, ,juridică a Obştci din pundul de 
vedere al personalităţii salu :;pre a se putea vedea în ce mod 
,·oi11ţa şi e;onsi111tii.mântul ei pot fi exprimatu în mod valabil; 

Co11-;idcri11cl că dacii pii.rerilo se deosebesc i11 ceea co pri­
veşte 01·i,.:in,t cotelor de moşneni (obştole răzii.seşti) în general 
în cazul 't1e faţ1 Ot:olniţR din 1797 arată. ettre este ob.irşia 
alc;ătuirei act1t1de a O1.Jştei clin Rucăr, spccific;."Lnd că s'a res­
cu,upă,rnt sntul de rnmănie du la jup.ineasu · uiclttt şi jupf1-
ncasa Etnia fote.le doamnei Floric11, lucru constatat din hris­
sovul de nlscumpiirare ttl lui Matei Basarab V. V. din 18 Fc­
brnarie 1633 · 

Considcr~tnd' că ceaLt moşnenilor e.ste o stare de fapt, o 
c:omtmitate llin punctul do vedere al poscsinnci solului, ba­
zată pu leg,ltura de sfinge, că.ci membrii car.! o compun sunt 
cobor.itorii celor cari au format obştea la origină, fie ca 
o:;taşi r.°Lspli'ititi de putcn,n, domnitoare, tie ca răscumpărători 
ni 1·um,1,11iei, ci1 în cazul de faţă,; Strnini nu figureaz;'L <le eftt 
in mod llXCepţional mai urnit prin ::i.lianţele contrnctate cu 
familiile răz."iseşti; 

Considerând că olişlen, nu ,1re personalitate juridică; dis­
poziţiunea din art. 7-l şi 7,5 din vechea proc;eclură civilă, re­
prndu,să cu on.re care molliJ'icări l,t HlOO, nu a avut în ve,le··c 
dec;ât o înlesnire · de- procedur{1 şi tic Judecată, după. cu111 
înverlereaz,1, di:;cn' iunile urmate la 8enu.t în 1900 cu ocaziunea 
disc;utiirii arl. 7v · şi 15 l din codul de pro,iedură civilă ; 

l11 pro.ce3e, obştea uu n,re repreicnt,wt ele drept. ci num:1i 
lllalldatari ttleşi şi llU c;;tc o enlit,tte tlc ci'tt pentru prouc;;; 
în :u:est din urmă caz. nu Pxi"t.i:'i de ciLt o pa1·te, şt ahsen\a 
u1111ia din rnemlJrii obşteî 11u dii. loc la aplicarea art. 151, 
111oartea ,tltuia nu prnvoară >'11;-;pentla.rea pricinui şi minori­
tatea c1;lui rle al 3-lca mi" aduc;e ca consecinţă. nec_esitatca 
Jll't>Zenţci prot:urorului la tle:obateri. Om· atunci c~1.n<l nu eslc 
vorba, dD proco.➔ l'. funcţiona.rea acestui 1110d de stăpftuiru (eu 
lt)tul tll!osuhitit illl rnirul ru.➔esc) pricinucşle clil'icnltăţi con­
sidcrn.hile în ene,i co priv(iştc el'nctelc juritlic"e aln mn.nifos­
tărilor adivitii~i :;,Lie; viaţa economicii. a ,1ce::;toi comunitii\i 
a urmat şi urme,tzi'L imlepcntlunt. de dispoziţiile 'legei cu pri­
vin· la codcv,U,năşie şi ttde:-;eori in tcontrnzicere cn aeo,le 
for:11,· : 

lt~111duelile clin cotlul Carngea partea 3-a cap. 13 a, cu pri­
vit•1; la stă.p:î.nir,m tle,walma. care se rlcosebe:-<c foarte puţin 
t!P print:ipiilc ,tctuale în materie de indiviziune, nu dau ele­
mente c;arn să permită a acomoda intr'uh mod sati. făcător 
siLua\iunea de fapt ;t acestor codevălmaşi, cu principiile ju­
ridice tare 'cÂ.1·muesc materia indiviziunei'; 

Considerând cit aşa fiind şi în lipsa unei legi ,;peciale ur: 
!ltPar,it n so face aplicaţiuuea ,.cestor principii, care pot /1 

Având în vedere d intli>pendent de ,icea:;Ei, chl):;tiu11i:, 
admiţandu-se că, actul ar fi valal,il r:a formă, incă el 11u 
împuternicea pc mandaltu·i ca să imparlă cu Parnsehiv Baştea 
an1rea. ol.Jştei şi ca 1-,ă,'i atribue proprietatea exclusiv,1, a unei 
părţ.i din acen.st:'t avere; prin ac;el act se determinau rllsursele 
1H"îneşti cu ajutorul cărora Gheorgî1e Nii.st.1.seanu şi Iosif Moldo-' 
veanu urrnan să facă faţ,'L clleltuelilor clin proctl::l (venitul 
m1n1telui Colţei), şi «drept ncmlere de tilllp alercrălură şi stărn­
i.!1ţii. a, lor î1t proces, d-lo; tlupii. termina'roa şi rezolvirna lui 
frn pn once cale, au a se împărtăşi cu uua din 3 părţi din 
to'.1-te propriută!ile ce vor câştig:i. S1111şul cn\'intPlor .fie pe 
0l'l-CI' cale» nu trebne lun.l izohtl din ro,;tul i,lcei, scopul ali-

si11g11r,1 căl,1.uzit a jucleeătorului îu nsernenoa eaz; . 
(;;Î, in cecaco priveşte actele yoluntnrn de dispoziţiune fie­

. caro moşnean \;i păstrează intliviclu11litatea şi libertatea ătL 
de ,w.ţiunll în li1nitclc regulelor privitoare lit comunitatl". Cel 
cn vinde partea 1-,a diu av·crea moştenească. nu I inele deecit uu 
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drept iudi viz: un J11oşt1can s111gur nu poate inrbirin. (şi afor­
tiori vinde) între~ lucrul comun fără consimţimâutul celor­
litlţi. Dacă )e va stabiJi că liuul sau mai mnlţ.i mo~neni au 
înstrăinat într·un mod on.recare în total s,,u în parte patri­
moniul obştei, această comunitate va putett cere stricarea 
actelor ce au intervenit. Toate acestea, bine inţeles excep­
tându-se cazurile când obştea, ar fi fost chemată în justiţiu 
ca atare Fiind vorba de o comunitate şi uu de o µersoani'~ 
juridică, capacitatea pel'soa11-eloi;, cc o compun va fi privită 
conform regu1elor dreptului comnn ; 
t Considerând. că dacii se examinează pe baza acestor 
principii actele petrecute între moşneni incliviuual şi prin 
care s'au stipulat mutaţiuni de proprietate, nu pot avea 
nit efect decât trunsmiteren u'nor drepturi indivize iar nu de 
proprietate deplină şi nu pot altera. drepturile obştei în aceastit 
din urmă privmţă. Moşnenii individual nu pu·teau vine.le o 
parte alicotă dintr'un munte în care fiecare moleculă aparţine 
întregei obşte. Priu urmare toate a.otele emanând dela câte 
un moşneani în parte nu au nici o putere faţă cu obştea şi nu 
pot coustitu o ratificare a tranzacţiunei din partea ci;· 

Având în vedere că Paraschiv Baştea susţine că executare:L 
voluntară a tranzacţiunei din partea obştei rezultiî: 1. din 
nrn.11datul dat la 1889 ele 156 moşneni lui Ion Mol lovean\1 
ca să administreze avere11 obştei compusă între altele diu 
Tiî.maşul mare prevăzut prin actul de ,tranzacţiunei elin 1885; 
2. clin declaraţiunea acestuia .din 1888 prin care el trece 
Obştei, ,lupă cererea ei 650 dramuri din Tă.maşul: 3. din 
actul din 1893 prin care Năstăsea11u .a cuinpărnt. dreptul Ob­
ştei în Tămăşel. în care act se specifică că Obştea poseda 
acest munte îu virtutea tranzacţiei din 1885; 4. din actul din 
1894, prin care obştea s'a împăcat cu Bă.jan, pentru partea 
din Tam,aşul arătându-se că muntele aparţinea Obştei în baza 
tranzacţiei; 5. du1 actul de partaj di11 1901 prin care obştea 
'şi împarte muntele P·iscul M~.nă.stirei ; 6. ·din niandatul dat 
în 1908 de Obştea !ni Paraşchiv l3aştea, lui Iosif Moldoveallu 
ş i lui I. A. Ghika. ca s11. administreze averea Obştei compusă~ 
din munţii Colţei, Piscul Mână.stirei şi Jslazul satului; 

A viind în vedere că. aceste a0te nu pot fi considerate ca 
acte de ratificare din pa.rtoa, Ouştei pentrnc,î. apelantul nu a 
dove<lit că la alcătuirea lor au luat pu.ri.e toţi membrii Obştei; 
din contra intimata a :,rătat cii numii.rnl participanţilor este 
redus fu.ţii ou numărai mcmlfrilor obştei ce s'au ,ulunat Cll 

alte prilejuri; 
Av[tnd în vedere pc li1ug(L ace;:;toa c1L partea invocată ele 

apt,lant din prime.le 4 acte se referă la muntelr Ti\.11rnşul şi 
'l'ămăşelu şi că se arată î11tr'adeviir in aceste at:l•· ,·,'i o6ştea 
i-a căpătat în virtutea tuanzacţiunei din 1885; 

Considerftnd oă ceeace ar constitui o ratificare a trnnsacţiei 
ar fi luarea in stăp.1.nire a unor munţi <·e nu ar fi fost piuă 
atunci în patrimoniul obştei, căei nu redacţiunea şi I.razule 
din acte pot avea asemenea efect, ci numai faptele concrete 
constatate prin acele acte ; · 

Avâ.nd în vedere cil, atât Tamaşul ,mare eât şi Tămăşelul 
nu au venit în patrimoniul obştei în virtutea actului de tran­
sacţiune, ci ereau 111 patrimoniul ei prin senstinţa dela 1853, 
că.ci figureazi'L în lista grefierului Fotiuo (No. o,· 12, 14, 17, 
20, 21. 22 23. q1, 32, 44 şi 71, 4 şi 10) l'rin urmare actele 
de aclministraţiune şi dispoziţiune exercitate ele Obşte a,mpra 
acestor munţi nu erau efectul 1ra.nsa.oţiuuei din 1885, ci a, 
unor titlnri preexistente. Ceilalţi munţi arătaţi în al doilea 
act sunt în aceiaşi categorie ; 

Având în vedere că al 5-lea act se referă la muntele Piscul 
M[măstirei care nu figurează u1 adu! de transacţie, dacă. acest 
munte este tot un,1 cu Tămaşul care figureazi:'L în ,acel act, 
dnpii cum J)retinde reclaqrnntul, .s'a nriifat ma,i sus că acest 
munte aparţinea mai de mult O.bştei; 

Având în vedere t;ii manela.tul dat în moş de Obşte pentrn 
administrarea averei sale arată că a.verea se compune din 
m,mţii Oolţei, Piscul Mîmăstil'ei şi Isln.znl satului ; însă mai 
la vale se arată oă niciunul din membrii Obştci nu va putea 
cxecul1'. asupra averei oi acte de posesiune individuală, pe 
motivul unui drept de coproprietate. Aceasta denotă cii în 
a.cel mandat nu ern vorba decft.t de iwerea exclusivi'L a Obştei, 
iar 11u şi despre acl'a în care câte un moşnean oă.pătase Ull 

drept indiviz prin osehite acte, şi pe cari în virtutea acHstor 
acte o a.dmini"tra separat.. Nu se poate deci conchide că nu 
existi'L alt/:'L avere a Ohştei în afară de munţii arittaţi, cari 

1111 figur,Lu Ue altmintrelea îu n.ctul de trnnsacţle; cât desprA 
Piscul Mrtnăstirei ,:c arată mai sus care este siLuaţiunea. 
Prin 11rmarc nici acest act nu ratifit;it transacţia. Cât despre 
actul din 27 Mai 1879, el stabileşte modul de a percepe ve­
niturile munţilor Colţii şi Islazului satului fărtL ca prin el sii. 
se tuate că aceasta ar fi singurn ·avere a Obştei şi ot1 nu ar 

- mai fj alta; 
Av~md în vedere că certificat.ni Percepţiei nu este un titlu· 

menit ca să dovedească întindere,. a verei Obştei; 
Având în vedere' c,1 âctele invocate necoprim~wd o exe­

cutare a actului de tranzacţie nu este necesar a se mai dis­
cuta. rnoti vele de formă invoeatc de intimaţi pcntrn a 1e în­
lătur,\: · 

Avu.ncl în vedem că Paraschiv Baştea a inrncat în spri­
jinul clreptului său de 1;roprietate asupra. muntelui Măra pres­
cripţiunea achizitivă ; 

Avft.nd în vedere că Îllilinte ele 1855 nu poate fi vorba. d,, 
prescripţiune din partea lui Bnştea penlrn că. munţii erau în 
stă.pânirea boeri lor RucărPni în parte; 

Că, RaclLl Haştea şi Paraschiv l!aşt.ea au stăpfwit de atunci 
munţii cel dintâiu ir1 calitate de mandatar şi reprezentant 
al Obştei şi de comunist, i.;el ele al doilea ca succesor. al ta­
tălui său ~i ca comunist, că deci au avut o posesiune cu 
,titlu precar şi indi\•iz care ,,u i-a putut conduce la p1'escrip­
ţi1111e nici snb legea Caragca nici suh codul actual (art. 1847; 
1853. 1862 a.l. I); 

Avftud în v~,lere c,'î, apelantul sus~ine că. a posed,tt în mod 
util pen1 ru că a inten·ertit posesiunea precară în posesiune 
aninw domini ; 
Că d-sa invoacă, în primul rf~nd în sprijinul acestei afir­

maţiuni faptul decesului Ini Radu llaştea, care ar fi provocat 
o schimbare a posesiunei sale potrivit art. 1858 c. civ. al. 4; 

Avftnd în vedere că RarJu Baştea. a nwrit la 1855 adic:'î. 
cu 10 aui înainte de punerea în aplicare a. codnlui civil, care 
deci nu poate fi invocat Îl\ cauzii., inte1Tertirea producân lu-se 
în momentul dec·esului; 

Conside1i'1.11d că deşi acest principiu 'şi avea aplicaţ:iune 
înai-nte de codul civil actual faţii cu art. 3 din lrgen din 8 
Martie 1847 asupl'a. împresurări lor, totuşi Paraschiv Baştea 
nu-l poate i,,.vocit peutrucă. a semnat pe1·sona.l c~ moşnean 
lista preşedintelui 1/,efkari clcclariwd oă ră.scumpiiră.; deosf'bit 
de aceasta, rtveren în cestiune nu era stitpfwită. nnrnai de 
Radu ! aşten. c, şi ele. ceilaţi ycchili, ai căror urmaşi sunt î11 
Obşte; 

AvfLnd în vederu că. deşi Paraschiv Baştea personal fio ca 
mandatar, fie cu ropro.prietar ar fi putut intervert.i mai târ­
ziu posesiunea. precară in posesiune utilă, nu a făcut aeest 
lucru ; dovada peremptorie despre aceastn este acţiunea sa 
din l Mai 188-+, adică 29 ani du1•ii 1855, prin care reclami\. 
plata sumei delrnr.·a,te pimtrn Ouştfla, recunoscând astfel că 
nu a deţinut oa proprietar ci îu virtutea pl:Lţii şi a sentiuţii 
din 1855; . 

Av[rnd în vedere oii tfela. această reeunoaştere pf1,11ăla in­
tentarea aeţiunei nu au trecut 30 ani, aşa încât şi mijlocul 
baza.t pe presoripţiune urmează a fi înlătlll'at: 

A viind în vedere că, argumentul ce se trage în favoarea, lui 
llaştea din acţiunea intentată în potriva lui de moşneni prin 
Iosif Moldoveanu şi Gheorghe Nă.stăseanu la 1884 şi în special 
din ariitarea. din a.cea cerere .că. P. Baştea împl'e11nă cu cei­
lalţi vechili ar sUipi1ni dela 1855 munţii răscumpăraţ\ de la 
Rucăreni, percepând veniturile nu este temeinic, pentrnciî, 
Baştea a stiipi'Lnit cu urmaşii celorlalţi' vechili uintre cari o 
parte sunt aeum în obşte şi pent!:lloă această pretinsă recu­
noştere este combătută de acţiunea lui Baştea din 1884 despre 
care s'a vorbit mai sus; 

Avf1,1ul în vedere ec'i. chiar dacii. Parasi.;hiv 11aştoa are în 
munţii în ches:tiune o parte oarecare, aeest fapt nu poa.te avea 
de consecinţă ttdmiterea acţim1ei sale, deoarece numai dacă 
ar fi propridar exclusiv ar fi în drept oa să cear,'î. daune 
pentru tiierile efectuate; în caz <le coclevă.lmăşie, rii,,mâne ca 
printr'o osubită acţ,iune si'L se uelermine în morl precis partea 
fiecărui coclevălmaş. pentruca să se cerceteze apoi cu oftt 
cantitatea lemnelor tăete de un comunist întrece dreptul să.u 
şi vatămă drepturile eelorlalţi . Acţiun<'a de faţi'tînsii nu putea 
fi admisii deciit daeă. Parasrhiv Baştea a.1· fi stabilit punctul 
formulat în acţiune şi anume ci'L este exclusiv proprietar al 
muntL•lui Mă.rn I 
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A vâ.n,l în vedere câ e>'Lu dar inut i I a se exami1m carr este 
iutinderea muntelui M.'ira şi care sunt piscurile cuprinse sub 
acrasl(, denumin'; 

Avi'.nd. în vedere C'ă faţă cu cele mai sus expuse urm rază 
a :-:e n~spinge npel11I f;'î,cut de ParasclJiv Baştea; 

Pentrn areste motive, tedactate de d-l Consilier M~ Balş 
Curtea, respinge apelul etc.; 

(ss) Oscar Niculescu; St.1\Ila<lo\"canu; l[. .Balş; P. Il11gio11ol; 
I. Ionescu-Dolj; · 

Grefier, (s) N. Brătianu 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASAŢIE S. 1 
Recurenta Elena Alexanrlrcsr:11 vrin d-l arncat Yil'gil All'J'rr.n­

drescu- Rc1şianu. 
Intimat 1llarin Dir.nescu prin d-l ai·ocat G. Kiriac. 

.riutl}ntificcvre. -Act a ntentijieat înt1·' o CO'l'l'l/Ună 
1·urală.-Pl'oce.~-verba,l de autentificwre.- Gre­
fierul ca1·e r1, 1·edactat actul, singu1· 1na1·to1· 
pent1•tt 'identitatea p(irţei.-NttUtatea a,ctu,lwi.­
( A1·t. 1,'J şi 18 din legea, aut. actelor; ai•t. 4';' 
<lin legea, jud. de ocoole şi art. 1'i' şi 1!) (lin 
legea, C01-pulu,i, de avocaţi). 

Când se autentifică un act în tr'o comună rurală, 

constatarea idenbtăţei părţei numai prin grefierul care 
a redactat actnl an este suficientă pentru solemnitatea 
autentificărei actului, deoarece şi în acest caz trebuest 
îndeplinite formele cernte de legea autentificărei actelor 
care, prin art. 13, cere prezenţit a. doi lllrtrtori pentru 
constatarea. identităţii. (Cas. s. 1, deciziei 690 clin 4 
Dec. 1.915, prin care· s'u respins 1·ec11rnul făcut l'Ontra. 
se11tinfei Tri i. Ylaşra No. 141/915). 

Recurentli Societ. Română-A.rnericmut 71ri11 cl-l awcat O. Xeni. 

Intimat Wiliam I. Funell prin d-l aoocat N. Florian. 

Cons0Utla1•e. -Pe1·imm·e.-Reduce1·ea te,·me 
nului la Jumătate p1·in, legea dfr1:_ 191,3.-Con­
.~olida/re introdusă sub lege.a, clin, 1904.-Apli­
oarea acestei le(Ji. - Art. 41 şi 'i'i' clin legea 
Consolicldrilo,· pet1·olijere <Nn 1913. 

CASA1'1E S. Ul 
Recu1'ent Preotul N. Filip prin d-l avocat Tânifaescu-aoi·orn. 
Intimată Arl-fiunea Casei fl ,iserirei prin cl-l avocat L. JI.Ii,i­
culesru: 

Contencios culni,in·ist1•aU1,. - Preot paroh. -
Conda1nna1•e<i lui pent1"tt, ,lelictttl de banlwută. 
Refi1.~tt,l rvu,torităţii arlmini,<1trative. de a-l 1•eîn­
tf}rJ1'a în fnncţia rle p1·eot pa-roh.-· Resp'in.om·ea 
1·eoiM·snfwi.-A'rt. 15 tfi 32 l. Cle1•·ultf-i JJifrean 

. .'/i m·t. 5, § III, litel'a f din legea Owrţii lle 
Casaţ,·ie. 

Din combinaţiunea art. 15 şi 3J diu legea clerului 
mirean reznltă că preoţii parohi pierd dreptul de a mai 
fi menţinuţi ca atari, rl.acă au suferit o con<lamnaţiung 
definitfră pentru anumite delicte specificate în lege, 
cum şi clacă au fost condamnaţi cu mai mult de 15 zile 
închisoaie pentru once alt delict prevăzut de codul penal. 

' Inţelesnl acestor din urmă cuvinte nu poate fi restrâns 
numai la delictele s'pecificate în codicele penal, ci prin 
aceşti termen{ legiuitorul a voit să înţeleagă orice d.e­
lict penal, decurgd.:1d clin orice lege, socotit fiind ca 
atare după clasifica ţi unea făcntă. de art. ! din c. penal. 
Dacă deci un preot a fost condamnat la o pedeapsă 

privativă, de libertate mai mare de 15 zile, pentru de­
lictul de bancrută simplă sau frauduloasă, care sunt 
arlevărate delicte penale, san infracţiuni penala în mn,­
terie de faliment, . cum însuşi codul comercial, care a 

înlocuH codul penal, Jo intitulează, autoritatea admi­
nistrntivă a focnt faţă de acel preot o justă aplicaţiune 
a art. 15 şi 3~ din legea clerultli mirean, refuzând re­
integrarea. lui în func-ţiunea de preot paroh. 

Chestiunea legalităţii acestui act al Casei Bisericei, 
Deşi în materie de consolidare petroUfed, legea din care refoză reintegrarea în funcţia de preot paroh, intră 

1913 a redus termenul cle perimare la jumătate din în competinţa Curţii de Casaţie s. l!I, de a fi exami• 
acel fixat de dreptul comun, totuşi întrucât s'a pre- nată. (Cas. s. I II decizia No 576 din 16 Nnembrie 1915, 
văwt prin art. 77 că consolidările introduse înaintea prin care s·a respins 1·ecursul făwt contra deciziuneî Cassei 
puncrei in aplicare a acestei legi din 1913, se _vor j!I- Bisericei prin care i se ?"idică dreptul de a fi reintegrat 
<lecâ dt1pă dispoziţiunile lt>gii din 190-t, de aci urmează ca preot paroh). · 
eu. această din urmă dispoziţiune priveşte orice act de _R_u_g_ii_m-st_ă_r_u_it_o_r_p_c __ o_n_or-·a_ţ_ii_n~o-ş1J-,.c.1-· _a_b_o_n_a-ţi-d-in_p_r_o ... vi-n-cie 

procedurii relativ la o cerere de consoliuare introdusă 11:1, abonamentele tlatoritc să le acl_yte prin mandat post:ll 
snb lrgea veche şi deci este aplicabilă şi termenului de direct la Redacţi:i ziarnlui Curierul Judiciar, pe numele d-llli 

· perimare. Prin urmare termenul de perimare- a unei Codreanu, propriet;irul ziarului, singurul în drept a face în­

{'Creri de coi,solidare introdusă sub Jrgea dm 1904 este casările, sau .Ja prezentare redactorului nostru d-l Ion Bacir.11 
sau incasatornlui D. Nicide.scu, legitimaţi cu autorizaţie specială de doi ani ( Cas. s. 11, deciziei ('frill'i No. f.!39 din 5 Oe-
în schimbul monai a chitanţelor cu stampila zia1·ul11i, ce vor libera 

fomurie 1.91!5, prin ca1·e t:'ct rei,,pi??S rNursul f'c"icut contra din regish·e cu matcă, iar cei din capitală să plătească ea şi 
deciziei No. 9,9 din 1915 a Curfii ele CIJJel din Burnreştis.11) până aenm, vechiului nostru încasator C. Petculescu. 

TELEFON '/.yo. 16/rm. Ti,p rJr'RTF.RTTT, .WJ)TCT.A.R.. 'ţ?'llf'1JrP.şti, Ralum„i. l) - Admi11istr4tori N. & R. CODREANU, c. 6848 
,,,,. 
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