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D-l Tanoviceanu roagd sa nuw @ se mai trimatd direct
hotariri pentru adnotare, [iindcd aceste adnotdri desi
folositoare, insa au inceput sd-i rdpeascd prea mult timp,
impiedecandu-1 dela alte lucrdri. Hotdarirde cele mag impor-
tante penale, trimise «Curierului Judiciar», vor fi comu-
nicate d-lue Tanoviceanu, care imtrucdt i va permaite
tompud le va adnota, atunci cind ele sunt definitive.

Redaetia

— Doliul Farveide d-1 Km. Dan.

JURISPRUDENTA :
— Casatie sectiuni-unite; /. Molol cw Primaria Com. Giwrgiu
(Competinta sectiunilor Curtei de Casafie se determind dupid na-
tura afacerii, iar' nu dupda cum a fost considerata de instantele de
fond sau dupa titulatura hotardrei),

— Casafie s. 1: C. Flovescw cu Olimpia Grapeanw (Nici un text
de lege si niei un principiu de drept na ridica terfiului posesor,
cind e deposedat din imobil, cu ocazia executarii unui titln exe-
cutor, dreptul de a exercita actiuney posesorie sau petitorie, iar
nu numai calen contestatiuvei previazutd de art. 399 pr.

— Trib. Teleorman s. 1I: Alexandrina Slivescu cu C. C. Vetra
(Pricina. care se inchide, conform art. 79 la judecatoriile rurale,
eand lipseste reclamantul, nu se mai poate redesehide, decat sub
forma unei noui actiuni), cu o Notit de d-l judeciator D. Hozoc.

— Trib. Iasi s. lll: Casa Rurald cu Petru Antonescw si G- Ste-
Janescu (Menda, neincasatd pentru un an agricol trecut, nu mal
e privilegiatd pe recolta anului in curs).

— dJudecitoria Stalpeni-Muscel : Primarul Ioan D. Popescu cw
Addministratorul plagii D. Berlescw (Cuvintele ofensatoare si ame-
nintirile adresate de un tunctionar superior, in exercitiul Tuneti-
uneisconstitue delictul de ultragiu iar nu de abuz de putere, cu o
Not: de d-1 Profesor I. ’Lulovmeanu)

Rezumatele Jurisprudeniei Curtei noastre de casatie

— Casatie s. I: Apel.—Termen.—Zece zile intregi iar nu libere.—
Depunerea apelului la postd induntrul termenului.—Sosirea lui la
Grefa Tribunalului peste termeni—Respingerea apelului ca tardiv.—
§ Art. 91 legea jud. ocoale.

— Cas. s. I1: Abuz de incredere.—Custode care sustrage obiec-
tele sechestrate date in paza sa.—Art. 330 c. penal. —Compeh‘uta,
judecitoriilor de- pace.

— Cag. 3. T11: Zaharind. — Comtravenfie. — Dreptul de opo-
| zitie.— Admisibilitate.—Art, 19 1. zaharinei si 154 pr. civild.

Doliul Tarei

Dupd un an s cdate-va lune dela moarted
Regelui Carol, Tara noastrd are de indurat
prerderea M. Sale Beginer Llisabeta.

civila). .

Jiecare

Saw  stins  astfel
/'um(Zz‘((t(' de wveac, s'pr/'j/nm:[u—s-(l unl pe altul
st-au inclinat viafa propdsivel acester (dr.

Viata Reginei Elisabeta  este cea mai mare @8
St mal /;m/fr(/uru’(' pldda de rolul frumos- al £
femeii. :

Triind n atmosfera -superioard si senind
¢ binelui, frumosulvi s/ « indeplinirei da-
toriei, Legina Lhsabeta a ramas toltd auna
departe de curentele de intrigi s ambifiini
v gurul palatelor.  Inere-

Aceia  care //'////) de

cary rotesc uncort i
zdatoare fard margine in insusirie  deosebite
ale Sopului saw, [1-a lasat toatd grija si rds-
punderea conducerer statwlu, mdargmadu-se
sa-1 mdngdie, sa-l  sprijine st sa=l imbdr-
hdteze. : .

Va fi avut batranul Bege multe  amdard- 8
ciunt, dar wimeni ca blanda L tovardse n'a G§
contribui la risipirea lor. i

Cea- mai frumoasd podoabd « femeri e
bunatatea, s din acest punct de
rareort s'a wvdzut femee atdt de bine i inzest atd
ca Marea noastrd -Llegind.

?'l'(/l'l'(;

In afard de preocuparea de- cdpetense :
ingroirea  Augustului - sdw  tovards, lflegina §
Llisabeta a trdid  pentru a fuce binele, a
culttve frumosul §i a face din viata 1L de
clipa, wun ecxemplu de implinirea
datoriei.

De aceia pierderea Sa a sgqudwt atat de
puternic sufletele Romanilor,” de aceia wmin-
tirea Marei si Scumper noastre Llegine va
trdl pururea printre noi.

CURIERUL JUDICIAR
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Inalta Curte de casatie gi justifie s.-unite
Audienfa de la 17 Decembrie 1915
Pregedentia d-lui C. R. MANOLESCU, presedinte

Primadria comunei Giurgiu cu I, Mofor

Competinta sectiunilor Curtei de casatie. — Criterinl
pentru deferminarea competintei —Natura afacerei, nu
titulatura hot#rirei. (Art. 6 din legea org. Curfei de
casatie) . :

Compelinfa secliunilor Inallei Curli de casafie
se determind_dupd natura afacerei judecald de
instanfele3de fond, iar nu dupd cum afacerea a
fost privild si considerald de acele inslanfe sau
titulatura holdrirei, cdci, dacd ar fi asa, s’ar
ajunge la rezullalul cd o afacere civild, comer-
ciald sau penald prin natura sa, sd fie sypusd

altor regule decdl acelea dupd care irebue sda fie

Judecala prin natura sa®).

Deciziunea No. 17/915.— Regulat competinta i
trimis”in judecata . Curtii de Casatie s. III re=
cursurile facute de Primdria Com. Giurgiu si de
I. Motoi, contra deciziunei Curfei de Apel Buec.
s I, No. 24/915. =5

Curtea,

Ascuiltand pe d-nii avocati Al. Stdncinlescn din partea
recurentei Priméria Giurgin si pe d-nii avocati € Pa-
naitescu, Al ionescu 8i C. Cernescu din partea recu-
rentului reclamant I. Motoi.

Deliberand, '
Avand in vedere ci se consiatd ci I. Motoi, ficand
recurs in contra deciziunei Curtei de Apel din Buca-
resti 8. I, cn No. 24/915, datd fo procesul comercizal ce
recurentul intentat fn contra Primériei Comunei
Giurgin, pentru plata lucriirilor de alimentare cu ap# a
aceler comune, acest recurs a fost repartizat la sectia
I1[-a acestei Inalte Curfi; C4, mai tarzin, fcand recars
in contra aceleias deciziuni, intitalatd civild, si Pri-
miria Com. Giurgiu, acest recurs a fost reparlizat la
sectia | a acestei Curti; Ci sectia 11l, Iudnd in cerce-
tare recursul facut de I. Mofoi, prin decizia No. 389/915,
gi-a declinat competinia de a-l judecs, pe motiv ci
Cortea de Apel a considerat afacerea ca civils, dupi
cum sgi-a inlitulat si decizia, iar competinta sectinnilor
Curfei de Casatie se reguleazi dopid modul cum in-
stanfele de fond au privit afacerea, nu dupi natara ei
juridich; C& recursul fiind trimis in judecata secfiunei I,
aceastdi sectiune si-a declinat asemenea competinia,
prin decizia No. 663/915, pe motivul ¢ atai pirtile cat
si instaniele de fond an considerat afacerea ¢ca comer-
cial#, iar titulatora hotérarilor de civile nuo poale
schimba natura afacerei i nn este decisivé pentru de-
terminarea competintei; C4 frimijdnd recursul lui |.
Motoi inaintea sectiunilor-unite, pentyu a desemina sec-
fiunea competinte a-1 judeca, a trimis tot odati si re-
cursul ficut de Priméria Comunei Giurgiu, care era
pendinte fnaintea su, intrucat ambele recursuri avean
a fi jadecate de aceiag sectiune, care se va desemna;
Considerand ci actiunea intentatd de 1. Motoi in contra
Primériei Com. Giurgiu, Ja care Primé#ria a rispuns
printr’o cerere reconvenfionali, este relativi la o in-
treprindere de lucriri publice, deci prin natara sa co-
merciald ; \
C# tnsusgi I. Mofoi a infentat actiunea sa ca comerciali;
C4 atat Tribunalul Vlagea, cat gi Curtea de Apel din

Bucuresti an privit si judecat aceast# afacere ca co-

*) Pénd acum jurisprudenta Inmaltei Curti de casatie, stabi-
litd tot in sectiuni- unite, era in sens contrariu  [(N. R)

merciald; Ci, intr’adevidr, primul termen de infé{isare
fiind pus in discutiune inaintea Tribnnalulai, daci
poate fi mai scurt de 3u zile ca in civil, Tribunalunl a
admis afirmativa, aplicAnd astfel regulele prevézute in
materie comerciald; Ca, in apel, périile au cerut co-
nexarea apelurilor comerciale si Curtea printr’an jurnal
a admis conexarea, asa cum se ceruse de pé#rti;

C4, prin urmare, ambele instanfe de fond au privit

. 8i an considerat afacerea ca cowmerciald, iar impreju-

rarea ca holararile lor au titulatura de hotérari civile
nu poate avea o influen{d decisiva in cauzi;

C3, ceiace este gi trebue si fie decisiv, pentrn deter-
minarea competintei, este natura afacerei, céci altfel o
afacere civild, comerciald, san pesnald prin natara sa,
ar sjunge sf fle snpusd altor regule decat acelea dupé
care trebue si fie judecatd prin nataura sa ;

C4, in speld, afacerea fiind prin natara sa comerciald
ambele recursuri, atat cel facut de 1. Mojoi, cat si cel
ficut de Prim#ria Comunei Giurgiu, au a fi- jndecate
de secita 11, céireia s'a dat, prin art. 5 din legea Curtei
de Casatie, judecata recursarilor in materie comerciala ;

Pentru aceste motive, reguldnd ~competinta, trimite
recursurile ficute la sectia ill-a a acestei {nalte Curti.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,S. I
Audienta dela 18 Noembrie 1915
Presedentia d-lui C R MANOLESCU, Presedinte

C. Florescu cu Olimpia Grdapeanw

Executare, — Terfin posesor. -~ Deposedare. — Con-
testatie. — Acfinne posesorie. — Art. 399 pr. civild.

Tergiul ce se pretinde alungat pe nedrept din po-
sesiunea unui imobil, prin cxecularea unus titlu de-
finitiv, obfinut intre alte persoane, are dreptul sa
recurgd la caile ordinare pe care legea ¢ le pume
la indemdand: acfiunea posesorie sau  acfiunea in
revendicare tar nw numai la calea contestafiunes, de
oarece wniciun text de lege si miciun principiu de
drept nu-i ridicd terfiului acest drept, art. 399 pr.
civild  acordand  pdrfii vatamate o cale mai mult,
aceeq a contestafiuner. :

Decizia 630/915. — Casati, dupé recursul ficut
de C. Florescu, sentinfa Trib. lalomita No. 273/915,
datd in proces cu Olimpia Gripeanu.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in cauzi ;

Pe d-1 avocat VI, Athanasovici din partea recuren=
tfului fn desvoltarea motivelor de casare ; si -

Pe d-l avocat N.”Alexiu, din partea intimatului, fn
combanteri. -

Deliberand, :
Asnpra motivalui de casare invocat :

«Violarea si gresitd interpretare a avt. 60 legea judec, de
pace si-art 399, 525 si 568 pr. civ Exces de putere

«Indatd ce mogtenitorii defunctului preot Filip au fost pusi
in posesia a 15 pogoane teren, de citre portéirelul Musetescu,
prin procesul verbal cu data de 18 Aprilie 1911, teren pe
care defunctul lor pirinte il cumpirase dela [onitd Florescu
inca din 1893, Costache Florescu praprietarul terenului pe '
cire s’a determinat de portirel aceste 15 pogoane, a ficut ac-
fiune posesorie, tinzind si dovedeascd conform legei ci te-
renul de 15 pogoane, determinat de portirel si asupra caruia
a fost pus in posesie mostenitorii defunctului preot Filip Flo-
rescu, este proprietalea d-sale, rdmasid ca mostenire dela de-
functul sin pirinte, :
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«Tribunalul Ialomita, prin sentinta No 273 din 1915, res-
pinge acfiunea posesorie a lui C. Florescu, pe motiv c& C,
Florescu nu putea si facd aceastd actiune posesorie, ci trebuia
s facd numai contestatie la executare, conform art. 389 pr,
civild,

«Este adevirat ci art 523 pr civ. decide cd cei de al trei=
lea pot interveni pe cale de contestatie spre a-si valorifica
drepturile lor de proprietate sau oricare alt drept asupra ne-
miscdtorului, insi trebue sid facd aceastd contestatie cu 20
zile inainte de adjud:care. Tribunaiul Ialomifa hotarind ci
C. Florescu trebuia si facd actiunea sa posesorie pe calea

contestatiunei, creazi o decddere care nu e previzutd in nici

un text de lege

¢Art 399 pr. civild, spune iif adevdr, cd orice executie si-
litd se poate contesta de cei interesati sau vitdmati prin exe-
cutare, dar nicderi nu spune cd acei cari n’au ficut contes-
tafie, nu ar putea uza s de cdile ordinare, previzate de legea
civili pentru valorificarea drepturilor lor, si nicderi legea nu
prevede asemenea decdderiy.

Avand in vedere sentinta supus# recursului, din care
se constatd ci#i, in anul 1893, preotul Filip Florescu
cumpérand cu act autentic dela fratele sdu ionild Flo-
rescn’ 15 pogoane pamant din mogia ce acesta stipanea
in indivizionne cu alfi frati, in comuna Piscu Perigari,
dupid moariea sa, mostenitorii an investit cu formula
exscutorie actul de cumpérare si, prin portirelul de-
legat de tribunal, s’an pus in posesia celor 15 pogoane
pamént ; c#, recurentul Costache Floresca, nnul din
fratii cari stiipdnea in indiviziune, pietinzind ci exe-
cutarea actului de: vanzare s’a ficat pe pidmantul saa,
iar nu pe al vanzatorului §i ¢i desi nu existd un act
de partaj, existd ins# un partaj de fapt, intrucat fie-
care din frafi sidpineste porfiuni distincte si bine de-
terminalte de mai bine de 3U ani si, bazat pe aceste mo-
tive, a intentat dou# actiuni posesorii: una in contra
vanzidtorului lonifa Florescu si a arendagului I, Xida,
si alta in contra mogtenitorilor cumpéritorulni; ci tri-
bunalul, judecdnd ca instantd de apel, a respins ambele
acfiuni, pe motiv ci actiunea poszesorie este acordata
numai acelnia ce este deposedat sau turburat prin céi
de fapt, fira stirea gi concursul justitiei ; cad.in cazul
de fat# portarelnl executdnd un act autentic nu poate
fi loc la o actiune posesorie, ¢i la contestatie; conform
art. 399 si urm pr. civ.; )

Considerand ca 'céile ordinare pe care legea le pune
la indemana celor ce se pretind pe nedrept alungati
din posesia unuiimobil, sunt : actiunea posesorie si ac-
fiunea in revendicare, exercitali una sau alta in ter=
menele si condifiunile cerute de lege;

Considerand ¢i nu i se poate ridica unui terfiu drep-
tul de a recurge la calea ordinard a actiunei posesorie,
atunci cand acel terfiu a fost deposedat prin execu-
tarea unui fitlu definitiv obiinut intre alte persocane,
de oarece nici un text de lege nu prevede o asemenea

decéidere $i nici nu poate fi dedus# pe baza vreunui

_principiu de drept; . 5 ;
- _C&, dach art. 399 pr. civ. prevede ci orice execulare
silitd se poate contesta de cei interesati san vatdmati

" prin executare, de aci nu se poate deduce, cum face in '

speld tribunalul, ci singura cale este aceea a contesta-
fiei, de oarece legea acordand partii vitimate prin
execatare o cale mai mult, acea a contestatiei, pe care

o lasd la facultaiea sa, nu insemneazd ci, prin aceasia

chiar, i-a ridicat dreptul de a uza de calea ordinard
a acfiunei posesorie; :

C#, chiar pe calea contestafiei, tertinl ce se pretinde
alungat pe nedrept din posesie prin executare, vatrebui
sd dovedeascii ci a posedat in conditiunile legii in mo-
mental executdrei pentru a avea interes sid conteste
executarea, asifel ci chiar pe acea cale tot despre po-
sesiune va fi vorba; 3

C#, deposedarea ficuti prin portirei, pe baza unui

titln judec#toresc, ramane tot o cale de fapt exercitatd  p i ! L
judecdrii fondului, parata azi recurent#, a pus conclu~

de partea fn drept, insi cu concursul justifieij; si in

contra cdilor de fapt prin care cineva este tarburat
sau deposedat, legea recunoagte pérfii actiunea pose-
sorie in anomite condifinni ;

Considerand ci, in spet#, tribunalul respingand aec-
tiunea poseadrie ca inadmisibild, férd sd examineze
dac# sunt indeplinite conditiile cerute de lege pentru
exercitinl ei, numai pe motiv cé fn spetd partea nu are

' deschis# calea actiunei posesorie, @ comis un exces’de

putere si ainterpretat sia aplicat gresit art. 329 pr. civ.;
Ca prin urmare, motival de casare este fundat si
catd a fi admis; :
‘Pentru aceste motive, Curtea, caseazi etc.

TRIBUNALUL TELEORMAN 8. II
Aundienta dela 8 Iunie 1915
Pregedintia d-lui SAVA I GRISTESCU, Pregedinte

Alexandrina_Slavescu cu "C. C. Vetra

Actinne ce se judecd In comunele rurale.— Neprezen-
tarea reclamantului. — Dezistare taciti. — Inchiderea
dosarnlui. - DacA reclamantnl poate cere 8i obline re-
deschiderea dosarulni si continnarea acelui proces?
Inadmisibilitate. — (Art. 79 legea jud. ocol si art. 26)
pr.-civ) ;

Conform art. 79 din legea judecdtoriilor de
ocoale, pricina se inchide, la orice iermen, cdnd
lipseste reclamanlul in afacerile de nalura ace-
lora ce se judecd in comunele rurale. Aceastd
inchidere raspunde la o dezislare tacitd din parlea
reclamaniului i prin analogie cu cele prevazute
in art. 260 pr. civild, afacerea nu se¢ mai poate
redeschide decdt sub forma unei noi acfiuni.

Tribunalnul,

‘Asupra recursnlui ficut de Alexandrina Sldvescu, din
comuna Skivesti in contra cériii de judecatd civild No.
113/9i2, a jud. ccol. Gardghu, prin care este obligatd-
sii respecte intimatului, C. C, Vetra, posesia a 4636 m.
p. teren arabil. s 1a

Avand in vedere actele dela dosar si concluziunile
puse de pérfi in instanti. i

Cu privire la primal motiv de recars :

«Violarea art 79 din legea judecitoriilor de ocoale.

«Desi prin incheerea dela 18 Decembrie 19(9, judecata face
aplicatia'art 79 din legea judecitoriilor de ocoale din cauza
neprezentarii reclamantului, totusi prin cererea reclaman-
tului se redeschide dosarul si se repune afacerea in stare de
judecatd. Am ridicat gi obiectat in fafa d-lui judecitor ci
afacerea fiind inchisd, ea nu se mai poate redeschide, ci re=
clamantul trebue s facd o altd actiune, D-1 judecitor numai
prin violarea art ‘79 declard ci acest articol nu-gi are apli-
carea decdt la prima zi de infitisare, intrucdt textul e destul
de clar gi nu face aceasld deosebire pe care o faced 1 ju-
decdtory. ¢ ; ) :

Avand in vedere c# .in fapt se constatd urmétoarele:

La 10 Septembrie 19(9 C. C. Vetra intenieazd actiune
posesorie d-pei Alexandrina Slévescn. Dups maj multe
amaniiri gi dupiice s’an efectuat cercetéri locale, cand
g’au audiat martori de ambele pérti, prin jurnalul dela
18 Decembrie 1909 s’a fnchis, aplicandu-se art. 79 din
legea judecitoriilor de ocoale, iar prin jurnalnl din
acceasi zi 'a dispus redeschiderea in urma cererei re-
clamanantualni inregistrati la No. 6207/939 si admitén-
du-se noi probe. actiunea a Inat ‘sfarsit prin cartea de-
judecatd No. 113/912 a judecétoriei ocolulai rural Ga-
rigin, dandu-se castig in cauzé reclamantului. Atat la
rimul termen dupd redeschidere, cit si cu ocaziunea
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ziuni pentru inadmisibilitatea cererei de redeschidere
fn sensul motivului de recurs formulat mai sus. Inci-
dentul de inadmisibilitatea cererei de redeschidere a
fost respins de céitre instanfa de fond pentru urméto-
rul motiv: art. 79 din legea judecétoriilor de ocoale nu
’si are aplicarea decit la primul termen de infilisare.
Motiveazi judeciitoria aceasta din voinia legiuitorului,
care a presupus judecarea la prima infatisare, din fap-
tul consecinfelor diun#toare, dacdi s’ar inchide dop#
administrarea probelor si din art. 95 din aceeasi lege,
care prevede dreptul de opozifie inir’an asemenea caz.

La aceasta intimatul in recars mai adaogi ca motiv
ci la 18 Decembrie 1909, cAnd s’a inchis actiunea, pro-
cedura pu era complectsi si c#i rén deci s’a aplicat art,
79 din legea judecétoriilor de ocoale;

Avand in vedere ca intrucat nici din textul legei,
nici din expunerea de motive, nici din desbaterile par-
Jamentare nu reese voin{a legiuitorului ca art. 79 sa se

~ aplice numai la primul termen, judecdtoria admitind
acest mod de a vedea, a interpretat gresit si prin vio-
Jarea art. 79 din legea judec#toriilor de ocoale a res-
pins incidentul ce tindea la respingerea cererei de re-
deschidere ca inadmisibild ; -

Avand in vedere cé conseciniele didun#toare cu pri-
vire la probe'e adminisirate ardtate de judecétorie, in
cazul cand actiunea s’ar inchide si dupd primul termen
de infitisare. nu numai cd sunt discutabile dupi spet,
dar nu au fost inléturate nici-de leginitorul legei ju-
decitoriilor de ocoale dupé cum sunt posibile si de ne-
inl#tarat si prin aplicarea art 269 pr. civ.;

Avand in vedere cid din examinarea art. 260 pr. civ.
si art 79 din legea judecitoritlor de ocoale, se constaté ci
in ambele cazuri legiuitorul a previizat o dezistare din
partea reclamantului dela acfiunea faeuntd, cu dreptul de

a porni o nou# actiune; daca dreptul siu nu s’a prescris

si cd singura deosebire intre aceste doud texte, este cé
de unde legiuitorul in art. 267 pr. civ. cere o dezistare
expresd, in art 79 din legea judecé#toriilor de ocoale
presupune ca desistare tacits, lipsa reclamantului. Ca
consecin{d in lipsa reclamantului in acfiunile previ-
zute de art. 79 din legea judecitoriilor de ocoale, in
prezenfa paritaului pu-si are aplicatiune art. 93 si 149
pr. civ, texle cari cer respingerea actiunii, ca nesnsti-
nut#, ci dezistarea presupusd gi indicatd la art. 79 din
legea judecétoriilor de ocoale, si deci nici aplicarea art.
85 din aceeasi lege care prevede dreptul de opozifie. C#
din termenii geperali pe care 1i prevede art 95 din
aceeasi lege, ardtand dreptul de opozifie pentrn oricare
din partile din proces, nu se poate scoate o alti apli-
care a art. 79 decat aceea limurit previzuti;

Avand in vedere cé chiar dacd art. 79 din legea ju-
«decitoriilor de ocoale si-ar avea aplicajiunea numai
la primul termen de infafisare si daci in mod gresit
slar fi ficut aplicatia acestui text, fie pentrn acest mo-
tiv, fie numai pentru lips de procedurs, cum pretinde
intimatul, odatd ins# inchisd actiunea flind o desesi-
zare a instanfei de acea acfiune — desesizare recunos-

_ cutd prin cartea de judecata atacatd cu recurs, —numai
prin incélcarea atributiunilor instantelor superioare, ce
erau chemate a reforma acel jurnal de inchidere, in
cazal cdnd el ar fi dat gresit, aceeasi instants, judeci-
toria de ocol a permis redeschiderea unei acliuni defi-
nitiv inchis# penfru acea instanii si a dat o carte de
jndecata pe baza acelei cereri de redeschidere;

Ca astfel fiind, acest motiv de recurs este fondat si
deci urmeaz# a se admite recarsnl, fari a se mai dis-
cuta celelalte patru motive. - I

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor E.
Mirto, Trib. admite recursu!, etc.

(ss) Sava I \Cristescu, E Mirto.
: (s) Grefier, T. Dumitrescu
NOTA. — Hotirirea ce adnotim — dati de tri-
bunalul Teleorman sectia 1I-a - rezolvi in legé-

parfi —si a doua ce admitea posibilitatea unei

‘ceptibild de interpretdri diferite, dupd care ac-

1

turi cu aplicatiunea articolului 79 din legea ju-t

decitoriilor de ocoale, urmaétoarele puncte: 1) O
pricini declarati-inchisd de judecatd ps baza art,
79 din legea judecitoriilor — inchidere motivald
de lipsa reclamantului la termenul de judecata
in afacerile de natura acelora ce se judeca in
comunele rurale -— nu se mai poate redeschide;
2) Inchiderea se poate fac: — cind condifiunile
legei sunt indeplinite — la orice termen, iar nu
numai la primul termen cum s’a decis la prima
instantd. Inchiderea pricinei echivaleazd cu o de-
zistare a instantei de judecati, si are la bazi
prezumptia de pirdsire tacitd a instantei.
D:sigur cd nu este loc si ne oprim, cu co-
mentarii asupra ultimului considerent din hota-

rire, spre a decide ¢ orvicum s'ar fi ficut apli-

catiunea acestui articol de prima instan{i, ea
scapi controlului posterior al aceleasi instante,
ramanind de resortul instantei superioare che-
mate a se pronunfa, pe simplul motiv ci o re-
venire a aceleasi instante, fati cu o deciziune
ce conform art. 79 din legea judecstoriilor de
ocoale avea caracterul daei solufioniri definitive,

ar echivala cu o incilcare vidild de atvibufinni

si cu o nerespectare a gradelor de jurisdicfiune

fixate pentru judecata oricdrei pricini.

O dispoziliune analoagi se giseste in art, 260
din codul de procedurd civili, care prin aliniatul
1 si 2 se ocupd de stingerea pricinei cu posibi-
litatea obfinerii unei hotériri de expedient in care
si se prevadd - conditiunile de impdcare dintre
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parii, iar prin aliniatul 8 si 4 se ocupi de de-.‘

zistarea dela instanta de judecatda, decizandu-se
prin consecinti cid pricina nefiind stinsid prin

]

simpla declarafiune a reclamantului, ci se lasi de

proces, reclamantul ar putea porni un nou pro-
ces, dacid dreptul siu nu s’ar gasi prescris.
Acest articol, introdus de legiuitorul modificant
al procedurei civile din 1900, curmi definitiv o
vie controversi ndscutd din cauza vechii redac-
tiuni a art, 260 si 261 pr. civila, sub-imperiul
cireia se desvoltase doud opiniuni diferite: prima
care nu admitea decit o dezistare dela actiune
— rezultat al consimtimantului reciproc dintre

dezistdri dela instanti, si posibilitatea unei dezis-
tiri dela actiune. Tot in vechiul art. 261 din
procedura civild, mai exista o dispozijiune sus- .

tiunea se stingea definitiv ca rezultat a unei de-
zistdri formale pentru una din parfi si a unei
acceptiri exprese pentru cealaltdi parte si se sus-
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tinea in o pirere ci o dezistare ficutd in ter-

meni generali atriigea stingerea atit a pricinei
cat st a instanfei, iar in alti pdrere ci o ase-

menea dezistare ar atrage numai ‘stingerea in-

—
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stanfei, iar nu §i a pricinei care nu se putea
stinge decat pe baza unei declaratiuni exprese
din partea pirtilor, — astdzi aceastd controversi
nu mai poate exista, intrucadt noua procedura
civili prevede anumite formule de dezistare care
sia conducd la stingerea pricinei.

Prin urmare, in noua proceduard civila s’a con-
sacrat definitiv pe langa posibilitatea dezistirei de
la actiune si posibi'itatea dezistirii dela instanti,
motivindu-se aceastd din urmi pe considerafiuni
de neoportunilale, lasate la aprecierea suverani
a pérti ce a deschis instanfa.

Consecinte acestui mod de a vedea, legiuitorul
din 1908, prin art. 79 din noua lege a judeca-
toriiflor de ocoale, a prevazut un fel particular
de dezistare de la instantd, si aceasta rezulti din

insusi cuvintele intrebuintate in text «pricina se

inchide» dedus din prezumfia de pdirisirea ta-
citd a instanfei, pentru reclarantul care la ziua
judecitii si in afacerile de natura acelora ce se
judecd la comunele rurale, nu se prezintd spre
a-si sustine reclamatiunea. .
Scopul avuat in vedere de legiuitor, cand a dedus
din neprezentarea reclamantului o prezumftie de
dezistare dela instan{d, a fost pe de o paite si
pund capdl proceselor de sicand, pedepsind ast-fel
reaua credinfi iar pe de alti parte sicreeze in
avantagiu partii care mofivatl de inoportunitatea

cererel sale, incearcd prin aceastd lipsi si revini

in ce priveste deschiderea -numai a instanei.

Acest fel de dezistare tacitd, introdus de legiui-
torul din 1908, a existat sub alth form4 si ‘1n ve-
chiul nostru drept, cind prin neprezentarea am-
belor pargi la termenul de judecati se dispunea
tnchiderea pricinei si se explica aceasti mdisuri
prin o pdrdsire tacitd a instantei (Tocilescu Pr.
civild, vol. III). Efectele inchiderei erau analoage cu
efectele perimirei, adicd inchiderea avea ca con-
secin{i nimicirea tuturor actelor de precedura in-
tervenite in instanta pir#sita, lisand si subziste
numai dreptul sau acfiunea. In mod indirect se
prodace §i stingerea actiunei cind prescriptiunea
acjiunei s'ar fi imp!init in timpul instantei piri-
site. Sz deosebeste insd dezistarea tacitd a instantei
din vechiul drept, de dezistarea tacitd introdusi
de legiuitorul din 1908, prin aceea cd in vechiul
drept desi dezistarea se considera dela instanti
numai, totusi o noud intentare a acliunii era su-
pusd unei exprese invoiri din partea Domnului,
pe cind in noua modificare din art. 79 din legea
judecitoriilor de ocoale, presumptia pdrisirei ta-
cite, d4 nastere la o dezistare de instanti, fard
niciun obstacol pentru existenta in sine a drep-
tului sdu a unei viitoare actiuni.

Fiind dar vorba, in art. 79 din legea judeci:
toriilor de ocoale de o dezistare dela instanta, in
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mod firese trebue si deducem ca in lipsi de alte
explicatiuni legiuitorul modificant a infeles si se
raporteze la efectele dezistarii din dreptul comun
(art. 260 pr. civila) si prin consecin{d si deci-
dem cd odatd pricina inchisd pe temeiul acestui
articol, nu se mai poate redeschide decat sub
forma unei noui actiuni. De altfel, daci ar fi fost
posibile redeschiderile in general, ar fi fost cu
totul de prisos si ultimul aliniat al art. 79, ce
decide in anumite imprejurari fixare de termene
in loc de inchidere, cand se stie cd consecinfa
fireascd a oricirei cereri de redeschidere, e fixa-
rea de nou termen in judecata pricinei.

O ultima chestiune rezolvata de tribunal e ur-
mitoarea: Inchiderea pricinei — cind conditiunile
legei sunt indeplinite, adicd cind e vorba de o
afac re de natura acelora ce se judecd in comu-
nele rurale gi cdnd reclamantul lipsegte — se poate
face de judecati la orice termen sau numai la
primul ‘termen? Prima instants, Judecatoria de
Garidgiu a decis ci inchiderea are loc de drept,
numai la primul termen, iar tribunalul.ca ins-
tan{i de recurs, a decis ca inchiderea are loc
la oricice termen. Socot ci hotédrirea tribunalului,
corespunde adevaratelor principii, atat timp cait
legea nu distinge in aceastd privintd si atat timp
cat nu ‘se dovedeste ci in.intentiunea legiuitorului
modificant din 1908, ar fi fost vreo derogare dela
principiile dezistirii din dreptul comun, ciireia
dupd cum am aritat mai sus, a asimilat-o. Aceastd
interpretare corespunde de altfel gi cu scopul mo-
dificirei introduse, care fiind in principal de a

lovi cu efectele peremptiunii, neglijenfa s sicana
. reclamantului,

anulandu-se actele de procedurd
urmate si preparatoriile efectuate, el nu s’ar mai

putea ajunge dacd inchiderea nu ar avea loc la

orice termen. Si nici celalt scop — enumerat mai
sus — de a se crea un avantagiu pértii, care mo-
tivat de inopurtunitatea cererei, incearcd pentru
moment o péirdsire de instanid, nu se gasesle
contrazis de inchiderea pricinei la orice térmen,

«ciici inoportunitatea acfiunei alrage ca o conse-

cinti fireasci moportunltatea actelor de procedurd

_urmate sau a preparatoriilor efectuate.

Apoi, nu s’ar putea pricepe, cam e posibil ca

o prezumptie de pdrdsirea instantei, trasi din
lipsa reclamantului, si ia nagtere numai din lipsa
dela primul termen de infitisare si sd nu ia
nastere numai din lipsa dela termenele ce ur-
meazi primului termen, cind acelas fundament
juridic servd ca bazd prezumptiei, in amele ipo-
teze. Rimane dar a nu se face nicio distinctiune,
in ce priveste termenele la cari urmecazi a se
face aplicarea art. 79 dupd cum mnici art. 260
din procedura civild, care reglementeazi condi-

‘

tiunile §l e*‘ectele dezlstéru, nu face de asemenea
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nici o deosebire, Si aseminarea intre ambele texte
reese in afard de principiile expuse si din o iden-
ticd redactiune a consecintelor la care se expune
partea ce se dezistd, previazindu-se atdt in art,
260 pr. civild, cat si in art. /79 din legea jude-
citoriilor, posibilitatea condamnirii reclamantului
la despiigubiri pentru striganire sau eventuale
pagube. :

In favoarea opiniunii ci inchiderea pricinei nu
poate avea loc decat la primul termen de infi-
{isare se mai invoacd urmditoarele argumente:

1) Articolele 79 si 93 din legea jndecitoriiilor
au acelas scop de a se imputina prin aplicarea
lor procesele de sicani, pedepsindu-se reclamantii
de rea credintd. i in- acest caz ar fi fost de
prisos o inserare in lege a art. 93, daca art. 79
s’ar putea aplica la orice termen. Daci, conse-
sinta, pentru reclamantul binuit dela inceput de
gicand — prin neprezentarea la primul termen —
se va aplica sancliunea inchiderei previzutd de
art. 79, iar pentru reclamantul, ce a avut mai
multe termene, in care a administrat probe si
fati de care legiuitoral nu s’a convins deccat la
darea hotarirei, ci e de rea credini, s¢ va face
aplicarea art. 93 -din legea judeciitoriilor. Rispun-
dem in primul rand ci pe ldnga scopul imputi-
nirii proceselor -de- sicand, legjuitorul a avut in
vedere si scopul de a crea un ‘avantagiu périii
ce s'a convins in urma de inoportunitatea cererei
sale, avantagiu dedus din imprejurarea ca si nu
fie expus a i se opune la timpul ce-l va erede
oportun — ulterior — pentru {inceperea judecatii,
autoritatea lucrului- judecat trasi din o judecati
pe care o intelege si o pirdseasci tocmai din
cauza neoportunitdfii; apoi nu pricepem cum s’ar
putea argumenta in aceastd opiniune neaplicarea
art. 79 la termenile ce preced darea hotirirei,
— afard de primul termen — cici art. 93 nu se
aplici decdt la termenul din urmi ce termind
_definitiv procesul. =

Ji in fine socot ca aplicarea art. 79 la ultimul
termen, nu e in legdturd cu aplicarea art. 93,
care neputiandu-se invoca decit dupice judecata
s'a pronunfat asupra pre'enfiunilor reclamantului,
— presupune ci reclamantul n’a lipsit, cici allfel
s'ar fi aplicat art. 93 din legea judecitoriilor de
ocoale. 2) Aplicarea art. 79 din legea judecato-
viilor de ocoale, la orice termsan, ar face iluzoriu
art. 95 din aceeay lege, care prevede dreptul de
opozifiune pentru partea ce a lipsit la termenul
cind s’a dat cartea de judeciti. Rispundem eci
art. 79 este o excepfiune la principiul introdus
de art. 95 din lege in ce priveste pe reclamant
si ca leginitorul nu a infeles si aducd art. 79
nicio derogare. | |
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Acestea sunt consideratiunile pentru care cred
ci solutiunile -iribunalului corespund adeviira-
telor principii..

DIMITRIE HOZOC

B - Judecitor de gedint® lau Tribunalul Teleormau

TRIBUNALUL J.UDETU BT AST S, 1L
Audienfa dela 75Noembrie 1915

Pregedentia d lui AURELIU CAPATANA, Judecitor
Sentinta civild No. 80

Arend#.—Privilegiu —Dacé pentru cés_tiuri de arqndﬁ,
rimase neplitite din anul trecut, proprietarul mai are
dreptul de privilegiu pe recolta anului in cuars ?

Arenda neincasatd pentru un an agricol trecul, nu
mai e privilegiatd pe_recolta _anului in curs.

Z#7m Tribunalul deliberand, si :

Avand in vedere conlestatia introdusé de Casa Ru-
rald contra tabloulni intocmit la 21 Septembrie 1915,
de d-1 judecator supleant, pentru distribuirea sumei de
lei 24689 bani 55, rezultaji din vinzarea averel mobile
de pe mosia Brodoc, aparfinand debitorulni Gogu $te-
finescu. arendagul acelei mosii;

Avand in vedere c&, din lucrérile dela dosar se cons-
tatd ¢ : Gogn Stefinescu nefiind urmitor cu plata a-
renzi citre Petru Antonescu proprietarul nomitei mo-
sii, acesta investind cu formnla executorie .coqtractul
de arendi urmireste pe debitorul acendag si vinde la
licitalie publici in localttate, recolta, vitele si upelte_le
agricole aflitoare pe mosie, avere a debitorului sfu,
vanzare efectuatid la 9 Septembrie 1915, si din care
8’a realizat suma de lei 21689 bani 55. La formarea fa-
bloului de distribnirea prefulni dup# inscrierea unor
creanfe a ciiror rang nu s’a contestat de nimeni, se
trece in tablou creanta creditorului urmiritor Petre
Antonescu in sum# de lei 31007, castiurile de Aprilie
§i Octombrie 1914, ca preferin{i asupra creanfei (.asel
Rurale de 25000 lei, rezultand din_ gajal recoltei, "asa
ca intresga’ sum# peacoperind nici primal privilegiu
Casei Ruarale nu i se poate acorda nimica, contra a-
cestui tablon de distribntie Casa Rurald face contesta-
tiunea de faté;

Avand in vedere ci, in sustinerile saleCasa Rurali
invoac#-in primul loc ¢4 privilegiul proprietarului nu
poartd decAt asupra recoltei anului curent, Casa Ru-
rala retrigindu-si contestajiunea numai asupra sume-
lor prinse din vanzarea recoltei si in al doilea loc, cd
contestatoarea are un privilegiu preferabil proprietara-
lui intracat a dat bani arendasului pentruca acesta si
cumpere seminfele gi sd facd mancile ; e

Aviand jin vedere cd, in]scopul incasdrei_cAstiurilor
de Aprilie §i Octombrie 1914, proprietarnl Petru an-
tonescu a aplicat un;sechestru in cursul lunei August’
1914, purlind asupra recoltei acelni an, dar nu a con-
tinuat urmérirea incepuli, ci a cerut desfiinfarea se-
chestrului, ceeace s’a si adus la indeplinire de Portarei
la 13 Octombrie 1914; c& averea care 8’a vandut acuma
a fost sechestratdi la 17 August;1916 si constd, afara de
vite si unslte, din recolta proxiusa pe mosie in _anul
curent, ceeacejlrezultd din chiar lermenii} proceselor-
verbale de sechestrn si de vanzare gi nici nu se con=

‘testd in instan{d c#, aceastd recolth a fost gejati de de:

bitoral G. Stefinescu Casei Rurale pentru suma de lel
25000, cu actul autentificat de Tribunalul ilfov seciie
de notariat sub No. 11484/9i5,;intabuiat la Prim. com.
Brodoc la 21 lulie 1915; ¢4 in fine, din tablou se vede
cé sumele cu care | Petru ;Antonescu_a fost trecut cu
preferinii,Tsunt castiurile de Aprilie si Octombrie 19i4
ale numitei mosii ; e E .
. Considerdnd c#, acordind proprietarului de mosgie un

r
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Tmrren

e
privilegiu, legiuitorul declard ci acesta se exerciti a-
- supra recoltei anului curent precum gi tot ce serveste
la exploatarea mosiei ; -

Considerand c#, intrucit privejte sumele prinse din
vinzarea bunurilor de pe mosie, sume care dupi lis-
tele de licitatiune se ridici la 24869 lei 55 bani, con-
testatoarea resirangindu-si cererea, nu reclam# niciun
drept asupra lor,asa c# urmeazi ca intreaga suméi de
8037 lei sd fie alocati proprietarului contestat ;

Considerdnd, Inirucat priveste sumele prinse din
vanzarea recoltei, ci legiuitorul acordand proprietaru-
lni mosiei privilegiul asupra recoltei, 2 avat in consi-
deratiune cd pimantal fiind unul din factorii care
concuréi la producerea de bogilie, e drept ci proprie-
tarul reprezentdnd acest factor si fie preferit asupra
3og§lﬁgi produse finaintea celorlalti creditori ai aren-

. dasului ; :

Legea in consecinis a stabilit o intim# legétura intre
recolte dobAndite si privilegiul proprietarului in sensul
cii acest privilegiu se exercitd numai asupra recoliei la
a cirei productiune proprietatea a contribunit, asa ca-
arenda nefncasatd pentrn un an agricol trecuf, numai
e privilegiati pe recolta analui in curs;

Considerand c#, recolta vanduta fiind pretentia anu-
lui 1915, iar castiurile pretinse fiind ale anulmi 1914,

- proprietarul n’are nici un drept de preferintd asupra

- spmelor realizate din vanzarea acelei recolte, care in
lipsé de alti creditori privilegiati caté a fi alocate Casei
Rarale fn calitate de creditoare gagista. :

Pentru aceste motive, Tribunalul admite, etc.

(ss) A. Capafana, A. Verner.

Grefier (s) D. Luchian

Judecitoria Ocol. rural Stalpeni-Muscel
Audienta dela 28 Octombrie 1914
Primarul Toan Gr. Popescu cuw Adwministr. plasii, D. Berlescu
Ultragiu.— Daci cuvintele ofensatoare gi amenintarile a-
~dresate de un functionar saperior subalternului siu, in exer-
citiul functiunei, constitue delictul de ultragin sau de abuz de
putere.—Aplicatiunile art. 182, 183 gi 165 ¢. p.

Ofensa adusd@ de un functionar public altur func-

fionar, in exercifiul functiunei sale, nu constitue
“delictul de abuz de putere prevazut de art. 148 c.
_p. ¢ delictul de ultragiv prevazut de art. 183.

Imprejurarea ca inculpatul avea calitatea de [unc-
flonar- public, in momentul delictului, nu schimbd in
mmic calificarea faptulut, tar calitatea de funcfio-
nar superior, fafa de subalternul sdaw, poate cons-
il o curcumstanfa agravantd.

Judecata,

Asupra actiunei penald de fafa;

Avand in vedere ca Toan Gr. Popesen primarul co-
munei Davidesti, prin petitia inreg. la No. 6296/914, a
cerut de a se deschide actiunc publica contra lui D.
Berlescu, administratorul plisii Dambovita, pentru fap-
tul ca in-ziua de 5 Tulic a. a. l-a ultragiat in exerci-
tinl functiei sale dé primar al comunci Davidesti;

Avand in vedere actele depuse la “dosar, sustinerile

- reclamantului prin avocatul siu (P. Popeseu-Muscel) si
- depozitiunile martorilor: Alexandru Brislagu, Nicolae
Mazilu §i Gheorghe Isaici Ciobanca, audiafi in gedinta
dely 29 August a. a.; :

Avand in- vedere ci din adresa cu No. 5328/914 a
(-lui Prefect al judetului Muscel gi din depunerile mar-
torilor andiati se stabileste in fapt urmdtoarele: :
~Inculpatul fiind delegat de d-1 Prefeet al judetului

- M}lsccl cu cercetarca unor fapte imputate reelamantu-
- i, care era primarul commei Davidesti, in ziva de 5

Tulie a. c. s’'a transportat la  Primfiria comunei Dayvi-
desti, spre a face ancheta cu care erd insircinat, unde
erau adunati pe langd Consiliul comunal, in frunte cu
primarul, o mul{ime de sateni din comuna Davidesti;
ca. infrand la primdrie farad sia-si afirme calitatea i
fard ca cei prezenfi sa stie, pentru un moment, cine
este, dupa ce a intrebat de primar a inceput cerceta-
rile, reclamantul filnd la masa sa de lucrn ocupat cu
primirea corespondentei stand in picioare ;

In timpul cercetarilor, reclamantul punand o intrebare
Iui N. Busuiocescu care-l denuntase, ci ar fi cotropit un
pamant al Biserieii, a fost oprit de inculpat, care iesind
din calmul ce se cere unui funetionar public in aseme-
nea imprejurari, mai ales ca ancheta pe inferiorul sau,
in fata infregului publiec din primarie. cu un ton foarte
ridicat §i indreptandu-se spre reclamant, il apostrofeaza
facandu-1 .porc §i mdgar® eu care ocaziunc l-a amenin-
tat cd il aresteazd siil ridied.; cd, tot din depozitiunile
martorilor audiati se stabilegte, cd in tot timpul recla-
mantul, care se gased ocupat cu primirea coresponden-
tei, in momentul cand a intrat in primarie inculpatul, a
stat In picicare si a ayut o finutd cuviincioasa ;

Avand in vedere ca, din cele aratate, fiind stabilit ca
inculpatul ‘a adresat reclamantului cuvinte ofensatoare,
iar din depozitiunile martorilor audiati, cum §i din a-
dresa d-lui Prefect al jud. Musecel aflata la dosar, re-
zultand ca reclamantul funetiond in ziua de 5 Iulie a. c.
cand s'a petrecut faptul, ca primar al comunei Davidesti,
gi cd sc gasea la primérie pentru indeplinirea functiunei
sale si era chiar in exercifiul funetiunei sale, in mo-
mentul cand inculpatul i-a adresat cuvinte ofensidtoare,
faptul inculpatului intruneste toate elementele delictului
prevazut de’ art. 183 cod. penal, care text de lege ci-
tindu-se de mnoi in gedin{d publica tonfine: Art. 183 cod.
penal ,, Ultragiul facut prin cuvinte, gesturi sau ame-
nintari in contra oricdrui functionar public precum si in
contra oricdrui cetatean insarcinat cu un serviciu publie
san municipal, sau agent insarcinat cu forta publicd, in
exercitinl sau en ocaziunea functiunei sale, se va pedepsi
cu inchisoare dela cincisprezece zile pana la doua luni
sau cu amendd dela 50 pand la 200 lei®;

Avand in vedere cd, desi din adresa d-lui Prefect al
jud. Muscel i din ar@tarile martorilor rezulta c& incul-
patul a lucrat ca administrator de plasd, In momentul
cand s’a petrecut faptul, insd imprejurarea ca inculpa-
tul aved calitatea de funcfionar public nu poate schimba
intru nimic calificarea faptului, caci leginitorul prin art.
183 nu distinge dacd agentul, care a dresat cuvinte o-
fensatoare; este sau nu §i ¢l funetionar public, el a
ciutat si acorde o protectie funcfiei publice, cu care
este investit indiferent din partea cui vine ofensa; si
faptul “cid agentul care a adus ofensa a fost tunctionar
public nu poate fi decat o circumstanta agravanta po-
trivit art. 165 cod. penal ; nu se poate sustine ca acest
fapt intrd in prevederile art. 148 cod. penal, care se
referdy la cazurile cand un functionar public in exerei- -
tiul functiei adreseazi cuvinte ofensatoare unui particu-
lar ; ca, din insagi faptul ed legiuitorul prin art. 182 si
183 nu a avut in vedere persoana functionarului ci fune-
tia publica eu care este insdrcinat, iar prin art. 142 le-
giuitorul avand in vedere numai persoana celui ofensat,
rezulti ca ofensa adusd de un functionar public altui
funetionar in exercitiul functiei, intrd in prevederile art.
183 cod. penal, iar nu in prevederile art. 148 c¢. pen.;

Avand in vedere gi cercrea reclamantului de-a i se
acorda un len despagubiri civile ;
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Vazand i dispozitiunile art. 182, 183; 165, 149 cod.
penal i 146 proced. penald.
Pentru aceste motive, judecata condamna, cte.
Jude (s) Simion Mugetescu. ;
Grefier (s) 1. Newcolescu

NOTA.—Ca judecitor ag fi dat aceasi solutiune

pentru motivele aratate de judecitor.

E adevérat cii, in cazul de fatd si primarul si
administratorul de plasd, se poate spune cd ereau
in exercitiul functiunei lor, primul ca primar, iar
cel de al doilea ca delegat al prefectului pentru
a face cercetare. Insd, in aceastd situafiune ju-
ridicd, primarul care se afla in’ exercitiul functiunei
sale inainte de venirea administratorului de plasa,
are prioritate si priar tempore potior jure.

Dacé administratorul de plasi voia ca si scoatd
pe primar din aceastd calitate, el era dator
prealabil a-si declina numele, a-gi arita calitatea
i a cere primarului suspendarea exercitirii functi-
unei sale. Procedand cum a procedat, lisand adicd
pe primar in exercitiul functiunii, administratorul
nu avea drept sé-1 insulte, fiinded in calitate
de primar el era autoritatea suprema in local,
51, reprezentand intreaga comund, avea drept si
fie respectat, iar nu. insultat.

Administratorul de plasi erea dator sa lase pe
primar sd-gi indeplineascd mai intdi oficiul sdu
de cidpetenie a unei administratiuni, §i apoi,
devenit simplu functionar, in afari de exercitiul
functiunei s#d’l supund cercetdrii pe care erea
delegat si o faca.

Functionarii trebue sé_ fie respectati in exer-
eifiul functiunei lor, pentru ci atunci persoana
particulard dispare §i avem numai pe reprezen-
tantul puterei sociale. ==

Si respectul este datorat de toatd lumea, printre
care cu a fortiori se gidsesc si alti functionari,

care §i ei au interes ca sd fie respectafi cand °

sunt in exercifiul functiunei lor. Este discutabil
dacd, imprejurarea cd autorul injuriei or loviturei
functionarului in exercitiul functiunei, fiind un
functionar, va fi o agravantd legald, cum zice
prezenta carte de judecatd, or o agravantd judecito-
reascd, dupd cum credem noi, dar incontestabil
calitatea de functionar este o cauzi de agravare
a pedeapsei.

De aceia cred ci solufiunea datid prin prezenta

carte de judecatd este conformd legii.

I. TANOVICEANU

REZUMATELE JURISPRUDENTE]I

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. 1

Recurent I. Maciuceanu prin d-1 avocat T Dragu
Intimat N. Serbanescu, lipsd.
Apel.—Termen.—Carte de judecatda.-- Zece zile
intregi iar nu ilibere. - Depunerea apeluluwi la
pogta inauntrul termenulwi. — Sosirea lwi la
Grefa Tribunalului peste termen.—Respingerea
apelulwi ca tardiv.—(Art. 99 legea jud. ocoale).
Conform art. 99 din legea judeciitoriilor de ocoale,
termenul de zece zile pentru apel incepe a curge de a
doua zi dela comunicarea ciirtei de judecatd pentru per-
soanele absente iar pentru persoanele cari au fust fat,
de a doua zi dela pronuntare, ceeace insemneazs ei
partea are zece zile intregi pentru facerea apelului iar
nu zece zile libere.
. Asa dar, daci cartea de judecati a fost comunicati
in ziva de 3 Aprilie, termenul de apel se implinea in
ziua de 14 Aprilie, care degi caded in Sambita Pagtelui,
totusi, conform legii ‘de org. judeciitoreascdi, in acea zi
grefele gi registraturile sunt deschise pentru primirea
gi inregistrarea hartiilor, iar faptul ca a fost predat
Pogtei in acea zi, nu poate fi tinut tinut in seami, in-
trucat ceeace 1irebue si se aibii in vedere este data
primirei la  registraturd. (Cus. I, decizia No. 671 din
27 Noembrie 1915, prin care s'a respins recursul facut
contra sentinfei Trib. Vilcea s. 1 No. 330/914).

NOTA.—Vezi in acelay sens Cas. [, 761/911
in Curierul Judiciar No. 85/911 ; Cas. lI, 2b1/92
in Curierul Judiciar No. 22/913; Cas, II, 37/913
in Curierul Judiciar No. 35/9156; Cas. I, 82/914
in Jurisprudenfa Romdnd 24/914. Vezi in gens
contrar  Trib. Dorohoi 6713/914 in  Cupisyyl
Judiciar No. 13/916 cu Nota d-lui Scriban. Iscod.

CASATIE 8. II

Regulainentul de compelinfa in cauza privitoare pe Ion
dache Cdalin.
Miwisterul Public prin d-t Procuror M. Vidraseu.

Tor-

Abuz de incredere. — Custode care sustrage
obiectele sechestrate date in paza sa. — Art. 330
¢. penal. — Competenja judecatoriilor de pace.

Faptul cui-va de a sustrage niste obiecte sechestrate -

date in paza sa, nu constitue delictul de spargere de
sigilii, ci delctul de abuz de incredere, previzut de
art. 3,0 c¢. penal, care conform art. 53 din legea jude-
catoriilor de ocol este dat in competinta acestor instante
de a fi judecat. (Cas. s. II decizia penald No. 2163 din
22 Septembrie 915, prin carve S'a regulat competinfa, tri-
mifindu-se afacerea a fi judecatd de judecdtoria ocolului
Risboeni- Valea- Alba din judeful Neamd.)

CASATIE N, 11

Recurent Ministerul de Finante prin D-1 avocat C. Marinescu..

Intimat Niculae I. Tudora prin D-1 avocat I. Ridoi.
Zaharina. — Contraventie. — Dreptul de opo-

zipie. — Admisibilitate. — Art. 19 l. zaharinei

$i 154 pr. civilda. :

Dreptul de opozifie fiind o reguli generali de drept
comun, el existd de cate ori nu a fost suprimat prin-

tr'o dispozitie formald a legii intro anumitd materie

Intrueat darnu existd nici un text de lege care si ri-

dice pértilor dreptul de opozifie in materie de contra-

ventie la legea zaharinei, nu se poate tigidui pirtilor

dreptul de opozitie in asemenea materie. (Cas. s. 111 de-
cizia No. 565 din 11 Noembrie 915, prin sa casat sens
tinfa covild No. 348/914 o Tribunalulwi Gorj sectia L)
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