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D·l 1'a110Yicean11 roagă, să 1w i se mai trim,itâ direct 
fwtărîri pentru adnotm·e, fiindcă aceste adnotc'fri deşi 
f'oloS'itoare, însă au început sc'i-i 1·ăpească prea 'mult timp, 
împieclecrînclu-l dela alte lucrări. Hotă,rîrile cele mai impor­
tante penale, trimise «Curierului Judiciar», 1:or fi, comu­
nicate el-lui Tanovirecmu, care 1ntrucât îi va penmte 
timpul le rci aclnofi'i,, ntunri când ele sunt clefinitive. 
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- Doliul l'ărei ,./e d·l liJm. ncm. 
JURlSPRUDENTA: 

- Casaţie secţiuni-unite; I. Moţoi ci, Primăria Oom. Giur.r1i·1, 
(Competinţa secţiunilor Curţei de Casaţie se determină. dupi:i na-· 
tura afacerii, iar nu r!upii. cu1i1 a fost considerat,5, de instanţele de 
fond sau după. titulaturn hotărârei ,. 

- Casaţie s. l: O. Florcsci, m Olimpici Gră11eani~ (Nici un text 
de legr şi nici un principiu de drept nu ridică terţiului po~esor, 
cind e deposedat din imobil, cu ocazia executării unui titlu exe­
cntor, dreptul de ,, exercitit aeţ.iuoca. posesorie sau petitorie, iar 
nu numai cale1. conteştaţiuoei preYăz11tă <l e art. 3119 pr. civilă). 

- Trib. Teleorma11 s. li: ,-llexanrli·ina Slăvcscn ci, O. O. 'etn~ 
(Pr;cina care se închide, conform ;:ut. 7\) la judecătoriile rurale, 
când lipseşte roclama,ntul, 1111 se mai poate redeschide, decât suh 
forma unei noui acţiuni), cu o Not;l ele- d-l jnclecător D. Hozoc. 

- Trib. laşi s. 111: ('asa Rurală cu Petru An.tonesci~ şi G. Şte­
fiinesc1, (Arenda neîncasn.tă pentru un an agricol trecut, DLL ma1 
e privilegiată pe recolta anului în curs). 

- Judecătoria ShUpeni-Mnsce'l: Primarul Ioan D. Popescu cu 
Administratorul 11lăşi-i D. Bcrlescu (Cuvintele ofensatoare şi ame­
ninţările adresate de un funcţionar snperior, în exerciţiul funcţi­
unei, coustitue delictul ele ultragiu iar uu de abuz de putere, cu o 
Not I de d-l Profesor I. 'fonovicean11). 

Rezumatele Jurisprudenţei Ourţei noastre de casaţie 
- Casaţie s. I: Apel.-Termen.-Zece zile întregi iar nu libere.­

Depunerea apelului la. pos;lă inănntl'lll termenuiui.-Sosirea lui la. 
Grefa 'l'ril>unalului peste termen!-H.espingere11 apelului ca tardiv.­
Art. Ut legea jud. ocoale. 

- Cas. s. 11: Abuz de încrn.clerc.-Custode ca.re sustrage obiec­
tele sechestrate date în pa7,a sa..-Art. otlO c. penal..-Competi'uţ,i 
judeciitoriilor de pace. 

- Cas. -s. Tll : Zaharini. - Comtrnvonţie. - Dreptul de opo­
ziţie.-Admisihilitate.-Art. 1\) 1. zaharinei şi 16.f pr. civili'L. 

Doliul Ţărei 
Dupâ un an şi câte-va hmi dela i1wa1'/ec1, 

Regelu.i Carol, Ţa/'a. noastrl7 are ele 1wlw·at 
pie1'rlerea JJ. Sale R,eg/nei. Elisabeta. 

/-,"un stins <t-~·ţfel Aceia ('(l/'1 ti/J/j) de o 
jumâtate de vew·, spr{iiniwlll-s<' llnitl pe rtltul 
şi-au 1nclthwt viajrt jJl'OJJâşir<'i or-cslei jrt-ri. 

I ~iufa Neginei FJ!isahcta <'Sf<' cea 111ai mm·e 
şi mai Î7Utl(c7tnrtrc pi!dr7 rlr• J'n{ul .f1·wnos ({/ 
fomeii. 

Trâind În rdmo.~fel'({ s111wrior1ră şi senim7 
a _lJinolui, frumosnlui şi a îmleplinirei fla­
toriei, Reqina Rh,wlwtu a rrlmas totrl'aww 
rfoparte rle c1u'eJ1l<'le rle i11li'Î(Ji ;'>i mi1/Jijtu11i 
<·m·i role.se unenri 1n jurul polul( Io/'. lru·1·e­
::r7toare .ft7rrt mrugh1i În 111s11şil'ilr' rleose/Jifr 
ale Hnf1dui sr7n, . l-o ldsal tortfr7 .r;r{jo şi 1·ds­
pwul@rNt. condnte1·ei ..,t([tuli11. mrf.1·r;ininrlu-.,·e 

. sr7-l /Jl(Î11qrtif', sil-l slJl'I.Jlll<' ş, .'Srt-1 1m/Jr7r­
/Jâte:.r>. 

rrt fi (lV!bl IHtll'anul Rerr Jlllllte ({J}/(l}'(l­

ciwzi, dur nimeni Nt blându .lui tovrll'ltşe 
wn.tribuit la 1'is1jJ11•ea !ni'. 

r'ea nwi fnimoa.srt podoubr7 <l feme1Î e 
bunătatea,, şt din rtcesl pl(nrt di· vedel'c. 
J'W'Cori s ·u t â:.ut femee ot(it rle 1J1'ne Î/1::,,sti-atr'i 
ca Jlarea 7W(tslNt ,R{l!]lllft. 

fn qjru·r7 de prr'UCll)Ht1'ert <1<' r·âpctenir): 
lll.tJl'Uh'('(t Aaynstul1ti .wfo tova}'(tş, 1/e.r;inrr 
liJlisabeta u trâit pentru a .frrcr' binele, 
cnltit·r't frumosul .ş/ a fuce din ri(ljrt Ei 
jieca/'e eh'.pâ, u11 <'.C<'lllJJlll de împlinirea 
datoriei. 

De aceia pierdaea /·la a s,q11duit atrît de 
putemic .Slffletde Ro11u1nilor, d<' oreia amin­
tirea Jlarci ş,: 8cllmpe1: 11ousfl•1· ilf'qine J'rt 
h'c11 pw·urea JJi'intre noi. 

CUltlERUL ,lUDICLlR 
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Inalta Curte <le casaţie şi justiţie s.- unite 
Audienta de la 17 Decembrie 1915 

Pre,edenţia d-lui C. R. MANOLESCU, preşedinte 
Primăria com'Anei Giurgiu c1, /. Motoi 

Competiofll secţiunilor Curţei de casaţie. - Criteriul 
pentru determinarea compelinţei -Natura afacerei, na 
titulatura hotArtrei. ( Art. 6 din legea org . Corfei de 
casaţie) 

Competinfa sec/iunilor lnultei Cur(i de casaţie 
se determină,., după natura a/acerei judecată de 
instanfeleJde fond, iar nu după c11m afacerea a 
fost privită şi considerată de acele instanţe sau 
titulatura hotărirei, căci, dacă ar fi aşa, s' ar 
ajunge la rezullalul că· o afacere civilă, comer­
cială sau penală prin natura sa, să fie s.ppusă 

altor regule decâl acelea după care trebue să fie . 
judeca/a prin natura sa "). · 

Deciziunea No. 17 /915.-Regulat competinţa şi 
trimis)n · judecata Curţii de Casaţie s. III r,e­
cursurile făcute de Primăria Corn. Giurgiu şi de 
I. Moţoi,·· contra deciziunei Curţei do Apel Buc. 
s. I, No. 24/915. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi Al. Stăncialescn din partea 

recurentei Primăria Giurgiu şi pe d--nii avoeati ~ Pa­
naitesca, Al. Ionescu şi C. Cernescu din partea recu­
rentului reclamant I. Motoi. 

Deliberând, 
Având to vedere că se constată că f. Motoi, făcând 

recurs tn contra deciziunei Cnrtei de Apel din Bnca­
retti s. I, cu No. 24/915, dată tn procesul comercial ce 
recurentai a intentat to contra Primăriei Comunei 
Giurgiu, pentru plata lucrărilor de alimentare cu apă a 
aceJe1 comune, acest recurs a fost repartizat la secţia 
III-a acestei I nalte Curţi; Că, mai lâriiu, fAcând recurs 
Io contra aceleia, deciziuni, intitulată civilă, şi Pri. 
măria Com. Giurgiu, acest recura a fost repartizat 1a 
secţia l a acestei Curţi ; Că sectia III, luând în cerce­
tare recursul fiicut de I. Moţoi, prin decizia No, 389/916, 
ti-a declinat competlnta de a-l judeca, pe motiv că 
Cartea de Apel a considerat afacerea ca civil§, după 
cum şi-a intitulat şi decizia, iar competinţa secţiunilor 
Curţei de Casaţie se regulează după modul cum in­
stanţele de fond au privit afacerea, nu după natura ei 
juridici; CA recursul fiind trimis în judecata sec1iunei I, , 
aceaatA secţiune şi-a declinat asemenea competinţa, 
prin decizia No. 663/915, pe motivul că atât părţile cât 
fi instantele de fond au considerat afa cerea ca comer­
cială, iar titulatura hotărârilor de civile n n poale 
schimba natura afacerei şi nu este decisivii peDtl'u de­
terminarea competintei; CA trimitând recursul lui l. 
Motoi tnaintea secfiunilor-unite, pent~·u H des~mna sec­
ţiunea competinte a-l judeca, a trimis tot odată si re­
cursul făcut. de Primăria Comunei Giurgiu, care era 
pendinte lnaintea su, întrucât ambele re,mrsuri aveau 
a fl jadecate de aceiaş secţiune, care se va desemna; 

Considerând că acţiunea intentatA de t. Moţoi în contra 
Primilriei Com. Giurgiu, la care Primăria a răspuns 
printr'o cerere reconvenţională, este relativă la o în­
treprindere de lucrări publice, deci prin natura sa co­
mercială; 

Cli în11nşi I. Mofoi a intentat acţiunea sa ca comercială ; 
CA atât Tribunalul V Ja1ca, cât şi Curtea de Apel din 

Bucureşti au privit şi jadecat această afacere ca CO• 

') Până acum jurisprudenţa Inaltei Curţi de casaţie, stabi-
lită tot in secţiuni• unite, era în sens contrariu L(N. R) 

mereiall1; Că, într'adevăr, primul termen de fnfătişare 
fllnd pas în disc u t1ane înaintea Tribunalului, dacă 
poate fl mai scurt de 3u zile ca în civil, Tribunalul a 
admis afirmativa, aplicând astfel regalele prevăzute tn 
materie comercială; Că . în apel, părtile an cerut co­
nexarea apelurilor comerciale şi Curtea printr'an jurnal 
a admis conexarea, aşa cum se ceruse de p!irţi; 

Că, prin urmare, ambele instante de fond au privit 
şi au considerat afacerea ca comercială, iar împreju­
rarea că holârârile lor au titulatura de hotărâri · civile 
nu poate avea o -influenţă decisivă ln cauză; 

Că, ceiace este şi trebue sA fie decisiv, pentru deler• 
minarea competinţei, este natura afacerei, căci altfel o 
afacere civilă, comercială, sau penalii prin natura sa, 
ar ejuoge să fle supusă altor regule decât acelea după 
care trebne să fie judecată prin natura sa ; 

Că, în spelă, afacerea fiind prin natura sa comercială 
ambele recursuri, atât cel fa.cut de l Motoi , cAt ,i cel 
făcut de Primăria Comunei Giurgiu, au a fi jndecate 
de secţla Iii, ciireia s'a dat, prin art. 5 din legea Cartei 
de Casatie, judecata recursurilor in materie comercială ; 

Pentru aceste motive, regulând competinta, trimite 
recursurile făcute la sec.tia lll-a a acestei !nalte Curţi. 

' 
!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTLŢIE, S. I 

Audienţa dela 18 Noembrie 1915-
Preşedeoţia d-lui C R MANOLESCU, Preşedinte 

C. Florescu cu Olimpia Grăpeanu 

Executare , - Tertiu posesor. - Deposedare. - Con­
testafie. - Acţiune posesorie. - Art. 3\J9 pr. civilă. 

Terţiul ce se pretinde alungat pe nedrept din po­
sesiunea unui imobil, prin executarea unui titlu de­
finitiv, obţinut între alte persoane, are dreptul să 
recurgă la ctlile ordinare pe car.e legea i le pune 
la îndemână: acţiunea posesorie sau acţiunea în 
revendicare iar nu numai la calea contestaţiunei, de 
oarece niciun text de lege şi niciun principiu de 
drept nu-i ridică terţiului acest drept, art. 399 pr. 
civilă acordân...d pMţii vliti:i,mate o cale mai mult, 
aceea a contestaţiunei. 

Decizia 650/915. - Casată , după recursul facul 
de C. Florescu, sentinta Tri-b. Ialomita No. 273/915, 
dală in proces cu Olimpia Grăpeanu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză ; 
Pe d-l avocat Vl. Athanasovici din partea recuren• 

fulai în desvoltarea motivelor de casare ; şi . 
Pe d-l avocat N.- Ah~xiu, din partea intimatului, în 

comb11teri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat : 

« Violarea şi greşită interpretare a al't. 60 legea judec. de 
pace şi art 3911, 525 şi 568 p1·. civ Exce3 de putere 

«Indata ce moşten-itorii defunctului preot Filip au fost pusi 
în posesia a 15 pogoane teren, de călre portăreh,il Muşetescu, 
prin procesul verbal cu data de 18 A prllie 1911, teren pe 
care defunctul lor părinte il cumpărase dela [oiiită Florescu 
încă dm 1893, Costache Florescu pruprieta1·ul terenului pe 
cu·e s'a determinat de portărel aceste 15 poaoane. a făcut a~­
ţiune posesorie, tinzând să dovedească eonf~rm legei că te­
renul rle 15 pogoane, deţerminat de portărel şi asupra căruia 
a fost pus în posesie moştenitorii defunctului preot Filip Flo­
rescu, este proprietalea d-sale, rămasă ca moştenire dela de• 
functul său părinte, . 
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«Tribunalul Ialomiţa, prin sentinţa No 273 din 1915, res­
pinge acţiunea posesorie a lui C. Florescu, pe motiv că O, 
Fwrescu nu putea să facă această acţiune posesorie. ci trebuia 
să facă numai contestaţie la executare, confo1•m art . 399 pi•, 
civilă. . 

«Este adevărat că art 523 pr civ. decide că cei de al tt·ei• 
lea pot interveni pe cale de contestaţie spre a-şi valorifica 
drepturile lor de pt'oprietate sau oL'icare alt drept asupra ne­
miscătorului, însă ti·ebue să facă această contestatie cu 2(1 
zilâ înainte de adjud~care. Tribuna:ul hlomiţa hotărind că 
C. Florescu trebuia să facă acţiunea sa pm1esorie pe calea 
contestaţiunei, crează o decădere care nu e prevăzută în nici 
un text de lege 

«Art 399 pr civilă, 8pune ih adevăr, că 01·ice execuţie si­
lită se poate contesta de cei interesaţi sau vătămaţi prin exe­
cutare. d~r nicăeri nu spune că acei cari n'au făcut contes­
taţie, nu ar putea uza ş1 de căile ordinare. prevăzute de legea 
civilă pentru valorificarea drepturilor lor, şi nicăe1·i legea nu 
prevede asemenea decăderi» , 

Având în vedere sentinţa supusă recursului, din care 
se constată că, în anul 1893, preotul Filip Florescu 
cumpărând cu act autentic dela fratele său lonită Flo• 
resc.u 15 pogoane pământ din moşia ce acesta stăpânea 
în indiviziune cu alţi frati, în comuna Piscu Perişari, 
după moartea sa, moştenitorii au învestit cu formula 
executorie actul de cumpărare şi, prin portărelul de­
legat de tribunal, s'au pus în posesia celor 15 pogoane 
pământ ; că, recurentul Costache Florescu, anul din 
fraţii cari stăpânea în indiviziune, p1etinzând că exe­
cutarea actului de- vânz,are s'a făcut pe pământul său, 
iar nu pe al vânzătorului şi că deşi nu există un act 
de partaj, există însă un partaj de fapt, intracât fie­
care din fraţi stăpâneşte porţiuni distincte şi bine de­
terminate de mai bine· de 30 ani şi, bazat pe aceste mo­
tive, a intentat două acţiuni posesorii: una în contra 
vânzătorului lonită Florescu şi a arendaşului I. Xida, 
şi alta ia contra moştenitorilor cumpiirătorului; că tri­
bunalul, judecând ca instanţă de_apel, a respins ambele 
actiuni, pe moliv că actiunea posesorie este acordată 
numai aceluia ce ~ste deposedat sau turburat prin căi 
de fapt, fliră ştirea şi concursul justitiei ; că în cazul 
de fatt · portărelul executând un act autentic nu poate 
ft loc la o actiune posesorie, ci la contestaţie, conform 
art. 399 şi urm pr dv. ; 

Considerând că căile ordinare pe care legea le pune 
la îndemâna celor ce se pretind pe nedrept alungaţi 
din posesia unui imobil, sun1 : acţiunea posesorie şi ac­
ţiunea ln revendicare, exercitată ana sau alta în ter­
menele şi condiliuni!e cerate de lege ; 

Considerând că nu i se poate ridica unui terţia drep­
tul de. a recurge la calea ordinară a actmnţi posesorie, 
atunci când acel terţiu a fost deposedat prin execu­
tarea unui titlu definitiv obţinut între alte persoane, 
de oarece nici un text de lege nu pr.evede o asemenea 
decădere şi nici nu poate fi dedusă pe baza vreunui 
principlu de drept; , 

Că, dacă art. 399 pr. civ . prevede că orice executare 
siliti\ se poate contesta de cei interesaţi sau vătămaţi 
prin executare, de aci nu !e poate deduce, cam fac.e în 
spetă tribunaluJ, că singura cale' este aceea a contesta­
ţiei, de oarece legea acordând părţii vătămate prin 
executare o cale mai mult, acea a contestaţiei, pe care 
o lasă la facultatea sa, nu însemnează că, prin aceasta . 
chiar, i-a ridicat dreptul de a uza de calea ordinară 
a acţiunei posesorie ; 
Că, chiar pe cafo.a contestaliei, terţial ce se pretinde 

alungat pe nedrept din posesie prin executare, va trebui 
să dovedească că a posedat in condiţiunile legii în mo­
mentul exeeutărei pentru a avea interes să conteste 
executarea, astfel că chiar pe acea cale tot despre po­
sesiune va ft vorba ; 

Că, deposedarea făcută prin portărei, pe baza unui 
litia judecătoresc, rămâne tot o cale de fapt exercitată 
de partea tn drept, însă cu concursul jastifiei~i şi în 

contra căilor de fapt prin care cineva este tarbarat 
s&u depo§edat, legea recunoaşte părţii acţiunea pose­
sorie în anumite cQndiţiuni ; 

Considerând că, în spetii, tribunalul respingând ac­
ţiunea posesorie ca inadmisibilă . fără 1ă examineze 
dacă sunt îndeplinite coriditiile cerute de lege pentru 
exerciţiul ei, numai pe motiv că fn speţă partea nu are 
deschisă calea acţiunei p'lsesorie, a comis un exces de 
putere şi a interpretat şi a aplicat greşit art. 899 pr civ.: 

·că prin armare, motivai de casare este fondat şi 
cată a fi admis; . 

' Pentru ·aceste motive, Curtea, caseazl etc. 

TRIBUNALUL TELEORMAN S. II 
Audienţa dela 8 Iunie 1915 

Preşe'dinţia d-lui SA V A. I CRISTESCU, Preşedinte 
Alexcmdrina_Slăvescu cu C. G. Vetra 

Acţiune ce se judecă în comunele rurale,- Neprezen­
tarea reclamantului. - Dezistare tacită. - lnchiderea 
dosarului -- Dacă reclamantul poate cere şi obline re­
deschiderea dosarului !i continuarea acelui proces? 
lnadruisibilitate. - (Art 79 legea jud. ocol şi art. 26J 
pr. -civ) 

Conform art. 79 din legea judecătoriilor de 
ocoale, pricina se inchide, la orice termen, cdnd 
lipseşte reclamantul in afaceril-e de natura ace­
lora ce se judecă in comunele rurale. Această 
închidere răspunde la o dezistare tacită din partea 
reclamantului şi ·prin analogie cu cele prevăzute 
in ari. 260 pr. civilă, afacerea nu se mai poate 
redeschide decât sub forma unei noi acţiuni. 

Tribunalul, 
Asupra recursului făcut de Alexandrina Sliivesca, din , 

comuna Slăve,ti în contra cărlii de judecată civilă No. 
113/912, a jud. ocol. Ciârligău, prin care este obligată 
să respecte intimatului, C c. Vetra, posesia a 463f> m. 
p. tertn arabil, , 

A vând în vedere actele dela dosar şi concluziunile 
puse de părţi în instant~. 

Cu privire la primai motiv de recurs : ' 
« Violarea art 79 dio legea judecătoriilor de ocoale, 
<tDeşi prin încheerea dela 18 Decembrie 19t9, judecata face 

aplicaţia art 79 din legea judecătoriilor de ocoale din cauza 
neprezentării reclaJ:!1antului, totuşi prin cererea reclaman­
tului se redeschide dosarul şi se repune afacerea în stare de 
juaecată. i\m ridicat şi obiectat în faţa d-lui judecător că 
afacerea fiind închisă, ea nu se mai poate redeschide, ci re• 
clamantul trebue să facă o altă acţiune. D-l judecător numai 
prin violarea art 79 declară că acest articol nu-şi are apli • 
carea decât Ia, prima zi de înfăţişare, _întrucât textul e destul 
de clar şi nu face aceaslă deoseb,re pe care o face d I ju -
decător», ' 

A vând în vedere că în fapt se constată urm!Hoarele: 
La 10 Septembrie 19(.9 C. C. Vetra intentează actiune 

posesorie d-nei Alexandrina Slă vescn. După mai multe 
amânări şi dnpăce s'au efectuat cercetări locale, când 
s'an audiat martori de ambele părţi, prin jurnalul dela 
18 Decembrie 1909 s'a tnchis, aplicându-se art. 79 . din 
legea judecătoriilor de ocoale, iar prin jurnalul din 
acteaşi" zi s'a dispus redesehiderea în urma cererei re• 
clamanantalui înregistrată la No. 6207/90"9 şi admiţân­
du-se noi probe. actiunea a luat 'sfârşit pria cartea de. 
judecată No. 113/912 a judecătoriei ocolului rural GA~ 
răgău, dându-se câptig în ca1:1ză reclama~tului A!ât la 
primul termen după redeschidere, cât ş1 cu ocaziunea 
judecării fondului, pârâta azi recurentă, a pus -eonclq„ 



124 00.RIEROL JUDICIAR, No. 15 __:_ Joi, 25 Februa.ri&i 1916 

ziuni pentru inad~isibilitatea cererei de r~deschide~e 
în sensul motivului de recurs formulat mai sus. Inci­
dentul de inadmisibilitatea cererei de redeschidere a 
fost respins de către instania de fond pentru următo­
rul motiv: art 79 din legea judecătoriilor de ocoale nu 
'şi are aplicarea decât la primul termen de înfălişare. 
Motiveazl judecătoria aceasta din vointa legiuitorului, 
care a presupus judecarea la prima lnfAtişare, din fap · 
tul consecinţelor dliunătoert, dacă s'ar închide dupi 
administrarea probelor şi din art. 9o din aceeaşi lege, 
care prevede dreptuf de opoziţie tntr'an asemenea caz. 

La aceasta intimatul ln recurs mai adaogă ca motiv 
că la 18 Decembrie 19U9, când s'a închis acţiunea, pro• 
cedura nu era complectă si că rău deci s'a aplicat art, 
79 din legea judecătoriîlor de ocoale ; 

A vând în vedere că întrucât nici din textul legei, 
nici din expunerea de motive, dici din desbaterile par­
lamentare nu reese vointa legiuitorului ca art. 79 să se 
aplice numai la primul termen, judecătoria admiţând 
acest mod de a vedea, a interpretat greşit şi prin vio• 
larea art. 79 din legea judecătoriilor de ocoale a res­
pins incidentul ce hndea la respingerea cererei de re­
deschidere ca inadmisibilă ; -

A vând în vedere c~ consecintele dăunătoare cu pri­
vire la probe'e administrate arătate de jQdecătorie, în 
cazul când acţiunea s'ar închide şi după primul termen 
de înfăţişare nu numai ră sunt discutabile după speţă, 
dar nu au fost înlăturate nici de legiuitorul legei ja• 
declHoriilor de ocoale după cum snnt posibile şi de ne• 
înlăturat şi prin aplicarea art 26fl pr. civ.; 

Având în vedere că din examinarea art. 260 pr. civ. 
şi art 79 din legea judecătoriilor de ocoale, te constată că 
în ambele cazuri legiuitorul a prevăzut o ăezistare din 
partea reclamantului dela acţiunea făcută, cu dreptul de 
a porni o nouli acţiune, dacă dreptul său nu s'a prescris 
si că singura deosebire între aceste două texte, este că 
de unde legiuitorul în art. 26'l pr. civ. cere o dezistare 
expresă, ro art 79 din legea judecătoriilor de ocoale 
presupune ca desistare tacită, lipsa reclamantului, Ca 
consecintă în lipsa · reclamantului în aotiunile prevă­
zute de art. 79 drn legea judecătoriilor de ocoale, în 
prezenta pârâtului nu-şi are aplicaţiune art. 93 şi 149 
pr. civ, texte cari cer respingerea actiunii, ca nesusti• 
nutA, ci dezistarea presupusă şi indicată la art. 79 din 
legea judeclitoriilor de ocoale, şi deci nici aplicarea art. 
95 din aceeaşi lege care prevede dreptul de opozitie Că 
din termenii generali pe care îi prevede art 95 din 
aceeaşi lege, arătând dreptul de opozitie pentru oricare 
din părţile din proces, nu se poate scoate o altă apli­
care a art. 79 decât aceea lămurit prevăzută; 

A vând în vedere că cbia r dacă art. 79 din legea j u -
decătoriilor de ocosle şi-ar avea aplicaţiunea numai 
la primul termen de înfăţişare şi dacă în mod greşit 
s'ar fi făcut aplicatia acestui text, fie pentru acest mo­
tiv, fie numai pentru lipsă de procedură, cum pretinde 
intima~ul, odată însă închisă acliunea fiind o desesi­
zare a instanţei 4e acea acţiune - desesizare recunos­
cută prin cartea de judecată atacată cu recurs, -numai 
prin încălcarea alributiunilor instantelor superioare, ce 
erau chemate a reforma acel jurnal de închidere, în 
cazul când el ar fi dat greşit, aceeaşi instanţă, JudecA­
toria de ocol a permis redeschiderea unei acţiuni defi­
niHv încliisă pentru acea instantă şi a dat o carte de 
judecată pe baza acelei cereri de redeschidere ; 

Ca astfel fiind, acest motiv de recurs este fondat şi 
deci urmează a se admite recursul, fără a' se mei dis-
cuta celelalte patru motive. · 

Pentre. aceste motive. ·redactate de d-l judecător E. 
Mirto, Trib. admite recursul, etc. 

(ss) Sava I Cristescu, E .Mirto. 
(s) Grefier, T. Dumitrescu 

NOTĂ. - Holărîrea ce adnotăm - dată de tri­
bunalul Teleorman scrţb II-a - rezol vă în legă-

tură cu aplicatiunea articolului 7D din legea ju-' 
decătoriilor de ocoale, următoarele puncte: 1) O 
pricină declarată ·închisă de judecată pe baza art. 
79 din leg·ea judecătoriilor - închidere motivală 

de Jip3a reclamantului la termenul de judecată 
în afacerile de natura acelora ce se judeca în 
comunele rurale -- nu se mai poate redeschide ; 
2) Inchiderea se poate fac~ - Qând condiţiunile 

legei sunt îndeplinite - la orice termen, iar nu 
numai la primul termen cum s'a decis la pl'ima 
instanţă. Inchiderea pricinei echivalează cu o de­
zistare a instantei de judecată, şi ara la bază 

prezumpţia de părăsire tacită a instanţei. 

DJsi.gur că nu este loc să ne. oprim, cu co­
mentarii asupra ultimului considerent din holi,-

1rîre, spre :i d0r.ide că ot'Îcum s'ar fi făcut apli­
caţiunea aGe,,lui articol de prima instanţil, ea 
scapi\ controlului posterior al acelea~i instante, 
rămânând de resortul instanţei superioare che­
mate a se pronunta, pe simplul motiv că o re­
venire a aceleaşi instante, faţă cu o deciziune 
ce conform art. 79 din legea judec:Horiilor de 
oeoale avea caracterul 1.foei solutionăl'i definitive, 
ar echivala cu o încălcare vădită de atribuţiun i 

şi cu o nerespectare a gradelor de jurisdiqiune 
fixate pentru judecata oricărei pricini. 

O dispoziPune anc1loagă se găseşte in art, 260 
din codul de pl'ocedură civilă, care prin aliniatul 
1 şi 2 se ocupă de stingerea pricinei cu posibi~ 
Jitatea obtinerii unei hotărlri de expedient în care 
să se prevadă conditiunile de împăcare dintre 
păi·ţi, iar prin aliniatul 3 şi 4 se ocupă de de­
zistarea dela instant;:i, de judecată, decizându-se 
prin consecinţă că pricina nefiind stinsti prin 
simpla declaraţiune a reclamantului, că .se lasă de 
proces, reclamantul ar putea porni un nou pro­
ces, dacă dreptul său nu s'ar găsi prescris. 

Acest artic9l, introdus de leg-iuitorul -111odificant 
al procedurei civile din 1900, curmă definitiv o 
vie controversa născută din cauza vechii redac­
ţiuni a art. 260 şi 261 p-r. civilă, sub· imperiul 
căreia se desvoltase două opiniuni diferite: prima 
care nu admitea decât o dezistare dela acţiune 

- rezultat al consimţământului reciproc dintre 
.părn - şi a doua ce admitea posibi!Hatea unei 
dezistări dela instanţă, şi posibilitatea unei dezis­
tări dela acţiune. Tot în vechiul art. j61 din 
procedura civilă, mai exista o dispoziţiune sus-

. ceptibih\ de interpretări diferite, după care ac­
tiunea se stingea defin~tiv ca rezultat a unei de­
zistări formale pentru una din părti şi a unei 
acceptări exprese pentm 9ealaftă parte şi se sus• 
ţinea în o părere că o dezistar~ făcută în ter­
meni generali atrăgea stingerea atât a pric;inei 
cât şi a instantei, iar în altă părere că o ase­
menea qezistare ar atrage numai stingerea in-
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stanţei, iar nu şi a pricinei care nu se putea mod firesc trehue să deducem că tn lipsă de alte 
stinge decât pe b1za unei <leclaratiuni exprese explicaţiuni legiuitornl modificant a înţeles să se 
din pal'tea p·ăqilor, - astăzi această controversă raporteze la efectele dezistării din drnptul comun 
nu mai poate exista, tntrm:ât noua prncedură (art. 260 pr. · civilă) şi prin consecinţă să deci­
civilă prev.ede anumite formule de dezistare care dem că odată pricina închisă pe temeiul acestui 
să conducă la stingerea pricinei. · articol, nu se mai poate redeschide decât sub 

Prin urmare, în noua procedură civilă s'a con- forma unei noui actiuni. De altfel, dacă ar fi fost 
sacrat definitjv pe lângă posibilitatea dezîstărei de posibile redeschiderile in general, ar fi fost cu 
la actiune şi posibi'itatea dezistăi·ii dela i11stanţă, totul de prisos şi ultimul aliniat al art. 79, ce 
motivându,se a•~eastă din- urmă pe consideraţiuni decide în anumite împrejurări fixare de tel'mene 
d~ neoporlunilale, lăsate la aprecierea suverană in loc de închidere, când se ştie că consecinţa 
a părţi ce a· deschis instanta. firească a ol'icărni cereri de redeschidere, e fixa-

Gonsecinte aceatui mod de a vedea, legiuitorul rea de nou t~rmen în judecata pricinei. 
din 1908, prin art. 7D din noua lege a judecă- O ultimă chestiune rezolvată de tribunal e ur­
toriilor de ocoJ.le, a prevăzut un fol particular măto:irea: Inchiderea pricinei - când conditiunile 
de dezistarn de la instantă, şi aceasta rezultă din legei sunt îndeplinite., adică când e vorba de o 
însuşi cuvintele lntrebuintate în text «pricina se afac re de natura acelora ce se judecă în comu­
lnchide)) dedus din prezumţia de părăsirea ta- nele rurnle şi când reclamantul lipseşte -se poate 
cită a in-3tanţei, pentru reclamantul care la ziua face de judecată la orice termen sau numai 1,t 
judecătii şi în afacerile de natura acelora ce se primul termen? Prima instanţă, Judecătoria de 
judecă la comunele rnrale, nu se prezintă sprn Gârtîgău a decis că închiderea are loc de dl'ept, 
a-şi sustine reclamaţiunea. numai la primul termen, iar tribunalul. ca ins-

Scopul avut în vedere de legiuitor, când a dedus tan~ă de recuts, a decis că inchidere..1 are loc 
din neprezentarea reclamantului o prclzumyie de la oricice termen. Socot că hotăl'irea tr·ibunalului, 
dezis tare dela instanf c'l, a fost pe de o pat te să corespunde adevăratelor principii, atât timp clt 
pună capăt proceselor de şicană, pedepsind ast-fel legea nu distinge ln această privintă şi atât timp 
reaua credinţă iar pe de altă parte săcreeze în cât nu se dovedeşte că în intenţiunea legiuitorului 
avantagiu părtii care moliuoi de inoportunitatea modifirant din 1908, ar fi fost vreo derogare dela 
cererei sale, încearcă prin această lipsă să revină principiile dezistării din dreptul comun, căreia 
în ce priveşte deschiderea -numai a instanţei. · după cum am arătat mai sus, a asimilat-o. A.ceastă 

Acest fel de dez1stare tacită, intl'odus de legiui- interpt!eL1re corespunde de al.tfel şi cu scopul mo­
torul din 1908, a existat sub alta fo1·mă şi· tn ve~ dificărei introduse, care fiind in principal de a 
chiul nostru drept, c,\nd prin neprezentarea am- lovi ·L'.U efectele perempţiunii, neglijenţa srn şicana 
belor păqi la term!3nul de judecată se dispunea . reclamantului, anulându-se actele de procedură 
lr.1chiderea pricinei şi se explica această măsură urmate .şi preparatoriile efectuate, el nu s'ar mai 
prin o părăsire tacită a instanţei (Tocilescu Pr. putea aj1rnge. clacă tnc hiderea nu ar avea loc la 
civilă, voi. HI). Efectele închiderei erau alllloage cu orice termen. Şi nici celalt scop - enumer<lt mai 
efectele perimărei, adică închiderea avea ca con- sus - de a se crea un avantagiu părţii, care mo­
secinţ·t nimicirea tuturor actelor de prl;)cedură in- tivat de· inopurtunitatea cererei, tncear0ă pentru 
tervenite in instanta părăsită, lăsând să subziste moment o părăsire de instanţă, nu se găseşte 
numai dreptul sau acţiunea. In mod indirect se contrazis de închiderea pricinei la orice termen, 
produce şi stingerea actiunei când prescriptiunea căci inoportunitatea acţiunei atrage ca o conse­
acţiuriei s'ar fi· împ 1init în timpul instantei pără.- cin1ă firească inopot·turiitatea actelor de procedură 
site. s~ deosebeşte însă dezistarea tacită a instantei urmate sau a preparatoriilor efectuate. · 
din vet:hiul drept, de dezistarea tacită introdusă Apoi, nu s'ar putea pricepe, cum e posibil ca 
de legiuitorul din 1908, priu aceea că in vechiul o .pre,mmptie de părăsit-ea instantei, trasă din 
drept deşi dezistarea se considera dela inst-antă lipsa recla'mantului, să ia naştere 11um:1i clin lipsa 
numai, totuşi o nouă intentare a acţiunii era su- dela primul termen de înfăţişare şi să nu ia 
pusă unei exprese învoiri din partea Domnului, naştere numai din Hpsa dela termenele ce m·­
pe când in noua modificare din at·t. 79 din legea mează primului termen, când acelaş fundament 
judecătoriilor de ocoale, presumptia părăsirei ta- juridic servă ca bază prezumptiei, tn amele ipo­
cite, dă naştere la o dezistare d~ instantă,· fâră teze. Rămâne dat' a nu se face nicio distinctiune. 
niciun obstacol pentru existenţa in sine a drep- în ce priveşte termenele la ca-ri urm~az.1 a se 
tului său a unei viitoare acţiuni. face aplicarea art. 79, după cum nici art. 26 O 

Fiind dar vorba, in art. 79 din legea judecă::. din procedura ci vilă, care reglement~ază condi­
toriilor <le ocoale de o dezistare dela instantă, ln ţiunile şi efectele ·dezistării, nu face de asemenea 
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-nici o deosebire. Şi asemănarea intre ambele texte 
reese in afară de principiile e,xpuse şi din o iden­
tică redactiune a consecintelor la care se expune 
partea ce se dezistă, prevăztmdu-se atât în art. 
260 pr. civilă, cât şi in art. ,79 din legea jude­
cătoriilor, posiLilitatea coudamnării reclamantului 
la despăgubiri pentru strilgânire sau eventuale 
pagube. 

In favoal'ea opiniunii că închiderea pricinei nu 
poate av_ea loc decât. la primul termen de infa­
tişare se m1i invoacă următoarele argumente: 

1) Articolele 79 şi 93 din kgea j11decătoriiilor 
au acelaş scop de a se impu~ina prin aplicarea 
lor procesele de şicană, pedepsindu-se reciamanţii 
de rea credintă. Şi in acest caz ar fi fost de 
prisoa o înserare tn lf' ge a art. 93, dacă art. 79 
s'ar putea aplica la orice termen. O,!ci, conse­
sinta, pentru reclamantul bănuit dela început de 
şicană - prin nepr('zentarea Ia primul termen­
se va aplica sc1.ncţiunea închiderei prevăzută de 
art. 79, iar pentru reclamantul, ce a avut mai 
multe termene, în c.;are a administrat probe şi 
faţă de care legiuitorul nu s'a convins decât Li 
darea botărîrei, că e de rea credint;1., so· va. faoe 
aplicarea art. 93 ·din legea judecătoriilor. Răspun­
dem ln primul rând ca pe lângă scopul împuţi­
nării proceselor · de şicană, leg\ui torul _ a avut în 
vedere şi scopul de a crea un avantagiu părtii 
ce s'a convins în urma de inoportunitatea cererei 
sale, avantagiu dedus din împrejurarea ca să nu 
fie expus a i se opune la timpul ce-l va ereda 
oportun-. ulterior - pentru începerea judecăţii, 
autoritatea lucrului judecat trasă din o judecată 
pe care o înteJege sâ o părăsească tocmai din 
cauza neoportunităţii; apoi nu pricepem cum s'ar 
putea argumenta în această opiniune neaplicarea 
art. 79 la termenile ce preced daJ:ea hotăl'itei, 
- afară dtl primul term1:n - căci art. 93 nu se 
aplică decât la termenul din urmă ce te1·mină 
dafinitiv procesul. 

Şi 1n fine socot ca aplicarea art. 79 la ultimul 
termen, nu e în leg'-Hură cu aplicarea art. 93, 
cat·e neputându-se invoca decât dupăce judec.a ta 
s'a pronuntat asupra pre),liltiunilor reclamantului, 
-. presup~ne că reclamantul n'a lipsit, caci altfel 
s ar fi aplicat art. 93 din legea judecătoriilor de 
ocoale. 2) Aplicarea art. 79 din legea judecato­
riilor de ocoile, la orke terrrnn, ai- face iluzo,·iu 
art. 95 din aceeaş lege, care prevede dreptul de 
opoziţiune pentru partea ce a iipsit la termenul 
când s'a dat cartea de judec1lă. Răspundem că 
art. 79 este o ex~epţiune la principiul introdu~ 
de art. 95 din lege in ce priveşte pe reclamant 
şi că legiuitorul nu a înţeles si aducă art. 79 
nicio derogare. 

Acestea·~sunt consideratiunile pentru care cred 
că solutiunile tribunalului corespund adevăra­
telor principii. 

DDilTRIE HOZOC 
Juuecăt or de şe,lin ţă hi Tribunalul TeleornuÎu 

TRIBUN AL UL J,U Dr: Ţ ULUI I A Ş I, S. III 
Audienţa dela 7i.Nmmbrie 1915 

Preşedenţia d lui .AURELIU CAPAŢANĂ, Judecător 
. Sentinţa civilă No. 80 

Arendă.-flrivilegiu -Dacă pentru câştiuri de arendli, 
rămase neplătite din anul trecut, proprietarul mai are 
dreptul de privilegia pe recolta antJlui în curs? 

Arenda neîncas.ată pentru un arz agricol trecut, nu 
mai e privilegiată pe,..recolla .~ <;mului tn curs. 

.;.:,~Tribunalul deliberând, şi 
A vând îo vedere conle~tatia introdusă de Casa Ru­

nlă contra tabloului întocmit la 21 Septembrie 1915, 
de d-l judecător supleant, pentru distribuirea sumei de 
lei 24.689 bani 65, rezultaţi din vâozare1 aveni mobile 
de pe mo,ia Brodoc, aparţinând debitorului G::>gu Şte­
fănescu . arendaşul acelei moşii ; 

Având tn vedere că, din lucrările dela dosar se cons­
tată că: Gogu Ştefănescu nefiind următor cu plata a­
renzi către Petru Antonescu proprietarul numitei mo­
şii, acesta învestind cu formula executorie contractul 
de arendă urmlireşte pe debitorul a,endaş şj vinde la 
licita\ie publică în localitate, recolta, vitele şi unelte.le 
agricole aflătoare pe moşie, 11vere a debitorului său, 
vânzare efectuată la 9 Septembrie 1915, şi din care 
s'a realizat suma de lei 21689 bani 55. La formarea ta­
bloului de distribuirea pretului dupli înscrierea unor 
creante a căror rang nu s'a . contes~at de ~imeni, se 
trece în tablou creanţa cred1torul~1 !l'r~ăntor P~t~e 
Antonescu în sumill de Jei 3100H, caştntr1le de Apr1ll~ 
şi Octombrie 1914, cn preferintă asupra creante-i Ca_şe1 
Rurale de 25000 lei, rezultând din gajal recoltei, ·a,a 
că întreBga sumă neacoperiud nici primul privilegiu 
Casei Rurale nu i se poate acorda nimica, contra a­
cestui tablou de distribuţie Casa Ruralii face contesta­
ţiunea de faţă ; 

A vând hi vedere că, în susţinerile sale.~Casa Rurală 
invoacă- în primul loc că privilegial proprietarului nu 
poartă decâţ asupra recoltei anului c~rent, Casa Ru­
rală retrăgându-şi contestaţiunea numai asupra sume­
lor .prinse din vânzarea recoltei şi în al doilea _loc, că 
contestatoarea are un privilegia preferabil proprietaru­
lui întrncâl ia dat bani arendaşului pentrnca acesta să 
cumpere seminţele fi să facă muncile ; 
Ă °\'â-nd tîn vedere că,.,.în~ scopul încaslireCcâştiurilor 

de Aprilie fi Octombrie . hJl4, proprietarul Petru an­
tonescu a aplicat un. sechestru în cursul Ionei August · 
1914, purlând asupra recoltei acelui an, dar nu a con• 
tinuat u1 mărirea începută, ci a cerut desfiinţarea se~ 
chestrului, ceeace s'11 şi adus la îndeplinire de Portărei 
la 13 Octombrie 1914; că ,averea· care s'a vândut acuma 
a fost sechestrată la 17 August il91f> şi constă, afară de 
vite şi unelte, din recolta produsă pe mo,ie în . anul 
curent, ceeace}1rezultă din chiar termenii.)! proceselor­
verbale de sechestru şi de vânzare şi nici na se con• 
lestă în instanţă că„această recoltă a fost.gejată de de: 
bit.oral G. Ştefănescu Casei Rurale pentru suma de •~• 
25lO0; cu actul autentificat de Tribunalul Ilfov secţie 
de notariat .sub No. 11484/915,~intabulat la Prim. com, 
Brodoc la 21 luHe l\H5 ~ că în-:.fine, .din tablou se vede 
c:ă sumele cu care i Petru i Antonescu.a fost trecut cu 
preferinţă,f sunt câştinrile de Aprilie ~i_ Oc.tombrie_l914 
ale numitei moşii ; · 
, Considerând _cil, acordând proprietarului de moşie un 
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prhdlegiu, legiuitorul declară că acesta se exercită a­
sopra recoltei anului cnl'ent pr-ecam şi tot ce serveşte 
la exploatarea moşiei ; 

Considerând că, întrucât pri'rn}te sumele prinse din 
vânzarea bunurilor de pe moşie, snme care dopli lis­
tele de licitaţiune se ridică la 21869 lei 55 bani, con­
testatoarea restrângându-şi cererea, nu reclamă niciun 
drept asupia lor, aşa că urmeazli ca tntreaga sumă de 
8037 lei să fle alocată proprietarului contestat ; 

Considerând, tntrucât priveşte sumele prinse din 
vânzarea recoltei, cli legiuitorul acordând proprietaru­
lui moşiei privilegiul asupra recoltei, a avut tn consi­
deraţiune că pământul fiind unul din factorii care 
concură la producerea de bogălie, e drept C'ă proprie­
tarul reprezentând acest factor sii fie preferit asupra 
bogăţiei produse înaintea celorlalţi creditori ai ai-en­
daşolui; 

Legea în consecinţă a stabilft o intimă legiitură intre 
recolte dobândite şi privilegiul proprietarului în sensul 
că acest privilegiu se exercită numai asupra recoltei la 
a cărei producţiune proprietatea a contribuit, a,a că­
arenda neîncasată pentru un an agricol trecut, numai 
e prlvilegiatA pe recoi-ta anului în curs ; 

Considerând că, recolta vândută fiind pretenţia anu­
lui 1915, iar eâttiurile pretinse fiind ale anulai 1914, 
proprietarul n'are nici un drept de preferinţA asupra 
sumelor realizate din vânzarea acelei recolte, care in 
lipsă de alţi creditori privilegiaţi cată a fi alocate Casei 
Rurale tn calitate de creditoare gagistă. 

Pentru aceste motive, Tribunalul admite, etc. 
(ss) A, Căpăţână, A. Verner. 

Grefier (s) D. Luchian 

Ju<lecătoria Ocol. rm·itl Stâlpcui-Muscel 
Auclienţa clela 28 Octombrie 191-i 

Prinia,·iil Ioan Gr. Popescu cu .d.dniinistr. pliişii, D. Berlcsri, 
Ultragiu. - Dacă cuvintele ofensă.toare şi n,meninţ[u·ile a­

dresnfo de un funcţionar sllperior suhalternulni situ, în exer~ 
ciţiul funcţiunei, coustitne clelictnl ele ultragiu san de abuz de 
vutere.-Aplicaţiunile art. 182, 183 şi lG:5 c. p. 

Ofensa adusă de un funcţionar public altui func­
ţionar, în exerciţiul funcţ1·une·i sale, mt constitue 
clelictul de abuz de putere prevăzut ele art. 148 c: 

__JJ_. ci delictul ele ultragiu prevăzut de art. UH. 
Imprejurarea că incitlpatul aved calitatea de /nnc­

ţ-ionar pnblic, în momentitl delictulzâ, nu schimbă fn 
nimic calificarea faptului, iar calitatect ele fzmcţio-: 
nar superior, faţă de subalternul său., poate cons­
titn) o cirr:wnstanţ,ă agravantă. 

Judecata, 
Asupra acţiunei l)Cnală de faţă ; 
Având în vedere că Ioan Gr. Pop,oscn wimarul co­

munei D,avicleşti, prin petiţia înr0g. la No. 6:296/nl-i-, a 
cerut de a se deschide acţiune ]Hlblică contra lni D. 
Borlcscu, administratorul plăşii DâmlJoviţa, pentru fap­
tul că în ziua ele 5 Iulie a. a. l-a ultrag'iat în exerci­
ţiul funcţiei sale do primar al cQmtmei Davideşti ; 

Având în vcclerc actele depuse la dosar, susţinerile 
reclamantului prin avocatul său (P. Popescu-1foscel) şi 
,clepoziţinnilc martorilor: Aloxamlrn Brăshtşn, Xkofac 
Ma~ilu şi Gheorghe Isaică Ciobănea, am1faţi în şedinţa 
dC'la 29 Auo-ust a. a. · 

o ' -
Având în- veclcre că clin adresa cu Xo. 5328/914 a 

d-l~1i Prcfec.t al judeţului 11uscc1 · şi din clcpuncrile mar­
tonlor aucliaţ.i se stabileşte în fapt următoarele : 

Incul1,atul fiind clcleg·at ele d-l Prefect al juclcţului 
M~1scel ClL cercetarea 1mor fapto imputate roclarnantu­
ltui care eri-t primarul co11nmei Davi<leşti. în ziua cl0 5 

Iulie a. c. s'a transportat la I>rimăl'ia. comun0i Davi­
dcşti, spre a face ancheta cu care era. însărcinat, unrlc 
erau adunaţi pc lângă Oonsilinl comunal. în frunte cu 
primarul, o mulţime de săteni <lin comuna Davideşti ; 
că. . fotrâncl la primărie fără să-si afirme calitatea i;i 
fără ca cei prczenţj să ştie, po1itrn un moment, cin'l' 
este, după cc a întrebat rle primar a început cercetă­
rile, reclamantul fiind la masa sa do lncrn ocnpat eu 
primirea corespondenţei stând în picioare ; 

In timpul cercetărilor, reclamantnl punând o întrebar0 
lui X Bnsuiocescn care-l denunţase, că ar fi cotropit un 
pământ al Bisericii, a fost oprit rlc inculpat, care ieşind 
din calmul ce so ecre nnni funcţionar pulJlic în aseme­
nea împTcjurări, mai ales că ancheta pc inferiorul său, 
în faţa întregului puhlic clin primărie. cu un ton foarte 
ridicat şi îndreptându-se spre reclamant, îl apostrofează. 
făcândQ-1 ,,vorc ş i rnc{ga.r" cu caro ocaziune l-a amenin­
ţat că îl arestează şi îl riclică . ; că, tot clin <lepoziţinnilc 
martorilor audiaţi se sta11ileştc 1 că în tot timpul rccla­
mantnl, care so g·ăsea ocupat cu primirea corcsponden­
ţoi, în mornontnl când a intrat în primărie inculpatul, a 
stat în picioare şi a avut o ţinută cuviincioasă; 

Având în vedere că, rlin cele arătate, fiind„ stabilit dî 
inculpatul a adresat . Toclamantului cuvinte ofcnsătoar0, 
iar din clepo:ziţfanile martorilor audiaţi. Cllm şi clin a­
dresa rl-lui Prrfcct al jud. 11uscel aflată la closar, re­
zultând că TeclamantuJ fnncţiona: în ziua rle 5 Iulie a. c. 
când s'a petrecut faptul, ca primar al c01mmei Davicleşti, 
şi că se g·ăsca la pr.i.JnR.rie vcntrn îndepli 11lrea fu.ncţiu110i 
sale şi era chitu· în exerciţiul foncţinnei sale, 'in mo­
mentul când iuculi,atul i-a adresat. cuvinte ofousătoarei 
fa1)tul inculpatului întnrn0şto toate elementele dclictuhu 
prevăzut do art. 183 cocl. penal, care text ele lege ci­
tindu-se de noi în şcdinţ,ă pulJlică conţine: Art. 188 cod. 

, J)enal „ Ultragiul făcnt prin cuvinte, gesturi sau alue­
ninţări în contra orjcărui funcţionar public precnm şj în 
contra oricărui cetăţean însărcinat cu un serviciu 11ublic 
sau municipal, sau agent însărcinat cu forţa publică, în 
exerciţiul sau cn ocaziunea funcţiunci sale, se va pedepsi 
cu închisoarc dela cincispl'Ozcce zile lJână la 1lonă luni 
sau cu amendă dela 1,0· până la 200 loi" ; 

Având în vcrlorc că, deşi d.in adresa el-lui Prefect al 
jncl. :llm:ccl şi din arătările ma1iorilor rezultă căi incnl-
11atul a lucrat ca administrator de plasă, în momentul 
cfmcl s'a petrecut favtul, însă împrejmarca că inculpa­
tul avea. calitatea de fnncţionar vublic nu poate schimba. 
întru nimic calificarea faptului, căci leg-iuitornl prin art. 
183 nu distinge clacă agcntul1 care a dresat cuvinte o­
fcnsă.foarc, este sau nn şi el functionar pnlilic, ci a 
căutat să aconlc o protcct.ic funcţiei publice, w cal'c 
este învr:,;tit indiferent. clin partea cni -vino ofensa; şi 
faptul că agentul care a adus ofensa a fost fnncţ.ionar 
public nu poate fi decât o ci.reuni 'tanţă a~rravantă po­
trivit art. 165 coci. penal ; nu se poate susţine că acest 
fapt intră în prevederile art. 148 corl. penal. care se 
reforă la cazu.rile când 1m funcţionar public în exerci­
ţiul funcţiei adresează ct1vinte ofensatoare unui JH11tfon­
lar ; că, clin însrtşi faptul că. lcgiuitornl prin art. 182 şi 
183 nu n. avut în vedere persoana funcţionarnlni ci func­
ţia publică cu care este însărcinat, iar prin art. 142 le­
g'iuitorul -avâncl în vedere 11,umai 1iersâana celni ofensat, 
rezultă. că ofensa achlSă de un funcţionar public altui 
funcţionar în cxcrciţinl funcţiei, intră în prevederile art. 
183 cocl. J>enal, iar nu în preyeclcrilo art. 148 r. pen:; 

Avftnrl în vedere şi cererea reclamantului ele a i se 
acorda un lcn clcs1)ăgllhiri civile ; 
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Yăzâml si dispoziţiunile art. 182, 183, IG5, HD cod, 
penal şi 146 proecd. penală_ · 

Pentru aceste motive, judecata condamnă, etc. 
,Tnde (s) Simion Muşetesc11. · 

Grefier (~) I. Xicol<'scu 
NOTĂ.-Ca judecător aş fi dat aceaşi soluţiune 

pentru motivele arătate de judecător. 
E adevărat că, în cazul de faţă şi primarul şi 

administratorul de plasă, se poate spune că ereau 
în exerciţiul funcţiunei · tor, primul ca primar, iar 
cel de al doilea ca delegat al' prefoctului pentru 
a face cercetare. Insă, în această situaţiune ju­
ridică, primarul care se afla în' exerciţiul funcţiunei 
sale înainte de venirea administratorului de plasă, 
are prioritate şi_ prior tempore potior jure. . 

Dacă administratornl de plasă voia ca să scoată 
pe primar din această calitat~, el era dator 
prealabil a-şi declina numele, a-şi arăta calitatea 
şi a cere primarului suspendarea exercitării funcţi­
unei sale. Procedând cum a pro<;ledat, lăsând adică 
pe primar în exerciţiul funcţiunii, administratorul 
nu avea drept să-l insulte, fiindcă în calitate 
de primar el era autoritatea supremă în local, 
şi, reprezentând întreaga comună, avea drept să 
fie respectat, iar nu insultat. 

Administratorul de plasă erea dator să lase pe 
primar să-şi îndeplinească mai întâi oficiul său 
de căpetenie a unei administraţiuni, şi apoi, 
devenit simplu funcţionar, în afară de exerciţiul 
funcţiunei să'l supună cercetării pe care erea 
delegat să o facă. 

Funcţionarii trebue să_ fie respectaţi în exer­
ciţiul funcţiunei lor, pentru că atunci persoana 
particulară dispare şi avem numai pe repreze1:l­
ţantul puterei sociale. 

Şi respectul este datorat de toată lumea, printre 
care cu a fortiori se găsesc şi alţi funcţionari, 
care şi ei au interes ca să fie respectaţi când · 
sunt în exerciţiul funcţiunei lor. Este discutabil 
dacă, împrejurarea că autorul injuriei or loviturei 
funcţionarului în exercitiul funcţiunei, fiind un 
funcţionar, v~ fi o agravantă legală, cum zice 
prezenta carte de judecată, or o agravantă ju~ecăto­
rească, după cum credem noi, dar incontestabil 
calitatea de funcţionar este o cauză de agra var~ 
a pedeapsei. 

De aceia cred că soluţiunea dată prin prezenta 
carte de judecată este conformă legii. 

I. TANOVICEA.NU 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI O~ CASATIE 

CASAŢIE S. I CASAŢIE S. II 
Recurent I. J{ăciuceanu prin d-l ai:ocat 'l'. Dragu 
Intimat N. Şerbănescu, lipsii. _ 

Apel.-'Im•men.-Ca,•te ele jndecată. --Zece ,t>ile 
întregi fru• ntt, libere. I.Jepnnerea apelu,lui la 
poştă înăunt1•1,ţ,l te1•1nenulni. - Sosirea lwi la 
Grefa 11•ibunâlulu·i peste tel"lnen.- Itespinuerea 
apelului ca ta„rdiv.-(Art. 99 legea, ju<l. ocoq,le). 

Conform art. 99 din legea judecătoriilor de ocoale, 
termenul de zece zile pentru apel începe a curge de a 
doua zi dela comunicarea cărţei de judecată pentru per­
soanele absento iar pentru persoanele cari au fost faţă, 
do a doua zi dela pronunţare, cee1ce însemnează că 
partea are zece zile întregi pentru facerea apelului iar 
nu zece zile Ubere. 

Regulamentul de r:ompeti11Jiî i,1 cauza privitoare ve Jon 
llaclrn Oillin. 

ll1ini:;ternl Publîc ptin d-l Procuror NI. Viclrnşcu. 

Tor-

Aln.t.;-~ de încrede,•e. - Cu,sto<le ca1·e s-ustraue 
obiectele sechestrate ,late 'În pa,~a sa. - A1·t. 330 
c. penal. - Competenţa jndecrUm•i-ilor ,le pacv. 

Faptul cui-va- de a sustrage nişte obiecte sechestrate 
date în · paza sa, nu constitue delictul de spargere de 
sigiliii ci del1ctol de abuz de încredere, prevăzut de 
art. ;J...,O c. penal, care conform art. 53 din legea jude­
cătoriilor de ocol este dat în competinţa acestor instanţe 
de a fi judecat. (Oas. s. II- clecizia penală No. ,9163 cliri 
2:? Septembrie .915, prin ca-re s·a regulat competinţa,. t.ri­
mifâ,ndu- se afacerect ct fi y'udecată de _judecătoria ocolitliâ 
Riisboeni - Valea-Albă din judeţul Neamţ.) 

CASAŢIE S. Ul 
Recurent Jiinisterul de ,Finanţe pi·i:n D-l avocat C. fl.[arine.~cu. 
Intimat Niculae [. Tuaora prin D-l avocat I. R(idoi. 

Zaha1•incl. - Cont1•(tvenţ·ie. - D1•eptul <le opo­
ziţie. -- Adm·i.sibilitate. - .tfrt. 19 l. zahm·ine·i 
şi 154 p1•. c-ivilă. 

. Aşa dar, dacă cartea de judecată. a fost comunicată 
în ziua de 3 Aprilie, terme1lll I de apel se împlinea îu 
ziua de 14 Aprilie, care deşi cădea în Sâmbăta Paştelui, 
totuşi, conform legii de org. judecătorească, în acea zi 
grefele şi registraturile sunt deschise pentru primirea 
şi înregistrarea hârtiilor, iar faptul ca· a fost predă,t 
Poştei în acea zi, nu poate Ii ţinut ţinut în seamă, îu­
true<ât ceeace trebue să se aibă în vedere este tlata 
pri mirei la registratură. ( CclS. I, decizia No . 671 din 
,?7 Noembrie 1915, prin care s'a respins recurs-ul fc'icut 
contra se11tinfei Trib. Vâlcea s. I No. 330/914). 

, Dreptul de opoziţie fiind o regulă generală _de drept 
NO'l'A.-Vezi in ace laş seus Cas. [, 761 /911 comuni el există do câte ori nn a fost suprimat prjn-

în Curierul Judiciar No. 85/911; Cas. 11, 251/92 tr'o di9poziţie formală a legii într'o arrnmită materie 
în Ourierul .Judiciar No. 22/913; Cas. Ir, 37/913 lntrucât dar nu există nici un text de lege care să n­
in Cu,rierul J,ucliâar No. 35/915; Cas. II, 82/91·± dice părţilor dreptul de opoziţie în materie de contra­
în Jurisprudenţa Română 24/914. Vezi în sens venţie la legea zaharinei, nu se poate tăgădui părţilor 

dreptul de opoziţie în asemenea. materie. (Oas. s. III de· 
contrar Trib. Dorohoi 6713/814 în Curfornl âzia No. 56'5 d-in 11 Nuemlwie ,915, pr-in s'a casat sen• 
JucliC'iar No. 13/916 cu Nota d-lui Scriban. Iscod. tinta civilc'i No. 348/914 a Tribnnalului Gorj secţia l.} 

TELEFON No. 16/98, Tip. OUBIEBUL JUDIOI.d.B, B"c"re,ti, Bahovei, o - .. Utni'llistratori N. ii B,. OODBE.ANU, c. 6850 
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