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Mandatele de ar8stare emise prin ordonanţa 
definitivă mai trebuesc confirmate? -

Intr'un mic stn liu publicat în coloanele acestfli 
revjste, am susţinut că aceste mandate nu mai 
pot fi supuse confirmării tribunalului.,, conform art. 
97 pr. penală şi că prevenitul astfel arestat nu 
ar putea obţine liberarea, provizorie, decât adre
sându-se conform art. 117 din acelaş cod, ins
tanţei în faţa căreia se griseşte trimisă afacerea 
spre judecare, carn o ţinută sri judece d_e urgenţă 
in camera de consiliu. 

In acel studiu, ocupându-mă şi de părerea con
trarri a ilustrului nostru profesor şi penalist d-l 
I, Tanoviceanu 1) arătam r-ogretul co incerc că 
nu pot împărtăşi părerea d sale şi-mi exprimam 

• speranţa că cunoseân.du l ca un pasionat iubitor 
de adevăr, va recunoaşte că e3te în eroare. 

Dei;li ilustrul profesor, mi-a făcut cinstea unui 
răspuns în coloanele acestei reviste, prin care nu 
numai că-şi menţine părerea, dar îmi face şi o 
dulce imputare, că am întrebuinţat faţă de opi
niunea d-sale cuvântul de eroare 2

), totuşi 'imi 
prnpusesem a nu mai răspunde,-fiind dată lipsa 
de complexitate a cestiunii,- pentru a nu avea 
aerul că urmăresc o polemică într'o cestiune atât 
de simplă şi în care credeam că s'a spus toate 
principalele argumente în ambele păreri .• 
-Dădusem astfel 'uitării cestiun~a, când Revista 

1) Curierul Jucl-iciar. No. 67 tlin 22 01,;tomi.Jrie 1915. 
~) Curierul .l-udicia.1', No. 71 din 5_Nli>imbrie 1915. 

_,,,-

Or-itică, prin ultimul său număr, din Ianuarie la 
rubrica Revista R-e1•istelor, sub care - conform 
unui bun obiceiu face o recenziune a tuturor re
vistelor de drept - se ocupă şi de aceste părerj,' 
sub semnătura d-lui C. Hamangiu :;ii deşi, jmi 
face onoarna a hnpărtăşi opiniunea susţinută do 
mine, totuşi ne sco:1te dator cu nn răspuns 3). 

Invitat astfel la vorbă pe nevrute, voj profita 
dar de această ocaziune spre a explica pe deo
parte sensul cuvintelor întrebuinţate, iar pe de 
alta voi lămuri mai bine părerea ce susţin, căci 
eu am profunda convingere că am dreptate şi 
desigur din cauza mea nu - m'am facut înţeles şi 
sper că de data asta să fiu mai fericit in expu
nere şi astfel voi satisface şi dorinţa exprimată 
de H,evista Critică. 

* 
Să discutăm dar cestiunea. 
Am susţinut şi susţin că instjtuţiunea confir

mărei mandatelor a fost împrumutată ele legiu
torul nostru din legea belgiană din 20 Aprilie 
·J 874, clupă cum dovedesc fodentitatea textelor 4). 

Că pentru interpretarea. acrstor dispoziţiuni din 
lege, legea belgiană. şi jurisprudenţa belgiană ne 
pot îndruma. 

Că prin-introdllcerea acestor dispoziţiuni legiui
torul român a adoptat sistemul inanclatelor limitate, 
spre deosebire de alte legislaţiuni şi vechiul nostru 
cod de procedură, unde există sistemul mandatelor 
ilimitate. • 

Că în sistemul mandatelor limitate, adoptat de 
legiuitorul nostru, mandatele de arestare emise 
de judecătorul de instrucţiune, în cursul instruc
ţiunei, nu au putere sau clllrată decât pentru 
câteva zile - la noi 3 zile 5) - şi că pentru a 
căpăta o durată m~ lungă-de o lună -nu le-o 
poate da, decât tribunalul prin confirmare în ca
mera de consiliu şi că această operaţiune a con-

B) Revista Critica, No, 11 şi 12 pe Noemhrle şi Decemi.Jrie 
1915, apărută la 15 Ianuarie 19 lG, pag. 238. 

'") Vezi textele publicate i11 ;;indiul nostru anterior din Cu
rierul Judicial', No. 67/915. 

r.) In alta l&giRlaţiuni terment1l e n1a1 lung, pânăl11, S 1,ile, 
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firmărei trebue să aibă loc tot timpul cât durează 
instrucţiunea până la emiterea ordonanţei defi .. 
nitive. 

Că in sistemul legei noastre ca şi în al celei 
belgiene, după care s'a copiat, toate mandatele 
emise în cursul instrncţiunei şi trecute prin con
firmare odată sau de mai multe ori, după emi
terea ordonanţei definitive, nu mai au nevoe de 
confirmare, deşi le-ar expira termenul , ele capătă 
prin aceasta chiar o duraiă nelimitată, şi vor 
continua a produce efecte până la judecarea de
finitivă a afacerei de instanţa de fond, în faţă 
căreia a fost trimisă, oricât de lungă ar fi această 
epocă; - că, adică, cu alţi termeni, cel aflat în 
arest, în momentul emiterei ordonanţei definitive, 
va rămâne la închisoare preventivă, după cum 
se exprimă art. 131 şi 136 pr. penală, până la 
judecarea afacerei, sau până ce aceiaşi instanţă 
se va pronunţa de urgenţă, în camera de consiliu, 
după cererea prevenitului, conform art. 117 pr. 
penală pentru a dispune liberarea lui provizorie. 
Aceasta se trarluce în puţine cuvinte prin aceea 
că oTdonanţa definitivă emisă, produce acest efect, 
că mandatele ce se găsesc emise, nu se vor mai 
confirma, independent da('ă sunt executate sau 
neexecutate în fapt şi deci confirmate sau nu. 

Cum trebue privite manclcdele emise prin chiar 
ordonanţa definitivă ? 

Am susţinut şi susţin că aceste mandate, fiind 
cupcinse în ordonanţa definitivă, îmbracă forma 
mandatelor ilimitate prin chiar efectnl ordonan~ei 
ca şi cele emise înainte de darea ordonantei de
finitiv~ şi nu mai trebue supuse confirmărei. 

Raţiunile cari ne cletermin(L a crede că acesta 
e sensul legei sunt: 

a) Pentrucă în fapt e impos,bilă confirmarea, 
fiindcă judecătorul de instru cţie prin semnarea 
ordonanţei e desesizat de afacere, ~i pu mai poate 
face raportul cerut de art. 97 pr. penală. 

b) Pentrucă mandatul emis nu se poate con
.firma în absenţa inculpatului şi cum executarea 
se va face în fapt, după un· timp oarecare dela 
emitere, mai mult sau mai puţin lu ng, e cert că 
la epoca executării o altă in stanţă se va găsi 
sesizată de afacere: instanţă de fond, şi dupăce 
afacerea a trecut în faţa instanţei de fond, nu 
se mai face confirmare, prevenitul nu poate face 
decât cerere de liberare provizorie, conform art. 
117 pr. penală. 

c) Că de altfel art. 1.13 pr. penală, e categoric 
şi exclude orice idee dr, confirmare după darea 
ordonanţei• ,definitive, ceeace e foarte raţional, 
căci dacă s'ar admite confirmarea şi după darea 
ordonanţei, apoi unde ne mai putem op1 i? ! Ar 
trebui atunci ·reconfirmate şi mandatele cari deşi 
confirmate în cursul instrucţiunij, au expirat după 
darea ordonanţei şi înainte ca afacerea să se fi 

înfăţişat sau să fi primit o soluţiune definitivă, 
ceeace e inadmisibil. 

Mai mult., a admite confirmarea în formele 
prevăzute de art. 97 pr. penală, după darea or
donanţei, când afacerea e pendinte îniantea ins
tanţei de judecată, ar însemna încă că art. 131 
şi 136 pr. penală, c .. ri spun că cei în stare de 
arestare rămâne arestaţi, şi art. 117, care spune 
că aceştia pot cere numai liberarea provizorie -
sunt desfiinţate şi în fine ar ma1 msemna că o 
afacere poate fi p-endinte ele odată la două ju
risdicţiuni. 
· De altfel jurisprudenţa şi doctrina belgiană sunt 
categorice în sensul părerii ce susţin. 

« C'est seulement pendant la cours de l'instruc
« tion que le mandat doit etre confirm o de mois 
« en mois. A partir de l'ordopnance de ren voi 
« jusqu'a la condamnation definitive, ce mandat 
« ne doit plus etre confirme, sauf au prevenu â 
« demander sa mise en liberte provisoire ... » 

6
). 

«Sî un mandat d'arret a ete decerne contre 
« un prfvenu fugitif ou latitant, il ne devra etre 
« confirme que dans Ies cinq jours de son exe
« cution, si l'inculp6 est arete pendant l'instruc
« tion „ Si le mandat d'arret n'a pu etre execute 
« qu.'apres la cloture de l'instruction, ii ne doit 
« pas etre confirme. La confirmation etant impo
« sible, la prevenu pourrn demander sa unse en 
« liberte provisoire » 7). 

* * * 
La toate acestea, Ilustrul Profesor, ne obiec

teeză că a admite soluţiunea ce preconizăm ar 
fi să creăm o excepţiune pe cari legea nu o 
face la principiul general pus de lege, că - toate 

· mandatele emise de judecătorul de instrucţie tre
. buesc confirmate şi acestă regulă fii ud absolută, 
judecătorul nu poate distîpge unde nici legea nu 
distinge, aşa că ş1 mandatele emise prin ordo
nanţa definitiva lrebue confirmate. 
Hăspundem, că din acest principiu nu s'ar pu

tea deduce decât că judecătorul de instrucţiune 
nu ar putea să mai emită azi mandate prin or
donanţ.a cl_efinitivă, ci numai în cursul instruc
ţiunii ca să aibă posibilitatea de a -le confirma, 
dar din momentul ce şi d-l profesor Tanoviceanu, 
recunoaş~e judecătorului ele instrucţiun!=l dreptul 
de_ a emite mandate de arestare prin ordo11anţa 
definitivă, apoi şi distincţiunea trebue admisă, căci 
altfel ar fi a cere imposibilul ·şi la imposibil ni
meni nu e ţinut; ori cred că am dovedit că e 
imposibil ca judecătorul de instrucţie să mai poată 
confirma _mandatul după emiterea ordonanţei, 

_ 
6

) Ency_clopedie du clroit criminel bel_qe pour Gustu.ve I3elt
Jens. pag. 274 sub art. 5, No. 4 . 
. 

7
) T~!h. Bruxelles,, 30 Martie 1875, Passc. 187fi, III, 1G5, 

idem 111umer111ans, Btude sui· la cletention preventfre, No. lGO 
citat de Beltjens. 
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fără o atingere a celor mai fundamentale prin
cipu de organizare a instanţelor. 
. Ni se mai obiectează că art. 131 şi 136 din 

procedura noastră penală, - din care noi dedu
cem efectul ce atribuim Ol'donanţei definitive 
emise: de a schimba mandatele din limitate în 
ilimitate, - nu pot ~ vea acest sens, de oarece 
n'a fost în mintea legiuitorului cântl le-a scris, 
ele fiind scrise înaintea legilor: cea de organi
zare judecătorească clin 1890, c :re a instjtuit • 
pentru primaoar1 confirmarea m ·elor la noi, 
şi cea din.,..15 Martie 1902 pentru modificarea 
procedurei- aşa că afirmaţiunea noastră nu ar 
fi intemejată. 

Răspundem: Este exact cu art. 131 şi 136 au fost 
scrise şi codcepute în sistemul vechei proceduri, 
după care toate mandatele aVtiau durată ilimitată, 
dar această durată ilimitată exista atât in cursul 
instrucţiunii pânăla darea ordonanţei cât şi după 
darea ordonanţei .Pf~năla judecarea afacerei, şi ar
ticolele cari făceau ea mandatele să aibă dur .,tă 
ilimitată după darea ordonanţei, erau tocmai 
art. 131 şi 136. 

Pentru adoptarea sistemului de mandate cu 
durată limitată, legiuitorul n'a avut nevoe să 
schimbe in 1890, şi mai ales 1902, decât articolele 
relativ la · durata mandatelor în cursul instrucţiei, 
~l~r. a fOnse:.vat efectul ac~Ior_ man_date. tot ca 
1!11rntate clupa darea ordonanţei, ca m · sistemul 
ver.hi, conservând art. 131 şi 136 neatinse -
şi cum de ordonanţa definitivă depinde fixarea 
momentului până când mandatele emise păstrează 
dllrată limitată, e evident. că putem considera 
ca un efe -t al emiterei ei, schimbarea duratei. 
din limitată în ilimitată. 
Aşa fiind credem că afirmaţiunea noastră, de

parte de a fi neintemeiată, e, sper, demonstrată. 
Dar d-l profesor rranoviceanu întreabă ce tre

buo să decidem in cazul când mandatul a fost 
emis cu o zi sau două mai înainte dB ordonanţa 
definitivă şi. dacă acest mandat mai trebue sau 
nu confirmat? Răspundem: Ace.astă ipoteză le
gctlmente nu poate exista pentrncă dacă judecă· 
torul dl~ instrucţie a emi.s un mandat apoi el nu 
poate declara închisă instrucţia şi sft dea ordo
nanţa până nu am rezultatul acestui ad ue ins• 
trucţie: dacă ·incul pa tul e prins, el va trebui să-l 
supună confirmării, dacă rezultatul e că incul
patul nu poate fi găsit, e dispărut, judecătorul 
de instrucţie nu e ţinut să mai aştepte, el poate 
închide instrucţia şi a da ordonanţă fără să con
firme mandatul, confirmarea neputându-se faca 
decât în prezenţa provenitului şi dacă poliţia 
continuă urmărirea· şi prinderea se va face după 
darea ordonanţei, confirmarea nu se va mai face, 
fiind imposibilă şi prevenitul nu va putea cere 
decât liberarea conf. art, 117 pr. penală, 

E, cred aceeaşi situaţiune şi pentru mandatul 
emis prin chiar ordonanţa definitivă. Cu alţi ter
meni, pentru cei dispăruţi, e egal dacă mandatul 
a fost emis în cursul instrucţiunii sau prin or
donanţa definitiv_ă, căci în ambele cazuri, el rămâne 
neconfi1 mat. 

S'ar putea invoca temerea că mand 1tul rămâ
nând neconfirmat, judecătorul de instrucţiune ar 
putea abuza. Această. temere nu poate avea însă 
niciun temei pentrucă cazurile când, judecMorul ar 
putea P.mite mandate prin Prdonanţa definitivă 
sunt foJrte restrânse du-pă cum am spus-o şi 
a1rnme, numai în caz de di8pariţ'iuni. 

Pentru cazul de signranta publică, după mai multă 
reflexiune credem că dupfL lege nu se m lÎ poate 
emite ma.nelat de are8tare prin ordonanţă definitivă8) . 

* * -X· 

Dar chiar şi pentru aceste cazuri pentru pre- -
venit nu o nil.'.iun pericol, fiindcă el poate cere 
imediat după arestare liberarea provizorio conf. 
art. 117 pr. penală. 

Iată -tot ce avem· de 8pus. 
Scriind ace::ite rânduri nu am intenţiunea unei 

polemici, - d-l profesor 'I1anovieeanu ştiind deo
sebita consideraţie ce i port ci numai interesul 
stabilirei adevărului. 

Cât despre cuvântul «eroare» ce am întrebuin
ţat in primul meu studiu, în fraza: «regret că 

trebuo să mă ridic in contra părerii ilustrului 
profesor, dar am credinţa că va recunoaşte că 
e iu eroare - că-l cunosc ca un pc1,sionat iubitor 
de adevftr» după cuin se poate vedea, nu a fost 
întrebuinţat în scop de a jicni- departe de mine 
o astfel de idee. Poate că nu e cuvâ11tul exact 
al situaţiunii, dar dece ne-am teme atât de cu
vant, când fără voia noastră eroarea e .atât de 
amestecată în actele, faptele şi poate chiar ju
decăţile noastre? Eroarea e intr'o măsură inerentă 
ştiinţei dreptului ca tutulor ştiinţelor abstracte! 
In~elepciunea popoarelor a ~pus că: er~are hu
manmn est - Greşeala e dar omenească. Ceeace 
nu pia.ce zeilor şi oamenilor esto numai perse
verarea ia eroare. 

Nici poeţii cu toată licenţa permisă. nu au 
privit eroarea altfel. 

'i\ili permit pentru a termina a reaminti, ilus
trului profesor viersurile marelui Chenie. 

L'erreur n'est pas un crime ctux yezu! de l'Eternel 
N'e.i;igez dane pas plus qne n'exige le ciel. 

IO~ESCU-DOLJ 

8) 'In adev,"Lr, p0nsru ca jndecătorµl să poată lua măsura 
arestă.rei, pentrn motivul siguranţ,~i publil'.e, ~I trelJUe să facă 
n.cte tic instrullţlune asupra acestui motiv şi sit interoge şi 
pe inculpat, verificâ.u<l. informaţiui1ile ce are şi dacă dfr;pune 
arestn,re, trebue să confirme mauuat.uL 

Aş,L că ră.mrLne în discuţ une, dupii. noi, numai mandatele 
enuse contra c)ispăruţilor cari pot fi emise prin ordonanţ(l. 
definitivă şi nu mai au nevoe tt fi confirmate, · 
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Audienţa dela 20 Iunie 1915 
Preşedentia d-lui D. ClBODABU, Prim-preşedinte 

Sentinţa chilă No. 246 
D. V, Buzdtlgan cu M. Griimberg şi Socid. generală de fa.brici 

de zahăr· şi rafinărie 1lin Ror, cî1tia 

Sechestru asigurător. - Ridicarea sechest-rulni după 
cererea nu a debitorulni, ci a unui creditor, altoi decât 
acela care îl aplicase.-Procură specială. - Ratificarea 
de către mandant tn instanţa de apel a actelor făcute 
până atunci de către mandatar peste limitele manda• 
tului. - Condiţiile de valabilitate ale ralificărei.-(Art. 
1190 cod. civil) 

Vânzarea cu grămada.-(Arf 1299 cod. civil). 
Vânzarea după greutate, număr sau măsură, - (Art. 

1300 cod. civil). 
Creditori cu privilegii în rang egal.-(Art. 1731, No. 2 

cod. civil), 

1. Ratifi.cai·ett di11 partea nutnclantulni a actelor fâcute tle 
elitre mandatar peste limitele mandatului este utlauilă, 
chiar claal Jtll ar 1.utm11i condiţiile cernte de art. 1190 
cod. cii-il, fiind suficient sii fi folit f'c'ic1dc'i, în cwio1tinfâ 

-de cauză. 
:2. Atunci c[tncl este corua llespre :ciî,11zareci unui. lucru 

mobil bine determinat, /iincl însă nei:oe de cântdrire nu
mai pentru stauilireGi p1'etului, urmează că nu ne gttsin1, 
în cadrul art. 1:299 r;oclul c;hil, uncie este w1'lict clespre 
i·cînmrea cu !)l'ctinculu, ci în acela al art. 1300, cctre se 
aplicâ tofcleaww câncl pentm lleterniinaren fie a lncrului, 
fie a preţului, este 11ewe ele cantâr-ire, 11uisw·cire san nu
mărare. 

3 . .d..rt. 1300 cod. ci cil clisJn1111Î nd ca 1'iscurile să dlmcî1tft 
asupr.ct 'l'â11zâtornlui până la cântc'irire, mctsurare sem nu
mărare, ''în mod implicit ct spus di pâ1u1, atunci şi pro
prietate((, sll rânuînă asupra aceleia~ persbcme clin mo
mentul în ta,re s'a înscris în Cocl principiul cel 1;cî,nzcirect 
este translcdinl ele proprietate, de atnnci riscurile şi trans · 
JJOrtul unei ltlare proprietăţi merg împreună, conform re
gulei ·res perit domino, în ·intenţiunea reclact01·ilor O,0du
lai Napoleon, reproclus de Codul ci1;il rnmân) aceste clouâ 
idei fiind co11e:1:e. 

4. Atnnci când e i:oruct de clouă prhUegii în rang egal 
(art. 1730 No. ,'2 cocl chil) şi trel.rne lt se face JJroporţia 
1ntre amuele sume prii:ilegiate, dacă unul clin aceşti cloi 
creclitori făcând conteştaf ie la sechestrul asig1mltor aplicat 
de către celălalt obţine, fărd a fi proprietarul lucrullli 
sechestrat, .ridicarea secltestr11lui, trnnsportâncl apoi w 
clela sine putere acel [l(cm ~ 112 spete( o cantitctte de 
sf'ecM - în altâ parte, rez11ltc'l că nu se mai poate face 

. proporţia, nepzdânclu-se cunoaşte valoareci lucrnt11i ce fil
sese sechestrat, aşa ·câ cralitornl secl1estrant /iincl expus a 
nu mai 1ndea încasa dela debito-r suma ce-i clatora, ur
ineazâ sâ fie clespllfJUuit pentru aceastci sumâ ele ctUre 
acela clin al cărui fapt i s'ct cauzat un atare prejuclicin. 

S'a prezentat apelanta Societate prin d-nii avocaţi N. 
Botez şi C. N. Mircea De asemenea şi intimatul D. V. 
Buzdugan prin procurator C. Vasiliu, asistat de d-nul 
avocat Gh. Berea, prezent şi intimatul M. G1ftmberg. 

Tribunalul, 
Asupra apelului civil de faţă; 
Văzând că O. V. Bnzdngan din Galaţi, prin procu

ratorul său C. Vasiliu, a chemat în judecat!;i prin pe
titia dela 2 Decembrie l913, înregistr. la N,o. • .... , 
înaintea d-lui Jude ocol. Răcăciaoi, jud. Bacău, pe M. 
G1iimberg, arendaş din com Faraoani, acelaş judeţ 
cerând dela acesta plata sumei de 325 lei ct-i datora 
din cheltuiala recoltei de sfeclă ce pârâtul a cultivat 
tn acel an, mai cerând reclamantul prin aceieş acţiune 
ca să fie ch_emată în instantii şi fabrica de zahăr dela 

Sascut (Putna), prin Directorul său. pentru ca hoUi
rârea ce eventual se va obţine. să fie opozabilă şi a
cestei fabrici, care în caJitate de creditoare a pârâtu
lui Griimberg se pusern în stăpânirea întregului teren 
cn sfecle cultivat de către acesta ; 

Că, odată cu actiunea de mai sus, reclamantul, prin 
acelaş procurator, cerăndi şi obţinând u.n sechestru a
sigurător asupra averei debitorului pârât Gtfl?Jherg, 
s'a aplicat pria procesul-verbal de_la 3 Decem~~1e 1913 
dresat de către d-l magistratlstagiar al :acelei Judecă: 
torii pe o cantitate de sfeclă aflătoare în gara Faraoan1, 
sfeclă ce fusese predată la transport cu scrisoarea de 
trăsură No . . . • de că.tre un reprezentant al fabri
cei dela Sascut, pentru fabrica de zahăr din Roman; 
I ICă la acest sechestru făcându-se contestaţie de către 
,,"iocletatea generală de fabrici de z~hăr şi _rafinărie din 
România» prin procuratorul său C. N. Mircea, avocat 
din Sascut, şi depunândn•se de către contestaloare suma 
de trei sute cincizeci lei, s'a ridicat seches rul (art 617 
proc. civilă), ridicându-se apoi de elitre l contestato~re 
sfecla ce fa·e,;e rnchestrată; transportând-o la fabrica 
din Roman ; ~ . . 
Că în urmă conexându-se acţiunea prmc1pală cu con

testaţia, s'a pronunţat cartea de _jildecată No. 88/914, 
prin care s'a admis ~cţin~ea, respm,gându-se contesta
ţia coQtra cărei căr!1 de Judeca la sa declarat apel ele 
către Societatea de fabrici de zahăr, ce urmează a se 
rezol vi astăzi. A.cestea sunt împrejurările procesului; 
Văzând că din dosar se constată în primul rând că 

M. G1ftmber,g a luat, ·pen~ru anu}ll913, în are!ldă de!a 
intimatul Buzdugan o intmdere d~ P~l:!3ân~ dm m?ş1a 
acestuia Satul-nou comuna Răcăc1um, iar ID al doilea 
1ând că acelaş G1ftmberg a încheiat la 1? l\fa~tie 1913, 
cu societatea apelantă, prin I Deneumosher, 01r_ectorul 
fabricei de zahăr dela Sascut, un contract, prm care 
dânsul, G1 iimberg, vinde sus numitei _so~ietăti p~nt~u 
fabrica din Sascut, cu preţul de 29 Iei ş1 5!l ham mia 
de kgr , preda.tă franco. în curtea. fabricei, întreaga re
coliă de sfecle ce se obhgă a culhva în acel an pe o 
întindere de 3iJ-40 hectare Inate în arendă dela Hnz. 
dugan; . 
Văzând în primul rând cll s?~ietate~ apelant~, prm 

avocaţii săi, opune că atât pehţmnea. rn_troduchvă de 
instanţă cât şi cererea de sechestru asigurător au fost 
făcute de către o persoană fără calitate, de oarec~ ~ro
cura prezentată la prima instantă constată pur ş1 s1m
pln dreptul conferit loi C. Vasiliu de 1ţ reprezenta pe 
Buzdugan în contestaţia introdusă la acea instanJA de 
căire societatea apelantă, iar nu şi dreptul ~celuiaş Va
siliu de a intenta actiune în numele lui Buzdugan 
contra lui G, iiooberg şi a fabricei dela Sascul şi .a. cere 
şi sechestru' asigurător, iar proeura adusă de Vas1hu în 
apel, nu putea ratifica actele judec~toreşti făcute până 
atunci de către acesta în numele Im Buzdugan, cu alât 

- mai puţin ca cât ratificarea din' această de pe urmă 
procură nu ar întrnni elementele cerute de art. 119iJ 
cod civil; 

Considerând asupra acestei opuneri că deşi este cert 
cum că Vasiliu, atunci când în numele lui Buzdugan a 
intentat acţiunea de mai sus şi a cerut şi obţinut se
chestrul asigurător, no avea dela acesta un. mandat 
expres din cuprinsul procurei speciale IUegahzată de 
Prefeclura Politiei Galaţi la No. • • . din 12 Decem
brie 19~3 şi prezentată la prima insianfă, prin care 
Buzdugan autoriză pe Vasiliu de a-l reprezenta tn con
testafia ce facuse societatea apelantă, nerezuUând vreun 
fel de mandat în ceeace priveşte dreptul acestuia d& pe 
urmă de a-l reprezenta pe cel dintâi în acţiunea prin
cipală, totuşi în instanţa de apel Vasiliu prezentând 
procura legalizaUi de Prefectura lPoliţiei :Capitalei la 
No • . . din 9 Iunie 1915, prin care Buzdugan ~I 
autoriză «de a se prezenta în numele său înaintea Tr1-
bunalulni Baţău spre a-i susţine drepturile în proce• 
sul ce Vasiliu intentase în numele iăU (a lui Buzdu• 
gan) contra fabricei dela Sascut, precum şi în acela pe 
care fabrica îl intentase contra su (contestatia soc1e• 
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tliţei apelante) şi din această procură rezultând o no
tificare expresă în ceeace priveşte actele făcufe până 
atunci de către mandatar, urmează că din acest punct 
de vedere acele acte sunt valabile aşa că opunerea so
cietăţei apelante fiind neîntemeiată Tribunalul o res
pinge ca atare ; 

Că, · fn ceeace priveşte obiectineea cum cli această 
de pe urmă procură .nu ar întruni, sub raportul rati
flcărei, toate elementele cerute de art. 1190 cod. civil, 
chiar admiţând că o atare obiecţiune ar fi exactă si 
încă în speţă ratificarea este perfect valabilă, doclrin·a 
admiţând în atare cazuri ca validă o ratificare expresă, 
chbr dacă nu ar întrnnţ.. conditiile cerute de art, 1190 
sos menţionat, fiind suficient să fi fost făcută în cn
noştintă de cauză. Or, în speţă din procura sus men
tionată, prezentată în. instanţa de apel. rezultând în 
mod evident că Buzdugan a ratificat în mod expres 
toate actele făcute până atunci de către mandatarul 
său Vasiliu, atât în ceeace priveşte actiunea princi
pală, cât şi în privinţa contestaţiei, urmează că ratifi
carea s'a făcut în perfectă cunoştinfă de cauză. aşa că 
şi această obiecţiune a socieUi tei apelante fiind neînte
meiatA, tribunalul o respinge ; 
Văzând în al doilea rând că intimatul Buzdugan sus

ţine, prin avocatul său, că apelul de fată fimd făcut 
numai de către Societatea generală de fabrici de zahăr 
şi nu şi de căire fabrica de la Sascut, ar urma că ho• 
tărârea primei instanţe a rămas definitivă în ceeace 
priveşte acţiunea principală, rămânând ca astăzi să se 
discute apelul numai asupra contestaţ:ei făcută de către 
sus zisa societale ; -

O atare susţinere este neîntemeiată, precum rezultă 
din chiar petitianea introductivă de instanţă ln ade
văr, prin acea petiţiune se cere chemarea în judecată 
şi a fabricei dela Sascut «care în calitate de creditoare 
se pusese în sliipânirea recoltei de sfeclă cultivată de 
către Griimberg~etc.». Că, deci, în intenţiunea reclaman
tului fiind de a chema în instantă pe creditorul cam 
se pusese în stăpânirea sfeclelor calli vale de către 
Grftmberg şi cum conform contractului de vânzare de 
sfeclă, sas menţionat, acel creditor nti era altcineva 
decât societatea apelantă, care în urmă a şi făcut con
testatie la s_echestrul aplicat pe o parte din acele sfecle, 
urmează că singnra în măsură de a figura în acest pro
ces, fie în acţiunea principală, fie în contestaţie, este 
numai societatea apelantă, iar nici de cum fabrica dela 
Sascut ; 
Că, dacă din nebăgare de seamă, atât prin petiţiunea 

de chemare în judecată cât şi prin procurile date lui 
Vasiliu, cât şi prin hotărârea primei jnstanţe , se vor
beşte de fabrica dela Sascnt în Joe de societatea gene
rală de fabrici de zahăr şi rafinării din România, o a
tare împrejurare neimputabilă soc i elăţei apelante, nu 
poate fi de natură a schimba soluţfa procesului, atât 
timp cât acţiunea principală este dirijată contra credi
torului care s'a pus în stăpânirea sfeclei cultivată de 
către Grlimbe'rg, creditor care este, nu fabrica dela 
Sascut, ci societatea apelantă ; • 

Că, deci, o atare susţinere fiind neîntemeiată, Ţrib11-
nalul o respinge ca atare ; 

Că, plişind la cercetarea fondului procesului şi ne
contestândn-se nici de către Societatea apelantă şi nici 
de către Griimberg privilegiul creanţei intimatului Buz
dugan pentru suma de 326 lei ce i se datoreşte de către 
Grfunberg, din cheltuiala ree'oltei de sfeclă culti .vală de 
către acesta în anul 1913, cată a vedea care este fun
damentul pe care Buzdugan îşi bazează drepl?l său 
faţă de societatea • apelantă. fiind necontestat dreptul 
aceluiaş intimat faţă de Gr ftmberg, faţă de care cartea 
de judecată a rămas definitivă prin neapelare; 
Văzând că .societatea apelantă sustine că în momen• 

tal aplicărei sechestrului, sfecla ne tnai fiind în pro• 
prietatea debitorului urmărit G1 umberg, ci în acea a 
socielătei, urmează că sechestrul este inoperant, fiind 
pus pe un lucru al altuia şi nu al debitorului, aşa că 

contestaţia fiind fondată, cere admiterea ei şi deci şi a 
apelului; 
Că, spre a rezolvi acest punct trebuind a merge la 

contractul sus menţionat de vânzare de sfeclă inter
venit între Societatea apelantă şi G1 umberg, din inter
pretarea acestui contract rezultă că atât riscurile cât şi 
proprietatea erau rămase asupra vânzătorului Griimberg 
până după cântărirea sfeclelor pe bascula fabricei dela 
Sascnt. ln adevăr, prin clauza No. 8 a contractului se 
stipulează urm.: «toa-te riscurile precum. şi nefaeerea 
întregei culturi de sfecle din diferite cauze, proasta 
lor caii late şi orice cazuri fortuite •... privesc pe sub
semnatul vânzător până după cântărirea sfeclelor pe 
bascula fabricei , astfel că snbiemnatul vânzător rămâne 
dator către societate cu valoarea sentinţei re mi s'a 
procurat . . , . . şi cu orice sume ce s'ar fi cheltmt, aşa 
precum se prevede snb claaza No 5, etc , etc», iar 
prin clauza 5, următoarele : «t 1 caz când societalejt 
ar aprecia clî subsemnatul cultivator nu aş putea 
scoate şi transporta la timp în fabrică sfeclele ce i-am 
vândut, sau ar vedea că ea nu cultiv în b110e coditiani, 
are dreptul a lua în stăpvoire terenurile ca sfecle vân
dute ei prin prezentul act , . . . făcând ea în contal 
mea restul lucrărilor şi subsemnatul na voi avea dreptei 
de a verifica pe nici o cale Relele de chellaeli, Oind e;1 
ob!igat a le considera b1111e şi bine trecute în comptul 
meu»; 
Că pe baza principiilor de Drept civil, interpretarea 

unei convenţiuni treb ·iind a se faca după intentianea 
comună a părţito.r contractante, cată a vedea, asupra 
strămutărei proprielăţei. care a fost intenţiunea părţilor 
atunci când au inserat clauzele sas menţionate, fiind 
pe deallă parte cert că din aceleaşi clauze rezultă că 
rizicurile au rămas aspra vâozlitorului; 

Considerând că prin acele claze stipnlându-se că în 
cazai în care societatea apreciind s'ar pune în stăpâ
nirea terenului cultivat eu sfecle - prec.um de fapt s'a 
şi pus la 21 Oct . 1913 - să aibă dreptul a face dânsa 
restul lucrărilor în comptul vânzătorului, iar acesta 
să na poată verifica pe nici o cale cheltnelele făcute 
de societate, fiind obligat a le considera bane, din toate 
acestea rezultă' în mod clar cum că plirtile an înţeles 
ca proprietatea sfeclelor să rămână asopra vânzătorului 
până la cântărire, căci din două lucruri anal, şi anum~ 
sau din chiar momentul contractului proprietatea sfeclei 
a trecut asupra societăţei cumpărătoare, ln car~ caz 
atunci când dâo.sa pe baza clauzei 5 este pusă în stăpâ
nire, are dreptul ca propriela-ră să facă toate lucrările 
necesare şi toate cheltuelile ce va găsi cu cale, fără a 
p·atea fi vorbl de vre-o verificare din parlea altcuiva, 
sau proprietatea a răm~s asupra vânzătorului pâni-după 
cântlrire şi atunci este ·explicabil ca societatea să pre
vadă că din momentul în care va fi pusli în stăpân i re 
să aibă dreptul a face lucrări şi cheltueli în comptul 
vânzătorului, care ca proprietar să nu aibă dreptul a 
le verifica ; 

Că, deci pe de o parte din clauzele contractului re
zultând că atât riscurile cât şi proprietatea au rămas 
asupra vânzătotulni până dagă c~nfirire, iar. pe de 
altă parte că în momental aplicăret sechestrului sfecla 
nu era încă cântărită, urmează că se găsea iaci în 
proprietatea debitorului urmărit, aşa că sechestrul fiind 
uplicat pe un lucru al acestuia, este operant şi ca atare 
susţinerea societătei apelante fiind neîntemeiată, cată 
a fi respinsă ca atare ; -

Că, admiţând că contractul de mai suş_ nu este ex
plicit asupra chestiunei. strămu_lărei proprie tă tei şi tre
buind a merge la principiile de drept, care cârmuesc 
materia vânzărei, cată a vedea care este soluţia ce re
zultă din aceste principii ; 

Considerând că, to speţă, fiind vorba de vânzarea 
unei cantităţi de sfeclă bine determinată - şi anume 
dnlreaqa recoltă ce va rezulta de pe întinderea» anume 
indicată «de SO - 40 hectare cu preţul de douăzeci şi nouă 
lei şi cihcizeci bani mia de kilograme», urmează a vedea 
dacă o atare opera1iune intră în cadrul art. 1299 cod 
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civil, unde este vorba despre vdnzarea cu grămada, sau 
îo acela al art. 1310 acelaş cod, unde spre diferenţli. de 
textul precedent, este vorba de vânzarea dapli. greutate, 
numr'ir sau măsură ; 

Că, deşi o parte din doctrină şi jurispradenfă con
sideră vânzarea din C&Zlll nostra ea fiind făcută cu 
grămada (art 1299 român corespunzător art. 1586 cod. 
Napoleon) şi deci perfectă din momentul încheerei con
tractului, din acel moment urmând a considera ca fiind 
ti:ecute asupra cumpărătorului atât riscurile cât şi pro
prietate&, totuşi o atare părere nu este tnletnei~tă, de 
oarece în caz::iri ca acelea din speţa noastră fiind nevoe 
de cântărire pentru stabilirea preţului, nrmaază că 
1iuntem în cadrul art. 13)0 (corespunzitor art 1!)85 
cod Napoleon) text de lege care se aplică totdeauna 
când pentr~ determinarea, fie a lucrului , fie a preţu
lui, este nevoe de cântărire, mă'!lurare sau numărare! 

Că, netemeinicia părerei adnrse reese şi din impre• 
jurarea că considerând o atare vânzue ca făcută ca 
grămsda şi deci ca. fiind trecute riscurile şi proprieta
tea asupra cumpărătorului din momentul inch~erei con
tractului, care va fi preţul pe care va treb.ii să-l p ' ă• 
tească cumpărătorul proprietar în cazul ta care m1i 
înainte de cântărire, prin un caz de fortă msj1ră , lu
crul ar pieri în totalitate? Că răspunsul care s'a dat 
cum că în atare cazuri totul s'ar reduce la o chestie 
de probă, este itnuficient, căci lnând la o parte cazu. 
rile în care o atare dovadă nu se poate face şi punân
du- ne în ipoteza că proba se poate efectua, chiar şi a
tunci na ar puleR fi vor ba decât de un pret aproxima
tiv şi aproape nici odată de nn IJreţ cert Or. pretul 
fiind de esenta vânzărei şi trehllind să fie determimt 
sau cel pntin determinabil, urmează că sub raportul 
principiilor de drept; ~u se poate concepe o vânzare 
în care pe de o parte cumpărătorul să devin4 proprie
tar din momentul încheerei contractului. iar pe de aliă 
parte pretai, de multe ori să nn poală fi de loc stabi
lit şi îa cel mai bun caz să fie determinat cu apro
ximaţie; 

Că, deci fiind cert că , în speţă, ne găsim în cadrul 
art. 13((), cală a vedea care sunt consecinteJe din punc
tul" de vedere .al strămntărei proprietăţei; 

Considerând că . acest text din codal civil, spune cli 
dacă mărfcle nn s'au vândut cn grămada, ci dopă 
greutate, număr sau măsură, lucrurile vândute rămân 
în rizico-pericolol vânzătorului, până ce vor fi cântă
t"i.te, numărate sau măsarate, acelaş text adăogând că 
cele de mai sus nu împedică pe cumpărător de a cere 
şi dobândi, la caz de neexecutare, sau predarea lacra• 
rilor vândute sau daune-interese, dacă se cuvine ; 

Căi dacă privitor la -acest text de lege, în cazol în 
care pria cântărit.-, măsurare sau numerare urmează 
a se determina lucrul şi nu pretai, întreaga doctrină 
şi jurisprndentă sunt de acord că proprietatea (şi de 
sigur şi riscuri'e) rămâne asupra vânzătorului până la 
erectoarea uneia d in cele trei oper.atiuni susmenţion, te, 
în acest sens fiind şi lucr~rile preparatorii ale codului 
Napoleon, este însă o mare discutie atunci când - ca 
în speţă ~lucrul vândut fiind bine individualizat, cală 
a se determina preţul ; 
Că o parte din doctrină şi jarisprudenlă considerâ'.ld 

vânzarea de mai sus ca fiind făcută sub condiţia suspen
siv, a cântărirEi (măsurei sau namerărei) şi ajungând 
la concluzia că prin efectul retroactiv al îndeplinîrei 
unei. atare condiţiuni, proprietatea ca şi rizicurile sunt 
considerate ca trecute asupra cumpărătorului din mo
mentul iocheerei contractului, cată a vedea temeinicia 
aces!ei păreri; .· 

Considerând el art. 1300 dispunânq că în cazul în 
care pentru determt~area, ~e a lucrului, fie a pretttloi, 
este nevoe de cântărne, masurare sau numărare, ris• 
cnrile să rămână asupra vânzătorului până la efectua
rea uneia din acele operatiun,i, în mod implicit a spus 
c~ până atunci şi proprietatea să rămână asupr_a ace
le1aş persoane. ln adevăr, unul din elementele necesare 
Yânzărei fiind şi pretul, şi până fa determinarea lui, 

vânzarea neputând exista, urmează că ~n cazuri - c~ 
aeela din speţă-în care pentru determmarea preţului 
este nevoe de cântărire, vânzarea nu poate fi perfectl 
până în acel moment, aşa că e logic ca până atunci 
.atât riscurile, cât şi proprietatea sli rămânli uupra vân
zătorului, neputându-se concepe ca riscurHe să rămână 
asupra unei persoane, iar proprietate1 să treacă asa• 
pra alteia ; . . . 
Că diu momental în care s'a înscris în cod princ1p111l 

că vâcz:irea este translativă de proprietate, de atunci 
rizicurile şi transfertal unei ata_re proprielăli mer~ îm
preună, conform regulei rest perzt dom no. îµ mtent1u!1~a 
i-edac.lorilor Codului NapoleoB, reprodus de Cod_ul c1v1l 
român, aceste două idei. precum spune o parte dm doc
trină si j urisprndenţii, fiind coqexe; 
Că în atare cazuri cântărirea. măsurarea sau numă

rarea având rolul de a determina preţul, snnt d~s!gtu 
un etement de validihlea -vânzărei şi nu o cond1ţ1nne 
s::ispensivă. căci până la chestiunea condiţiunilor, care 
sunt simple modalităţi ale ~ontractulni de vânzare, 
trebuind a găsi elementele eţenţiale nnni ~tare con: 
lract şi cum printre aceste elemente este şt preţul , Şt 
cum, în cazuri ca acela din speţă, un atare eleme"t nn 
poate fi cunoscut der ât în momentul cântărirei, măsn
rărei, etc, urmesză că până atunci vânZJrea na poate 
fi considerată ca validă şi ca atare_ rizicurile şi proprie
ta'tea rămân asupra vânzătorului; 
Că argumentul unei părţi din doctrina ro~ână în 

susţinerea părerei cum că în cazuri ca acela dm speţă 
rizicurile rămân asupra vânzătorului, iar proprietatea 
trece în principia asupra curnpărătQrulni (teoria con• 
diţiunei suspensive, sas menţionată), dedus din împre
jurarea că legiuitorul codului civil român atunci când 
în .art 13 l!l a reprodus cele- eoprinse în textul cores
punzător francez 1585, nn a Inat din acest de pe urmă 
articol, cuvintele: «lfJ. venle n'est po'nt p:irfaite, en ce 
sens qae .. . i (Ies choses vendues sont an risq 1es du ven
dear etc) un atare argument nu este concludent. ln 
adevlir distincţia prevăzută de art. 1585 şi 1586 din co
dul Napoleon reprodusă şi la noi în art. 1299 şi 13 10, 
fiind luată din Pothier, adică din o epocă în care vân
zarea nn era translativă de proprietate ci avea loc prin 
tradiţiune . urmează ca în cod o atare distincţie nu se 
poate referi decât numai la rizicuri şi nu şi la tran
sfertol ✓proprietăţei Or, în privinţa rizicurilor, chestia- , 
nea fiind în afară de controversă (în senzul că în cazul 
art. 1219 ele trec asupra cumpiirătorulni, iar în acela 
al art. 13 10 rămân asupra vânzătorului) urmează că re
lativ la ele solutia rămâne bine stabilită, indiferent 
dacă în cod ar exista sau nu expresiune 1 su!I mdnţio• 
nată eliminată de către legiuitorul român, rămânâod 
însă în p :cioare atât în cod.ul Napoleon cât şi în al 
nostru, cea de a doua chestiune, a strămutărei pro• 
prietăţei, care nu este şi nu poate fi rezolvită prin a~ea 
expresiune eliminată de cot.lui nostru civil, ci numai 
pe bua principiilor de Drept deduse din intenţiunea 
redactorilor codului Napoleon: în senzul existentei unei 
conexităţi între rizicuri şi transfertul proprietăţei ; 

Cl'l din toate acestea rezultând că în cazul nostru 
lucrnl vândut a rămas în proprietatea vânzătorului 
G1funberg pâoă la cântărire, iar pe de altă parte fiind 
cert că în ·momentul aplicărei sechestrului sfecla v.l.n• 
dut-ă nu fusese încă cântărită, urmează că sechestrai a 
fost pus pe un lacro al debitorului, aşa că din acest 
punct de vedere este perfect valabil ; 

Că, în speţă, pe de o pute fiind ne~ontestat privi• 
legiui creanţei de 326 lei datorită intimatului Huzdugan 
de către Gnimbarg din cheltuiala recoltei de sfeclă cn!
tivată de către acesta depe nrmli în anul 1913, iar pe 
de altă parte fiind de asemenea neconleitat şi privilegial 
creanţei de şease mii lei datori li creditoarei societăti ape
lante de căire acelaş debitor sechestrat, pentru seminţe, 
şi privitoare la aceiaş recoltă. urmează a face proporţia 
între ambele sume, fiind vorba de două privilegii în 
rang egal (art. l 73J No 2 din codul civil) i 
· Că din dosar constatându-se că apelanta creditoare 
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consemnând suma de 325 lei, reclamatl de către Buz
dugan dela Griimberg şi obţinând, deşi nu era proprie~ 
tar a sfeclei sechestrată, ridicarea acelui sechestru aplic·at 
de către Buzdugan, şi transportând apoi tot ea cu dela 
sine pntere, aeea sfeclă la Roman, urmează că nu se 
mai poale face proportia, neputându-se cunoaşte va
loarea sfec'ei ce a fost sechestrată ; 

(;ă din această cauzA imputabilă societăţei apelante, 
creditorul Buzdugan fiind expus a nn mai putea încasa 
suma de 3'16 lei datorită de către Griimberg şi pentru 
care Jnare cuvenitel.e măsuri de asigurare, urmează că 
societatea apelantă să repare această daună faţii de 
Buzdugan şi să răspundă de suma ce acesta avea de 
încasat la Gi iimberg; 
Că, deci acţiunea fiind fondată, iar contestaţia neîn 

temeiată, cată a se respinge apelul şi a se confirma dis• 
pozitivul cărţei de judecată ; 

Pentru aceste motive, redactate de către d-l judedtor 
C. St. Bossie, Tribunalul respinge, ele. 

(ss) D. Clhodaru; D, Ardeleanu; C. St, Bossie; 
p. Grdler J. Bârliba 

OBSERVAŢIE. - Vom· reţine din importanta 
sentinţă a tr,b. Bacău, ce publicăm astăzi, numai 
punctul relativ la interpretarea art. 1299 şi 1 ::300 
din codul civil, care admit principii deosebite, 
după cum vânzarea a fost făcutfi cu gramada 
(art. 1299), sau după grel\tate, număr ori mă:sură 
(art. 1300}. 

Vii,nzarea se zice cu gramada, cu !turta, după 
cum se exprimă art. 1248 din codul Calîmach, 
ver aversione1'n, după, cum ziceau Romanii'), en 
bloc după textul francez, ,jn massa după art. 1451 
~ 2 'din codul italian, de câteori nu este loc la 
numărare, cântărire sau măsurare pentru a se 
detumină fie lucrul vândut, fie preţul vânzărei 2). 

De exemplu: îţi vând cu preţul unic de 10000 
de .lei, tot grâul sau porumbul ce am in coşerele 
mele;, tot vinul ce am în cramă sau în pivniţă; 
toată recolta anului 1915 de pe moşiarnr;1, etc. 
« Bi omne uinum, vel oleum, vel t'rumentum, vel 
ar,r;entum, qucmtumque esset, uno pretio venier·it» 3

). 

Ceeace caracterizează deci vânzarea cu gramada 
este că atât lucrul vândut rât şi prelul lui, sunt 
determinate în momentul contractului. De aceea, 
în aceste vitnzări, proprietatea este strămutată la 
cumpărător, cu toate conseciuţile ei, prin efec
tul consimţimaritu[ui, conform dreptului comun 
(art. 971, 1295, 1299). 

Prin urmare, tot o vânzare · cu grama<la a1·. fi 
şi aceea prin care s'ar fi zis: Jţi vând toată re
colta mea din 1915, .cu preţ de 25 lei hectolitrul, 
sau tot vinul ce am în pivniţă, cu 10 lei decalitrul, 
întrucât preţul este determinat (25 lei hectolitrul 
sau 10 lei decalitrul), iar lucrul vândut este 
individualizat, fiindcă consistă in toată recolta 
nnului 1915, ~au in tot vinul ce am în pivniţă, 

1) Vezi Dernbmg, Pandekten, II, § 96, in fine. 
2) Cpr. art. 1451, § 2 C. italian şi art. 223 clin lr.gea bul

~ară dela 3 Decembrie 1892 asupra. obligaţiilor şi contractelor. 
Textttl bqlgar reproduce pe cel italian. 

3) L. 35, § 5, in medio, Dig„ De contrrcltendn emptione, 18. 1. 

măsurarea recoltei sau cotirea vinului fiind ne
cesare numai pentru a se determina preţ.ul total, 
pe care pă.rţile l'au fixat numai pentru o unitate 
de măsură; ca, atare, marfa vânJută fiind eşită 
din patrimoniul vânzătorului, creditorii acestui din 
urmă n'o mai pot urmări ca averea debitorului 
lor 4). 

Vânzarea unei totimi determinate flentru un 
preţ unic se consideră ca fiind făcută tot cu 
gramada, chia,r atunci când s'ar determina can
titatea vândută. 

Astfel ar fi, do exemplu, cazul când vânzătorul 
ar fi zis: iţi vând pentru 1 OOO de lei, tot grâu 1 
sau -tot porumbul ce am in magazia mea, care 
cuprinde 100 de hectolitri 'l 

Singurul efect ce ar putea să. productL arătarea 
cantităţei vândute ar fi ca, la caz de lipsit, vtln
zătorul să complecteze cantitatea Yânrlută, sau 
să sufere o micşorare proporţională din preţ 6). 

In toate aceste cazuri şi în altele de aceeaşi 
natură, atftt preţul cât şi lucrul vândut fiind de
terminate, vânzarea este, conform principiilor 
generale, perfectă din momentul contractului şi 
îşi produce toate efectele mie, a1ât în privinţa stră
mutărei proprietiiţei, cât şi a- riscurilor lucruh1i 
vândut (art. 129!) C. civil 7

). Riscurile sunt, în 
adevăr, pe seama cumpărătorului, din momentul 
ce vânzarea este perfectă. « Nam perfecta emp
tione pâiculum acl emptionem respiciet» 8

). 

') C, Galaţi, Dreptul uiu 1891, No. 47, p. 373 şi din I no:?, 
No. 74, p. 605; Cul'ierul .Judiciar clin 1901, No. 78, p. GG7, 
658; C. Aix şi Nîmcs, D. P. 1910, 2, 305; D. P. 19} I; 2, 103: 
Cas. fr. D. P. 1902, l I 90; Pand. Ph·iod. 1902, 1, 303, cte.; 
Colin et Capîtant. Cours element. de clroit âuil lranrais, JI, 
p. 420 (Pal'is 1915); Ouillouarcl, Yente, T, 29, 30; Duvergier, 
Idem, I, 90, p. 91; ,\nbry et H,an, V, § 349, p. 22, 23, text 
şi nota 43 (eu. a 5•a); Panu. fr., v0 Vente, 10--ll, 10::i 1.-Contrâ: 
Pl:miol, II. 1363; Baudry et Saignat, Yente, H-8 ; T1·oplong, 
Idem, I, DO; Colmet de 8an,tene, VI!, 7 bis. II: i\farc·,1,cl1\ Vf, 
art. 1585, 1586, No. 1, p. L:i0: T. Duc, X, 17, p. 3J; C, Bor
deaux:, I'and. I'eriud. 88, 2, u7; D. P. 89, 2, 11; Sircy, 91, 2, 
6, l'lc. Vezi asupra acestei controYcrse, M. A: Dumiirrscu, 
Oocl11l de comerciu comentat, ll, 243, p. 213, 214; Pand. fr., 
v 0 Yente, 1039 nrm. 

6) Vezi Thiry, nr, 549; Bamlry ot Saignat, Vente, 1-53, 
p. 155 (ed. 3-a) ; 'froplong, Irlem, I, 92 şi 325; Pn1)tl. [r., v0 

cit., 1062, etc. 
0J Cpr. Pothiet', Ytmtc, nr, 30!1. p. · 136; Rauclt·y l't S11ignat, 

loco cit.; Troplung, ldem, I, D2 şi 32G; Amtz, lff, 070, in 
fine, etc. 

i) Cpr. Cas. rom. Buit .. S. II, allul 18t:l2, p. 2lu: Trih. Ilfov, 
DrPptul uin 1!103: No. 7, p. 52; Bufnoir, J>ropriNJ rt co11/rat, 
p. 478, etc. 

8) f,, 8, Pr., Dig., De vericolo et conw1odv rei vellllitie, 18, 
6. Cpr. \Vindscheiu. T,ehrbuch des I'a1t1lekten1w/1t,5, II, ~ 321, 
text şi 11ot.~ 18 {ed. Kipp din 1900); Dcmhmg, Panr{el.:len, II, 
§ 9G, in finr., p. 402 (ed. ita.liană, trau. de Fr. B. Cical.1). Vezi 
şi Planiol, II, 1341, 1343. 
După art. 44G clin Codul germa.1J, riscurile piPrderf•i san dP

teriorărei prin caz fortuit trec, conform Ycchiului drept er
manic, la cump."l.l'11tor numai din momentul predii,rei luerului 
,,frndut, gJ avfwd dt·Ppt clin acest monrnut la protlusP!c lu
crnlni şi trebuind s;'i, sufere sarcini.le lui. Daci't dobâ.nditoml 
unui imobil ,i fost in:;cris ca propridar în registrnl fonciar 
(Gnmrlbucli), mai inainte de preuarea imohilului vfrnilnt1 nce;;te 
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Prin turnare, vânzarea pură şi simplă a unui 
lucru cert şi determinat est~ perfectă, îndată ce 
lucrul vândut şi preţul sunt determinato, «Et si 
id quod ven-ierit, appareat..quicl, quale, quantum sit, 
sic et vretium et pure venit, perfecta est emptio » n). 

Lucrurile se petrec însă cu totul altfel atunci 
când mărfurile nu se mai vând cu gramada, ci 
duptt greutate, număr sau măsură (art.. 1300). 
Nici lucrul, nici preţul nefiind în asemenea cazuri 
determinate, vânzarea va fi numai productivă. de 
obligaţii 10

), ea nefiind perfeL trt n'ici în privinţa 
strămutărei proprietăţei, nici în privinţa riscurilor 
lucrului vândut. De aceea, art. 1300 zice că lucrul 
rămâre în riscul şi pericolul vânzătorului, până la 
cântărire, numărare sau măsurare, fără a se 
distinge dacit lucrul a perit înainte sau după ex
pirarea termenului pentru predare u). 

Este adevărat că legea nu vorbeşte de pro
prietatea lucrului vândut, însă se înţelege crt ea 
rămâne tot pe capul vânzătorului până la înde
plinirea operaţiilor care au de scop determinarea 
lucrului şi a preţului 12

). Un autor a putut deci 

efecte se produr din ziua. înscrierei în n.cest re~istru. V(lzi 
asupr,1 a.cestui text, K. Kosack, l,ehrbach cles deutschen bii.-
gerlicl1en Rechts, I, ~ 122, p. 395. Cpr. Sa.leilles, Eturle sur la 
theorie generale de l'obligation d'aprrs le premier .pi'ojet ele code 
civil pou,· l'empire allemand, 181 urm., p. 198 urm. (cd. a 2-a). 

Principiul codului german este admis atât în legea englezii.. 
eât şi în codul austriac (art, 1447, corespmrnUor c-u art. 1902 
din codul Calimach), Vezi torn. \' al Come11t. noastre, p. 188. 
text şi notele l, 2, 3. 

9) L. 8, Pr., ab inilio, Dig., loco supra cit. Deşi, în priucipin, 
vfu1zarea, unui corp cert şi determinat pune lucrul vfU1clut în 
riscul cumpărătorului, _ totuşi pii.rţilu pot necontestat, prin 
convenţia lor, să lese riscurile acestui lucru în sarcina vftn
zătorulni, pentru u1! timp oarecare şi mai cu seamă pânii. la 
.preda.re (art. 1156 ~ 2). Cpr, Cm,. fr. (~ Iunie 1904), Dreptul 
din 1904, No. 72, p. 088. Vezi şi torn. V al Coment. noastre, 
p. 192. 

10) In adev.VLr, cu ton.te că \'i'rnzr,rca făcută <lupit greutate, 
număr sau măsură uu este perfec-tă, totuşi ea. produce o le
g.Vltnră <le drept (j11ris uinculum) în acest sens că uecare clin 
ele poate sit constrfrngă pe cen.laltă a o e..xecufa, sau a plăti 
daune-interese (al't. 1300, in fine). Vezi C. Bucureşti (motive), 
Dreptul din 1889, No. 31, p. 240; C. Iaşi, Dreptul din 1902, 
No, 28, p. 223 (ru observ. noa;;tră). Cpr. Marcadt'·, \'I, art. 
1585, 1586, No. l\', p. 155. 

. 11) Cpr. c,as. ~·om. J'nlt. 8, l-a, anul 1889, p. Ş55 şi Dreptul 
dm 1889, No. 14, Jl. 593; G. BucurPşti, Dreptul din 1889, 
No. 31, p. 245. Vezi şi Trib. Ilfov, Dreptul din 1903, No. 7, 
p. 52, etc. 

Din împrejurarea că, piinii. la. cântărire, numărare sau 111ă
~urare .. riscurile su_nt pe seai~a. vânză!orului, rezultii, ci'L pc-
1rea prm caz fo1-tmt sau farta majoru, a. lucrurilor vândute, 
întămpla~ă î!iainte de îndep~inirea acestor opcrn.ţii, priveşte 
tot pe vanzator, Cpr. C. Anucns, D. P. 98, 2. 92. 

12) Vezi în acest sens, Cas. rnm., C, Bncl.ireşti, faşi, Craiovn, 
etc. Bult. 1908, pag. 1994 şi Dreptul- din 190D, No. 8, p. 57; 
~ult. 1D09, p. 1187: Drepf1~l din 1909, No. 15, p. 115 şi 
No. 64, p. 508~; Dr~ptul d1,1~ rno2, No. 28, pag. 223 (cu 
ol)se1v. noastra); Tnbun. l elp01man, Di·eptul din 1894, 
No. 30. p. 243; Cas. fr. D. P. 80 1. 12fl; Sirey, 82. l. 463; 
D. P. 91. l. 302; C. Amiens, D. P. 93. 2, 92, etc.; Plauiol. 

i II, 1363; Bnud!'y et Saignat, Vente, 145, 150; Guillouard; 
ldnn, I, 28; l3eudallt, Idem, 161, p. 111; B,·clanitle. Ar·hats 
et i:entes, 124 urm., p. 175 urm. ; Lacom·, Precis de droit eoni-

zice că, în dreptul modern, riscul şi pericolul 
este legat de strămutarea proprietăţei 13

); iar un 
alt autor a zis că redactorii codului civil, legând 
chestiunea riscurilor de aceea a strămutărei pro
prietiiţei, aceste două chestiuni nu mai pot fi 
separate una de alta 1

·1). 

Aşa dar„ în rezumat, prin derogare de la 
dreptul comun, atât proprietatea cât şi riscurile 
lucrului vândut rămân, in cazul art. 1300 C. civ., 
pe seama vânzătorului, până la cântărirea, nu
mărarea sau măsurarea lucrurilor vândute, aşa 

că creditorii personali ni vânzătorului pot urmări 
mărfurile vândute înainte ca ele să fi fost cân
tăritt>, numărate sau măsurate. 

Prin imnare, chestiunea strămutărei proprie
tăţei · nu este lipsită de interes, ci are, din contra, 
un interes practic foarte însemnat. 

Acestea sunt, asupra materii, adevăratele prin
cipii, deşi chestiunea este controversată, după 
cum am _ arătat în nota 11, şi tribunalul Bacău, 
le aplică foarte bine la speţa judecată, moti vân
du-şi bine sentinţa sa. 

' Iaşi. D, ALEXANDRESCO 

mercial, 763, p. ,rn5; T. Huc, X, 17, in fine, pag. 32, 33; 
Mal'cadi'•, VI~ art. 1585, 1586, No. III, p. 152 urm.; Aubry 
et Rau,_ \', ~ 349: p._ 21, text şi nota. 41 (ed. a. 5-n) ; Mass,· 
Le clro1t rommercwl dans scs rappo1·ls avec le droit cles gens 
et le droit civîl, m, 1503, p. 183 (ed. a 3-a); Tbiry, III, 549, 
p. 564; Colin et Capitant, op, cil., li, p. 420; Em. Antonescu, 
Scrieri juridice, II, § 38. p. 293. - Cn toate acestea, după o 
altă teorie se susţi110 eă. în Yânziil'ile făcute după. grcnln.t1·, 
număr sau mă,mrii. (art. 1300 C. civ.), proprietatea este de 
îlldati'l strămutatii la. cumpărător, deşi riscul şi pericolul 
lucrurilor vândute rfo1âne ast1pra rnpului v[Lnzătornlui, pf1.nă 
la cântărirea, num,"tra,rea sau miisnrarea acestor lucruri. Vezi 
Îll a.cest din urmă sens. iuadmisibil clnpii, noi, Duranto11, Vl, 
92: Laurent, XXIV, 138; Duvergier, Yente, I, 83 urm., p. 84 
urm.; C. N. Toneanu, Pagini juridice din 1915, No. 141. 
p. 1115. Cpr. Trib. Tutova, Dl'eptul din 1884, No. 1, p. 8 
(moti\-c) şi M. A. Dumitrescu, Coclul rle. conie1·ţ comentat, · Ir, 
246, p. 218 urm.-D-1 Ef. Antonescu (Coclul comercial adnotat, 
I, art. 62, No. 13, p. 455) arată că chestiunea este contro
vcrsat,1. în privinţa. strămută.rei proprietăţei, făchnd însă. ci
la!ii greşite şi necomplecte. Astfel, Masse este eitat în modlll 
următor: Droit ,:omm„ fără altă indicaţie (să.-şi oată capul 
cetitorii), iar ZaliariH} (eare ediţie, Auhry et Rnu sau l\lass{· 
V ergi;'? nu se ştie), este citat: Di-oit civil, IV,j'fo, '.:!67, No, 10, 
etc. _ Vot? y av~ncl şi noi, irn mai rămâne rndoială, citaţii 
greş1L11, rnsa nnllcul nostru, cl-1 Antonescu, ne-a întrecut. 

13
) Beudant, Vente, 161, p. 111. Vezi lom. VIU partea li, 

al Coment. noastre (vânzarea), pag. 15 (ed. a 2-;), 
14

) T. Iluc, X, 17, in fine, p. 32, 33. Vezi şi tom. VIII, 
partea li suscitat, pag. 15, nota 3 (ed. a 2-a). 

Rugăm stăruitor pe onoraţii noştri abonaţi clin provincie 
<m :ibonamentele datorite să Ie âchite prin mandat postai 
direct la Redacţia ziarului Cm·ierul Jt,1diciai·, 1>e numele d lui 
Cod_r~anu, proprietarul ziamlui, singnt·u.l în 1lrept a face în
casardc, sau la prezentare reclactornlui nostru d-l Ion Bacicu 
sau inoasatorului D. Nic-ule.mi, legitimaţi cu antorizaţie specia.Iii 
în schimbul nmnai a chitanţelor cu stampila ziarrtlui ce vor libera 
din ~·egistre cii matcă., iar cei din capitală să plătească ca şi 
11anu acum, vechiului nostru încasator O. Petculescu. 
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