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— Mandatele de arestare emise pr’n ordonanfa definitivi
mai trebuese confirmate? de d-1 consilier I. Tonescu-Ualy.

JURISPRUDENTA :

- Tribh, Bacdu s. 1I: D. V. Buzdugan cu M. Griinberg si Soc.
qenq ala de fabrici de zahdr si rafineric din Romania (Ratificarea
de ciitre mandant a actelor facute de citre mandatar peste limitele
mandatului siu. Despre vanzarea cu gramada §i vanzarea dupad
greutate, numir sau misuria, Despre creditorii cu privilegii in rang
egal), eu o Notit de d-l1 Profesor D. Alexandresco.

Mandatele de arestare emise prin ordonanta
definitiva mai trebuesc confirmate?

Intr'un mie stu liu publicat in coloanele acestei
reviste, am sustinut ca aceste mandate nu mai
pot fi supuse confirmirii tribunatului, conform art.
97 pr. penald si cd prevenitul astfel arestat nu
ar putea obtine liberarea provizorie, decat adre-
sandu-se conform art. 117 din acelas cod, ins-

tanfei in fata cireia se gisesgte trimisd afacerea

spro judecare, care e tinutd si judece de urgentd
in camera de consiliu.

In acel studiu, ocupandu-mé gi de pirerea con-
trari a ilustrului nostru profesor si penalist d-l
I. Tanoviceanu') aritam regretul co incerc ci
nu pot impirtisi pirerea d sale gi-mi exprimam
- speranta cd cunoscandu | ca un pasionat iubitor
de adeviir, va rccunoagte ci este in eroare.

Desi ilustrul profesor, mi-a facut cinstea unui
riispuns in coloanele acestel reviste, prin care nu
numai cii-si menfine parerea, dar imi face si o
dulece imputare, cii am intrebuintat fatd de opl—
niunea d-sale cuvantul de eroare®), totusi imi
propusesem a nu mzu rispunde,—fiind datd hpqa,
de complexitate a cestiunii,— pentru a nu avea
aerul ed urmiresc o polemicd intr’o cestiune atat
de simpld si in care credeam cid s'a spus toate
principalele argumente in ambele pareri.

Didusem astfel 'uitdrii cestiunea, cand Revista

Y Cuwrierul Judiciar, No. 67 din 22 Octombrie 1915,
%) Curierul Judiciar, No, 71 din 5 Neembrie 1915,

Criticd, prin ultimul sdu numér, din lanuarie la
rubrica Revista Revistelor, sub care — conform
unui bun obiceiu face o recenziune a {uturor re-

P

vistelor de drept — se ocupé si de aceste pireri,

sub semndtura d-lui C. Hamangiu si desi, imi
face onoarea a unpartam opiniunea sustinutid de
mine, totusi ne scoate dator cu un mspuns?‘)
Inv1tat astfel la vorbd pe nevrute, voi profita
dar de aceastd ocaziune spre a explica pe deo-
parte sensul cuvintelor intrebuinfate, iar pe de

alta voi ldmuri mai bine pdrerea ce sustin, edci -

eu am profunda convingere ci am dreptate si
desigur din cauza mea nu m'am facut inteles si
sper ci de data asta si fiu mai fericit in expu-
nere i astfel voi satisface gi dorinfa e\{prmlata

de Revista Critied.
:L.
* *

Sa discutdm dar cestiunea.

Am sustinut si sustin ed institufiunea confir-
mérei mandatelor a fost imprumutati de legiu-
torul nostru din legea belgiand din 20 Apnl]e
1874, dupi cum dovedesc mdenhtatea textelor*).

Ca pentru-interpretarea acestor dispozifiuni din
lege, legea belgiand. gi jurisprudenta belgiand ne
pot mdluma

Ca pnn introducerea acestor dispozifiuni 1emu1-
torul roman a adoptat sistemul mandatelor lzmztate,
spre deosebire de alte legislafiuni si vechiul nostru

cod de proceduri, unde existd sistemul mandatelor
ilimitate. .

Cd in sistemul mandatelor limitate, adoptat de
legiuitorul nostru, mandatele de arestare emise
de judecéatorul de instructiune, in cursul instruc-
tiunei, nu au putere sau durati deeat pentru
cateva zile — la noi 3 zile’) — si ¢d pentru a

.

cipita o durati mai lungd — de ‘o lund —nu le-o-

poate da, decat tribunalul prin confirmare in ca-
mera de consiliu gi cd aceastd opera';mne a con-

3) Revzsfa Critica, No. 11 gi 12 pe Noembrie si Decembrie
1915, aparuta la 15 Tanuarie 1916, pag. 238.

% Vezi textele publicate in studiul nostru anteuor din Cu-~
rievul Judiciar, No, 67/915

%) In alte legislatiuni termenul e mai lung, punﬁla 8 zile
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firmirei trebue si aibid loc tot timpul cat dureazi
instruefiunea pand la emiterea ordonantei defi-
nitive.

Ci in sistemul legei noastre ca gi in al celet
belgiene, dupd care s’'a copiat, toatec mandatele
emise in cursul instructiunei si trecute prin con-
firmare odatdi sau de mai multe ori, dupd emi-
terea ordonantei definitive, nu mai au nevoe de
confirmare, desi le-ar expira termenul, ele capiti
prin aceasta chiar o durald nelimitatd, si vor
continua, a produce efecte pand la judecarea de-
finitivi a afacerei de instanta de fond, in fatd
cireia a fost trimisd, oricat de lungd ar fi aceastd
epoca,—ca, adlca, cu-alti termeni, cel aflat in
arest, in momentul emiterei ordonantei definitive,
va ramane la inchisoare preventivd, dupd cum
se exprimid art. 131 si 136 pr. penald, pand la
judecarea afacerei, sau pand ce aceiasi instantd
se va pronunta de urgentd, in camera de consiliu,
dupd cererea prevenitului, conform art. 117 pr.
penald pentru a dispune liberarea lui provizorie.
Aceasta se traduce in putine cuvinte prin aceea
ci ordonanta definitivd emisd, produee acest efect,
cd mandatele ce se gisese emise, nu se vor mai
confirma, independent dacd sunt executate sau
neexecutate in fapt gi deci confirmate sau nu.

Cum trebue privite mandatele emise prin chiar
ordonanfa definitivd ?

Am sustinut si sustin ci aceste mandate, fiind
cuprinse in ordonanta definitivd, imbracd forma
mandatelor ilimitate prin chiar efectul ordonantei
ca gl cele emise inainte de darea ordonaniei de-
finitivé si nu mai trebue supuse confirmarei.

Ratiunile cari ne determinii a crede ca acesta
e sensul legel sunt:

a) Pentrucd in fapt e imposibild confirmar ea
filnded judecdtorul de instrucfie prin semnarea
ordonantei e desesizat de afacere, si pu mai poate
face raportul cerut de art. 97 pr. penali.

b) Pentrucd mandatul emis nu se poate con-
firma in absenta inculpatului si eum executarea
se va face in fapt, dup@ un-timp oarecare dela
emitere, mai mult sau mai putin lung, e cert ci
la epoca executdrii o altd instanti se va gisi
sesizatd de afacere: instanti de fond, si dupice
afacerea a trecut in fata instantei de fond, nu
se mai face confirmare, prevenitul nu poate face
decat cerere de hbexare provizorie, conform art.
117 pr. penali.

¢) Ci de altfel art, 113 pr. penald e categoric
i exclude orice idee de confirmare dupd darea
ordonantei ' definitive, ceeace e foarte rational,
cici dacd sar admito confirmarea i dupd darea
ordonantei, apoi unde ne mai putem opn?' Ar
trebui atunci reconfirmate i mandatele cari desi
confirmate in cursul instructiunii, au expirat dupi
darea ordonantel §i mamte ca afacerea si se fi

infitisat sau sd fi primit o solutiune definitivi,
ceeace e inadmisibil.

Mai mult, a admite confirmarea in formele
previzute de art. 97 pr. penald, dupd darea or-
donantei, cand afacerea e pendmte injantea Ins-
tantei de judecatd, ar insemna incd cid art. 131
si 136 pr. penald, c:ri spun cd cei in stare de
arestare rdmane aresta{i, si art. 117, care spune
cit acestia pot cere numai liberarea provizorie —
sunt desfiintate i in fine ar mai insemna cd o
afacere poate fi pendinte de odatdi la doud ju-
risdictiuni.

De altfel jurisprudenta si doctrina belgiand sunt
categorice in sensul pérerii ce susfin.

«(Pest seulement pendant la cours de l'instrue-
«tion que le mandat doit étre confirmé de mois
«en mois. A partir de l'ordonnance de renvoi
<jusqu’a la condamnation définitive, ce mandat
«ne doit plus étre confirmé, sauf au prévenu a
«demander sa mise en liberté provisoire...» °).

«Si un mandat darrét a été décerné contre
«un prévenu fugitif ou latitant, il ne devra étre
«confirmé que dans les cinq jours de son exé-
<cution, si Iinculpé est arété pendant l'instrue-
«tion... Si le mandat d’arrét n’a pu étre executé
squ'apres la cloture de Pinstruction, il ne doit
«pas etre confirmé. La confirmation étant impo-
«sible, . le provenu pourra demander sa mise en
«liberté provisoire» ).

La toate acestea, Ilustrul Profesor, ne obiec-
teezd cid a admite solufiunea ce preconizdm ar
fi sd creim o exceptiune pe cari legea nu o
face la principiul general pus de lege, ci toate

‘mandatele emise de judecitorul de instructie tre-
‘buese confirmate si acestd reguld fiind absolutd,

judecdtorul nu poate distinge unde nici legea nu
distinge, aga ci si mandatele emise prin ordo-
nanta definitiva -trebue confirmate.

Réspundem, ci din acest principiu nu s’ar pu-
tea deduce decat ci Judecdtorul de m%tlucpune
nu ar putea si qmai emitd azi mandate prin or-
donanta definitivd, e¢i numai in cursul instrue-
flunii ca si aibd posibilitatea de a le confirma,
dar din momentul ce si d-1 profesor Tanoviceanu,
recunoagte judecdtorului de mstructlune dreptul
de a emite mandate de arestare prin ordonanta
delinitivi, apoi si distinctiunea trebue admisi, ciei
altfel ar fi a cere imposibilul ‘i la 1mpo¢51bll ni-
meni nu e tinut; ori cred ci am dovedit ci e
imposibil ca judeciitorul de instructie si mai poatd
confirma mandatul dupd emiterea ordonantel,

%) Eney, yclopédie, du droit criminel belge pour Gustave Belt-
jens, pag. 274 sub art. 5, No. 4. ,

7) Trih. Bruxelles, 80 Martie 1875, Passc. 1875, I, 165,
idem Timmermans, Etude sur la delmtwn préventive, No. 160
citat de Beltjens, 3
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fird o atingere a celor mai fundamentale- prin-
cipii de organizare a instanfelor.

- Ni se mai obiecteazd c# art. 131 si 136 din
procedura noastrd penald, — din care noi dedu-
cem efectul ce atribuim ordonantei definitive
emise, de a schimba mandatele din limitate in
ilimitate, —nu pot avea acest sens, de oarece
n'a fost in mintea legiuitorului cand le-a scris,
ele fiind scrise inaintea legilor: cea de organi-
Zare Judecatmeasca din 1890 _gare a instituit-
pentra primaoard confirmarea miggeselor la noi,
st cea din-15 Martie 1902 pentru modificarea
procedurei — aga cd afirmatiunea noastrd nu ar
fi intemeiati.

Raspundem Este exact cu art. 131 si lab au fost
serise si concepute in sistemul vechei proceduri,
dupd care toate mandatele aveau duratd ilimitala,
dar aceastd duratd ilimitatd exista atat in cursul
instructiunii pandla darea ordonantei eat si dupd
darea ordonantei panila judecarea afacerei, si ar-
ticolele cari ficeau ea mandatele sid aibd durtd
ilimitatd dupd darea ordonanfei, erau tocmal
art. 131 si 136.

Pentru adoptarea sistemului de mandate cu
duratd limitatd, legiuitorul n'a avut nevoe si
schimbe in 1890, si mai ales 1902,
relativ la durata mandatelor in cursul instructiei,
dar a conservat efectul acelor mandate tot ca
ilimitate dupd darca ordonanfei, ca in sistemul
vechi, conservand art. 131 si 136 neatinse —
si cum de ordonanta definitivi depinde fixarea
momentului pand cind mandatele emise pistreazit
durati limitatd, e evident e¢i putem considera
ca un efe 't al emiterei ei, schimbarea duratei
~din limitatd in ilimitata. :

Asa fiind céredem cd afirmafiunea noastra, de-
parte de a fi neintemeiatd, e, sper, demonstrati.

Dar d-1 proh,sor Tanoviceanu intreabd ce tre-
bue s decidem in cazul cand mandatul a fost
emis cu 0 zi sau doud mai inainte de ordonanta
definitivi gi dacd acest mandat mai trebue sau
nu confirmat ? Rédspundem: Aceastd ipotezd le-
galmente nu poate exista pentrucd dacd judecd-
torul de instructie a emis un mandat-apoi el nu
poate declara inchisd instrucfia si si dea ordo-
nanfa pand nu are rezultatul acestui act de ins-
tructie: dacid ‘inculpatul e prins, el va trebui si-1
supunad confirmirii, dacid rezultatul e cd incul-
patul nu poate fi giisit, e dispirut, judecitorul
de _instructie nu e tinut si mai agtepte, el poate
inchide instructia $i a da ordonantd fard si con-
firme mandatul, confirmarea - neputandu se faco
decat in prezen{a prevemtulul si dacd polifia
continud urmdrirea si prinderea se va face dupd
darea ordonantei, confirmarea nu se va mai face,
Mfiind imposibild $i prevenitul nu va putea cere
decat liberarea conf. art, 117 pr. penald,

decat articolele

E, cred aceeasi situatiune §i pentru mandatul
emis prin chiar ordonanta definitivi. Cu alti ter-
meni, pentru cei dispiruti, e egal daci mandatul
a fost emis in' cursul instructiunii sau prin or-
donanta definitivd, ciici in ambele cazuri, el rimane
neconfi:mat.

S'ar putea invoca temerea ci mandtul rdméa-
nand neconfirmat, judecdtorul de instrucfiune ar
putea. abuza. Aceastii temere nu poate avea insi
niciun temei pentrucd cazurile cand, judecidtorul ar
putea emite mandate prin ordonanta definitivd
sunt foarte restranse dupd cum am spus-o si
anume, numai in caz de disparifiuni.

Pentru cazul de siguranfa publica, dupad mai multd
reflexiune credem cd dupd lege nu se mii poate
emite mandat de arestare prin ordonanti definitiva®).

# 2 * ] (

Dar chiar si pentru aceste cazuri' pentru pre-
venit nu e niciun pericol, fiinded el poate cere
imediat dupd arestare lxberarea provizorie conf.
art. 117 pr. penala.

Tatd tot ce avem de spus. :

Seriind aceste randuri nu am intentiunea unei

polemici, — d-1 profesor Tanoviceanu stiind dec-

sebita consideratie ce i port .ci numai interesul
stabilirei adevarului. ]

Cat despre cuvantul <eroare» ce am intrebuin-
tat in primul meu studiu, in fraza: «regret ei
trebue sd& mi ridic in contra parerii ilustruloi
profesor, dar am credinfa cid va recunoagte ci
e in eroare — cd-l cunose ca un pasionat iubitor
de adevdr» dupd cum se poate vedea, nu a fost
intrebuintat in scop de a jicni — departe- de mine
o astfel de idee. Poate cd nu e cuvantul exact
al situafiunii, dar dece ne-am teme atidt de cu-
vant, cand fdard voia noastri eroarea e atat de
amestecatd in actele, faptele §i poate chiar ju-
decétile noastre ? ElOcL!‘(‘d, intr'o masurd inerentd
stiintel dreptulm ca tutulor 5t11n§elor abstracte !
Inlelepciunea popoarelor a spus ed: errare -
manum est — (Jreseala e dar omeneascd. ‘Ceeace
nu place zeilor §i oamenilor este numal perse-,
verarea in eroare,

Niei poetii cu toatd licenta permlsa, nu au
privit eroarea altfel.

'Mi permit pentru a termina a reaminti, ilus-
trului profesor viersurile marelui Chenié.
~ L'errewr n'est pas un crime awx yeur de UEternel

Nezigez donc pas plus que w'exige le ciel.

IONESCU-DOLJ

$) In adevilr, pensru ca judecdtornl si poatd lua misura
arestarei, pentru motivul sigurantei publice, sl trebue si faca
acte” de instractiune asupra acestui motiv gi sii interoge si
pe inculpat, verificand informafiunile ce are si dacd dispune
arestarea,_trebus sa confirme mandatul.

Aga ci ramine in discufune, dupd noi, numai mandatele
emise contra dlspa.rut,llor cari pot fi emise prin ordonanfa
definitiva gi nu mai au nevoe a fi confirmate,

-
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TRIBUNALUL BACATU, S. 1
Audienta dela 20 lanie 1915
Presedeniia d-lui D. CIHODARU, Prim-presedinte
Sentinta eivili No. 246
D. V. Buzdugan cu M. Griimberg gi Societ. generald de fabrici
de zahdr i rafindrie din Ron dnia

Sechesiru asigurdtor. — Ridicarea sechestrului dupi
cererea nu a debitorulai, ci a unui creditor, altul decat
acela care il aplicase.—Procuri speciald. — Ratificarea
de cétre mandant in instanta de apel a actelor ficute
pané atunci de cdtre mandatar peste limitele manda-
tului. - - Conditiile de valabilitate ale ratificérei. - (Art.
1190 cod. civil)

Vanzarea cu griamade.—(Art’ 1299 cod. civil).

Vapzarea dupa greutate, numér sau mésuri. — (Art.
1300 cod. civil).

Creditori cu privilegii in rang egal.—(Art. 173>, No. 2
cod. civil),

1. Ratificaréu din partea mandantului a actelor facute de
cdtre mandatar peste limitele mandatidui este valabild,
chiar dacd nw ar ntrune condifiide cerute de art. 1190
cod. civil, fiind suficient sd [i fost facutd in cunogtintd
de cauzd.

2. dtwnei cind este vorba despre vinzarew wnuwi lucri
mobil bine determinat, fiind insd nevoe de cantdarive nu-
mat pentru stabilivea prefului, wrmeazd cd nw ne gdsim
in cadrul art. 1299 codul civil, unde este vorba despre
vanzareq cu gramada, ci o acele al art. 1300, care se
aplica totdeawna cand pentri determinarea fie a lucrulii,
fie a prefului, este nevoe de cantdarive, mdsurare s -
marare.

3. Art. 1300 cod. civil dispundnd ca viscurile sd rdamand
asupra. vanzdtorulwe pand la cantarire, mdsurare s nu-
marare, in mod implicit @ spus cd pand atunci $i pro-
prietateq s@ rdmdnd asupra aceleiag persoane din mo-
mentul in care s'a inseris in Cod principiul cd vinzarea
este translativa de proprietate, de atunci riscurie si trans-
portul unei alare proprietdti mery impreund, conform re-
gulev res perit domino, in intenpiunea redactorilor Codu-
lui Napoleon, reprodus de Cyqyl civil roman, aceste doud
wdet fund conexe.

4. Atunci cind e vorba de doud privilegii in rang egal
(art. 1730 No. 2 cod civil) §i trebue a se face proportia
intre ambele sume privilegiate, dacd unul din acesti doi
creditori facand conlestatie la sechestrul asigurdtor aplicat
de catre celalalt obfine, fard a fi proprietarul lucrului
sechestrat, .ridicarca sechestrului, transportind apoi cu
dela “sine putere acel lucru — in spefd, o cantitate de
sfecld — i altd. parte, rezultd cd nu se mai poate face
proporfia, neputindu-se cunoaste valoarea lucrulii' ce fu-
sese sechestrat, agu cd creditorul_sechestrant fiind expus a
ni mar putea incase dela debitor swma ce-i datora, wr-
meuzd sa fie despagubit pentru aceastd swmd de catre
acela din al cdrw fapt @ sa cauzat un atare prejudicin.

S’a prezentat apelanta Societate prin d-nii avocati N.
Bolez si C. N. Mircea De asemenea si intimatul D. V.
Buzdugan prin procurator C. Vasilin, asistat de d.nul
avocat Gh. Berea, prezent gi intimatal M. Giiimberg.

Tribunalul,

Asupra apelului civil de fai4 ;

Vizand ca D. V. Bozdugan din Galati, prin procu-
ratorul sdu C. Vasilin, a chemat in judecali prin pe-
tifia dela 2 Decembrie 1913, fnregistr. la No. .....,
inaintea d-lui Jude oco). Rac#ciuni, jud. Bacéu, pe M.
Griimberg, arendag din com Faraoani, acelag judet
cerdnd dela acesta plata sumei de 323 lei ce-i datora
din cheliniala recoltei de sfecld ce paratul a cultivat
fn acel ap, mai cerand reclamantal prin aceiag actiune
ca si fie chematd in inslant# si fabrica de zahir dela

OURIE UL JCUICIAR, Ko, 16 — Duminicd, 28 Februarie, 1916

TR T

e e ]

el

Sascut (Puina), prin Directorul s#u. pentrn ca hoté-
rirea ce eventual se va obfine s# fie opozabild si a-
cesiei fabrici, care in calitate de creditoare a pérﬁtu-
lni Griimberg se pusese in stipanirea intregului teren
cu sfecle cultivat de ciitre acesta ; :
Cd, odatd cu actiunea de mai sus, reclamantul, prin
acelag procurator, cerand’si obtindnd un sechestru a-
sigurdtor asupra averei debitorului parit Gramberg,
s’a aplicat prin procesnl-verbal dela 3 Decembrie 1913
dresat de citre d-1 magistrat3stagiar al jacelei judeca-
torii pe o cantitate de sfecld afliteare in gara Faraoani,
sfecld ce fusese predatii la transport cu scrisoarea de
trisurd No . . . . de ciiire un reprezentant al fabri-
cei dela Sascut, pentru fabrica de zah#r din Roman;
[§C4, la acest sechestru ficindu-se contestafie de citre
«Societatea generald de fabrici de zahir si rafindrie din
Roméania» prin procuratorul sdu C. N. Mircea, avocat
din Sascut, si depunandn-se de ciitre contestaloare suma
de trei sute cincizeci lei, s’a ridicat seches rul (art 617
proc. civild), ridicAndu-se apoi de citreicontestatoare
sfecla ce fu-ese sechestrat#; transportdnd-o la fabrica
din Roman ; L 3 ik
C4, in urm# conexindu-se acfiunea principald cu con-
testajia, s’a pronuntat cartea de jndecatid No. 88/914,
prin care s’a admis actiunea, respingandu-se contesta-
tia contra cérei cirii de judecala s’a declarat apel de
citre Societatea de fabrici de zshdr, ce urmeazi a se
rezolvi astizi. Acestea sunt imprejurdrile procesului;
Vizand ci din dosar se constati in primul riand ci
M. Giiimberg a luat, pentru anul {1913, in arenda dela
intimatal Buzdugan o intindere de pimant din mogia
acestuia Satul-nou comuna Rédc#ciuni, iar in al doilea
14nd c# acelag Giimberg a incheiat la 19 Martie 1913,
cu societatea apelantd, prin | Deneumostier, Directorul
fabricei de zah#r dela Sascat, un contract, prin care
dansul, Giiimberg, vinde sus nuinitei societifi pentru
fabrica din Sascut, cu preful de 29 lei si 57 bani mia
de kgr., predats franco in curtea fabricei, intreaga re-
colid de sfecle ce se obligi a cultiva in acel an pe o
intindere de 3)—4C hectare luate in arend# dela Buz-
dungan ; ;
Vgﬁzénd in primul rand ci societatea apelantd, prin
avocatii sdi, opune cid atat petifinnea introductiva de
instani#i cat si cererea de sechestru asiguriitor an fost
fiacute de catre o persoani fird calitate, de oarece pro-
cura prezentati la prima instan{i constati puar gi sim-
pla dreptul conferit lui C. Vasilin de a reprezenta pe
Buzdugan in contestatia introdus# la acea instanid de
céilre societatea apelanti, iar nu §i dreptul aceluniag Va-
silin de a intenta actiune ir numele lui Bazdugan
contra lui Griimberg gi a fabricei dela Sascul si a cere

*8i sechestru’ asiguritor, iar procura adusé de Vasiliu in

apel, nu putea ratifica actele judecitoresti ficute pand
atonci de citre acesta in numele lui Buzdugan, cu alat
mai pufin ca cAt ratificarea din aceasti de pe urmi
procurd nu ar introni elementele cerute de art. 1190
cod civil ;

Considerand asupra acestei opuneri ci desi este cert
cum, ¢ Vasilin,atunci cand in numele lni Buzdogan a
intentat acfiznea de mai sus si a cerut gi obfinut se-
chestrul asigurdtor, nu avea dela acesta un mandat
expres. din cuprinsul procurei speciale flegalizatd de
Prefectura Politiei Galati la No. . . . din 12 Decem-
brie 1913 si prezentali la prima insianfi, prin care
Buzdugan autorizi pe Vasiliu de a-1 reprezenta in con-
testalia ce fdcuse societatea apelants, nerezultand vrean
fel de mandat ia ceeace priveste dreptul acestuia de pe
urmi ‘de a-l reprezeata pe cel dintai in acfinnea prin-
cipald, totnsi in instanfa de apel Vasilin prezentind
procura legalizatd de Prefectura {Politiei {Capitalei la
Mo . . . din 9 lunie 1915, prin care Buzdugan il
autorizd «de a se prezenta in numele s#n inaintea Tri- .
bunalului Baciu spre a-i susfine drepturile in proce-
sul ce Vasiliu inlentase in numele siu (a lui Buzdu-
gan) contra fabricei dela Sascut, precum gi in acela pe
care fabrica il intentase contra sa» (contestatia socies
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titei apelante) si din aceasti procurd reznltind o no-
~ tificare expresd in ceeace priveste actele ficafe pani
atunci de céitre mandatar, urmeazi ci din acest puanct
de vedere acele acte sunt valabile aga ¢4 opunerea so-
cietiifei apelante fiind neintemeiati Tribunalul o res-
pinge ca atare ;

Ca, in ceeace priveste obiecfinunea cum c3 aceast#
de pe urmi procurd nu ar intruni, sub raportul rati-
ficirei, toate elementele cerute de art. 1190 cod. civil,
chiar admif{dnd ci o atare obiscfiune ar fi exacts si
fnci in speid ratificarea este perfect valabils, doctrina
admitind ip atare cazuri ca validi o ratificare express,
chiar dacé nu ar intrun® condifiile cerute de art. 1199
sus mentionat, fiind suficient si fi fost ficuti in cu-
nostini4d de cauzd. Or, in spetd din procura sus men-
fionat#, prezentatd in instanta de apel, rezultand in
mod evident c# Bunzdugan a ratificat in mod expres
toate actele ficute pana atunci de ciitre mandatarul
siu Vasiliu, atdt fn ceeace priveste actiunea princi-
pald, cit si in privinfa contestatiei, nrmeazi ci ratifi-
carea 8’a ficut in perfectd cunostinii de cauzi, asa ci
si aceastd obiecfiune a societéifei apelante fiind neinte-
meiaté, tribunalul o respinge ;

Vi#zand in al doilea rand cé intimatul Buzdugan sus-
{ine, prin avocalul sdu, cd apelul de fatid fiind ficut

numai de céiire Societatea generald de fabrici de zahir

gi nu si de cdlre fabrica de la Sascut, ar urma ci ho-
tdrirea primei instanfe a rimas definitivi in ceeace
privesle actiunea principald, rdmanand ca astizi si se
discute apelul numai asupra contestatiei ficuti de citre
sus zisa societate ;-

O atare sustinere este neintemeiats, precam rezulii
din chiar petifinnea introductivid de instan{i In ade-
vir, prin acea pelifiune se cere chemarea in judecati
si a fabricei dela Sascut «care in califate de creditoare
- se pusese in slipanirea recollei de sfecld cullivati de
ciitre Griimbergete.». C4, deci, in intentiunea reclaman-
tului fiind de a chema in instanii pe creditorul care
se pusese in stipanirea sfeclelor cultivale de ecitre
Gramberg si cum conform contractului de vanzare de
sfecld, sus mentionat, acel creditor nu era altcineva
decat societatea apelanti, care in urmi a si ficut con-
testatie la sechestrul aplicat pe o parte din acele sfecle,
urmeazé ci singara in misura de a figura in acest pro-
ces, fie in actinnea principald, fie in contesiatie, este
numai societatea apelantd, iar nici de cum fabrica dela
Sascut ; : A

Cé4, dacd din nebigare de seami, atit prin petifinnea
de chemare in judecatd cat si prin procurile dale lui
Vasiliu, cat §i prin hotdrarea primei instante, se vor-
beste de fabrica dela Sascut in loc de societatea gene-
rald de fabrici de zahér si rafinirii din Romania, o a-
tare imprejurare neimputabild societdiei apelante, nn
poate fi de paturd a schimba solutia procesului, atat
timp cat actiunea principald este dirijatd contra credi-
toruluni care s’a pus in stipanirea sfeclei cultivati de
catre Grumberg, creditor care este, nu fabrica dela
Sascut, ci societatea apelanti ; X

C#, deci, o atare susfinere fiind neintemeiatd, Tribu-
nalul o respinge ca atare ; :

C#, pasind la cercetarea fondului procesului si ne-
contestdndu-se nici de célre Societatea apelantd §i nici
de ciitre Grimberg privilegiul creantei intimatului Buz-
dogan pentru suma de 326 lei ce i se datoreste de citre

Griimberg, din cheltuiala recoltei de sfecli cultivatd de -

citre acesta in anul 1913, cal# a vedea care este fun-
damental pe care Buzdugan isi bazeazi dreplal sin
faid de societatea 'apelantd, fiind peconlestat dreptul
aceluiag intimat fald de Griimberg, faf# de care cartea
de judecati a rimas definitivd prin neapelare ;
Vizand c# societatea apelanti susfine c# in momen-
tal aplicirei sechestrului, sfecla ne mai fiind in pro.
Prietatea debitorului urmérit Giiimberg, ci in acea a
socieldifei, urmeazsi ci sechestrul este inoperant, fiind
pus pe un lucru al altuia gi nu al debitorului, asa ci

contestatia flind fondat#, cere admiterea ei §i deci gia
apelului ;

C#, spre a rezolvi acest punet trebuind a merge la
contractul sus mentionat de vinzare de sfecld inter-
venit intre Societatea apelantd si Giamberg, din inter-
pretarea acestani contract rezulta ci atat riseurile cat si
proprietatea erau rimase asupra vanzéitorului Griimberg
pani dupi cantirirea sfeclelor pe bascula fabricei dela
Sascut. In adevér, prin clanza No. 8 a contractului se
stipuleaz® urm.: ctoate riscurile precum si nefacerea
intregei cultori de sfecle din diferite caunze, proasta
lor calitate si orice cazuri fortuite.... privesc pe sub-
semnatul vanzitor pdnd dupd cdntdrirea sfeclelor pe
bascula fabricei, astfel ci subsemnatul vinzitor ramaine
dator ciitre societate cu valoarea sentinfei -ce mi s’a
procurat..... si cu orice sume ce s’ar fi cheltuit, asa
precum se prevede sab clanza No 5, ete, etc», iar
prin clauza 5, urmitoarele: «iy caz cdnd societatea
ar aprecia ci sunbsemnatul caltivator nu as putea
scoate si transporta la timp in fabrici sfeclele ce i-am
vandut, sau ar vedea ci eu nu culliv in bune coditiani,
are dreptul a lua in stipegnire terenurile co sfecle van-
dute ei prin prezentul act . ... ficidnd ea in contnl
men restul laerérilor si subsemnatul na voi avea dreptal
de a verifica pe nici o cale actele de cheltueli, fiind ea
obligat a le cohsidera bupe si bine trecute itn comptul
meuy ; -

C4a pe baza principiilor de Drept civil, interprelarea
unei conventinni trebaind a se face dupd intenjiunea
comuni a partilor contractante, cati -a vedea, asupra
stramutérei proprietdtei, care a fost intentiunea partilor
atunci ciAnd an inserat clauzele sus mentionate, fiind
pe dealtd parte cert cd din aceleagi clauze rezalid cé
rizicurile au rdmas aspra vaozatorului;

Considerand ci prin acele claze stipalindu-se ci in
cazul in care societatea apreciind s’ar pune in stdpa-
nirea terenului cultivat cu sfecle — precum de fapt §’a
si pus la 21 Oct. 1913 — sa aibd dreptul a face dansa
restul lucrdrilor fa comptnl vanzitorulni, iar aresta
s nu poatd verifica pe nici o cale cheltuelele fidcate
de societate, fiind obligat a le considera bane, din toate
acestea rezultd fo mod clar cum c# pirtile au infeles
ca proprietatea sfeclelor si rdmand asopra vanzitorulai
pané la cantirire, cici din dou# lucruri unul, $i anume
sau din chiar momentnl contractulai proprietatea sfeclei
a trecut asupra societifei cumpéirétoare, in care caz
atonci cdnd diansa pe baza clauzei 5 este pusi in stipa-
nire, ara dreptul ca proprietard sd fac# toate lucririle
necesare si toate cheltuelile ce va gisi cu cale, fird a
putea fi vorba de vre-o verificare din parlea altcuiva,
sau proprietatea a rimas asnpra vanzéitoralui pAn#é dupi
cantérire si atunci este explicabil ca societatea si pre-
vadd cd din momentul fn care va fi pusi in sldpanire
si aibi dreptul a face lucréiri si cheltueli in comptal
vanzatorului, care ca proprietar si nu aib# dreptul a
le verifica; : : ;

C4, deci pe de o parte din clauzele contractului re-
zultand ca atat riscurile cit si proprietatea an rimas
asupra vanzétorulni pand dupd can'#irire, iar pe de-
altd parte ci in momentnl aplicdrei sechestrului sfecla
nu era inc#d cantiritd, urmeazd ci se gisea incd fin
proprietatea debitorului urmdrit, aga ci sechestrul fiind
eplicat pe un lucru al acestuia, este operant si ca atare
sustinerea societdfei apelante fiind neintemeiat#, catd
a fi respinsi ca afare ; e

Cd, admifand c# contractul de mai sus nu este ex-
plicit asupra chestinnei strimutérei proprietifei si tre-
buind a merge la principiile de drept, care carmuesc

- materia vdnzarei, cati a vedea care este soluiia ce re-

zultd din aceste principii ;

Considerand ci, in spef#, fiind vorba de vinzarea
unei cantitdti de sfecld bine determinati — si anume
«inlreaga recoltd ce va rezal!la de pe intinderea» anume
indicata «de 30 - 40 hectare cu preful de douadzeci si noud
lei i cincizeci bani mia de kilograme», urmeazi & vedea
dacd o atare operatiune intré in cadrul art. 1299 cod
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civil, unde este vorba despre vdnzarea cu grdmada. san
fo acela al art. 1370 acelas cod, unde spre diferenti de
textul precedent, esle vorba de vinzarea dupd greuntale,
namdr sau mdsard ;

C#, desi o parte din doctrinfi si jurispradenii con-
siderd vanzarea din cazal nostru ca fiind ficutd cu
gramada (art 1299 roméin corespunzétor art. 1586 cod.
Napoleon) si deci perfectd din momentul fncheerei con-
{factului, din acel moment urmand a considéra ca fiind
trecute asupra cumpérétorului atat riscurile cit si pro-
prietates, totnsi o atare pdrere nu este intemeiati, de
oarece in cazari ca acelea din speta noastrd fiind nevoe
de cani#rire penitra stabilirea pretulni, urmz2azi ci
suntem in cadrul art. 13)0 (corespunzdtor art 1585
cod. Napoleon) text de lege care se aplicd totdeauna
cind pentru determinarea, fie a luerulni, fie a pretu-
Ini, este nevoe de cantidrire, misurare sau numdrare!

Ca, nefemeinicia parerei adverse reese si din impre-
jurarea ci# considerdnd o atare vanzare ca ficuti cun
grimsda si deci ca fiind trecate riscurile si proprieta-
tea asupra cumpéritorului din momentul inchzerei con-
tractolni, care va fi preful pe care va trebai si-1 p'a-
teascd cumpéritorul proprietar in cazul fa care mai
inainie de cantérire, prin un caz de forfd majora, la-
crul ar pieri in totaliiate? C& rispunsal care s’a dat
cum cé in atare cazuri tolul s’ar rednce la o chestie
de probi, este insuficient, cici ladnd la o parie cazo-
rile in care o atare dovadi nu se poale face si punia-
duo-ne in ipoteza c& proba se poate efectua, chiar si a-
lunei nu ar pulea fi vorba decat de un pref aproxima-
tiv si aproape nici odatd de un pret cert Or, preful
fiind de esenta vapzirei gi trebnind si fie determinat
sau cel pufin determinabil, urmeazi cd sub raportul
principiilor de drept, nu se poate concepe o vanzare
in care pe de o parte cumpéritorul si devini proprie-
tar din momenta! incheerei contractului. iar pe de altd
parte prejul, de multe ori sa nu poatd fi de loc stabi-
lit si in cel mai ban caz si fie delerminat cu apro-
ximatie ; ’ '

Ca, deci fiind cert ci. in speis, ne gésim in cadral
art. 1300, catd a vedea care sunt consecintele din punc-
tul de vedere .al stramutirei proprietitei;

Considerand ci, acest text din codnl civil, spune ci
dacd mérfele nu s’au vadndat ca grimada, ci dupi
greutate, numir sau mdésurf, lucrurile vandute riman
in rizico-pericolul vdnzitoralui, pani ce vor fi canti-
rite, numdrate sau méisurate, acelas text addogind ci
cele de mai sus nu {mpedicid pe cumpiritor de a cere
si dobandi, la caz de neexecutare, san predarea lacru-

rilor vandate san daune-interese, daci se cuvine ;
~ C#, daca privitor la -acest text de lege, in cazul in
~ care prin canldrire, m#sarare san numerare urmeazi
a se determina lucrul si nu preful, intreaga doctrind
si jorispruden{d sunt de acord ci proprietatea (si de
sigur si riscuri'e) rdmane asupra vanzatornlui pani la
efectuarea uneia din cele trei operatiuni susmention:te,
in acest sens fiind si lucririle preparatorii ale codalni
Napoleon, este insé o mare discujié atanei cand ~ ca
fn spefd ~lucrul vandut fiind bine individualizat, cati
a se determina preful ; :

Ca o parte din doctrind si jarispruden{s considerand
vanzarea de mai sus ca fiind facuté sub conditia suspen-
8ivé a cAntirirei (mésurei sau nnmerdrei) si ajungind
la concluzia ci prin efectul retroactiv al indeplinirei
upel atare condifiuni, proprietatea ca si rizicurile sunt
~ considerale ca trecute asupra campiritornlni din mo-
mentul incheerei contractului, cai® a vedea temeinicia
aceslei piireri; = \ 2

Considerand c# art. 1300 dispunand e¢i in cazal in
care pentru determinarea, fie a lucrului, fie a pretulai,
esle nevoe de cintdrire, misurare sau numirare, ris-
curile si rimani asupra vanzitorului pAnd la efectua-
rea uneja din acele operafiuni, fn mod implicit a spus
cd papd atanci §i proprietatea si riman& asupra ace-
leiag persoane. In adevir, unul din elementele nécesare
vanzdrei flind gi preful, si pind la determinarea lui,

vanzarea nepuldnd exista, urmeazd ci in cazuri — ca
acela din speli—in care pentru determinarea prefului
este nevoe de cAntdrire, vinzarea nu poate fi perfectd
pand fn acel moment, asa cé e logic ca pand atunci
atat riscurile, cit si proprietatea s rémin# asupra van-
zitorului, nepuidndu-se concepe ca riscurile s rimdod
asupra unei persoane, iar proprietatea s treacd asu-
pra alteia; ' ) o

C4 din momentul fn care s’a inscris in cod princlpm}
ci vArpzarea este translativi de proprietate, de atonci
rizicurile §i transfertul unei atare proprietéti merg im-
preuns, conform regulei rest perit dom no. in intentiunea
redactorilor Codului Napoleon, reprodus de Codal civil
romAn, aceste dou¥ idei. precum spune o parte din doc-
trin& si jarisprudents, fiind conexe;

C4 in atare cazuri canlirirea. misurarea sau numi-
rarea avand rolul de a determina preful, sunt desigur
un element de validitatea vanzérei §i nu o conditiune
gaspensivdi, cfici pana la chestinnea conditiunilor, care
sunt simple modalitifi ale conmtractului de -vinzare,
trebuind a gisi elementele esenfiale unui atare con-
tract si cum printre aceste elemente este i pretal, si
cum, in'cazuri ca acela din spetd, un atare qle(ne'\t nu
poate fi cunoscut decat in momentul ciatérirei, misu-
rérei, etc, urmeszi ¢i paod atunci vanzarea nu poate
fi consideraii ca validi si ca atare rizicurile §i proprie-
tatea rdman asupra vanzdtorului; :

C4 argnmentnl upei pirti din doctrina roméné fn
sustinerea pirerei cum c# in cazari ca acela din speta
rizicurile rdmAn asupra vanzitorului, iar proprietatea
trece fn principin asupra cumpdiritoraluni (teoria con-
difiunei suspensive, sus mentionatd), dedas din impre-
jurarea c# leginitornl codalui civil roman atanci cand
in art 13)0 a reprodus cele coprinse in fextul cores-
punzitor francez 1585, nu a luat din acest de p2 urmé
articol, cuvintele: «la venfe n’est po'nt parfaite, en ce
sens qae...» (les choses vendues sont au risq 1es du ven-
deur etc) un atare argament nu este concludent. In
adevir distinctia prevéizula de art. 1585 si 1586 din co-
dul Napoleon reprodusi si la noi in art. 1299 i 1310,
fiind luatd din Pothier, adici din o epoc# in care van-
zarea nu era translativi de proprietate ci avea loc prin
tradifinne. urmeazi ca in cod o atare distinctie na se
poate referi decit numai la rizicari si nu si la tran-
sfertul -proprietidtei Or, in privinta rizicurilor, chestiu-_

‘nea fiind fn afari de controvers# (in senzul c& in cazul

art. 1239 ele trec asupra cumpiritorulai, iar in acela
al art. 1310 riman asupra vanzitorului) nrmeazi ci re-
lativ la ele solufia rimane bine stabilitd, indiferent
dacii fo cod ar exista sau nu expresiuney sus menfio-
nat§ eliminatd de cétre leginitorul roman, riméandad
insi fn picioare atat in codul Napoleon cét si in al
nostru, cea de a doua chestinne, a strimutdrei pro-
prietdfei, care nu este si nu poate fi rezoivité prin acea
expresinne eliminati de codnl nostra civil, ci nomai
pe baza principiilor de Drept deduse din intentiunea
redactorilor codnlui Napoleon. in senzul existenei unei
conexitdfi intre rizicuri si transfertul proprietatei ;
Ca din toate acestea rezualtind ci in cazal nostru
lacrul vandat a rimas fa proprietatea vanzilorului
Gitimberg piani la caotiirire, iar pe de alti parte fiind
cert ci in ‘momental aplicirei sechestrului sfecla van-
datd no fusese inci cAntiritd, urmeazi ci sechestrul a
fost pus pe un Incru al debitorului, asa cé din acest
punct de vedere este perfect valabil ; P
C4, in spetd, pe de o parte fiind necontestat privi-
legiul creanfei de 325 lei datoriti intimatului Buzdugan
de citre Grimbarg din cheltuiala recoltei de sfecli cal-
tivatd de cdtre acesta depe urmi fo anul 1913, iar pe
de altd parte fiind de asemenea neconlestat si privilegiul
creantei de sease mii lei datoriti creditoarei societ#fi ape-
lante de citre acelag debitor sechestrat, pentra seminte,
§i privitoare la aceiag recolti, urmeazi a face proportia
intre ambele sume, fiind vorba de douna privilegii in
rang egal (art. 173) No 2 din codal civil); &3
- Ca din dosar constatandu-se ci apelanta creditoare
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consemnand suma de 325 lei, reclamat de citre Buz-
dogan dela Grimberg si obtinand, desi nu era proprie-
tara sfeclei sechestrati, ridicarea acelui sechestrn aplicat
‘de cédtre Buzdugan, si transportind apoi tot ea cu dela
sine putere, acea sfecli la Roman, nrmeazi c# nu se
mai poate face proportia, neputindu-se cunoaste va-
loarea sfec'ei ce a fost sechestrati ;

Cé din aceastd cauzd impntabild socletﬁtel apelante,
creditorul Buzdugan fiind expus a nn mai putea incasa
suma de 326 lei dataritd de cétre Griimberg si pentru
care Juate cuvenitele misuri de asigurare, urmeazi c3
sociefatea apelantd sfi repare aceasti daund fald de
Buzdugan si s# rispundd de suma ce acesta avea de
fnecasat la Giiimberg;

C&, deci actinnea fiind fondatd, iar contestalia nein
tememlﬁ catd a se respinge apelul si ase confirma dis-
pozitivul cérfei de judecald ;

Pentru aceste motive, redactate de ciitre d-1 judecitor
C. St. Bossie, Tribunalul respinge, ete.

(ss) D. Gihodaru; D, Ardeleanu; C. St, Bossie;
p. Grefier 1. Barliba

OBSERVATIE. — Vom' refine din importanta
sentintd a tr,b. Bacdu, ce publicdm astidzi, numai
punctul relativ la interpretarea art. 1299 i 1300
din codul civil, care admit principii deosebite,
dupdi cum vanzarea a fost fdeutd cu gramada
(art. 1299), sau dupd greutate, numér ori misurd
(art. 1300).

Vanzarea se zice cu gramada, cu hurta, dupa
cum se exprimd art. 1248 din codul Calimach,
per aversionem, dupd cum ziceau Romanii'), en
bloc dupd textul francez, in massa dupd art. 1451
§ 2 din codul italian, de cateori nu este loc la
npumarare, cantarire sau miasurare pentru a se
determind fie luerul vandut, fie pretul vanzirei®).

De exemplu: ifi vand cu pretul unic de 10000
de lei, tot graul sau porumbul ce am in cogerele
mele; tot vinul ce am in cramd sau in pivnitd;
toatd recolta anului 1915 de pe mogia uica, ete.
«Si omne vinum, wvel oleum, wvel Ffrumentum, vel
argentum, quantumque esset, uno pretio venierit»°),

- Ceeace caracterizeazd, deci vanzarea cu gramada

este ci atat luerul vandut cat gi pretul lui, sunt

determinate in momentul contractului. De aceea,
in aceste vanzari, proprietatea este stramutatd la
cumparitor, cu toate consecintile ei, prin efec-
tul consimtimantului, conform dreptului comun
fart. 971, 1295, 1299): ‘-

Prin urmare, tot o vanzare cu gramada ar fi_

si aceea prin care sar fi zis: ifi vand toatd re-
colta mea din 1915, cu pret de 25 lei hectolitrul,
sau tot vinul ce am in pivnitd, eu 10 lei decalitrul,
intrucat pretul este determinat (25 lei hectolitrul
sau 10 lei decalitrul), iar luerul vandut este
individualizat, fiinded econsistd in toatd recolta
anului 1915, sau in tot vinul ce am in pivnitd,

1) Vezi Dernburg, Pandekten, 11, § 96, in fine. =
: 2) Cpr. art. 1451, § 2 C. italian si art, 223 din legea bul-
- gara dela 8 Dccembne 1892 asupra oblwat,ulm sl coutmotelor
. Textul bylgar leproduce pe éel italian.

L R 39, '§ 5, tn medio, Dig,, De contr ahenda emptwne, 18,15

masurarea recoltei sau eotirea vinului fiind ne-
cesare numai pentru a se determina pretul total,
pe care pirtile l'au fixat numai pentru o unitate
de mdsurd; ca atare, marfa vandutd fiind esitid
din patrimoniul vanzitorului, creditorii acestui din
urmd n'o mai pot urmari ca averea debitorului
lor?). \
Vanzarea unei totimi determinate pentru un
pret unic se considerd ca fiind fdcutd tot cu
gramada, chiar atunci cand sar determina can-
titatea vanduta.

Astfel ar fi, de exemplu, eazul cand vanzdtorul
ar fi zis: ifi vand pentrn 1000 de lei, tot graul
sau tot porumbul ce am in magazia mea, care
cuprinde 100 de heectolitri?).

Singurul efect ce ar putea si producit ariitarea
cantititei vandute ar fi ca,la caz de lipsi, van-
zatorul s complecteze canfltatea vandutd, sau
sa sufere o micgorare proportxonala, ‘din prep)

In toate aceste cazuri gi in altele de aceeasi
natura, atat pretul cat gi luerul vandut fiind de-
terminate, vanzarea este, conform principiilor
genex‘ale, perfectd din momentul contractului si
isi produce toate efectele sale, atat in privinta stra-
mutarel proprietitei, cat i a riscurilor luerului
vandut (art. 1299 . civil?). Riscurile sunt, in
adevdr, pe seama cumpdrdtorului, din momentul
ce vanzarea este perfectd. «Nam perfecta emp-
tione pertculum ad emptionem respiciet»®).

‘) C, Galati, Dreptul din 1891, No. 47, p. 373 si din 1902,
No. 74, p. 6056; Curierul Judiciar din 1901, No, 78, p 657,
658; C. Aix si Nimes, D. P. 1910, 2, 305 ; D. P. 19}1, 2, 108;
Cas. fr. D. P. 1902, 1 190; Pund. Périod. 1902, 1, 303, ete.;
Colin et Capitant, Cours élément. de droit civil prangais, 11,
p. 420 (Paris 1915); Guillouard, Vente, 1, 29, 30 ; Duvergier,:
Idem, 1, 90, p ‘)l, Aubry et Rau V., § 349, p. 2 28, text
si nota 43 (ed a-5-a); Pand. fr., v° Vente, 1041, 1051. — Contra:
Planiol, II, 1363 ; Baudry et Sawnat Vente; 148 ; Troplong,
Idem, I, 90; Colmet de Santerre, VII, T bis, II; -Marcad«‘, VI,
art, 1586, 1586, Ne. I, p. 150; T. Hue, X, 17; p. 32; C. Bor-
deaux, Pand. Périod. 88; 2,°67;, D.P. 89, 2; 11; Sirey, 91, 2,
5, etc. Vezi asupra acestei controverse,! M. Al Dumitreseu,
Codul de comerciw comentat; 11, 2438, p. 218, 214 ; Pand. fr,,

v0 Vente, 1089 urm.
’) Vezi 1]111\', I, 549 ; Baudry et Saignat, Vente, 153,
p. 155 (ed. 3-a); ’J‘roplong, Idem; 1, 92 git 32b; Pand. fr.; 29

¢if,, 1062, ete.

0) Cpr. I’otluer, Vente, 11, 809, p."126; Baudry ct Szugnat,«
loco cit.; Troplong, Idem, I, 92 si 826 Arntz, 15 970 m
fine, ete.

7 COpr. Cas. rom, Bult. S.II, anul 1882 p. 210, Tl‘lb Ilfov,
Dreptul din 1903: No. 7, p. 02, Bufnoir, Propriété et contrat,
p. AT8y-ete. <7

8 L. 8, Pr., Big., De pericolo et_commodo rei venditie, 18,
6. Cpr. Windsc heid, Lehrbuch des Pandekteny echts, 11, § 321,
text si nota 18 (ed. Kipp din 1900); Dernburg, P(mdel;len, I[
§ 96, in fine, p. 402 (ed. italiand, trad. de Fr. B. Cicala). Vezi
$1 Plamol IL, 1341, 1342,

Dupa alt 446 dm Codul german, riscurile pierderei sau de-
teriorarei prin caz fortuit trec. conform vechiului drept wer-
manic, la cumpiritor numai din momentul predirei lucrului

vandut, el avand drept din acest moment la produsele lu-

crului si trebuind si sufere sarcinile lui. Dacil dobanditorul
unui imobil a fost inscris ca proprietar in registrul foneiar
(Grundbucel), mai inainte de predarea imobilului vandut, aceste
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Prin urmare, vanzarea purd si simpld a unui
lucru cert si determinat este perfectd, indatd ce
lucrul vandut si pretul sunt determinate, «Z? s
id quod venierit, appareat-quid, quale, quantum sit,
sic et pretium et pure venit, perfecta est emptio»”).

Lucrurile se petrec insi cu totul altfel atunci
cand mirfurile nu se mai vand cu gramada, ci
dupd greutate, numdr sau misurd (art. 1300).
Niei lucrul, nici preful nefiind in asemenea cazuri
determinate, vanzarea va fi numai productivd de
obligatii'®), ea muefiind perfectd niei in privinta
stramutérei proprietitei, nici in privinfa riscurilor
luerului vandut. De aceea, art. 1300 zice ci lucrul
rdmare in riscul §i pericolul vanzitorului, pani la
cantdrire, numdrare sau mésurare, fird a se
distinge dacii lucrul a perit inainte sau dupi ex-
pirarea termenului pentru predare''). ;
~ Este adevidrat cd legea nu vorbeste de pro-
prietatea lucrului vandut, insd se infelege cii ea
ramane tot pe capul vanzdtorului pand la inde-
plinirea operafiilor care au de scop determinarea.
lucrului si a pretului™). Un autor a putut deci

efecte se produc din ziua inscrierei in acest registru. Vezi
asupra acestui text, K. Kosack, Lehrbuch des deutschen Uiir-
gerlichen Rechts, 1, § 122, p. 395. Cpr. Saleilles, Etude sur la
théorie génerale de Uobligation d'apris le premier projet de code
civil pour Uempire allemand, 181 urm., p. 198 arm. (ed. a 2-a).

Principiul codului german este admis atat in legea engleza.
cat gi in codulaustriac (art. 1447, corespunzitor cu art. 1902
din codul Calimach), Vezi tom. V al Coment, noastre, p. 188.
text gi notele 1.2, 3.

9 L. 8, Pr., ab initio, Dig., loco supra cit. Desi, in principiu,
vanzarea unui corp cert gi determinat pune lucrul vandut in
riscul cumparatorului, totugi partile pot necontestat, prin
conventia lor, sa lese riscurile acestui lucru in sarcina van=
zatorulwi, pentru un timp oarecare si mai cu seami pand la
predare (art. 1166 § 2). Cpr, Cas. fr. (R Iunie 1904), Dreptul
din 1904, No. 72, p. 588. Vezi si tom. V al Coment, noastre,
p. 192. :

10) In adevar, -cu toate ca vanzarea ficutd dupil greutate,

numar sau masura nu este perfectdt, totusi ea produce o le-
gatura de drept (juris vinculum) in acest sens e fiecare din
ele poate si constringa pe cealalti a o executd, sau a pliti
daune-interese (art, 1800, in fine). Vezi C.Bucuresti (motive),
Dreptul din 1889, No. 31, p. 246; C. lasi, Dreptul din 1902,
No. 28, p. 228 (cu observ. noastra). Cpr, Marcadé, VI, art.
1585, 1586, No. IV, p. 155. y :

1) Cpr. Cas. rom. l'ult. 8, l-a, anul 1889, p. 855 si Dreptul
din 1889, No. T4, p. 593; C. Bucuresti, Dreptul din- 1889,
No. 81, p. 245. Vezi si Trib. Ifoy, Dreptul din 1903, No. 7,
p. 52, ete. ;

Din imprejurarea ca, pana la cantarire, numirare san mi-
surare. riscurile sunt pe seama vanzitorului, rezulti ci pe-
irea prin caz fortuit sau forta majord a lucrurilor vandute,
intimplatd inainte de indeplinirea acestor operatii, priveste
tot pe vanzator. Cpr. C. Amiens, D. P, 93. 2, 92,

1) Vezi in acest sens, Cas. rom., C. Buenresti, Tasi, Craiova,
ete. Bult. 1908, pag. 1994 si Dreptul- din 1909, No. 8, p. 57 ;
Bult. 1909, p. 1187: - Dreplul din 1909, No. 15, p. 115 si
No. 64, p. 508; Dieptul din 1902, No, 28, pag, 223 (cu
observ. noastrd); Tribun. Teleorman, "Drepiul din 1894,
No, 30, p. 243 ; Cas. fr. D. P, 80 1. 129; Sirey, 82, 1. 463
D. P. 91.:1..302; C. Amiens, D. P. 93. 2, 92, etc.; Planiol,
IT, 1868 ; Baudry et Saignat, Venfe, 145, * 150; Guillouard,
Idem, 1, 28; Beudant, Idem; 161, p. 111; Bédarride. Achals
et venles, 124 urm., p. 175 urm.; Lacour, Précis de droit com-
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zice ci, in dreptul modern, riscul gi pericolul
este legat de strimutarea proprietitei ®); iar un
alt autor a zis ci redactorii codului civil, legand
chestiunca riscurilor de aceea a stramutérei pro-
prietdtei, aceste doud chestiuni nu mai pot fi
separate una de alta ).

Asa dar, in rezumat, prin -derogare de la
dreptul comun, atat proprietatea cat gi riscurile
Juerului vAndut rdman, in cazul art.-1300 C. civ,,
pe seama -vanzitorului, pAnd la cantarirea, nu-
mirarea sau masurarea lucrurilor véndute, agsa
cd creditorii personali ai vanzdtorului pot urméri
marfurile vandute inainte ca cle sid fi fost can-
tirite, numérate sau misurate.

Prin urmare, chestiunea strimutérei .proprie-
tatel nu este lipsitd deinteres, ciare, din contra,
un interes practic foarte insemnat.

Acestea sunt, asupra materii, adeviratele prin-
cipii, desi chestiunea este controversatd, dupd
cum am. ardtat in nota 11, i tribunalul Bacéu,
le aplicii foarte bine la-speta judecatd, motivan-
sentinta sa.

D. ALEXANDRESCO

Tasi.

mercial, 763, p. 465; T. Hue, X, 17, in fine, pag. 82, 3838;
Marcadé, VI, art. 1585, 15686, No. III, p. 152 urm.; Aubry
et Rau, V, § 849, p. 21, text si nota 41 (ed. a 5-a); Massé
Le droit commercial dans ses rapports avec le droit des geus
et le droil civil, 111, 1592, p. 182 (ed. a 3-a); Thiry, l1I, 549,
p- 564 ; Colin et Capitant, op, ¢it., 11, p. 420 ; Em. Antonescu,’
Serieri juridice, 11, § 38, p. 292.—Cu toate acestea, dapd o
altd teorie se sustine cii, in vanzirile ficate dupi greutate, -
numar sau masuri (art. 1300 C. civ.), proprietatea este de
indatd stramutatd Ja cumparator, desi riscul si pericolul
lucrurilor vandute ramane asupra capului vanzdtorului, pand
la cantirirea, numararea sau misurarea acestor lucruri. Vezi
in aeest din urma sens, inadmisibil dupd noi, Duranton, VI,
92: Laurent, XXIV, 138 ; Duvergier, Venfe, I, 83 urm., p. 84
urm. ; C. N, Toneanu, Pagini juridice din 1915, No. 141,
p- 1115. Cpr. Trib., Tutova, Dreptul din 1884, No. 1, p: 8
(motive) si M. A. Dumitrescu, Codul de. comerf comentat, *1I,
246, p. 218 urm.—D-1 Ef. Antonescu (Codul comercial adnotat,
I, art, 62, No. 13, p. 455) aratd ci chestiunea este contro-
versatd in privinta strimutirei proprietitei, ficind insi ci-
talii gregite si necomplecte. Astfel, Massé este citat in modul
urmator: Droit comm., fard altd indicatie (si-gi bati capul

 cefitorii), Jar Zaharie (care edific, Aubry et Rau sau Massé

Vergé ? nu se stie), este citat: Droit civil, IV, No. 267, No. 10,
ete, Vom fi avand si noi, nu mai rimane indoiald, citafii
gresite, nsa amicul nostru, d-1 Antonescu, ne-a intrecut.
%) Beudant, Vente, 161, p. 111. Vezi tom. VIII, partea II,
al Coment. noastre (vanzarea), pag. 15 (ed. a 2-a).
WP e X, 17 in fine, p-92, 837 Vezi si tom.

VAILI
partea II suscitat, pag. 15, nota 8 (ed. a 2-a). %

Rugidm stiruitor pe onorafii nostri abonati din provineie
¢a abonamentele datorite si le achite prin mandat postal
direct 1a Redactia ziarului Curierul Judiciar, pe numele d lui
Codreanu, proprietarul ziarului, singural in drept a face in-
casiirile, sau la prezentare redactorului nostru d-1 Jon Bacicu
sau incasatorului D. Niculescu, legitimati cu autorizatie speciald
in schimbul nwmai a chitanielor cu stampila ziarnlui, ce vor Liberd
din regi.s_tre cu mated, iar cei din capitald si pliteased ea si
pand acumn, yjechiului nostru incasator C. Petculescu. :
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