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Cate-va cuvinte asupra reformslor penale,
propuse in actualul Parlament

~ In sesiunea actuald a Parlamentului s'au propus

din initiativi parlamentard unele reforme penale

_ §i anume: reabilitarea condamnafilor, suspendarea

executirii pedepselor si instituirea cazieruluiju-
- diciar, -

Este de observat ci aceste reforme penale au
mai facut in cate-va randuri obiectul unor proecte
de lege, tot din inifiativd parlamentard, care insa
au rémas in cartoanele Camerii, fard sd li se fi
ficut cel putfin onoarea unei discufiuni. Nu stiu
dacd pe cele de randul acesta le agteaptd o soartd
mai bund. - '

Reabilitarea condamnafilor, vechiul ntegrim
restitulio al romanilor, revine incd dela 1874 ca
un «leit-motif» in toate discursurile de deschiderea
anului judecdtorese, tinute atat de Procurorii-
Generali de pe langd Curtile de apel cat g1 de cei
dela Curtea de casatie. In 1884 s’a depus si un
proect de lege in aceastd privintd, si desi ideia
agitatd mult timp, cdpitase si simpatiile publi-
cigtilor in materie penald, proectul a rimas....
proect.

La noi a existat reabilitarea in Codul penal
Stirbei din 1850 sub denumirea de «restatornicirea
osandifilor », dar redactorii actualului cod au omis-o,
inspirati probabil de codul prusian din 1851 pe
care’l aveau'de model, gi in care reabilitarea
condamnatilor nu exista.

Nu cunosc motivele care au determinat pe
initiatorii proectului ca si ceard urgenta acestei

“reforme, insi socotesc cd organismul social nu se

giseste de loc jenat in funcfionarea lui, din lipsa
introducerei ei. e D L L
Desigur ¢i nu acelasi lucru se poate spune de
celelalte douii reforme, si mai ales de institu-
tiunea cazierului judiciar, IR

£ st
. Suspendarea executdrii pedepsei pe un timp
limitat, fatd de infractorul condamnat la inchisoare
sau amendd si care n'a mai fost condamnpat pand
atunci peatru erimd sau delict, € cunoscutd in
Franta sub numele de <Loi sur latténuation et
l'aggravation * des peines», sau mai pe scurt:
Legea Bérenger dupd numele propunitorului ef,
Ea a fost introdusd acolo in 1891, cand fiinta

-

deja in Anglia din 1887, gi in Belgia din 1888,
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cu oarecare deosebiri in ceiace priveste du-
rata pedepselor de suspendat. Asupra eficacitifii
roadelor ei, penaligtii nu au cdzut pand acuma de
acord, cdci unii sustin cd infractorii primari s'au
inmultit, iar recidiva n'a sciizut; iar altii, desl
nu opun contrariul, sustin totugi cd daci ea nu
a dat bune rezultate, cauza a fost reaua ei apli-
care de ciitre magistrati.

Cert este un fapt: entusiasmul care a prezidat
la introducerea acestei reforme, azi a scézut foarte
mult in toate térile care au aplicat-o, iar rezul-
tatele obtinute nu sunt de naturd a ne incuraja
in sustinerea oi.

La noi, un asemenea proect a mai fost depus
in 1897, tot din inifiativa parlamentard, dar se
vede ci nu a putut lua fiinti de lege din cauza
dificultdfei de a distinge intre infractorii primari
gi recidivigti, distinetiune pe care nu o pot face
decat cazierele judiciare.

%
| S e

Institutiunea cazierului judiciar, cerutd de tofi
acei ce se ocupd cu problemele penale: publicigti,
profesori, magistrati, este de dati recentd chiar
in tiri cu o veche civilizatiune.

Astfel in Franfa, cazierul judiciar a fost introdus
abia in 1850, dup& propunerea procurorului Trib.
Versailles, Bonneville de Marsangy.
¥ Ele funcfioneazd pe langi grefa tribunalelor
civile gi sunt intocmite pe bmza, de buletine
aranjate in ordine alfabeticdi, in care se inscriu
pentru fiecare individ din aron lisment: orice ho-
tarare definitivd in materie corectionald sau cri-
minald, orice mésurd disciplinard, toate sentingele
declarative de faliment pentru comerecianti si orice
reabilitare obtinuta.

Complectat cum este azi mai in toate {arile
care l'au adoptat, cu sistemul de identificare an-
tropometricd (bertillonage), si cu acela al dacti-
loscopiei, cazierul judiciar a proectat o lumini

crudd asupra recidivei, care a apirut deodatd in.

toatd intinderea si grozivia ei, socotiti ca fiind
in cregtere intre 50-70°/, i tinzand cdtre un
mers ascendent in tiri ca Fran;a Anglia, Ger-
mania, Belgia.

La noi, infiinfarea cazierului a fost cerutd de
d-1 profesor I. Tanoviceanu inci din 1890, iar in
1906 d-sa a elaborat chiar un proect de lege
dupd stdruinta fostului ministru de justifie D.
(Greceanu, proect care insd a rimas literd moarta,
tot din cauza acelei invariabile <lipse de fonduri»,
care a ficut ca instituirea lui, desi cerutd din
1881, repetati la 1878 si. 1900 sé fie continuu
amanata.

De importanfa cazierului judiciar si de urgenta;

lui necesitate, nu mai este nevoe si se insiste,

mai ales intr'o tari unde aplicarea art. 43 din
codul penal, aproape nu e cunoscuta.

Infractorii-profesionisti, specialigtii - delicuentj,
triesc in largul lor la noi, nederanjafi de nimeni,
ba incurajafi incd do-indulgenta excesivi a tri-
bunalelor represive.

Constatarea recidivei la noi, nu se face, iar
cand se face, ea atarni numai de bunul placal
infractorului, cdci daci nu vrea si declare con-
damnirile ce a suferit anterior, nu e mijloc de
a le constata. Se gidsesc foarte rari gi naivi si
le mirturiseascd uneori, mai ales cand se prezintd
fard avocati, insd aceasta spre niciun folos, atat
din cauza nesigurantei datelor, cat si din cauza
greutitei de a fi obfinute din haosul archivelor.

Oricate sacrificii bdnesti ar cere instituirea ca-
zierelor judiciare, ele vor fi totdeauna neinsem-
nate fatid de folosul pe care societatea l'ar trage
din functionarea lor.

I. B. GEORGESCU
Prim-prozuror Tribunal Dolj

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. I
Audienta dela 16 Noembrie 1915
Prejedentia d-lui C R MANOLESCU, presedinte
Elena Christea Piru cu Maria Rotundu

Autoritatea lucrului judecat.—Viduv# siirach.~ Atri-
buirea lotului de pdmant in plind proprietate, in loc de
uzufruct. —- Acte de schimb gi de vanzare consimtite de
acea vadavé asupra acelai lot.—Dacé calitatea de pro-
prietaréi, ce se atribvise printr’o sentin{i réimasé defini-
tivé, poate fi schimbats in urma unei noi acfioni? ~(Art,
1201 C. civil) —Exces de putere

Odald ce a rdmas definitiva senlinfa prin care,
in materie de impdr{eald, se alribue vdaduvei sarace,
care vine in concuren{d cu copiii ei, un lot din
averea de impdrlit in plind proprielute, desi prin
cartea de judecald i se alribuise acel lol numai
in uzufruct, calitatea de poprielard a vaduvei,
asupra acelui lot, chiar daca n'a fdcut obiectul
unor discufiuni speciale, cu ocazia pronunfdrei
acelei senlinfe;, nu mai poale fi conteslatd cu
ocazia unei noi acfiuni, cdci ar fi a se nesocoli
auloritatea lucrului judecat ce rezulld din acea
senlinjd, cum i drepturile dobdndite de cei de al
lreilea pe baza acelei holdriri.

Agsa dar, Tribinalul comite un exces de pulere,
cdnd hotdrdgste cd lotul a fost atribuit vdduvei
numai in uzufruct, ca vaduvd sdracd. asifel
cd actele de schimb si de vdnzare, consimjite de
ddnsa, asupra acelui teren, nu ar fi valabile.

D.ciziunea No. 640/915. — Casald, in urma
recursului facut de Elena Christea Piru, sentinta
Trib. Bacau s. Il No. 22[/914 datd in proces
cu Maria Rotundu s
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Curtea,

Ascultdnd citirea raportului ficut in canzi;

Ped-lavocat 1. Ridoi din partea recurentei in desvol-
tarea motivelor de casare; si

Pe d-I avocat Corteanu din partea intimatilor in
combateri ;

Deliberand,

Asupra motivalui 1 de casare:

«lvindu-se divergentd asupra motivului meu de apdrare prin
care am susfinut cd din moment ce Trib. Bacdu prin sentinta
No. £92/9¢°2 atribuind in plind proprietate lotul No. 1 Ruxandei
Moldovanu, dinsa, posterior, prin acte translative de proprietate
a instrdinat acel loc care azi formeazd obiectui procesului,
dupd cum se vede din actele din dosar si deci ne mai existand
nicio avere, trebue sd se respingi actiunea ca fard obiect
Totugi tribunalul a hotdrlt cd degi prin sentinta Trib. Baciu
No. 592/9.2 se atribue in plind proprietate Ruxandei Moldo-
vanu lotul No 1, insi aceasta fiind o gregeald, ddasa nu putea
lpstreina fiind numai uzufructuard gi prin acest fapf, Tribu-
nalul a violat dispozitiile art 22% al IV gi 292 pr. civ. cdci
atafa timp cat prima sentintd nu e reformatd ea ramane in
picioare si tribunalul interpretdnd’d altfel comite’un exces de
putere gi o eroare grosierd care atinge autoritatea hotérirei
Jjudecatoregtiy,

Avand in vedere sentinfa supusi recursului si celelalte
lucréri din dosarele instantelor de fond din care se con-
statd cd prin senlinfa No. 692/9(2 radmasd definitivi,
tribunalnl, impér{ind in patru loturi averea réimasé dela
def. C. Moldoveann fintre fiicele sale Maria, Elena si
Nastasia si intre viduova sa Ruxandra, a atribuit fie-
cireia cdle un lot in plin& proprietate; cé, lotal de
pamant atribuit viduvei Ruxandra a fost parte schimbat
ca un alt pAimAant al ficei sale Elena Cristea Pirn, recu-
renta de azi, parte vandut sofului acesteia ;

C#, dopid moartea vaduvei Ruxandra, fiicele sale
Maria gi Nastasia an intentat actiune pentru fmpartirea
lotului atribuit vidavei Ruxandra prin sentinfa No.
592/902 mentionatd mai eus, socotind cé acel lot i-a fost
atribuit numai in uzufruct, asifel ¢ dupd moartea nzu-
fructuarei, lotul revine ca avere a succesiunei def. C.
Moldoveanu si deci trebue impirtit intre fiicele sale; c&,
acfiunea fiind respinsé de jundecétorul de ocol ca nesus-
{inuté si reclemantele ficand apel, tiibunalul, prin sen-
tinfa supusd recmrsului, admite apelul si acfinnea si
dispune impérfirea lotului in chestiune in trei pérti
egale intre recurenta Elena Cristea Piru si intimatele
Maria Rotundu si Nastasia Palade;

Avand In vedere ci inaintea tribunalului recurenta
s'a apérat sustindnd cd lotal a cérei impé#riire se cere
a fost dat mamei sale Ruxandra in plind proprietate
si cd parle din acel lot a fost schimbat cu 'nn alt pi-
mént sl séiu, iar parte a fost vandut sofului sdn;

C4, tribunalul a respins acest mijloc de ap#irare hoti-
rand c# lotul a fost atribuit Ruxandrei numai in nza-
fruct, ca viduvé siiracd, astfel ci actele de schimb si
de vapzare consimiite de dansa asupra acelui teren nu
sunt valabile ; c, desi prin sentin{a No. 592/902 se atribue
_Ruxandrei acel lot in plind proprietate, insd prin cartea
de judecat No. 54|99, care a fost apelatd. si asupra
ciireia 8’a pronuntat sentinta de mai sus, i se atribue lotul
numai in nzufruct si aceasti calitaie de uzufructuar#
a Ruxandrei nn a fost schimbatid in apel, unde nu s’a
facut nici o discutiune in aceastd privioid; f

C4, prin urmare, adaogi tribanalul, este o squplé
eroare de redaciie a sentinnfii, cAnd i se fatribue
Ruxandrei lotul ca proprietard in loc de uzufructuard,
eroare ce se poate indrepta in biza unei simple cereri,
conform art. 292 pr. civ.; i

Considerénd c3, intrucat prin sentinta No. 592/102 i se
atribue viduvei Nastasia lotal No. 1 ca proprietard gi

T

fntrncat acea sentin{i a rimas definitivd, calitatea de
proprietard a viduavei asupra acelui lot, chiar dacé n’a
facut obiectnl unor discutiuni speciale cu ocazia pronun-
tarei acelei sentinfe, nu mai putea fi contestatdi cu
ocazia unei noi acfiuni, cici asupra acestai punct existi
autoritate de Iucru judecat;

C4&, acea calitate nu poate fi schimbat#, in urma unei
noi acfiuni, mai ales din punctal de vedere al salvgar-
déirei intereselor celor d’al treilea, cari de buné credin#
si bazati pe sentinfa definitivii No. 592/9:2 aun contractat
cu Huxandra ca proprietard si cari acam fsi vad drepta-
rile lor reziliate, cum a hotérit tribunalul pe motiv c#
Ruxandra na a fost proprietard, ci uzafructuari ;

Ca, antoritatea luerniui judecat de care trebue si se
bacare hotéririle rdmase definitive, chiar gresile de ar
fi, si respectarea drepturilor dobandite de cei de al
trecilea, pe baza acelor hotériri, sunt motive puternice
pe care tribupnalul nu putea s le nesocoteasch si séi hoté-
rascd cd vadduva Ruxandra a fost numai uzufructuara,
far nu proprietara lotalui in chestiune;

Ca, jadecdnd astfel. tribunalal a comis un exces de
puiere iar sentin{a sa urmeazi si fie casati pentrn
primal motiv de casare invocat fir# sé mai fie necesar
a se examina g§i celelate motive de casare;

Pentrao aceste motlive Curtea caseazii elc.

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA II C. C.
Audienfa dela 18 lanuarie 1916
Pregedentia d-lui GR. PHEREKY D E, - pregedinte
Seut’nta eivila No. 52 >
Elena st Paul G. Popovici cw Petre Tacovescw i alfii

Dauae. - Fapt ilicit —Iresponsabil.—Dac# un irespon-
sabi!l poafe fi condamnat la reparatiunea daunelor cau-
zate ? (Art. €38 urm, c¢. civil)

Fundamentul juridic al reparafiunei se gd- -
seste in faptul ilicit, producdlor de daune, rds-
punzdnd patrimoniul de orice leziune adusd alluia
indiferent de gradul de rdaspundere al agentului,
urmdnd numai a aprecia dupd circumstanfe,
quantumul daunelor ce se pol acorda.

Prin urmare, chiar un iresponsabil poate fi
condamnat la reparafiunea daunelor cauzate din
fapta sa. -

S’a prezentat reclamantiii Elena st Paul G. Popovici
asistati de d-nii avocati Mihail Cristea si l. Netter cum
si pa-atii Pelre facobescu, Maria Scirlitescu gi Zoe
Eranov asistati de d-nu adv. Cesar Partenie;

Tribonalul, : .

Avand in vedere cererea inreg. la No. 936/916, prin
care D-na Elena Popovici si Paul Popovici tind la con-
damnarea sumei da 100902 lei pe d-lor Maria Scérliitescu,
Zoe Eranov si Petre lacobescn, ca mogstenitori ai lui
Garabeat Navasar zis si Navastan, care a asasinat pe Si-
mion Popovici, finl gi fratele reclamantilor, in ziua de
25 Iulie 1915; '

Avand in vedere concluziunele orale si scrise ale pér-
filor, precum si actele dela dosar; :

Avand in vedere ci faptete sunt nrm#toarele:

in dimineata zilei de lulie a ¢. Simion Popovici,
avocat se dnce Ia cliental siu Garabst Navasar, care
era sapirat pentru faptal ci avocatul addogase litera t
fn nistz acte ce | privean ; cd, dapi un schimb de ca-

' teva cuvinte, Garabet scoate un revolver din sertar si

trage dou# focuri in Simion Popovici; ci acesta ese
din cas#, este aposirofat de d-na Aurelia Bildnescu
cireia nu-i poate explica atentatul, se duce pni la
casa lui aldituri, si moare in aceiasi zi; c#i, imediat dup#
atentat, Garabet Navasar se sinucide $i moare 8i dansnl;
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Avand in vedere cd Tribunalul isi face pe deplin
convingerea despre calitatea reclamantilor, coroborand,
actele de stare civildi, rdspunsurile date de pariti la in-
terogator, si jurpalul de trimitere in posesinne;

Avand in vedere, cdi, pardtii se opun la atribuire
de daune, prin faptul ¢ Garabet Navasar ar fi fost
iresponsabil, fiind un maniac atins de mania persecu-
itnei ; -

- Considerdnd ¢4 dac# din scrisorile gésite la defunctul
Ggrabet Navasar reese dovada unei mentalitdti oarecum
turburi, faptul siu denoifi o logici si o prevedere cari
par si excinda iresponsabilitatea desAvargits;

C4, intradevér, aientatorul sinucigas are prevederea,
in zina atentatului, de a-si intocmi testamentul care n’a
fost afacat pentra lipsd de ratiune, iar faptul insus de
sinucidere, denotid nu numai nolinnea de legéturé lo-
gicd cu atentatul, dar si sentimentul de r#spundere si
e reprobatinne ; \

C&, insé, daca responsabilitatea nu este bine stabilitd
din elemmentele insuficiente ale speiei, sa pune chestiunea
reparafiunei dannelor cauzate chiar de unirespensabil ;

Considerand ci dacl un iresponssbil n’ar fi urmirit
cel pufin in averea sa pentru fapteie sale dinnitoare,
s'ar consacra acest principin ci exisid un drept lezat,
prin faptul cmuloi fara reparstiune posibild;

Céd, nu ar fi nici echitabil nici juridic, ca atunci cand

legea sancfioneazd prin despignbire fapte striine de -

voinia noastrd, com se infAmpld in materie de quasi-
contract, aceiasi lege si rimén#i indiferentd atunci
‘cdnd repercarsinnea faptalui se referd nu asupra patri-
moniulai altuia ci chiar asupra persoanei sale;

C3, fondementul juridic al reparatinnei se giseste
in faptul ilicit; prodocdtor de daune, indiferent de gra-
dul de rispundere al sgentulni, urmind pumai a se
apreeia, dupd circumstante, quantumul daunelor ce se
pet acorda;

Considerand in speld ci muma gi fratele cer despi-
gubiri atAt morale cat si materiale pentru omorarea
rudei lor celei mai apropiate; ;

Cd, prejudicinl material este inconlestabil, iar pre-
judicinl moral care nu comport# reparatinnea ad: quats,
esle sanciionat printr’o desdiunare bineasci, ce are
caracterul unei reprobatinni morale;

C4, apreciind asupra tonturor elementelor spetei, tri-
bunalul giseste cd samd de 3)90 lei reprezinti o justd
despdgubire penirn prejudicial suferit de reclamanti;

Avand in vedere ca paritii au cernt anu fi con-
damnati decat in calitale de mostenitori sub beneficin
de inventar ;

Ca, astizi nefiind discutiune intre creditori, iar suma
acordatd de tribunal fiind minim# fa{i de emolu-
mentnl succesinnei declarate de para}i, aceastd chestiune
rdméne fard interes a fi cercetats ;

. Pentru aceste motive, tribunalul admite, ete.

(ss) Gr. Fherekyde; Emg Vdcdreanu.
: (s) Grefier, 1. Cristescu

TRIBUNALUL TELEORMAN S. I
Audienta dela 9 Decembrie 1915

Pregedentia d-lui TR ALEXANDRESGU, Prim pregedinte

Succesiune. - Partaj ficat de ascendente. - Masa suc-

cesorald — Descendente lezat, — Rezervs. — Raport, — Va-
tdmarea legitimei. —Aeclinne in reductiuve. - Acfiune in

nulitate,~ (Art. 798 si 978 c. civil);

Donatinni deghizate, - Validitatea lor f4r# indeplinirea
formelor solemne. i :

L. Acliunea rezervald descendentnului Iezalerin aclul
de parlaj fdcut de ascendente, menfionald in dispo-
ziftunile art. 798 c. civil, nu poate avea caracterul
unel acliunt in nulitate a partajului, ca scop de a se

~

readuce in masa succesorald intveaga avere impdrfitd
de ascendenle, ci esle o acliune in reducfiune prin
care descendenlele a cdrui rezervd a fost alinsd are
drept sd ceard numai complinirea rezervei.

2. Scopul finalfjal acesleilacliuni in reduciune este
ca excedentul  cotitati disponibile’sd serve numai-a
complecla rezerva'acelora, a edror leturi nu o confin
propot lional leziunei suferild de fiecare.

3. In cazul cdnd pe ldngd'partajul fdcut de as-
cendenle rezerva s’ar gdsi alinsd si prin o liberalitate
anlerioard fdculd fdrd dispensd de raport, liberalitatea

nutrebue a fi atacald prin acliunea in reductiune prevd-

zutd®de art. 978 c. civ., care nu dislinge intre cazul
cdnd valdmarea_legitimel provine din actul de im-
pdrteald sau din alte acte de dispozitie, ¢i va re-
intra d’a dr plil in masa succerorald, socotindu-se
ca avere neimpdrlild si va servi acfiunei de compli-
nire a rezervei numai la calculul rezervei.

Atdf doclrina cal gi jurisprudenfa admit’in mod

unanim validitalea donaliunilor deghizate sau’ ascunse

sub forma naui conlract cu {itlu’oneros_ desi nu s’a
indeplinit solemnilatea impusd cortractalui de do-
naliune. '

Tribunalul,
. Asupra acfiunei de esire din indiviziane introdusé de
loana L D. Tita, cn autorizatia sotului ei 1. D. Tita, prin
petitiunea inreg la No 8574/313 finaintea tribapalului
Teleorman. contra Mariei Marin P, Drugd si Staneca
Vasile F. Nitiriu, in calitate de tutoare a minorilor
Maria, Gherghina, Marin si Né#stase;

Avand in vedere concucziunile de fond si preparato-
riile cerute de pirti in ziua de 8 Decembrie 1915, con-
semnate in jurnalul tribunalului No. 10108 din aceiasi zi;

Avind o vedere cd din toate/actele din dosar se con-
statd in fapt urmitoarele: De pe urma lui Florea F.
Nétdrau, decadat la 6 Qctombrie 19/6, rdman ca mos-
tenitorii copii sdi: Maria Marin P. Drugi, reclamanta
loana I D Tita si Vssile F. Nidtir#u, decedat gi el si
represintat prin fii sfi: Maria, Gherghina, Marin §i
Nistase; 2 Z

La 11 Martie 1913. se introduce’ de loana 1. D.:Tifa
actiunea de fati contra celorlalfi snceesori ai lui Florea
F. N&lirdu, cerdndu-se a se face partajul averei rdmasé
si arétind ci masa succesorald se’compune din}ib hec-~
tare aproximativ. trei locurilde casi §i mai multd avere
mobild, evaluatd intreaga avere la suma de i5°C0 lei.
In carsal judecéirei procesuluj, tutearea Stanca}Vasile F.
Nétérdn, in numele minorilor rimasi pe urma lui Vasile
F. Nétdrén, opuneiinTapiirare: a) nn act de vanzare,
prin care decedalul Florea! Florea Nit#ria vindea lal
Martie 1876 cu pretul de 1600 lei luiGh Domete G. longscu
opt pogoane pdmant; b) un act de vanzare prin care
Gh Domete G. lonescn§ vindea la 10 Septembrie 19¢7
acelasipdmanticu preful de31920 lei lni :Vasile Florea
Nétéirdn, asta-zi decedat si reprezintat prin fiii séi, pa-
ratii in*proces ; ¢) vn act*de fmpiitealds de ascendent
facut de decedatnl Florea F. Nitarsu laj11iMartie 19(6
intref to{i copiii s&i. parlaj avind de obiect intreaga sa
avere mal putinicéle optSpogoane [care in urma celor
dou# vidnzdrifsuccesive inirase in patrimoniul |deceda-
toloi Vasile F. Ndtéréiu': d);un act de tranzacfie incheiat

- 1a§24§OctombrieZ1907; intre Vasile Florea Natdr#n si

‘MarinajMarin P. Drugs, si‘prin care Marin P. Drugi
recunoaste de bunjpartajul ficut de ascendentele Florea
F. Natdrdn; L i il

- Avand in vedere ci pi#rita Stanca Vasile F. Natiria
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cere in principal respingerea actiunei de egire din in-
diviziune, ca fiind lipsiti de obiect, intrucat intreaga
avere rimasi de pe urma lui Florea F. Nitirin se
jseste parte instrdinatd cu actele de vipzare produse
fn cauzi, iar parte deja impé#r{itd, dvpid cum se con-
gtalid din actul de partaj incheiat la 11 Martie 1909;

Avand in vedere cd reclamanta loana | D. Tija in
combaterea actelor propuse, invoac, in primul rind,
dispozitiunile art. 798 C. civ. care declard nul un partaj
facut de ascendente cAnd nu s’au observat cele stipulate
tnfart. 841 C civ., cu privire la partea legitimei cuveniti
descendentilor si, apoi, in ce priveste actele de vanzare,
susfine cé ele cuprind o donatiune deghizati sub forma
nnui contract de vindere cumpérare;

Avand in vedere si preparatoriile cerute de pirti si
anume : proba cu martori ceruld de reclamanti, spre a
dovedi donatiunea deghizatd din actele de viazare si
chemarea personald la interogator a reclamantei, - ce-
rere ficutd de parata Stanca Vasile F. Nitarin - spre
'a se dovedi confirmarea actului de partsj facut de as-
cedentele Florea F. Nétiriu prin posesiunea exercitati
neintrerupt de reclamants asupra lotului de pimaat ce
i-a fost atribuit prin actul de partaj mentionat ;

Avind In vedere c& nu s’a conlestat valabilitatea ac-
tolui de partaj ficut de ascedentele Florea F. Nitdrdu,
fn ce priveste formele de solemnitaie ce trebuiaun si-l
fnconjoare §i cd, inainte de a se examina daci liberali-
titile ce cuprinde vaitim# sau nu partea legitimia a
reclamantei, se impune a se determina caracterul ac-
fiunei conferitd de art. 798 C. civ, spre a s vedea dacd
realizarea drepturilor viilimate prin partajal asceden-
tului se poate obfine prin mijlocul ~actiunei de egire
din indiviziune ;

Avand fn vedere cd acfiunea rezervali descenden-
tfului lezat prin actul de partaj ficut de ascendente
caprinsii in dispozificnile art. 798 C. civ , nu poate avea
caracternl unei acfiuni in nnlitate a partajului cn scop
de a se readuce in masa suceesoralil intreaga avere im-
parfitd de ascendente, ci este o actiune in reductiune,
prin care descendentele, a céirui rezerva a fost atinsa
are drept sd ceard nomai complinirea rezervei sale, i
- aceasta din cauza scopuluni avot in vedere de leginitor
si care n’a putat’ fi altul decat acel de a se pistra
principiul de egalitate al drepturilor copiilor 51 de a
se da posibilitate descendentului lezat prin liberalitétile
facute de ascendent in favoarea copartanjantilor san altor
persoane, de a-si complini prin reductiune dreptul ce i
se cuvine dela lege ;

Cé caracterul de actiune inreductiune a acticnci re-
zervatd ascedentului prin art. 798 G ¢iv se impune cu
deosebire in legislatiunea noastrli, care. spre deosebire
de legislatia francezd, de unde ¢a ifmprumufat aceasti
dispozitiune, nu prevede si cazul de atacare in nulitata
a partsjului ficut de ascedente pentru leziune - actiune
care in art. 1179 corespunzilor din coda! francez, e

alétorald actiunei de atacare a partsjului cAind descen-
dentul s’ar gdsi vitimat in partea sa legitimi, si din

care cauzd a putut si prodacd in doctrina francezd si
pirerea ci ambele actiuni ar avea de scop nulitatea
partajulni ; :

Cd, deci, fiind vorba de o actiure in reduactiune, cu
acest caracter special de complinire a rezervei atinse,
€2 nu poate fi introdusid decat de acel lezat prin im-
Pirfeala ascendeniunlui san prin alte liberalitafi ficnte
de ascedent, nu poate fi introdus# decat fn contra des-
tendentalui avantajat peste partea disponibild, si ca
scop final nu va face ca excedentul cotitdtei disponibile
8 reintre in masa succesorald spre a fi divizati apoi
egal intre comoslenitori, — ci va servi numai si com-
Plecleze rezerva acelora 4 cdror loturi nu o conlin,
dupd gradul leziunei suferite de fiacare ;

C4, in aga condifiuni gi fafd de actul de impirieald
9pus, acfiunea reclamantei pentru esire din indiviziune
A averei cupringi in actul de partaj a ascendentunlui

e"inadmisibili, rimindndu-i rezervaii calea acfiunei
in redactinne,care urmeazi a se introduce numai contra
descendentului avantajat gi fird a se mai pune in cauzi
toli comogtenitorii ;

Considerand insd c# reclamanta, pe lAng# averea cu-~
prinsd in actul de impirfeald al ascendentului cere a
se divide si cele 8 pogoane previizute in actele de van-
zare din 1 Martie 1906 gi 10 Septembrie 1907, pe motiv
ci vinzarea ar contine o donatiune ficutd de Florea

- F. Nétdrdu, in favoarea lui Vasile F. N#tdrda, nnal

din parati;

% Considerand c4, in doctrini si jurisprudents, se admite
unanim valabilitatza donatiunilor deghizate sub forma
contractelor de vanzarea-cumpérare, desi nu s’ar gési
;pdeplinitﬁ solemnitatea impus# contractualani de dona-
iune ;

Ca. - dacH donatiunea deghizati s’ar dovedi, atunei
averea ascendentuluni dip actal de vanzare, ®nefiind
cuprinsd in actul de fmpéarfeald, se va socoti ca succe-
siune neimpé#rtita si, in consecinti, acfiunea de esire din
indivizione cu privire la ‘aceasti masfi suecesorald ar
fi admisibila; S ¢

C#, nu s’ar pufea susfine ci gi aceastéi liberalitate
trebue atacatd tot prin actiiunea in redactiiane pe baza
art, 978, care nu distinge intre cazul cidnd vi#tdmarea
legitimei provine dia chiar actul de im péirteald sau dia
alte acte de dispozifinne, intrucat fiind. vorba de o li-
beralitate fird dispens# de raport, ea va reintra fin
masa succesorali —socotindu-se ca avere neimpartita —
si va servi actiunei de complinire a rezervei previzuti
de art, 798 C. civil, numai la calculul rezervei, care,
conform art. 849, trebue si rezuite pe langi averea in
fiint4 la moartea ascendentulni si din liberalititile fa-
cute de el in viald; asa ci pentru a se sti misura vi-
tdmirei aduse pérti legitime, se va reuni fa prealabil
partea egald de comaostenitor din liberalitatea  dispen-
sati de raport, cu par}ea atribnitd fn partajn! ascen-
denfului, si in urm4, se’va compara rezultatal cu aceia
ce leginitornl i-a fixat ca portiune de rezervd prin
art 841 C~civil; ; ‘ 2

Cd, nu tot astfel ar fi cAnd ne.-am afla in fata une!
liberalititi cu dispensd de raport si cidnd complinirea
rezervei 8’ar face prin mentinerea partajnlui si redu-
cerea liberalitdfi 1a cotitatea disnonibild, rdméanind ca
partea redas# si fie alribaitd descendentulni lezat in
partea sa legilimd proporfional gradului de leziune
suferit’; \ £

C4, asa dar. preparatorunl cerut de reclamanti in
calitate de erede rezervatar de a i se admite martori
co cari si dovedeascd donajliunea deghizati facutd in
favoarea lui Vasile F. Nétdria prin actele de vanzare
mentionate, tinzand la formarea unei mase succesorale
independentd din averea prevdzutd in partajul ascen-
dentului, ce urmeazi a fi impirfitd, e admisibild si
tribunaiul o admite ; E

C#4 in ce priveste preparatoral cerat de paréata Stanca
Vasile Nitiraa, in calitate de tutoare a descendentilor
Ini Vasile Nitirin, de a se admite chemarea la inte-
rogator a reclamantei spre a dovedi confirmarea par-
tajalni facut de ascendente prin posesiunea ce a exer-
citat asupra porfiunei atribuite, tribunalul o respinge
atat pentru consideratinnea ci aclinnea previzitd de
art. 798 inefiind [0 jactiune in nulitate, na se poate ra-
tilica, cat i mai ales pe consideratiunea cd este inutil
de a se dovedi .temeinicia obiectinnilor ridicate cun
privire la formarea masei succesorale, ednd ins#si ce-
rerea de fmpArfeald’asupra acestei mese e inadmisibild ;

Tribunalul rezerva reclamantei —dupé administrarea

" probei testimoniale admisé —~dreptal !de a face dovada

atingerei rezervei prin aceasid liberalitate ;
Pentru aceste. motive, tribunalul respinge, etc.

(ss) Traian 'Alexaundrescu, D. Hozoe,
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OB SERVATIE.— OI‘I(JG impérteald a ascenden-
tilor, fie ficutd prin donafiune, fie prin tes-
tament, poate fi atacatd de descendentul a cidrui
rezervi, a fost atinsd, fie prin actul de impar-
teald, fie prin alte acte anterioare sau posterioare
impértelei, putin importd persoana in favoarea
cireia ascendentul ar fi dispus de aceasti rezerva.

‘Se naste insi intrebarea: care este natura
acestei actiuni? In Franta chestiunea este con-
troversatd, si controversa provine din imprejurarea
cit textul corespunzitor francez (art. 1679) pre-
vede doud actiuni, i anume: actiunea prin care
se atacd impirteala pentru leziune de peste o
pitrime, si aceea prin care so atacd impirfeald
pentru afingerea rezervei; aga cd unii considerd
aceastd actiune ca o actiune in anulare, iar al{ii ca
o actiune in reducfiune. La noi insd, unde art. 798
nu vorbeste de leziune, ci numai de atingerea re-
zervei, nu mal incape indoiald cd este vorba, in
specie, de o actiune in reducfiune (art. 847). In
acest sens se pronuntd doctrina chiar in Franta '),

Din imprejurarea cid este vorba, in specie, de
o adeviratd actiune in reductiune, rezultd urmi-
toarele consecinte importante:

1. Tmpirteala riimane in picioare si descen-
dentul, a cérui rezervi a fost atinsd, n'are drept
decat la complinirea rezervei sale’);

2. Aceasti acfiune, neavand de scop anularea
impirfeloi, va fi indreptatd numai contra des-
cendentului avantajat peste partea disponibild,
fard a sc mai pune pe ceilalti descendenti in
cauzi ;

3. Ea nu poate da loc la aplicarea art. 792
C. civil, dupd care acela contra ciruia se exercitd
o cerere in anulare sau in resciziune, poate opri
desfiintarea impirtelei, dand reclamantului su-
plimentul din partea sa de succesiune sau in
naturd.

4, Aci;mnea in reductiu\ne se presecrie prin 30
de ani, conform dreptului comun (art. 1890), dela
moartea testatorului ¢du daruitorului, iar nu prin
10 ani, art. 1900 din codul civil nefiind aplicabil
in specie, intrucat nu este vorba de anularea
unei conventii®).

1) Vezi Planiol; III, 8393 gi mul{i alti autori cita{fin tom.
I, partea II, al Coment. noastre, pag. 890, nota 1 (ed. a 2-a).
v 9 Aubry et Ran, VII, § 734, p. 49 (ed. a 4-a); Zacharizw,
Handbuch des fr.. Camlrechts, | BRSRAE S U R s ) B S (1
Crome); C.. Poitiers, D. P. 1906. 2. 169; Sirey, 1905. 2.
217, ete. Vezi tomul nostru mentionat in nota precedenta,
p- 890, nota 2. .

3) Vezi tom. IIL partem Il mai sus mentionat, pag. 890, 891.
In Franfa existd discufii asupra tuturor acestor chestiuni,
pentrucd, dupa cum am aratat mai sus, unii considerd pe
nedrvept acfiunea ce rezulta- din art. 798 C. civil, ca o aciiune
in anulare, iar nu ca o acfiune in reductiune, dupi cum o
considera, eu drept cuvant, legiuitorul nostru,

17. — Joi, 3 Martie, 1916

o

= .- !m. 3

-Prin urmare, sentinta trib. Teleorman este
juridica. El nu face dealtfel, decat sd reproducd
argumentele noastre, pe care le-am expus mai
sus, imprumutandu-le dela lucrarea unoastrd,
care se vede ci a consultato, ferindu-se de a o
mentiona. Iste foarte ugor si fii savant cu

‘munca altuia.

" ribunalul este insd “gresit cand afirmi,
unul din considerentele sale,
risprudenta "admit in mod wunanim validitatea
donatiunilor deghizate sau aseunse sub forma unui
contract cutitlul oneros, ciici cea mai mare parte
a doctrinel se pronuntd in seus contrar, $i chiar
unele hotédrari judecitoresti, asupra cérora tri-
bunalul trece repede eu buretele (schwamdriiber),
refuzd, cu drept cuvant, de a se supune unei
teorii, care permite de a se cilca legea si de a
se inldtura prescriptille el printr'o minciund. De
astidatd se vede cd tribunalul n’a mai consultat
luerar a noastrd, cdei daed ar fi consultat-o,

prin

ar fi vazut multe autoritdfi, care nu admit va-

liditatea donafiunilor deghizate?) si nu s'ar fi
expus a spune o inexactitate.

Este de regretat, in adevar,
si fi ajuns, atat la noi cat i in Franta, a se
substitul legei, cdel aceasta nu este misiunea ei.
Tribunalele si mai ales Curtea de
cum am spus'o de nenumirate ori; trebue ‘si
tindd, in adevidr, a stabili o uniformitate de ju-

risprudenti ; scopul acestel jurisprudenfe nu este

insd de a indrepta legea. ci de a o mentine i
de a faco ca ea sd fie de tofi respectata.

D. ALEXANDRESCO

[asi

TRIBUNALVL JUDETULUI DOROHOI
Audienta dela 17 Ianie 1915
Pregedentia d-lni®D. DANCU, Pregedinte

| Jurnalul No. 5381
Tosef Rosentzveig cu A, Molover gt M. Oieru

Sechestru, Infiinfarea lui.~ Formele cu care se pune
in materie comerciala. > '

In materie comerciald seches!rul se pune conform
orl. 907 si 908 c¢. com , nu conform procedurii
civile.

Tribunalul,

Avand in vedere discoiunile pérplor urmate in se-
dinfele dela 15 si 16 lunie carent §i concluziunile puse;

Vizand c#, din examinarea actelor dela dosar §i
acelea din dosarul actiunii de fond No 1567/915, se
constafd cé afacerea dintre contestatorul losef Ro-
senzveig si intimafii Avram Molover si Moige Oleru
este de naturd comerciald ;

4 Vezi tom. IV, partea 1-a, al ‘Coment, noastre de drept
civil, p. 301 nota 3 (ed. a 2-'1)

pe.

cd doectrina $i ju-

ca ‘jurisprudenta

casatie, dupi.
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Avand in vedere c#, in urma cererei inlimatilor, tri-
bunalul prin jurnalul No 4u562/915 a admis an seches-
tru asiguréitor pe averea mobild a contestatorului losef
Rosenzveig in boza art 613 pr. civ.;

Considerind “ci, in afaceri de haturd comerciali, po-
trivit art. 9U7 si 908 c¢.com. sechestrul nu se poate in-
fiinfa decdt numai cu dare de caufiune;

_Avand in vedere cd, litigiul dintre parfi, dupé recla-
moatiunea introductivd a actiunii de fond este de o va-
loare de 100GU lei ;

Ci, conform art. 6i3 pr. ¢civ, cautiunea ce creditorii
frebue s# depue-la infiinfarea unui sechestru asiguritor
esle de a treia parte din valoarea reclamati ;

C4, tribunalul, fird a se pronunia asupra fondului
contestajiei facute de losef Rosenzveig urmeaza ca pen-
trun meniinerea sechesirului asiguritor cerut de recla-
mantii Avram Molover $i Moige Oieru s oblige pe a-
cesii creditori a depune o cavfiune conform art. 907
i 908 c. com., in sum# de 350U lei, a treia parte din
valoarea reciamatd si a le acorda un fermen péni la
20 lunie a. ¢. pentru a se conforma acestei dispoziiuni,

Pentru®aceste motive, Tribunalul, admite ete.
(ss) D. Dancu, M. Balassan.

Judecitoria Ocolului Cavarna-Caliacr:
Audienfa dela 6 Aprilie 1915
Cartea de judecatd civili No. 150

Daci locurile plantate cu vitd de vie pot face obiectul
nnui contract de invoiald agriceld ? — (Art. 1 si 52 din
legea invoelilor agricole).

Conlractul de invoiald agricola, aulenlifical de
Primar, conform legii invoelilor agricole, avand
ca -obiecl un loc de vie, plantal cu vijd de vie
$i destinat peniru aceastd cullura, este nul ca

invoiald agricold, ramdndnd sub regimul codului
civil, ca contract de arendare, independent de',

‘validitalea instrumentului probatoriu, din punct
de vedere al Legii autentificdarii actelor, sau de
sancfiunea Legii timbrului.

Judecata,

Asupra actiunei de fa{d, prin care Inspectoratul agricol
deCaliacra; cere si se declare nulé ca invoiald agricold.
invoiala intervenild inire Ministerul domeniilor, ca pro-
prietar 4] mosiei laldinciorman, pendinte de comuna
Sabla, pe de o parte gi Nicola Petrof, din arcelag sat gi
comun#, de alta parte, relativ Ja un teren de vie, si-
tnat in satul laldiuciorman, in suprafafd de 25¢0 metrii
pitrati, cu aiendd apnuald de 7u lei pe hectar, invoial#
constatata prin actul de invoiald agricold, autentificat
Ja No. 173915 de Priméria comunei Sabla, depus in
copie la dosar;

Vizand c#, atat din contextul aclului de invoiald
depus in copie la dosar, cat gi din sostinerile paritilor
reese ci obieclul acestei invoeli este arendarea in ‘bani,
a unui feren de vie, destinat pentru cultura vifei de vie;

Considerdnd c# legea inveelilor agricole, ca orice
lege exceptionald, nu se poate fotinde pe cale de in-
terpretare ; 3 ;

Céa din articolal 1 al ei reese c#i, sub regimul aceste!
legi, cad toate contractele de arendare de terenuri pentra
ardtari, finefe i imaguri, cand e vorba de suprafefe
mai mici de 2) hectare;

g

C3, aa fiind, contractele de arendare de lerenuri de
vii, nu intrd in raza de sancfiune a acestei legi. Ci
deci invoiala, ce face obiectul procesului, rdmane sub
regimul codului civil, care las# la arbitrul p#rtilor con-
tractante, fixarea quantomului arenziigi multe alte con-
ditiuni ;

Vézind cd instrumentul probatorio al acestei conven-
fiuni, contractul scris, desi cade sub regimul codului
civil, a fost ficut in forma contractfelor de Invoeli agri-
cole si autentificat de autoritatea , destinaii de Legea
inveelilor agricole ;

Consider&nd c3, aceasld Invoiald, poate valabild din
punct de vedere al dreptului comun, ca corectivul re-
spectdrii legii timbrului gi legii pentru autentificarea
actelor, rémine nuld de drept, fata cu dispozitiile art. 52
din legea invoelilor agricole ;

C&, asa flind, cererea inspectoratului agricol esfe ad-
misibild, iar invoiala zisé, urmeazé s# se deciare nuli,
ca invoiala agricold, fiéra si se atingd chestiunea va-
liditatii ei, din punct de vedere al dreptului comun.

Pentru aceste motive, Jadecata admite, etc.

Jadecitor (s) Ion Ef:imopol

‘Curtea de apel din Caen
(11 Ianuarie 1914)

Contract de locafiune.— Viciu ascuns.— Existenta de plog-
nife in imobilul inchiriat.— Rezilierea contractului.—Art. 1721
C. civil fr. (art. 1422 C. civil rom.).

Fxistenfa de plognife. saw alte insecte in 1mobilul
inchiriat, constitue un viciu ascuns, care autorizd
pe locatar a cere nu numar daune, dar s rezilierea
contractului, afard de cazul cand acesta ar fi fost
prevenit de existenfa insectelor menfionate gi ar fi
contractat in cunogtinfa de cauzd. ‘

OBSERVATIE. —Duetrina si jurisprudenta sunt
constante asupra acestui punct. Este, in adevir,
de principiu ci locatarul trebue si fie garantat
de locator nu numai atunei cand este lipsit de
uzul total al lucrului inchiriat, dar- si atuneci cand
intrebuinfarea acestui lucru ii aduce o incomodi-
tate gravid, dupd aprecierea judecitorilor.” Vezi,
in privinta existentei plognifelor in imobilul in
chiriat, o altd decizie mai veche tot a Curfei din
Caen, Sirey, 86. 2. 31; Tribun. Courtray (Belgia),
Curierul Judiciar din 1907, No. 11, pag. 88 (cil
observ. Directorului nostru), precum gi multe alte
decizii romane si striine, citate de d-1 profesor
D. Alexandresco, in tom. IX al Coment. sale de
drept civil, pag. 98, nota 2, la care trebue si
addogdm o sentin{d recentd, foarte bine motivati,
a Trib. Constanta, Dreptul din 1913, No. 63,
pag. 502 urm. (cu nota confratelui S. Rédulescu).

' | (M. R)
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE 8. 1

‘Recurent C. N. Vasiliu prin. d-1 avocat D. Boga.
intimat M. Popescu prin d-l avocat Ionescu.

Interogator.—Propunerea lui la prima in-
stantda. -— Nevewirea parfei. — Addmiterea ac-
tinunei.—Apel.— Presentarea apelantului prin-
tr’un procurator care nw'are procura speciala
spre @ raspunde la iAnterogatorul ce fusese
propusa la prima instanta.— Respingerea ape-
lulwi.— Exces de putere. Casare.

Cind se admite actiunea la prima instan{d, pe
baza lipsei paratului la interogator, hotirarea are ca
temei legal numai o presumptie de recunoagtere a re-
clamatiei, dedusid din nepresentarea la interogator, pre-
sumptie care cade dela sine prin faptul ci partea se
prezintd in apel, in persoand sau printrun procurator,
spre a-gi sustine apelul. Dacd intimatul in apel, recla-
mantul dela prima instantd, voeste a se mai servi de
proba interogatorului, urmeazi si-1 formuleze si si-1
comunice apelantului, dacd acesta nu este de fata in
persoand aga cum cere legea.

Aga dar, trib. comite un exces de putere, cand res-
pinge apelul numai pe motiv ci apelantul nu se pre-
sintd in perspand sau prin procurator special spre a
raspunde la un interogatoriu ce fusese propus la prima
instantd. (Cas. s. 1, decizia No. 492 din 18 Sept. 915,
prin care sa casat sentinfa Trib. Vilcew s. I, No. 450/913).

CASATIE S. II

Recurentiv. Sanda Grigove T. Preda si Grigove 1. Preda sof
prin d-1 avocat Dobrescu..

Intimates Paraschiva A. Vasile vaduva si Dobra Spiridon Gh.
vaduva prin d-niv avocati Cristian P. Aundronescu si Al
Georgescu.

Citagie.—Judecatorie de pace. — Inmanaiea
citatiet prin portarei.—Daca se cere asistenfa
a dot martori, ca atunci cand se da prin ad-
ministrafie.—Art. 68 1. j. p. §i 74 pr. civ.

1. Normele cuprinse in art. 68 din legea judeciitoriilor
de pace se aplici numai cind procedura se indeplinegte
de tunctionarii administrativi, iar nu i atunci cand
se indeplineste prin agentii portareilor conform art. 74
pr. civ.,, in care caz nu se mai cere asistenta a doi
martori (ca in art. 681 j. p), ci este regulat indeplinitd
procedura de agentul portareilor in prezenfa notarului,
cand e vorba de o comund rurald. (Cas. s. 11, decizia
civila. No. 274 din 27 Octombrie 1915, prin cares'a respins

recursul fdcut contra sentinfei No. 1/915 a Tribunalului

Prahova sectia 1). :

Recurentis Gh. M. Eftomin prin d-1 avocat Aurel Iliescu.

Intimagii 1. I. Mares prin d-1 avocat Berindei, Creditul Rural
Bucuiesti prin d-lavocat Filiti, lipsind Banca Romaneasca
st N. Francu. :

FPoprire.— Validare. — Tertiw. — Mijloace de
aparare—Competinfa instanfei de validare.—
Art. 463 pr. civ.

2. Dacé datornicul ori terfiul poprit pretind ci datoria

este stinsd prin platd, instan{a investiti cu cererea de
poprire este datoare, conform art. 463 pr. civ., sd judece
aceastd obiectiune ca orice altd contestatiune, potrivit
regulelor ordinare §i si rezolve cererea creditorului po-
pritor, adici s valideze sau si invalideze poprirea, iar
nu sd suspende validarea ei, ciici legea a voit si scur-
teze iar nu si prelungeascd in mod inutil judecitile.
(Cas. 11, decizin civila No. 257 din 14 Octombrie 1915,
prin care s'a casat decizia No. 137/915 a Qurfei de apel
din Bucuresti sectia. IIT, trimifdndu-se afacerea a fi ju-
decata din mow de Curtea de apel din Constanta).

CASATIE 8. 111

Recurenta Soc. Dacia-Romania prin d-l avocat Take Tonescu
Intimata Administr. fin. a Capitalei prin d-1 avocat Al. Zeuceanu

Patenta.—Societati prin actiuni. — Taxa de
50y asupra venitutui net. Gratificatii date
funcfionarilor.- Dacd sunt supuse impunerei.-
Avt. 4 1. patentelor. '

1. Art. 4 din legea patentelor na exclude dela im-
pozitul de 5 la suta asupra venitulai net decit aceia
ce se irece la fondul de amortizare gi la fondul de re-
zerva, dupii ce bineinfeles s’au dedus cheltuelile utile
de administratie. :

In afard de aceste exceptiuni, de strictd intcrpretare,
prevazute de lege, orice alie sume intrebuintate pentru
orice alte scopuri si luate din venitul net sunt supuse
la plata taxei de b la suta si deci st gratificatiile acor-
date functionarilor societitsi, care in niciun caz nu pot
fi eonsiderate ca cheltueli utile de administratie, c¢i ca
simple Jiberalitati, cu caracter remunerator pe cari con-
siliul de administratie sau directia le ja din venitul net
gi le distribue la epoca §i.in masura in care crede de -
cuviinti. (Cas. s. 111, decizia fiscata 597 din 2 Noembre
1915, prin care s'a respins recursul fdeut contra deciziei
No. 114/915, -a Comisier de apel din Capitald).

NOTA.—Jurisprudents constantd. A se vedea
deciziile fiscale: Cas. IIl, 287 din 11 Iunie 1914;
372 din 23 Iunie 1914; 276 din 10 Iunie 1914
491 din 5 Sept. 1914; 324 din 16 Iunie 1914;
122 din 22" Mai 1915; 377 din" 21 Sept. 1915
gi 562 din 28 Oct. 1915.

R. B.

Recurenti Administ. fin. Durostor prin d-l avocat M. Paras-
chivescu.
Intimata Soc. in comandita simpld x«Cerchez & Co.>, lipsd.

Patenta.—Societati prin acfiuni. Taxa de
5° asupra venituwlui net.— Venitul produs de
imobilele societafei.-— Impunere.— Avt. 4 al. 3
1. patentelor.

2. Art. 4 al. 3 din legea patentelor supune la taxa
de 5 la suta orice venit net in genere al societatilor
prin acfiuni, fird si excludd venitul produs de imobjlele
ce ar avea societatea. (Cas. s. LI, decizin fiscald 559
din 28 Octomb. 1915, prin care s'a casat decizin 24915
a Comisiei de apel din jud. Dirostor). o
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