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Câte-va cuvin te asupra re for m alor penale, 
propuse În actualul Parlament 

In sesiunea actuală a Parlamentului s'au propus 
clin iniţiativă parlamentară unele reforme pena.le 
şi anume: reabilitarea condamnaţilor, suspendarea 
executării pedepselor şi instituirea cazieruluiju
diniar. 

Suspendarea executării. pedepsei pe un timp 
limitat, faţă de infractorul condamnat la închisoare 
sau amendă şi care n 'a mai fost con rlamnat până 
atunci pentru crimă sau delict, o cunoscută. în 
Franţa sub numele de « Loi sur l'at.tl'Illlation e't 
l'aggravation ele:-; peines», sau mai pe scurt: 
Legea Berenger clupă. numele propnn[Ltorului ei, 
Ea a fost introdusă acolo în 1891, cfrnd fiinţiL 
deja in Anglia din 18Ş7, şi în Belgia din 18881 
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cu oarecare deosebiri în caiace priveşte du
rata pedepselor de suspendat. Asupra eficacităţii 
roadelor ei, penaliştii nu au căzut până acuma de 
acord, căci unii susţin că infractorii primari s'au 
înmulţit, iar recidiva n'a scăzut; iar alţii, deşi 
nu opun contrariul, susţin totuşi că dacă ea nu 
a dat bune rezultate, cauza a fost reaua ei apli
care de către magistraţi. 

Cert este un fapt: entusiasmul care a prezidat 
la introducerea acestei reforme, azi a scăzut foarte 
mult în toate ţările care au aplicat-o, iar rezul
tatele obţinute nu sunt de natură a ne încuraja 
în susţinerea ei. 

La noi, un asemenea proect a mai fost depus 
în 1897, tot din iniţiativa parlamentară, dar se 
vede că nu a putut lua fiinţă de lege din cauza 
dificultăţei de a distinge între infractorii primari 
şi recidivişti, distincţiune po care nu o pot face 
decât cazierele judiciare. 

* 
* * 

Instituţiunea cazierului judiciar, cerută de toţi 
acei ce se ocupă cu problemele penale: publicişti, 

profesori, magistraţi, este de dată recentă chiar 
în ţări cu o veche civilizaţiune. 

Astfel în Franţa, cazierul judiciar a fost introdus 
abia în 1850, după propunerea procurorului Trib. 
Versailles, Bonneville de l\farsangy. 
t Ele funcţionează pe lângă grefa tribunalelo~ 
civile şi sunt întocmite pe bază de buletine 
aranjate în ordine alfabetică, în care se înscriu 
pentru fiecare individ din aron lisment: orice ho
tărâre definitivă în materie corecţională sau cri
minală, orice măsură disciplinară, toate sentinţele 
declarative de faliment pentru comercianţi şi orice 
reabilitare obţinută. 

Complectat cum este azi mai în toate ţările 
care l'au adoptat, cu sistemul de identificare an
tropometrică (bertillonage), şi cu acela al dacti
loscopiei, cazierul judiciar a proectat o lumină 
crudă asupra recidivei, care . a apărut deodată in 
toată întinderea şi grozăvia ei, socotită ca fiind 
în creştere între 50-70 °/0 şi tinzând către un 
mers ascendent în ţări ca Pranţa, Anglia, Ger
mania, Belgia.. 

La noi, înfiinţarea cazierului a fost cerută de 
d-l profesor I. Tanoviceanu inoă din 1890, iar în 
1906 d-sa a elaborat · chiar un proect de lege 
după stăruinţa fostului ministru de justiţie D. 
Greceanu, proect care însă a rărrtas.literă moartă, 
tot din cauza ace1E1i invariabile «lipse de fonduri», 
care a făcut ca instituirea lui, deşi cerută din 
1881, repetată la 1878 şi 1900, săfiecontinuu 
amânată. 

De importanţa cazierului judiciar şi de urgenta 
lui necesitate, nu mai este nevoe să se insiste, 

mai ales intr'o ţară unde aplicarea art. 43 din 
codul penal, aproape nu e cunoscută. 

Infractorii-profesionişti, specialiştii - delicuenţi, 
trăesc în largul lor la noi, nederanjaţi de nimeni, 
ba încurajaţi încă do · indulgenţa excesivă a tri
bunalelor represive. 

Constatarea recidivei la noi, nu se faco, iar 
când se face, ·ea atârnă numai de bunul plac al 
infractorului, căci dacă nu vrea să declare con
damnările co a suferit anterior, nu e mijloc de 
a le constatâ. Se găsesc foarte rari şi naivi s~t 
Ic mărturisească uneori, mai ales când se prezintă 
fără avocaţi, însă aceasta spre niciun folos, atât 
din cauza nesiguranţei datelor, cât şi din cauza 
greutăţei de a fi obţinute din haosul archivelor. 

Oricâte sacrificii băneşti ar cere instituirea ca
zierelor judiciare, ele vor fi totdeauna neînsem
nate faţă de folosul pe care societatea l'ar trage 
clin funcţionarea lor. 

J. B. GEORGESCU 
f'i·im-pror:uror Tribunal Dolj 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢJE S. I 
Audienţa dela 1.6 Noembrie 1915 

P~·e1edenţia d-lui C R MANOT,ESCU, preşedinte 
Elena Ohi•istea Piru cu Ma1·ia Rotundu 

Autoritatea lucrului judecat.-VAduvă săraci.- Atri
buirea lotului de pământ în plină proprietate, tn loc de 
uzufruct. -Acte de schimb şi de vânzare consimţite de 
acea văduvă asupra acel11i lot.-!.>acă calitatea de pro
prietară . ce se atribuise prinlr'o senlintă rămasli deflni
tivli, poate fi schimbată to nrma unei noi aetiuni? -(Art. 
1201 C. civil) - Exces de putere 

Odată ce a rămas definftivă sentinţa prin care, 
în materie de impăr(eaf ă, se atriblle văduvei sărace, 
care vine in concurentă cu copiii ei, un lot din 
auerea de impărtit in plină proprielute, deşi prin 
cartea de judecată i se atribuise acel lot numai 
in uzufruct, calilalea de poprielară a uăduvei, 
asupra acelui lot, chiar dac<i n'a fâcut obiectul 
unor discu(iuni speciale, cu ocazia promrn(drei 
acelei sentinţe, mi mai poale fi contestată cu 
ocazia unei noi acţiuni, căci ar fi a se nesocoti 
autoritatea lucrului judecat ce rezullă. din acea 
senlin/ă, cum şi drepturile dobdndite de cei de al 
treilea pe baza acelei hotăriri. 

Aşa dar, Tribunalul comite un exces de putere, 
cdnd holdrtişte cd lotul a fost atribuit vdduuei 
numai in uzufruct, ca văduuii. săracă. astfel 
că actele de schimb ţi de vdnzare, consimţite de 
d.iînsa, asupra acelui teren, nu ar fi valabile. 

D~ciziunea No. G/i.0/9-15. - Casată, ln urma 
recursului facut de Elena Christea Piru, senlinta 
Trib. B-icău s, 11 No. 221 /914, dată în proces 
cu Maria Rotundu ş . n. 
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Cnrtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză. 
Pe d-1 avocat I. Rădoi din partea recurentei. în desvol

tarea motivelor de casare ; şi 
Pe d-1 avocat Corteanu din partea intimatilor în 

combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului 1 de casar.:: 
dvindu-se diverienţă asupra motivului meu de apărare prin 

care am susţinut că din moment ce TriL. Bacău prin sentinţa 
No. E-92/9î•2 atribuind in plină proprietate lotul No. 1 Rux.an<lei 
Moldovanu, dânsa, posterior, prin acte translative de proprietate 
a înstrăinat acel loc care azi formează obiectai procesului, 
după cum se vede din actele din dosar şi deci ne mai. existând 
nici() avere, trebue să se re.:1piogă acţiunea ca fără ouiect 
Totuşi tribunalul a botăr!t că deşi prin sentinţa Trib. Bacău 
No. 592/9.,,_2 se atribue în plină proprietate Ruxandei Moldo
vanu lotul ~o t, însă aceasta fiind o greşeală , dânsa nu putea 
iostreiaa fiind numai uzufructua~ă şi pt·in acest fapt, Tribu
nalul a violat dispoziţiile art 22-;i al l V şi 292 pr. civ. căci 

atâta timp cât prima sentinţă nu e reformată ea rămâne in 
picioare şi tribunalul interpretând'o altfel comite ·un e.x;,ces de 
putere şi o eroare_ gros:eră care atinge autoritatea hotărirei 

judecă toreşfo. 

având în vedere sentinţa supusă recursului şi celelalte 
lucrări din dosarele instanţelor de fond din care ae con
stată cii prin sentinţa No. 59 2/91. ,2 rămasă definitivă, 
tribunalul, lmpărţind în patru loturi averea rămasă dela 
de[. C. Moldoveanu între fiirele sale Maria, Elena si 
Nastasia şi între văduva sa Ruxahdra, a atribuit fie
căreia câte un lot în plină proprietate; că , lotul de 
pământ atribuit văduvei Ruxandra a fost parte schimbat 
ca un alt pământ al fiicei sale Elena Crilitea Piru, recu
renta de azi , parte vândut soţului acesteia ; 

Că, . după moartea văduvei Rnxandra, fiicele sale 
Maria şi Nastasia au intentat acţiune pentru împărţirea 
lotului atribuit văduYei Huxandra prin sentinta No. 
592/902 menţionată mai '1Us, socotind că acel lot i-a fost 
atribuit numai în uzufruct, -astfel că după moartea uzu. 
fructoarei, lotul revine ca avere a ~uccesiunei def. C. 
Moldoveanu şi deci trebue împărţit între fiicele sale; că, 
acţiunea fiind respinsă de ja<lecătorul de ocol ca nesus• 
\inată şi reclamantele făcând apel, h ibunalul, prin sen
tinta supusă recursului. admite apelul şi acţiunea şi 
dispune împărţirea lotului tn chestiune în trei părţi 
egale intre recurenta Elena Cristea Piru si intimatele 
Maria Rotundu şi Nastasia Palade; • 

A vând ln vedere că înaintea tribunalului recurenta 
s'a apărat susţinând că lotul a drei împlrţire se cere 
a fost dat mamei sale Ruxandra în plină proprietate 
şi că parte din acel lot a fost schimbat cu 'un alt pă
mânt al său, iar parte a fost vândut soţului său; 

Că, tribunalul a respins acest mijloc de apiirare hotă
rând el lotul a fost atdbuit auxandrei numli ia 11za
[ruct, ca văduvă săracii, astfel că acte.le de schimb şi 
de vânzare consimţite de dânsa asupra acelui teren nu 
sunt valabile; că, deşi prin sentinţa No. 5g2/902 se atribue 
Ruxandrei acel lot în plină proprietate, însă prin cartea 
de jadecală No. 6t/99, care a fost apelatii şi asupra 
căreia s'a pronunţat sentinţa de m!li,sos, i se atribue lotul 
numai în uzufruct şi această calitate de uzufructaară 
a Ruxandrei nu a fost schimbată în apel, unde nu s'a 
făcut nici o discuţiune în această privioţi; 

Că, prin urmare, adaogă tribnnalul, este o simplă 
eroare de redacţie a sentinnţii, când i se &atribue · 
Ruxandrei lotul ca proprietară în loc de uznfructuară, 
eroare ce se poate îndrepta în bua unei simple cereri, 
conform art. 292 pr. civ.; 

Considerând cA, întrucât prin sent-inţa No. 592/102. i se 
alribue văduvei Nastasia lotnl No. 1 ca proprietară şi 

întrucât acea sentinţă a rămas definitivă, calitatea de 
1;>ropriet_ară a văduvei asupra acelui lot, chiar daci n'a 
tăcu_t obtec!ol un?r discuţiuni speciale c11 ocazia pronon
ţăn I acelei i;entmte, nu mai putea fi contest-atl ea 
ocazia unei noi acţiuni. căci asupra acestui punct exiatl 
autoritate de lucru judecat; 

Că, acea calHate nu poate fi schimbată, tn urma noei 
noi ~~tiuni, mai ales din punctul de vedere al salvgar• 
dăre1 mtereselor celor d'al treilea, cari de bună credintl 
şi bnaţi pe sentinţa definitivă No. f>92/9t,;2 au contractat 
c~ Ruxandra ca f)roprietară ,i cari acum t1i văd drepta. 
nle lor reziliatt>, cam a holărît tribunalul pe motiv ci 
Ruxandra no a fost proprietară, ci uzufructual'il; 

Că, &utoritalea hicrului judecat de care trebue sli ae 
buc1;1re hotărîrile rămase ctefioitive, chiar greşite de ar 
fi, ş1 respectarea drepturilor dobândite de cei de al 
treilea, pe_ baza acelor holărlri, sunt motive puternice 
pe care tnbooalul nn putea sii le nesocotească şi să hotă
rască că văduva Ruxandra a fost numai uzofructuara, 
i-ar nu proprietara Iola lui tn chestiune; 
Că . judecând astfel. tribnnalol a comis un exces de 

pu_tere iar . sentin.ţ11 sa :ormeaz!J să fie casată pentru 
pnmnl motiv de casare mvocat fără să mai fie necesar 
a se examina şi ce/elate motive de caaare; 

Pentru aceste motive Curtea casează etc. 

T R I BUN AL UL I L F O V SEC Ţ I A II C. C. 
Audienţa dela 18 lanu.orie 1916 

Preşedenţia d-lui G R. PH E RE K Y D E, - preşedints 
Seutrnţa. civilă No. 62 

Elena şi Paul G. Popovici ci, Petre Iac-Jvescu şi alţii 

Dauile. - Fapt ilicit -Iresponsabil.-Dacii un irespon
sabil poate fi condamnat la reparationea daunelor cau
zate? (L\rt ~98 urm, c. civil) 

Fundamentul j11ridic al teparaţiunei se gă
seşte in faptul ilicit, pruducăior de daune, răs
punzând palrimohiul de orice leziune adusă <illui(l 
indiferent de gradul de răspundere al agentului, 
urmând numai J1 aprecia după circumstant e, 
quantumul daunelor ce se pot acorda. 

Prin urm.are, chiar un iresponsabil poate fi 

condamnat la reparaţiunea daunelor cauzate din 
fapta sa. 

S'a prezentat reclamanţii Elena ş1 Paul G. Popovici 
asistaţi de d-nii avocaţi Mihail Cristea şi I. Netter cam 
şi pâ · âţii Petre lacobescu, Maria Scărlătescu ti Zoe 
Eranov asistaţi de d-nu adv. Cesar Partenie; 

Tribunalul, . 
Având 'în vedere cererea tnrei. la No. 936./916, prin 

care D-na Elena Popovici şi Paul Popovici tind la con
damnarea sumei de 100000 lei pe d-lor Yaria ScirUUeacu. 
Zoe Eranov şi Petre Jacobesco, ca moştenitori ai lni 
Garabet Navasar zis şi Navastan, care a asasinat pe Si
mion Popovici, fiul si fratele reclamanţilor, tn ziua de 
25 Iulie 1915; • 

A vând în vedere concluzionele orale şi scrise ale păr• 
ţilor, precum şi actele dela dosar; 

A vând în vedere că faptele sunt nrmiitoarele: 
ln dimineaţa zilei de Iulie a c. Simion Popovici, 

avocat se duce la clientul său Garabet Navasar, care 
era sttpărat pentru faptul că avocata! adăogne l_itera t 
în nişte acte ce I priveau ; că, după un schimb de câ
teva cuvinte, Garabet scoate un revolver din sertar fi 
trage două focuri to Simion Popovici ; că acesta ese 
din casă, este apostrofat de d-na Aurelia Bălănescn 
căreia nu-i poate explica atentatul, se du.ce pAnă la 
casa lui alături, şi moare în aceiaşi zi; că, imediat dopii 
atentat, Garabet Navasar se sinucide şi moare fi dânsul; 
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A dnd în vedere ci Tribunalul îşi face pe deplin 
coovingerea despre calitatea reclamanţilor, coroborând, 
actele de stare civilii, răspunsurile date de pârâţi la in • 
lerogator, şi jurnalul de trimitere in posesiune; 

A vând în vedere, că, pârâţii se opun la atribuire 
de daune. prin faptul că Garabet Navasar ar fi fo~t 
iresponsabil, fiind un maniac atins de mania persecu-
ţiunei ; -

Considerând că dacă dln scrisorile găsite la defunctul 
Garabet Navasar reese dovada noei mentalilăti oarecum 
tur buri, faptul său denotă o logică şi o prevedere cari 
par să excludă iresponsabilifatea desăvârşită; 

Că, întradevăr, atentatorul sinucigaş are prevederea, 
în ziua atentatului, de a-şi întocmi testamentul care n'a 
fost atacat pentru lipsli de ratiune, iar faptul însuş de 
sinucidere, denotă nu numai notiunea de legătură lo
gică cu atentatul, dar şi sentimentul de răspundere şi 
de reprobatiune ; 

Că, însă, dacă responsabilitatea nu este bine stabilită 
din el11lnente!e insuficiente ale speţei, se pune chestiunea 
reparaţiunei daunelor cauzate chiar de un iresponsabil; 

Considerând că dacă nn iresponsabil n'ar fi urmărit 
cel puţin în averea sa pentru faptele sale dăunătoare, 
s•ar consacra acest principi!l că există un drept lezaţ, 
prin faptul omului fără repar9ţiune posibilă; 

Că, nu ar fi nici echitabil nici juridic, ca atunci câ'nd 
legf!a sancţionează prin despăg·1bire fapte străine de 
voinţa noastră cum se întâmplă în materie de q•Jasi
contract, aceiaşi lege să rămână indiferentă atunci 
când repercars_iunea faptului se referă nu asupra patri
moniului altuia ci chiar asupra persoanei sale; 

Că, fond3menlul juridic al reparaţianei se găseşte 
în faptul ilicit, pt'OdDoător de daune, indiferent de gra
dul de răspundere al agentului, urmând numai a se 
aprecia, după circumstanţe, quantamnl daunelor ce se 
pot acorda; 

Considerând în spelă că muma şi fratele eer despA
gt1bhi atât morale cât şi materiale pentru omorârea 
rudei lor calei mai apropiate; 

Că, prejudiciul material este incontestabil, iar pre
judiciul moral care nu comportă reparaţiunea adrquată, 
este sancţionat printr'o desdăunare bănească, ce are 
caracterul unei reprobaţiuni morale; 

Că, apreciind asupra tuturor elementelor speţei, ţri
bunalul găseşte că sumă de 3JIO lei reprezintă o justă 
deSpăgub re pentru prejudiciul suferit de reclamanţi; 

Având în vedere că pârîţii au cerut a nu fi con
damnaţi decât în calitate de moştenitori sub beneficiu 
de inventar ; 

Că, asHlzi nefiind discuţiune între creditori, iar suma 
acordată de tribunal fiind minimă fată d_e emolu
mental succesiunei declarate ct·e pârâti, a1teastă chestiune 
rămâne fără interes a fi cercetată; 

Fentru aceste motive, tribunalul admite, etc. 

(ss) G ·. F henkyde; Elll\ Văcăreanu. 

(s) Grefier, 1. Cristescu 

T R I B U N A L U L T E L E O R M A N S. I 
AodienJa dela 9 Decembrie l915 

Preşedenţia d-lui TR ALEXi\NDRESCU Prim preşedinte' 

Succesiune. - Partaj făcut de ascendente. - Masa suc. 
cesorală -_ Descendente lezat.- Rezervă. -Raport. - Vă
tămarea legitimei. -Acţiune în reducţiune. -Actiune în 
nulitate. - (Art 798 şi 978 c. civil); 
Donaţiuni deghizate. - Validitatea lor fără îndeplinirea 

formelor so1erooe, 

1. c1cţiunea rezervată descendentului lezat prin acllll 
de p,ulaj /ac11l de ascendente, menţionată in dispo
:iJiunile ari. Î98 c. civil, n~ poate avea caracterul 
unei ac/izzni în nulitate a parlaj';lui, ca scop de a se 

readuce în masa succesorală întreaga auere împărfită 
de ascendente, ci este o acJhme in reducJiune prin 
care descendentele a cărni rezervă a fost atinsă are 
drept să ceară numai complinirea rezervei. 

2. Scopul final8al acestei]acJiuni in redllc/irme este 
ca excedentul colităfi disponibile :Să serve ,mmai -a 
complec/a rezerv,1 :acelura, a câror lolnri nu o conţin 
propo, Jional leziunei s11/erilă de fiecare. 

3. ln cazul când pe)dngă 'partajul fc'icul r/e as
cendente rezerva s'ar găsi atinsă şi prin o liberalitate 
anterioară faculă f'ără:dispe11să de raport, libPrdlilalea 

' mz trebue a fi alacaM prin acţillnea în redw:ţiµneprevă
zută:de art. 978 c. civ., care 1111 distinge tnlre cazul 
când vălămarea)egitimei provine din actul de lm
păr/enlă sau din alte acte de dispozifie, ci va re
intra d'a dr p! 11! în masa s11ccerorală, socotindu-se 
ca avere neimpdr/ită şi v.a servi ac/iunei de compli
nire a rezrruei n11mai la calc11l11l rezervei. 

Atât doctrina ccil şi j_urispmden/a admit: în mod 
unanim validilalea donafiiznilor dPghizat(sau~ascunse 
sub fnrma 11m1i contract cu till11:011eros:deşi nu s'a 
indeplillil solemnitatea impusă contracilllui de do
na/lune. 

Tribunalul, -
Asupra aoţiunei de eşire din indiviziune introdnsă de 

Ioana I. D. Tita, cu autorizaţia solului ei I. D. Tiţa. pri~ 
petiţiunea înreg la No 85fl4/H3. înaintea trib11nalulm 
Teleorman. contra Mariei Marin P. Dragii şi Stanca 
Vasile F. Nătăriiu, în calitate de tutoare a minorilor 
Maria, Gherghina, Marin şi Năstaie; 

Având în vedere eoncutiunile de fond şi preparato
riile cerute de părţi în ziua de 8 Decembrie 1916, con
semnate în jurnalul tribunalului No. 1(1108 din aceiaşi zi; 

Având îa vedere·că din toateractele din dosar se con
stată în fapt urmi'toarele: De pe urma lui Florea F. 
Nătărau, decedat la 6 Octombrie 19r6 rămân ea moş
tenitorii copii săi: Maria Marin P. Dragă, reclamant~ 
Ioana I. D Tita şi Vasile F. Nătărău, decedat şi el ŞI 
represintat prin fii săi: Maria, Gherghina, Marin şi 
Năstase; 

La 11 Mar1ie 1913. -se · introduce·jdeJoa"na L D.',Tiţa 
acţiunea de faţă contra celorlalţi succesori ai)ui Florea 
F. Nătărău, cerându-se a se face partajul averei rămasă 
şi arătând că masa succesorală-se'compune · din1l6,hee
tare aproximativ. trei locnri'.<le'.casă şi mai multă avere 
mobilă, evaluată întreaga avere la suma de i5~CO lei. 
ln cursul judecărei procesului, tutoarea StancaWasile F. 
Nătărău, în numele minorilor rămaşi pe urma lui Vasile 
F. Nătărău, opunetîn"aplirare; a) un act de vânzare, 
prin cne deceda1ul Florea~ F!orea Nătărău' vindea Ja 1 
Martie 19'.'Bcu pretai de 1600'1ei luiGh Domete G. Ionescu 
opt pogoane pământ; b) nn act de vânzare' prin ~are 
Gh Oomete G. Ionescu, vindea Ja 10 Septembrie 19(;7 
acelaş~pămâ~F cu"'preţnl;degl92llJei"'lui ! Vasile Florea 
Nătărăi!, astă-zi decedat şi reprezintat pi:in fiii slH, pă
râ.ţii în'"'proces; c) un act1'rle împă1ţeală de ascendent 
făcut de decedatul Florea F. Nătărău lail HMal'tie 19( 6 
între[ toţi copiii săi parlaj având de obiect întreaga- sa 
avere ~ai p_uţio~cel_e opt:.tpogoane: care în' urma celor 
două vanzănţsucces1 ve intrase în patrimoniul i deceda
tului Vasile F. Nătărău': d):un act de tranzacJie încheiat 

. la,24i0ctombrie:19rJ7,ij între Vasile Florea Nătărău şi 
MarinalMarin P. Drugă, şi< 1prin care Marin P. Drugă 
recunoaşte de bunfpartajal făeut de ascendentele Florea 
F. Nătărău; - · -

Având în. vedere că părâta .Stanca Vasile F. NătărăLJ 
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cere în principal re3pingerea acţiunei de eşire din in
diviziune, ca fiind lipsită de obiect, întrucât întreaga 
avere rllmasă de pe urma lui Florea F. Nătărău se 
giiseşte parte înstrăinată cu actele de vânzare prndnse 
to cauză, iar parte deja împlirţiti, dopă cum se con
stată din actul de partaj încheiat la 11 Martie 19119; 

Având în vedere cli reclamanta [onna I D . Tila în 
combaterea actelor propuse, invoacă, în primul rând, 
dispozitinnile art. 798 C. civ. r.are declară nul un partaj 
făcut de ascendente când ou s'au observat cele stipulate 
fo!art. 841 C dv., cu privire la partea legitimei cuvenitli 
descendenţilor şi, apoi, în ce priveşte actele de vânzare, 
sustine cli ele cuprind o donaţiune deghizată sub forma 
unui contract de vindere cumpifrare; 

Având în vedere şi preparatoriile cerute de părţi şi 
anume: proba cu martori cerută de reclamantă, spre a 
dovedi donaţiunea deghizată din actele de vânzare şi 
chemarea personală la interoga tor a reclamantei, - ce
rere făcută de pârâta Stanca Vasile F. Nătărău - spre 
a se dovedi confirmarea actului de parhj făcnt de as• 
cedenlele Florea F. Nătărău prin posesiunea exercitată 
neîntrerupt de reclamantă asnpra lotului âe pământ ce 
i-a fost atribuit prin aciui de partaj menţionat ; 

Având ln vedere că nu s'a coorestat valabilitatea ac
tului de partaj făcut de ascedţntele Florea F. Nătărău, 
Io ce priveşte formele de solemnita te ce trebuiau să -1 
înconjoare şi că, înainte de a se examina dacă liberali. 
tilţile ce cuprinde vatămă sau nu partea legitimă a 
reclamantei, se impune a se determina caracterul ac
tinnei conferită de art. 798 C. civ, spre as~ vedea dacă 
realizarea cţrepturilor vă lămate prin partaj al asceden
tnlni se poate obţine prin mijlocul acţiunei de e1ire 
din indiviziune; • 

Având fo vedere că acţiunea rezerva Iii descenden. 
tului lezat prin actul de partaj Client de ascendente 
cuprinsă în dispoziţiunile art. 798 C. civ, nu poate avea 
caracterul unei acţiuni în nulitate a partajului cu scop 
de a 'se readuce în masa succesora lă întreaga avere im• 
părţită de ascendente, ci este o acţiune ia reducţiune, 
prin care descendentele, a cărui rezervă a fost atinsă 
are drept să ceară numai complinirea rezervei sale, şi 
aceasta din cauza scopului avut în vedere de legiuitor 
şi care n'a putut~ fi altul decât acel de a se păstra 
principiul de egalitate al drepturilor copiilor şi de a 
se da posibilitate descendentului lezat prin liberalităţile 
făcute de ascendent în favoarea copartaojonţilor sau altor 
persoane, de a-şi complini prin reducţiune dreptul ce i 
se cuvine dela lege ; 
Că caracterul de acţiune în reduetiune a acţiond re

zervată asredeotului prin art. 798 C civ se impnne cu 
deosebire în legislaţionea noastră, care . spre deosebire 
de legislaţia franceză , de unde s'a împrumut at această 
dispoziţiune, nu prevede şi cazul de atacare in nulitate 
a partojului făcut d~ aseedenle pen tru lez iune -- a cţi une 
care în art. tr 79 corespunzător din codul francez, e 
alăturată act1unei de ·atacare ~ partajului când descen- · 
dental s'ar găsi vătămat în p !l rtea sa legitimă, şi din 
care cauză a puiul să prodnr.ă în doctrina franceză şi 
părerea că ambele actiuni ar avea de scop nulitatea 
partajului ; 
Că, deci, fiind vorba de o acţiure în reducţiune, cu 

acest caracter special de complinire a rezervei atinse, 
ea nu poate fi introdusă decât de acel leut prin îm~ 
părţeala ascendentului sau prin alte l i beralităţi făcute 
de ascedent, nu poate fi introdusă decât în contra des
cendentului avantajat peste partea disponibilă, şi ca 
scop _final nu va face ca excedentul cotităţei disponibile 
să remtre în masa succesorală spre ·a fi divizată apoi 
egal între comoştenitori, - ci va servi numai să com
plecteze rezerva acelora a căror loturi nn o contin, 
dopă gradul leziunei snferile de fiecare ; 

Că, in aşa condiţiuni şi faţi'l de actul de împărteală 
opns, acJiunea r~clamantei pentru eşire din. indiviziune 
a avere1 cuprin\ă în actul de partaj a ascendentului 

e"inadmisibilă, rămânându i rezervată calea acţinnei 
to redncţiune,care urmează a se introduce numai contra 
descendentului avantajat si fără a se mai pune tn cauzii 
toţi comoştenitorii ; • 

~o~si,derând însă că reclamanta, pe lângl averea eu
prmsa m actul de împărţeală al ascendentului cere a 
se divide şi cele 8 pogoane prevăzute în actele de vân
zare din l Martie 1906 şi 10 Septembrie 1907, pe motiv 
că vânzarea ar conţine o donaţiune făcută de Florea 
F. Nă!ăr~u, in favoarea lui Va~i le .F. Nlitărău, unnl 
din pârâţi; 
t Considerând că, în doctrină si jurisprudenţă se admite 
unanim ·valabilitatea donaţiunilor deghizate ~ub forma 
contractelor de vânzarea-cumpărare, deşi nu s'at găsi 
îndeplinitl\ solemnitatea impusă contractului de dona
ţiune; 

Că,· dacă donaţiunea deghizată s'ar dovedi, atunci 
averea ascendentului dhJ actnl de vânzare, • nefiind 
cuprinsă în actul de împărţeală , se va socoti ca succe. 
siune neîmpărţită şi, în consecinţă, acţiunea de eşire din 
indiviziune cu privire la 'această masă snece&orală ar 
fi admisibilă; -

Că, nu s,ar pafea snstine că şi această liberalilale 
trebue atacată tot prin actinnea în reducpune pe baza 
art. ,978, care ou dislioge între cazul cân:1 vătămarea 
legitimei provine dia cl:iiar actul de tm părţeală sau din 
alte acte de dhpozitinne, întrucât fiind. vorba de o Ji. 
beralitate fără dispensă de raport, ea va reintra tn 
masa succesorală-socotindu-se ca avere neîmpărţită -
şi va servi acţinnei de compli.nire a rezervei prevăzută 
de art. 798 C. civil , numai la calculul rezervei, care, 
conform art. 849, trebne sli rezulte pe lângă averea în 
fiinţă la moartea ascendentului şi din liberalităţile fă
cute de el în viaţă; aşa că pentru a se şti măsura vă
tămărei aduse părţi legitime, se va reuni în prealabil 
partea egală de comoştenitor din liberalitatea dispen
sată de raport, cn par,ea atribuită în partajul ascen
deolulni, şi în urmă, se va compua rezultatul cu aceia 
ce leginitornl i-a fixat ca porţiune de rezervă prin 
art BU C . ....civil; . 

C9i, nu tot astfel ar fi când ne-am ·ana în faţa unei 
liberalităţi cu dispensă de raport şi când complinirea 
rezervei s'ar face prin menţinerea partajului ti reda• 
cere1 liberalităţi la colitatea disponibilă, rămânând ca 
partea redusă să fie alribaită descendentului lezat în 
partea sa lPgitimă proporţional gradului de leziune 
suferit'; 1 · 

<:;ă. aşa dar. preparatorul cerut de reclamantă în 
califate de erede rezervatar t1e a i se admite martori 
cu cari să dovedească don1qiunea deghizată făcută în 
favoarea !ni Vasile F. Nătărăn prin aclele de vâoure 
menţi onate, tinzând la formarea unei mase succesorale 
in dependentă din averea prevăzută în partajul asc1m
dentului, ce urmează a fi împărtită, e admisibilă şi 
tribunalul o adroite ; 
Că 1n ce privişte preparatorul eerat de pârâta Stanca 

Vasile Nătărău, în ,calitate de tutoare a descendenţilor 
lui Vasile Nătărău, de a se admite ch~marea la inie. 
rogator a reclamantei sp:-e a do,edi confirmarea pu
tajnlui făcut de ascendente prin posesiunea ce a ner• 
citat asupra porţionei atrib:iile, tribunalul o respinge 
atât pentru comideraţinnea cli acţiunea prevăZltă de 
art. 798.;nefiind ;O ;acţiune în ~ulitate, nu se poate ra
tifica, cât şi mai ales pe considerapunea că este inutil 
de a se dovedi temeinicia ob:ecţianilor ridicate ca 
privire lâ formarea masei succesorale, când in~işi ce
rerea de impărţeală :asupra acestei mese e inadmisibilă ; 

Tribunalul rezervă reclamantei-după admi oistrarea 
probai testimoniale admisă -dreptul Ide a face dovada 
atingerei rezervei pdn aceastli liberalitate; 

Pentru aceste. motive, .tribunalul respinge, etc. 

(ss) Traian :Alexaudrescu, D. Hozoc. 
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OBSER,VATIE.- Orice împărţeală a ascenden
ţilor, fie făcută prin donaţiune, fie prin tes
tament, poate fi atacată de descenJentul a cărui 
rezervă a fost atinsă, fie prin actul de impăr
ţeală, fie prin alte acte anterioare sau posterioare 
împărţelei, 'puţin importă persoana in favoarea 
.căreia ascendentul ar fi dispus de această rezervă. 

Se naşte însă întrebarea: caro este natura 
acestei acţiuni? In Franţa rhestiunea este con
tro vorsaită, şi controversa provine din împrejyrarea 
că tAxtul corespunzător francez (art. 16 79) pre
vede două acţiuni, şi anume: acţiunea prin care 
so atacă împărţeala pentru leziune de peste o 
pătrime, şi aceea prin caro s~ atacă împărţeală 
pentru atingerea rezervei; aşa că unii consideră 
această acţiune ca o acţiune în anulare, iar alţii ca 
o acţiune in reducţiune. La noi însă, unde art. 798 
nu vorbeşte de leziune, ci numai de atingerea re
zervei, nu mai încape îndoială că este vorba, în 
specie, de o acţiune în reducţ-iune (art. 84 7). In 
acest sens se pronunţă doctrina chiar în Franţa 1). 

Din împrejurarea că este vorba, in specie, do 
o adevărată acţiune în reducţiu110, rezultă urmă
toarele cons.ecinţe importante: 

I 

1. Impărţ.eala rămâne în picioare şi descei.1-
dentul, a cărui rezervit a fost atinsă, n'are drept 
decât la corn plinirea rezervei sale?); 

2. Această acţiune, nea vând de scop anularea 
împărţeloi, va fi îndreptată numai contra des
cendentului avantajat . peste partea disponibilă, 
fără a se mai pune pe ceilalţi descendenţi, in 
cauză; • 

3. Ea nu poate dâ loc la aplicarea art.. 792 
C. civil, după care acela contra căruia se exercită 
o cerere în anulare sau în resciziune, poate opri 
desfiinţarea împărţelei, dând redamantului su
plimentul din partea sa, de surcesiune sau in 
natură. · 

4. Acţiunea i_n reducţiune se prescrie prin 30 
de ani, conform dreptului comun (art. 1890), dela 
moartea testatorului ~ău dăruitorului, iar nu prin 
I O ani, art. 1))00 din codul civil nefiind aplicabil 
în specie, intrucât nu este vorba de anularea 
unei convenţii 3). 

1f Vezi Planiol, III, 3303 şi mulţi alţi autosi cita~fîn Lom. 
III, pa,rtea U, al Coment. noastre, pag. 800, nota 1 (ud. a 3-a). 

, 4!) Auhry et Ra.u. VII[, § 7,34, p. 40 (ed. a 4-a); Z:iehnriH', 
Handbuch cles (r. Civilrechts, IV, §'7.JA, p. f:il6, 617 (ed. 
Crome) ; O. Poitiers, D. P. 1905, 2. 169; Sirey, 1905. 2. 
317. etc. Vezi tomul no3tru menţio~1at în nota precedentă, 
JJ· 890, nota 2. 

3) Vezi tom.II[. partea II rna.i sus menţionnt, pag. 890,891. 
In Franţa existii. discuţii asupra tnturol' acestor chestiuni, 
pentrucă, clupă cum am al'ăta.t mai sus, unii cousiderii pe 
nedrept acţiunea ce rezultă- diu art. 798 C, civil. ca o acţiune 
în anulare, iar nu ca o acţiune în reducţiune, după. cum o 
consideră, cu drept cuvf~nt, legiuitorul nostru, 

!t= 

-
-Prin urmare, sentinţa trib. rreleorman este 

juridică. El nu face dealtfel, decât să reproducă. 
argumentele uoastre, pe care le-am expus mai 
sus, imprumutc.l.ndu-le dela lucrarea uoastră, pe 
care se vede că a consultat'o, ferindu- se de a o 
menţiona. Este foarte uşor să fii savant cu 
munca altuia. 
T;ibunalnl este însă 'greşit când afirmă, prin 
unul clin considerentele sale, că doctrina şi ju
l'isprudenţa "admit în mocl unan-im validitatea 
donaţiunilor deghizate sau a.scunse sub forma unui 
contract cu 'titlul oneros, căci cea mai mare parte 
a doctrinei se pronunţă în sens contrar, şi chiar 
unele hotărari judecătoreşti. asupra cărora tri
lmnalul trece repede cu buretele (schwamdrilber), 
refuză, cu drept: cu vânt, de a se supune unei 
teorii, caro permite de a se călca legefl. 1;1i dtl a, 
se înlătura pres 1 Tipţ.iile oi printr'o minciună. Oe 
astădată so vede că fribunalul n'a, mai c0nsultat 
lucrar a uou:3tră,, < ă.ci dacă ar fi consultat-o, 
ar fi văzut multe autorităţi, care nu admit va
liditatea donaţ i unilor lleghizato 4) şi nu s'ar fi 
expus a spune o inexactitate. 

Este do regretat, in adevăr, ea jurisprudenţa 
s1i fi ajuns, atât la noi cât şi în Franţa, a se 
sul,stitul IegPi, căci aceasta nu este misiunea ei. 
TribunalelLi şi mai ales Curtea de casaţie, tlupă. 
cum a.m spus'o de nenumărate ori, trelme să 
tindă., în adeviir, a stabili o uniformitate de ju
risprudenţă; scopul acestei jurisprudenţe nu este 
insă do a indrepta legea. ci de a o menţine şi 
de a foco ca ea să flo de toţ. i respectată. 

ra~i D. ALEXA.NDRESCO 

TRIBUNALl'L JUOEŢULUI DOROHOI 
Audienta dela 17 Junie 1915 

Preşedenţia d-lui!D, DA.NCU, Preşedinte 
Jurnalul No, 6381 

Iosef R,isrntzveig cu A. Molouer şi M. Oieru 

Sechestru. lnflinţarea lui.-Formele:cu care)e pune 
în materie comercială, 

In materie comerciala sec!zes!rnl se pune conf))'Jn 
ort. 'J07 şi 908 c. corn , nu conform pro~cedurii 
civile. 

Tribunalal, 
Având în vedere discuţiunile părlilor urmate ia şe

dintele dela 15 şi 16 Iunie curent şi concluziunile puse; 
Văzând cl1, din examinarea actelor dela dosar şi 

acelea din dosarul acţiunii de fond No 1567/915, se 
constată cii afacerea dintre conlestatorul Iosef Ro
senzveig şi intimaţii Avram Molover şi l\.foi,e Oieru 
este Je natură comercîaJă ; . 

4) Vezi tom. IV, partea 1-a, al Comeut. noastre de drept 
civil, p. 301, nota 3 (ed. a 2-a), 
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Având în vedere că, în urma cererei intimalilor, tri
bunalul prin jurnalul No 4Uf>2/915 a ndmis un seches
tru asigurător pe averea mobilă a contestatorului losef 
Rosenzveig în b11za ar-t 613 pr. civ. ; 

Considerând ~că, în afaceri de hatură comercială , po. 
trivit art. 9U7 şi 908 c. com. sechestrul nu se poate în~ 
flinta decât numai cu dare de cauţiune ; 

Având în vedere că, litigiul dintre părţi , după recla
maţiunea introductivă a acţiunii de fond este de o va
loare de 100()0 lei ; 

Că, conform art. 613 pr. civ., cauţiunea ce creditorii 
treboe să ,depue:Ja înfiinţarea unui sechestru asigurător 
este de a treia parte din valoarea -reclamată ; 
Că, tribunîilal, fără a se pronunta asupra fondului 

contestaţiei făcute de Josef Rosenzveig urmează ca pen
tru menţinerea ~echestrului asigurător cerut de recla
manţii Avram Molover ,i Moişe Oieru si\ oblige pe a
ceJli creditori a depune o cauţiune conform art. 907 
şi 91'8 c. com., tu sumă de 350u lei, a treia parte din 
valoarea reclamată şi a le acorda un lermen până la 
20 lunie:a. c. pentru a se conforma acestei dispoziţiuni. 

Pentru~aceste motive, Tribunalul, admite etc. 

(ss) D. Dancu, M. Balassan. 

Jmlecăto1·ia Ocolului Cavarua-Caliaci·a 
Audienta dela 6 Aprilie 1915 

Cartea <le jndeca.tă civilă No. U>O 

Dacă locurile plantate cu vilă de vie pot face obiectai 
unui contract de învoială agricolă ? --, ( Art. 1 şi 52 din 
legea învoelilor agricole) . 

Contractul de invoială agricolă, autentificat de 
Primar, conform legii invoelilor agricole, având 
ca obiect un loc de vie, plantat cec viţă de vie 
şi destinat pentru această cultură, este nul ca 
învoială agricolă, rămânând sub regimul codullli 
civil, ca contract de arendare, . iwlependent de ( 

· validilalea instrumentului probatoriu, din rmncl 
de vedere al Legii autentificării actelor, suci de 
sancţiunea Legji timbrului. 

Judecai a, 
Asupra acţiunei de falii, prin care Inspectoratul agricol 

de Caliacra,' cere să se declare nulă , ca învoială agricolă . 
învoiala intervenită între -Ministerul domeniilor, ca pro
prietar al moşiei lalăiuciorman, pendinte de comuna 
Şabla.. pe de o parte ,i Nicola Petrof, din at elaş sat şi 
comună, de altă parte, relativ la un teren de vie. si
tuat in satul lalăiuciorman, în saprafată de 25W metrii 
piitraţi; cn a, encti\ anuală de 7u lei pe hectar, tnvoialli 
constatată prin actnl de învoială agricolă, autentificat 
la No. 17J/\:l15 de Primăria comunei Şabla, depus în 
copie la dosar ; 

Vhând cli, atât din contextul actului de fnvoialli 
depus în copie la dosar, cât şi din susţinerile pârîlilor 
reese că obiectul acestei învoeli este arendarea în bani, 
a unui teren de vie, destinat pentru cultura vitei de vie; 

Considerând că legea tnvoelilor agricole, ca oriee 
lege excepţională, nu se poate iotinde pe cale de in
terpretare ; 
Că din articolul 1 al ei reese că, sub regimul acestei 

legi, cad toate contractele de arendare de terenuri pentru 
arături, fâneţe şi imaşuri, când e vorba de sup,rafefe 
mai mici de 2J hectare ; 

/ 

Că, aşa fiind, contractele de arendare de terenuri de 
vii, nu intră în raza de sancţiune a acestei legi. Cil 
deci învoiala, ce face obiectul procesului, rămâne sub 
regimul codului civil, care lasli la arbitrul piirţilor con
tractante, fixarea qaantumalai ,arenzii şi multe alte con
diţiuni; 

Văzând că instrumentul probatoriu al acestei conven
ţiuni, contractul scris, deşi cade sub regimul codului 
civil, a fost făcut în forma contractelor de tnvoeli agri
cole şi autentificat de autoritatea . destinată de Legell 
învoelilor agricole ; 

ConsiderAnd că, această lnvoială, poate valabilii <lin 
punct de vedere al dreptului comun, co corectivul re
spectării legii timbr!llui şi legii pentru autentificarea 
actelor, rămâne nulii de drept, fată cu dispozitiile art. 62 
din tegea lnvoelilor agricole ; 

CA, aşa fiind, cererea inspectoratulni agricol este ad· 
misibilă, iar tnvoiala zisă, urmează să se declare nulă, 
ca învoiala agricolă, fără să se atingi chestiunea va
lidităţii ei, din pnnct de vedere al dreptnlni comun. 

Pentru aceste moli ve . J adecala admite, etc. 

Ju~ecător M Ion Efdmopol 

Curtea <le apel din Caen 
(11 Ianuarie 1914) 

Contract de locaţiune.- Viciu ::i.scuns.- Existenţa de ploş
niţe în imobilul închiriat.- Rezilierea contractului.-Art. 1721 
C. civil fr. (art. 1432 C. civil rom.). 

Exi·stenţa ele plot;niţe sau alte insecte în imobilul 
închiriat, constitue un viciu ascuns, care autoriză 

pe locatar a cere nu numai claune, dm· şi reziherea 
contractului, afară ele cazul ccînd acesta ar fi fost 
JJreven·it de existenta insectelor menţionate şi ar fi 
contra_ctat în cunoştinţă de cauză. 

OBSERVAŢIR -Doctrina şi jurisprudenţa sunt 
constante asupra acestui punct. Este, în adevăr, 
do principiu că, locatarul tr13bue să fie garantat 
de locator nu numai atunci când este lipsit de 
uzul total al lucrului închiriat, dar- şi atunci când 
întrelrninţar~a acestui lucru îi aduce o incomo_di
tate gravă, după aprecierea judecătorilor. Vezi, 
în privinţa existenţei ploşniţelor 1n imobilul în 
chiriat, o altă decizie mai veche tot a Curţei din 
Caen, Sirey, 86. 2. 31 ; Tribun. Courtray (Belgia), 
Ourierul Judiciar din 1907, No. 11, pag. 88 ( cu 
observ. Directorului nostru), precum şi multe alte 
decizii române şi străine, citate de d-l profesor 
D. Alexandresco, îu tom. IX al Coment. sale de 

'-
clre pt civil, pag. 98, nota 2, la care trebue, să 
adăogăm o sentinţă recontă, foarte bine motivată, 
a Trib. Constanţa, Dreptnl din 1913, N9. 63, 
pag. 502 urm. (cu nota confratelui S. Rădulescu). 

(N. R.) 
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REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATiE 

CASATIE S. l 
Rerurent C. N. Vasilin prin cl-l âvocat D. Boga. 
J ntiinat M. Popescu ptin cl-l avocat Ionescu. 

Interogator·.--P.ropuner.ea lui la pl'i1na in
stanf,ă. --- Neuenfrea părţei. - .11(l'Jniterea ac
ţiunei.-Apel.-Pl'esenta·reit apelantului p1•in,,.. 
t1·'un proc'tt/rato'I· ca1·e n'a'l·e p1-•ocu1•â, specială 
sp_1•e a 1ră8punile ln 'interogatm·ul· ce fusese 
propusă la p1•ima instanţă.-Respinyerea ape
litlu·i.-Exces tle pute'l·~. Casm•e, 

Când se admite acţiunea la. prima instanţă, pe 
baza lipsei pârâtului la interogator, hotărârea are ra 
temei legal numai o presumpţie de recunoaştere a re
clamaţiei, dedusă din nepresentarea la interogator, pre
sumpţie care cade dela sine prin faptul că partea se 
prezintă. în apel, în persoană sau printr'un procurator, 
spre a-şi susţine apelul. Dacă intimatul în apel, recla
mantul dela prima instanţă, voeşte a se mai servi de 
proba interogatom.lui, urmează să-l formuleze şi să-l 
comunice apelantului, dacă acesta nu este de faţă în 
persoană aşa cum cere legea. 
Aşa dar, trib. comite un exces de putere, când res

pinge apelul numai pe motiv că apelantul nu se pre
sintă în persţ>ană sau prin procurator special spre a 
răspunde la un interogatoriu ce fusese propus Ia .prima 
instanţă. (Cas. s. 1, decizia No. 49.'J din 18 Sept. 915, 
1n-in care s'a cascit sentinţa Trib. T'âlceci s. I, No. 450/913). 

CASA 1'1E S. II 
Rec1we11fii Sanda G1'igore T. Preda şi Grigoi·e T. Preda sot 

pi·in d-l avoc,1f Dolirescu. 
lnti11iatii Paraschiva A. Vc!Sile viîcluvf!. ş,; Dolira Spiridon Gh. 

văduva prin cl-nii avocafi Cristian P. A11cl1·onescu şi Al. 
Georgescu. 

Oitaţ,ie.- Judecătorie de pace. ~ IrmiânClll'elft 
oităţ-iei p 1rin portârei.-Dacă se ce1·e asistenţa 
a do·i martm•I, ca atunC'i când se dă p1·in all
niinistraţie,-A:rt. 68 /, j. JJ. şi- 'i'4 p1•. civ. 

1. Normele cuprinse în art. 68 din legea judedtoriilor 
de pace se aplică numai tând procedura, se îmleplineşte 
de tunc:ţionarii administrativi, iar nu şi atunci ct'1,ud 
se îndeplineşte prin agenţii portăreilor conform art. 74 
pr. civ., în caro caz nu se mai cere asistenţa a doi 
martori (ca în art. 681. j. p.), ci este regulat îudepUuită 
procedura de agentul portăreilor în prezenţ'.t notarului, 
rând e vorba de o con1ună rurală. ( Cas. s. 11, deciziei 
civilâ No. 274 din /27 Octombrie 1915, prin ca1rda respihs 

" t'ecursul făcut contra sentint ei No. 1/915 a T1·ibunalului 
Prahova secţia 1). 

Recureutii Gh. M. Ef'tiiniu p1·in cl-l ai:ocat Aurel fliescu. 
Intimaţii I. I. Mareş prin cl-l avocat l:Je1·inclei, Creditul Rural 

Uucureşti prin cl-l ai:ocat Filiti, liJ.isincl Banc;a Româneasca 
şi N. Frâncu. 

este stinsă ptin plată, instanţa învestită cu cererea <le 
poprire este datoare, conform art. 463 pr. civ.1 să judece 
aceFtstă obiecţiune ca orice alta contostaţiune, potrivit 
rrg1ilelor or<lînare şi să rezolve cererea creditorului po
pritor, adică să valideze sau să invalideze poprirea, iar 
nu să suspende validarea ei, căci legea a voit să scur
teze iar nn să prelungească în mod inutil judecăţile. 
(Cas. 11, deciziei civilă No. 257 din 14 Octombrie 1915, 
prin care s'a casat cleciâa No. 137/915 a Giirfei ele apel 
clin Bumreşti secţia III, trimiţându-se afacerea a, fi, ju
d.ecatâ din nou ele Curtea ele apel clin Constanţa). 

CASAŢIE S. lll 
Recurenta Soc. Daâa-Ro11uînia prin d:-l avocat Take Ionescu 
Intimata Aclministr. fi.n. a Capitalei prin cl-l avocat Al. Zeuceanu 

Patentă.-Societăţi p1•ln a<;ţiitni. - Taxa <le 
,'i 0/o asupra renitutui net. - Gratificaţii <late 
fu,ncţionat•ilor.-Dacâ sunt supuse impunere·i,
.1,frt. 4 l. vatentelor. 

1. Art. 4 din legea patentelor nu exclude dela im
pozitul de 5 la sută asupra venitului net decât aceia 
ce se trece la fondul ele amortizare şi la fondul de re
zervă, după ce bineînţeles s'a.u dedus cheltuelile utile 
de administraţie. 

In afară de aceste excepţiuni, <le strictă intarpretare, 
prevăzute de lege, orice a.he sume întrebuinţate pentru 
orice alte scopuri şi luate din venitul net sunt supuse 
la plata taxei de 6 la sntă şi deci şi• gratificaţiile n,cor
date funcţionarilor societăţii, care in niciun caz nu pot 
fi considerate ca clieltLieii utile de administra.ţie, d ra 
simple liberalităţi, cu caracter rcmunerator pe cari con
siliul <le administra,ţ1e sau direcţia le ja din venitul net 
şi le diskibne la epoca şi în măsura în care crede de 
cuviinţă. (Cas. s. 111, decizia fiscalii 5.97 din 2 Noembre. 
l.9l5, prin care s'ci respins recursul făwt contra deciziei 
No. 114/.915, a Comisiei de cipel din Capitală). 

NOTĂ.-Jurisprudenţă constantă. A se vedea 
deciziile fiscale: Cas. III, 287 din 11 Iunie 1914; 
372 din 23 Iunie 1914; 276 din lOiunie 1914-; 
491 din 5 Sept. Hll4; 324 din 16 Iunie 1914; 
122 din 22 }.fai 19 l 5; 377 din 2 l Sept. 1916 
şi 562 din 28 Oct. 1915. 

R. B. 

Recurent1î Aclmi'.nist. fin. Dui·ostor prin ll-l cwocat M. I'aras
('hivescu. 

Intimatii Soc. în comandită simpliî • Ce,·chez & Co.•, lipsă. 

Patentă.-Societâţi p'l•in acţ'i'nni. - Taxa ele 
5 °Io asup1·a 11enitttltti net.- Venitul p1•odus <le 
.imobilele societăţei.- Impunc·1·e.- A'l•t, 4 al. 3 
l. patentelor. 

2. Art. 4 al. 3 din legea patrntelo.r supune la tnxa 
Porprfre . ..::... Valida1·e. - Te'l·ţitt, Mijloace <le de 6 la sută orice venit net în genere al societăţilor 

apărare-Competinţa -instanţei <le validm•e,- prin acţiuni, fără să excludă venitul produs de imobilele 
Â'l"t, 463 p1•, ciu. c~ ar avea sociofatea. (Cas. s. Ul, clecizia fiscală 559 

V • • • • • V din 28 Octomb. 1915, prin care s'a casat decizia /24/915 
2, Daca datormcul on terţml poprit pretind ca datoria a Oornisiei de apel din jud. Durn.stnr). 
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