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JURISPRUDENTĂ : 

decătorului, în ce pr·iveşte judecata pentru care a 
fost chemat». 

Ou alte cuvinte, pare a reeşi din acest' text, 
că avocatul chemat să complecteze un tribunnal, 
n 'ar putea îndeplini decât rolul şi atribuţiunile 
unui judecător pur contencios, iar nu şi pe acelea 
ale unui judeuător ... graţios. · 

Să fie oare adevărat ace.st lucru ? 

- Curtea de apel Galaţi s. II: Angela 1'. Femic cu soţul sriu, 
(Dacă lribnnalele pot anula ca netimbrată, acţinneo, de divorţ 
intcntatii âe femee pe hază de act de p:l.upertate, ::itunci când 
Ad ţia financiari~ a retrM viza de pe actul de paupertate pe motiv 
că soţiei dobândind o hotărâre de pensie alimentară, contra soţnlai, 
mn.i mare de GOO lei auual, nu inai poate beneficia de actul i:l.e Putem noi să admitem, că avocatul chemat a 
pa.uperta_te.1,'cu O Notă d~ ~-.1 Mconsi~ie:~ ?mieliu B?tez; . complecta_- un tribunal, să nu poată îndeplini sar-

- Cmtea de apel Bucme:;;b .,_ l ş1 Irib. comerctal Ilfov s. l~c? _ . d • d ~ d , • , • • • 
I. Spodheim cu Sec. de as g. «Agricole~• (Prescripţia convenţioua - cma e JU ecator ecat numai m şedmţa Ş1, la 
clin poliţe]~ de_ n,sigurare e,!e valabilii :;'Î obligato!·ie; orice anchet - ..,tudecarea proceselor din acea zi, fără să poată 
tratative şl cluar ancheta m fitturum nn pot rntrerupe acea.sta. , . , V • V • ... 

presr:ripţie scurtată convenţională). lucra ŞI rezolva lucranle de natura graţioasa, 
- Curtea. d? 11.pel Bucu:·eşt! s. lV şi T1:i1.J. Ilfov s. m: s. Tot- complectând tribunalul şi pentru lucrările din 

leben rn ,'llm1ste1 i,l 1/e 7•azboi (Ancheta in f11,t1wwn nu este ad. - d 'l" ? 
misibilă îab-'o zonă 111 ca.re J\linistP-1·ul de răi.boi, în interesul apă- camera e consi 11 
rărei ţărei, a oprit accesul), cu o Obscrrnţic ele d I Em. Dan. După părerea mea, socotesc că ({ a complectc't 
Rezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de casaţie un tribunal», nu înseamnă « a complecta numai 

tribunalul contencios)> ci tribunalul în toate atri-
- Oas.aţie s. I: Aeţiune posesorie în cornphî.ngere. - Acţiune 

posesorie în reîntegrare. - In care din a,ce.,tc acţiuni jndecf~to1 ,11 buţi·unile de orice natură ar fi ele, contencioasă 
poate intra în examin,uei titlurilor de proprieh,te? - (Art 32 sau graţioasă. Sunt acte şi lucrări, tot atât da 
legea jad. de ocoaJe). 

- Cas. s. II: No. 1:. Ce~inn.e. - i\loment11] c,îml e OjlO'lttbilă importante şi care reclamă, în rezolvarea lor, 
terţiilor. - lnţelesul c111·ântului terţii.-(Art. 1390 c. civil). !\o. 2: tot atâta urgenţă ca şi procesele de judecat. 
Distrugere de hotn,r. - Dacă instanţa represivă, poate suspenda. • 
procesul penal, până 1a rezolvirea chestiunei proprietăţii de către Şi, apoi, când avocatul chemat să complecteze 
instanţ.ele civile. • un tribunal, are puterea de a jude9a, ceiace e 

- Cas. fi. III: Contribuţiuni dit'ccte. -1-0valnarea unui imol.iil f t d , t ' - f · · 
Cll oca1,ia aşez~rei patentei proporţionale - Dacă aceaf'tă eva- oar e grav, e ce n ar pu ea sa acă mai puţm, 
luare poate' constitui lur,ru juriecat rentru fonciar; să semneze un jurnal de complect, care nu are 

Din legea de orgcţnizare judecăţorească 

Avocatul-judecător 

Prin articolul 17 din legea de organizare ju­
decătorească, se prevede, între altele, că· un tri­
bunal se poate complecta- în cai de lipsă de 

_ judecu.tori - ·fie cu judecătorul de ocol din acea 
localitate, fie - în lipsa acestuia, cu un avocat 
titrat din baroul respectiv. ' 

Intr'un asemenea caz, legea de mai sus, prin 
aliniatul 3 al articolului 17, arată că «avocatul 
desemnat m·e toate rlreptu,rile şi îndatoririle ju-

mai multă importanţă ca o sentinţă judecă -
torească? ' 

Deşi din textul articolului 17 al. 3 din legea 
de organizare judecătorească, pare a reeşi la 
prima vedere, că avocatul chemat să complecteze 
un tribunal, n'ar putea îndeplini decât rolul unui 
judecător contencios, totuşi din cercetarea mai 
amănunţită a înţelesului acestui articol, reiese 
tocmai contrariul. ' 

Pri_n cuvântul «judecata pentru care a fost 
cliemat» nu trebue să înţelegem numai, «procesele 
pentru care a 'fost chemat» ci mai de gral:>~ « in~ 
stanţa sau tribunalul pentru care a fost chemat». 
Dacă legiuitorul, ar fi înţeles să limiteze atribu­
ţiunile judecătorulu,i.avocat numai la judecarea 
proceselor, ar fi spus'o în mod hotărit, Dar do„ 



i46 L1JR1ERUL JUDICIAR, No. 18 - Duminică, 6 Ma_tie, HHG 

vada contrarie rezultă, tocmai <lin aliniatul prim 
al articolului 17, care vorbind de complectarea 
tribm;ialului, pentru lipsă de judecători, vorbeşte 
de complectarea trilmnalultti în mocl .r;eneral . iar 
nu numai de complectm·ea tribunaluliti contencios. 

Aşa fiind, socotesc că rolul avocatului chemat 
a complect,\ un tribunal1 este rolul unui jndecăto1· 
deplin; învestit cu toate drepturi-le şi atribuţiu­
nile acestuia, de orice natură ar fi el e, contcn­
cfoase saii ·graţi'oa.se. 

NIC. M. PARVrLESClJ 
AVoCllt-Ploeşti 

CURTE A DE APEL DIN CAL A Ţ I S. II 
Andienţa de la 22 ianuarie 1916 

Preşedenţia d-lui V. TĂTARU Preşedinte 
Angela 1' Fernic cu satul său 

,Jurnal No. 103 
Timbru -Act de paupertate Uivorţ.-Pensie alimen­

tară. - Retre ger ea vizei A d-ţiei fimmciare după ce ti­
tulara aetnlu1 de paupertate dobândi-se o hotărâre de 
pensie alimentară, contro soţului săn, mai mare de 60:J 
lei anual. - Dacă instanţele judecătoreşti pot în acest 
caz, anula acţiunea de divorţ ca n~timbrată? (l\rt. 44 
legea timbrului). 

1. Conform art. 44. legea timbrului, viza Adminis­
tratiei financiare mz are alt scop decâl să confirme 
că purtătorul actului de paupertate nu are altă avere 
in 1-.eI1Sul legei limbrnlui. 

Prin nrmare, când Administra/ia financiară re­
trage această viză, pe motiv că, posterior aplicărei 
ei, titulara actului de paupertate a căpătat avere, 
instantele judecătoreşti sunt in drept să discllie şi să 
aprecieze motivul pentru care Ad-ţia financiară işi 
retrage viza, iar nu pur şi simplu să anuleze ca 
netimbrnta acţiunea. 

2. Cdnd f'emeea porneşte acţiune de divorţ şi de 
pensie alimentarifconlra soţului, pe baza unui act de 
pavpertate, şi soţule condamnat să-i servească o pensie 
aliment ară mai mare de 600 lei anual, nu se poale 
zice că funeea s' a fmbogăfit şi nu mai are dreptul 
a se ser vi de. actul de paupertate, căci se poate ca 
so/ul să m1•i pk'iieasca de bună voe pensia şi sâ aibă 
nevoe de a-l executa forţ<1t; că, atunci când femeea 
este în proces de divorţ cu soţul său, ea trebue să 
beneficieze, potrivit al. 4· al art. 44 legea timbrului, 
de sczztire de taxe nu numai in acţiunea de divorJ, 
dar şi În orice cereri ce szznt tn legătură cu această 
acţiune. 

S'au p rezentat: apelanta cu d-l avocat Gr. Tatovici 
şi intimatul cu d-l avocat I. E, Vasiliu. 

Cartea deliberând, 
Având în vedel'e apelul făcnt de Angela T. Fernic 

contra sentinţei Trib. Covnrlui s. 11 No. 38/915, prin 
care i s'a anulat ca netimbrată acţiunea de divorţ in­
tentstă contra soţului său Teodor Fernie; 
" A "ând în vedere sastinerile părtilor; 
, Având în vedere că intimatu! pretinde că. înainte de 
intentarea scfiunei de faţă. apelanta a cerut şi C1bţinut 
de la dânsul o pensie alimentară de câte 180 lei pe 
I uuă, i::e tot timpul cât va du1a procesul de divorţ ce 
era pendinte înaintea tr1bnnalulni, după acţiunea inten­
tală de el C()ntra ~petantei, aşa că apelanta, prin do­
bânditea acestei prn11ii ate un venit mai mare de 600 
I.ei anual, rn care caz nu se poate servi cu act de pau­
pertate, motiv pentru care Ad•iia financiară a Uicnt 

cunoscut tribunalului prin adresa No 56\l5/9l5 că şi•a 
retras viZII pu~ă pe actnl de paupertate, de care s'a 
servit apelanta la intentarea acţiunei sale fără plată de 
taxe, şi a conchis la respingerea apelului, fiind bine 
anulată actiunea ca netimbrată ; 

Considerând el, _.conform art 44 I. timbrulni, viza 
Ad-tei financiare nu are alt scop decât sii confirme că 
purtătorul actului de paupertate nn are avere în sensul 
legei timbrului; prin urmare, când Ad-ţia financiară 
retrage această viză pe motiv că, posteriora pli< ărei ei, 
titularul actului de paupertate a căpătat avere, instanţele 
judecătoreşti sunt Io drept să discute şi să aprecieze 
dacă motivai retragerti vizei et.te întemeiat; 

Că, dealtminteri, conform citatului articol ultimul 
aliniat, mstanţele judecătoreşti putând să refoze actele 
de paupertate când se conving că purtătorul lor nu 
se dH în stue de sărăcie, tot astfel ur meazl că ele 
pot să discute motivul pentru care Ad-ţia financiară 
îşi retrage viza; 

Considerând că , în adevăr, reclamanta Angela T. 
Fernic, posterior actului de paupertate a obţinut prin 
justiţie o pensie alimentară de 180 lei pe )Jmă de la 
soţnl său, această pensie alimentară însă fiind dată în 
cursul procesului de divorţ şi obţinută de la soţul cu 
care rn află în divort, poate oricând sii înceteze pTin 
voinţa loi, care ar refuza s'o plătească, în care caz ar 
fi nevoită să înceapă măsuri de executare pentru care 
ar fi iarăşi lipsită de mijloace; 

Considel'ând că atunci când femeea este în proces 
de divorţ cu soţul său, ea trebue să beneficieze, potrivit 
aliniatul 4 al art 44 I, timbrului , de scutire de taxe, nu 
numai în acţiunea de d1vort, dar şi în orice cereri cari 
sunt în legătură cu aceasUi nctiune; 

Pentru aces.te motive, Curtea admite, etc. 

(ss) V Tătaru. G Sărăteann. V Bălăşescu, M. D. Patron. 

OBSERVAŢIUNE.-Două eestiuni, cu privire la 
aplicarea art. 4-l- din legea timbrului, au fost 
rezolvite prin jurnalul Curţii de Apel reprodus 
mai sus, iar soluţiunile date, după noi, sunt per­
fect juridice. 

Prima cestiune este acea dacă Administraţia 
financiară, poate retrage vi7a pu~ă pe un act 
de paupertate, când socoate că. posesorul unui 
asemenea act nu se găseşte în condiţiile legii 
spre a putea nz/1, de el, iar a doua, dacă fomeea 
săracă care a intentat pxoces de despărţenie so­
ţului său, se mai poate servi de actul său de 
paupertate, 'în procesul de despărţenie când,- ul­
terior intentării lui, a obţinut, prin justiţie, dela 
soţ o pensiune alimentară mai m"re de GOO lei, 
limita venitului n;iobiliar sub care conform art. 44 
din legea timbrului, o persoană se poate servi 
ele act de paupertate înaintea justiţiei. 

Să le examinăm pe rând. 
I. Potrivit dispoziţiunllor art. 44 din legea 

timbrului, niciun act de paupertate nu poate fi 
admis de autorităţile judecătoreşti dacă nu va fi 
învestit cu viza administratorului financiar, con­
fii mând că purtătorul actului se gă„eşte în ·con­
diţiile ceruto de acest text, spre a se putea servi 
de act de paupertate. 

Acelaş text mai prevede că se _vor pedepsi cu 
o amendă de câte 100 lei, primarul sau aju­
torul ~ă u cari se va dovedi că au eliberat act 
de sărăcie unei persoane · în stare de a plăti 



CaRiltRUL JUDICIAR, No. 18. - Duminică, 6 Martie, 1916 147 

taxele, cum şi administratorul financiar care va 
viza un asemonea act, sancţiune înt.rodusă prin 
legea mod1fic,Hoare din 24 Februarie ·J 900, pentru 
a constrânge aceste autorităţi la un control mai 
serios cu prilejul eliberărei şi vizării actelor de 
paupertate . 

. Legea nu cuprinde nici o dispoziţiune care să 
dea drept administratorului financiar să-şi retragă 
viza de pe un act deja eliberat, dar prevede, 
prin ultimul aliniat al art. 44, că instanţele ju­
decătoreşti de orice treaptă au drept să refuzE: 
actul de paupertate când se conving că înfăţi­
şătorul lui nu se află în starea de sărăcie pres-
crisă de lege. . 

Totuşi, unii administrrttori financiari, văzân­
du-se expuşi, poate, a li se aplica sancţiunea pre -
văzută contra lor de art. 44, - C!:l,re de altfel nu 
poate fi aplicată decât contra autorităţilor vădit 
neglijente rnu de rea credinţă, cestiune de pură 
apreciere pentru autoritatea superwară a fiscului­
uzitează de a retrage viza depe act ·le de pauper­
t..1te, după propria lor apreciere, aducand această 
măsură la cunoştinţa instanţei judecă.toreşti, în­
naintea că.reia e pendinte afacerea la care se 
referă actul de paupertate revocat. 

Procedând ostf.el, administraţia financiară iese 
din limitele competinţei ei, aroga.ndu-şi un drept 
rezervat de lege numai instanţei judecătoreşt.i. 

LT-gea, în adevăr, nu indir·ă procedura de ur­
. mat când, in cursul unei judecăţi, -fiscul, -iar nu 
partea litiga.ntă, e acela care urmăreşte anularea 
actului împotriva pqse:-orului lui ilegal. 

Impunerea la taxe constituie un drept al fis­
cului, el deci poate interveni in cursul judecăţii, 
întrucât are un interes legitim de apărat, spre 
a se împotrivi ca cineva să se serve de un act 
de paupertate la care nu are dreptul; nu poate 
însă, odată viza aplicată, să o retracteze tot 
dânsul, căci nu po.ate fi in acelaş timp f;!Î jude­
cător şi parte în propria sa ca.uză. Afacerea 
odată deferită justiţiei, numai acesteia îi aparţine 
rezolvirea incidentelor cari atrag nulitatea cere­
rilor in judecată, intre cari simt şi acele rela­
tive la timbru, ,·ari constituesc tot o ('hostiune 
de procedură. 

Din acest punct de vedere s'a.r putea susţine 
că, retractarea sau anularea actului de pauper­
tate, posterior luării acestei măsuri, nu mai 
poate avea nicio inrâurire asupra actelor de proce­
dură anterioare în legătură cu măsurile pregăti­
toare ordonate asupra fondului pricinei, îndepli­
nite pe hârtie liberă, orice cauză a lor do nuli­
tate fiind acoperită, considerându se că intră iu 
categori-a actelor do procedură privitoare la cere­
rile de legarea instanţei prin acţiuni, opoziţii, 
apel, recurs, contestaţii, etc., în privinţa cărora, 
excepţiunea e stinsă, conform art, 11 l procedura 

civilă, dacă nu e propusă înaintea oricărei apă­
rări asupra fondului 1

). 

Partea va fi insrL datoare să satisfacă cerinţele 
legii in ce priveşte plata timbrului şi amenzei 
cuvenite, în cazurile expres prevăzute de legea 
timbrului. (Art. 26 şi 52 din lege). 

Cazul s'a prezentat şi inaintea Curţei noastre 
supremo care a decis, cu drept cuvânt, că simplul 
fapt al administratorului financiar de a'şi retrage 
viza, nu e do natură să facă a se considera 
actul de paupertate ca fără fiinţă, ci partea care 
posedă un atare act e in drept să d-ovedească 
în contra celor constatato de fisc, pe temeiul 
cărora Administraţia financiară şi-a retras viza z). 

Administratorul financiar trebue să dea indi­
caţiile necesare şi să· documenteie afirmaţia sa 
că partea nu se poate servi de actul vizat de el, 
fie pontracă nu se mai află in condiţiile legej, 
fie că i s'a eliberat din eroare. Numa.i astfel actul 
obţinut de parte îricetează de a-şi mai produce 
efectele lui IPgale, faţă de dovezile contrare pro-
duse înaintea justiţiei 3

). -

S'a mai statuat, pe temeiul aceloraşi principii, 
că nu intră în căderea, Administraţiei financiare 
de a'şi retrage viza s,t depe act, judecând a cui 
e proprietatea unui im0bil, dânsa având. numai 

' dreptul să constate, din roluri, cine e înscris cu 
dările pentru acol imobil 1\. 

Odată stabilit acest punct, rezol vit in ace laş 
sens ne Curtea din Galaţi, să. trooem hL a doua 
ches.tiune. 

II. Se mai poate servi ele act de paupertate, 
în procesul de dispărţenie, femeea cam ma.i in 
urmă a obţinut o pen1'iune alimentară dela soţul 
său, consistând în o prestaţiune periodică mai 
mare de 600 lei anual? 

Art. 44 din legea timbrului interzfre unei :per­
soane de a se servi de ayt de paupertate dacă 
plăteşte o dare fonciară « l.;; tin venit anual» 
maximum de 160 lei « s·au posedă un venit ·imobiliar 
oricare» de cel mult .600 lei. 

M~i e v rei3tricţie cu privire la cei ce lor.uesc 
pe o chirio maximum de 350 lei anual, pe care 
o inlă.turăm din discuţie, fiind streină de speţa 
judecată de Curte. 

ln ce priveşte venitul imobiliar, legea nu preci­
zea;ză dacă e vorba de uu imobil care pr9duce 
efectiv venit rnu numai e susceptibil de a-l pro­
du~e; în ce priveşte insă venitul mobiliar, IPgea 

l) Crts. I, 208/908. Vezi mai pe hri critici. noastră., din 
alte priviri, a, acestei deciziuni, în comentariul nostru asupra 
legii timbrului, ed. HI-a, pag. 23 t şi urm. 

2) Cas. Il, 1G8/907. Buletinul p:tg. 1179. 
3) Cus. II, 128/908. B. p. 1197; ~as. [[, 40/~12. «Cu_ri~rul 

Judiciar» No. 25/912; C,is. II, 18-)/912, «Cunorul Judiciar> 
No. 84-/912 ş.i «Săptămâna Juridi~~• ~- ~37; 013;s,_ I!, 510/912 
«Curierul Judiciar> No. 61/912 ş1 «Saptamana Juncltca», p. 514. 

1) Cas. lI, 268/907 «Curierul Jucnciar> No, 2/908, 
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e mai lămurită I ea core ca partea să poseadă 
venitul, oricare va fi el. 

Chestiunea dacă partea posedă isau nu venitui 
prevăzut de lege constitue o cestjuna de fapt şi 
deci de- apreciere a instanţelor de fond; ele- au 
dreptul să aprecieze asupra existenţei sărăciei, 
independent de forma exterioară a actului. 

S'a decis, sub acest raport, că e inadmisibil 
actul de paupertate când se constată in fapt că 
posesorul lui se află încă în posesiunea imobilului 
urmărit, ori nu constitue singura lui avere 5

) şi 
prin urmare dispune de un venit efectiv. 

Dimpotrivă s'a statuat că actul de paupertate 
e valabil când instanţa de fond constată că po­
sesorul lui n'a beneficiat de venitul dotal aflat 
:n mâinile socrului său. 6

) 

So mai poate ivi ipoteza când soţul fiind uzu­
fructuar dotal, poate dovedi, într'un proces cle 
divorţ, că de fapt bunurile dotale se găsesc in 
posesiunea şi folosinţa femeei. Gestiunea e mai 
îndoioasă în acest caz, deoarece soţul n'are decât 
să reintre în exerciţiul acestei folosinţe ce î-o 
asigură art. 1242 şi.urm . c. civ., el neputandu-se 
prevala de o situaţie de fapt ce stă în puterea 
ta de a o înlătura. 

Tot o soluţie în sens negativ trebuie să pri­
mească şi cazul când venitul este urmărit sau 
poprit, deoarece legea nu s'a preocupat de în­
trebuinţarea voluntară sau silită pe care venitul 
posedat o va primi într'un moment dat. Altfel 
s'ar putea uşor eluda legea timbrului prin urmăriri 
şi popriri făcute de complflsenţă şi am vedea 
pe fisc străgănit necontenit înaintea instanţelor 
judecătoreşti spre a cere anularea creanţelor si­
mulate in frauda sa, ceea ce legiuitorul a voit 'a 
înlătură. 7

). 

Gestiunea ce importă în special pentru desle­
garea cazului ivit înaintea Curţii de Galaţi este 
dacă venitul posedat de femeea 1năritată, având 
caracterul unei pensiuni alimentare dobândită în 
timpul divorţului, se poate considera ca- venit 
mobiliar in sensul prevăzut de art. 44 din- l@gea 
timbrului. 

Soluţiunea negativă ni se pare mult mai ra­
ţională şi juri9ică. « Dreptul la pensiune, zi­
ceam cu aţtă ocaziune. decurge din însăşi na­
tura şi circumstanţele procesului de despărţenie, 
iar acţiunea relativă la o asemenea acţiune e 
accesorie acestui proces. Pesigur că, dacă le­
giuitorul a întrebuinţat expresiunile « afară de 
cazul când femeea e în divorţ» a voit să co­
prindă în favoarea scutirei de taxe, orice cereri 

5) Cas. Ir, 127/89. B. p. 869; Cas. ·II, 1906, B. p. 1413; 
Cas. I, 133/910 «Jurisprudenţa, No. 18/910, ace11sta tlin urmă, 
dată cu prllejul unei deposedări făcute de Credit. 

6) Cas. rr, 1906, B. p. 71. 
7
) In acest sens şi C.' Iaşi If, lu.nje 11, decizie nepublicatit. 

rn legătură cu acţiunea d!;l <lespărţenie şi cari 
derivă din ea. fn acoastă categorie intră şi ce­
rerea de pensie alimentară. Ferneea obţinâml o 
hotărâre de pensiune alimentară contra soţului 
său o tot săracă, după cum tot sărac rămâne 
cineva când obţinând o hotărâre judecătorească 
prin care i se rocuno,işte dreptul la o sumă de 
bani o:1r'-caro, procede la exocmtarea acestei ho~ 
tărâri în 8copul realizi.'i,rii creanţei ce urmăreşte» 8

). 

F.emeea săracă obţinând o pensio alimentară 
dela soţul său nu se poate dec~ considera că po­
sedă o avere personală în sensul art. 44- din 
legea timbrului. 

Soluţiunea contrarie, faţă de taxde oneroase 
de divorţ ar avea de efo0t să para izezo î.nsă~i 
acţiunea „.ii.~ divorţ şi să coris~rângt1. astfol pe 
fomee să revină la viaţa. coujugală, <lu[Jâ ea mo­
ralmente impm,ibilă. 

foalta Curte do Casaţie a mers şi mai departe 
şi a întins protecţiuuea legii asupra femeei chiar 
divorţate, care însă n'a trnnscri-; încă sentinţa' 
do divorţ, decizând că poate uza do act de vau~ 
portate foţ.ă de terţiile persoane, în cazul când 
soţul de caro încă legalmente nu era de8părţită,, 
posedă avere. « A pretind o în a tari îrnproj,urări, 
zice Cmtea noastră supremă, că sofa nu poate 
uza de act de paupertate, este a o expune la 
pierderea drepturilor sale, in speţă, a contesta­
ţiunei făcută, contra vanzării imobilului Jota!, 
ceeace nu poate fi in interesul legei ». 

Nu se poate Husţine că.,_ îu speţa juclecată do 
Curtea Galaţi, fomeea nu cm expusă la un pre­
judiciu tot atât 'de grav, dacă nu mai grav, în­
trucât era în joc un aşa insemnat interes moral al ei. 

CORN}JLI O BO'l'EZ 
Consilior la Uurtca <le A1iol <lin Galaţi 

(: U R T EA. O E A P E L B U C U R E Ş T I S. I 
Audienţa de la 20 Ianuarie 1916 

Pre,edenţia d~lui ŞT. MLADOVEANU, Consilier 
Decizia Mmorcială No. 7 

I, Spoâheim cu Eoc, de nşig. «Agricola» 

Contract de asigurare. ·-· Prescriptie convenţională 
scurtală,- lntreruperea prescripţiei con ventionale. 

Când inlr'un con.traci de asigurare s'a stipulat 
că acţiunea pentru plata daunei ce are asiguratul 
contra asigurătorului se prescrie inlr'un termen 
mai scurt decât cel prevăzut de Codul comercial, 
această clauză este valabilă şi obligatorie. 

Această prescripţie convenţională nu se poale 
inlrempe dec dl prin mU!oacele convent tonale alese 
de păr( i, aşa in câl dacă in contract s'a stipulat 
că prescripţia· nu se întrerupe nfri prin mijloacele 
legale de intrerupere a prescripţiunei, ci numai 

8
) V. mai pe larg a.supra acestui punct, cele spuse în co,men­

tarul _nostru ::i,supra legii timbrului cd. III, pr~g. Hi7, urnle 
am citat tot m sensul nostru şi părerea. ltd Gaius tlin <Re• 
vista Judiciară» No, 11/907, 
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prin acţiunea in justiţie .~i plata taxelor, orice 
anchete, orice lratatfve, chiar şi ancheta in fu­
turnm, nu pofinlrempe această prescrip/ie scur­
tată convenţională. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avoeat M. ·cerchez din partea ape­

lantului I. Spodheim şi pe d-l N. Petrescn~Comnen din 
partea intimatei Soc. de asigurare_« ~gricola». 

Deliberând, 
Asupra 2peluloi făcut de Iulius Spodheim în contra 

sentinţei No. 668 1) din 5 Mai 19Hi a Trib,m. Jlfov, s. H 
comercială, prin care i s'a respins ca Bind prescrisă 
acţiune ce a intentat Soc anon de asig. « Agricolu din 
Bncureşti. pentru plah sumei de 94 fi-18 lei, reprezentând 
daunele caazate de grindinli pe WO!iile Cncuteni si 
Dorneşti din jud Botoşani; · 

Având în vedere sustinerile pArţilor. concluziunile 
scrise si actele de!a dosa.r, din care se constată în fapt 
l.'ă Julius Spodheim arend~şul moşiilor Cur:u1eni si 
Dorneşti> pendinte de moşia Părăne,fi jud. Rot.oş11ni, a 
contractat la 16 Mai 19!4 cu Soc. « \gricolu asigurarea 
recoltelor sale de grâu, ovăz, orzoaică şi mazăre depe 
acele moşii Cil poliţe.le de asigurare No 40f13 si 4!'04 
pentru o valoare de 337(lfln Jei plătind o primă de 
12770 lei, fn care scop a emi!l 4 cambii Cil scadenţelţ 
la 1/14 Octombrie 1914; 

[n!âmplâodn~se &ă cadă grindina pe aceste recolte în 
zilele de 7 şi 15 Iunie. producând stricăciuni, SocieJalea 
a fost avizalli şi s's făcut o primă constatare de doai 
ingineri agronomi trimişi de Societate la faţa Jocului; 
dar rezultatul n(!fiind mulţumitor pentru dăunatul Iulius 
Spodbeim s'a procedat conform art. 2fl şi urm rlin po­
liţele de asigur.are şi prin donă acte de ,.compromis ca 
dala de 20 Iulie ce au h1terv·enit intre părp, s'11 numit 
câte un expert pentrn fiecare şi anume: Froim Fischer 
din p:;trtea d-lui Spodheim şi Vasile l Miclescu din 
partea Soc. « Agricolu cari întrunindu-se în ziua de 21 
August, n'au căznt de acord asupra evaluărei pşigubelor 
şi atunci a trebuit să se aleagă nn supra expert în 
persoana d-lui Petre Rosiade subdirectorul şcoRlei de 
sgricnlturli dl'la Heri\strău, Acesta s'a transportat Ia 
ambele moşii în zina de 28 August şi în prezenţa păr­
ţilor a constatat daune cauzate pe mo,ia r.ucuteni în 
valoare de 5476 lei 05 bani, iar pe moşia Doroesti în 
valoare de 12.879 lei 9fl bani în total suma de ·1 s 355 
lei 95 bani. Nerămânând satisfăcui nici cn evaluarea 
supra-expertului, reclamantul apelant Spodheim neso­
cotind clauzele contractului de asigurare se adresează 
justiţiei cerând o anchetă in futnrnm; 

Această anchetă a fost admisă şi s'a efectuat în zilele 
de 3 - 7 Septcmbre de elitre expertul N Ursea nu, numit 
de tribunal care a constatat că valoarea daunelor se 
ridică la snma de 94:548 lei, fiind faţă si un represen­
tant al sociellHii, care în numele ei a declarat că face 
toate rezervele· neînţelegând a consimţi prin prezenţa 
sa să ia calea urmată de reclamant înaintea instan­
ţelor judecătoreişti..,, şi a se men\ine în dispoziţiunile 
clauzelor din contractele de asigurare. Dapă trecere de 
6 luni, în care timp solicitările către aocietate bu au 
dat nici un rezultat, la 27 Februarie 1916 reclamantul 
Spodbeima intentat acţinnea care face obiectul apelului 
astăzi în diseuţitrne ; 

Având in vedere că Societatea de asigurări «Agricola» 
pe lâogă mjjloacele de apărare asupra fondului, a in­
vocat acelaşi. fine de neprimire propui la prima in­
stanţii, susţinând că acţiunea este prescrisli de oarece 
n'a fost intentată în termen util gânli la 15/28 Sep• 
tembre 1914- pentru pagoba suferită la grâu, ovăz şi 
orzoaică şi 1/14 Octombrie aeelaş an pentru paguba 
suferitli la fasole conform condiţiunilor din poliţele de 
asigurare, prevăzute în art. 30, ci tocmai la 27 Fe­
bruarje Hltfi ; 

1) A se vedea tot îa acest număr la pag. 15<1, 

Că la acest fine de neprir~.ire apelantul Iulius Sp:>• 
dheim recunoscând că-i este opoz-:ibilă convenţia de 
preţcripţie din punctul de vedere legal, obiectează că 
deooiece Societatea de asigurări «Agricolu a primit 
să facă lichidarea şi au mers ,i mai departe p-rin donă 
acte de compromis convenind Ia numire de experţi ,t 
supraexpert a recunoscut implicit dreptul de despăgu­
bire şi deci prescripfia s'a întrerupt; că, în al doilea 
rând, prr.scripţia este: tntrernptă şi prin ancheta ia fu. 
furam, ce a făcnt în vederea procesului pe care l'a 
intentat; 

Având tn vedere cii prib art. 30 din condiţiunile ge­
nerale eopriose tn· poli tele de asigurare, se }) ; evede că 
toate pretenţiunile pentru eare asiguratul nu va fi in­
tentat acţiune înaintea Tribunalului Comercial llfov şi 
şi nn va fi plătit în acel11ş timp taxele pentru citarea 
părţilor până la 15/28 Septembre a anulai tu care s'a 
în tâmpl a t p9guba la eerede. rapitâ ori alte oleioase 
sau până Jg 1/14 Octombre al acelu iaşi an pentru asi­
guriirife de porumb, fasole . muăre sau alte plante . se 
socotesc stinse de drept prin simplă trecere a lerme­
nnlui, estfel că se pierde dreptul la despăgubii-e odcare 
ar fi dr.tentarul poliţelor: 

Având în vedere că prin această cfauzi părţile au 
convenit să scurteze prescripţia ntenctivă sau libera­
torie Ja mai puţin de un an. cum cere art. 954 codnl 
com. în m~ferle de asigarliri şi au redus'o la câteva 
Juni în speţă dela data când s'~ întâmplat dauna şi 
până la 15/28 SeptPmbre viitor pentru pRgnba suferită 
la ~râu, ovăz şi orzoaică şi 1 / ttl Oct pentru pe guba sn­
ferilli la fasole . adică la 4 luni şi jamiHate; 

Având în vedere că o asemenea convenţLe P'°in care 
pă1·tile scurtează termenul de prescripţie statornicit de 
lege, este considerată ca valabilă şi nu atinge ct\tnşi 
de puţin principiul pus de art 183 c. civ., căci departe 
de a agrnva sitnaţia debitorului, cum ar fi în cazul 
Jungirei termenului de prescripţie, din cootră o îm­
bunătăţeşte, micşorâad termenul în care el se liberează; 

ln ce priveşte prima obiecţiune a apelantului rela­
tivă la întreruperea prescriptiei prin tratările ce s'au 
urmat între părţi: 

Având în vedere di din examinarea foptelor aş!l cum 
s'a petrecut şi expllse mai sus, precum şi din actele ce 
s'au dresa't ie:rnl!ă în mod neî'ndoios că atât consta­
tareJ legiuitorilor Societătii, cât şi întocmirea actelor 
de compromis, numirea expe1 ţii or şi supra expertului, 
ale căror aprecieri de altfel n'au satisfăcut pe recla­
mantul apelant. nu pot H considerate faţă cu disp~zi­
tiunile eupdnse în poliţele de asignrare, decât ca mşte 
formalităti cari trebuiat1 să fie îndeplinite în executarea 
clauzelor din acele poliţe şi nici de cum ca o reeu­
no!lstere a datoriei de natură a întrerupe precicripţia, 
conform art. 1865 c. civ ; 

Că, chiar de s'ar considera ipotetic r:ă asemenea con~ 
statări ar putea să lotrerapli prescripţia, totuşi ele nu 
aveau să producă efect decât în timpul când se făceau 
adică pânA la 28 August H114, far de atunci pânli la 
2o Septembrie sau I Octombrie dopă felul productelor 
asigQrate, urma să curgă o nouă decădere înă11ntrul 
căreia apelantnl Spodheim avea să-şi exercite dreptul 
său de a intenta acţiune, ceeace n'a făcut; 

Că, dar, fată de aceste coosideraţhmi nu există în 
spetii întrerupere de prescripţie prin recunoaşterea da­
toriei în sensul art. 1865 al. 3 cod civ., ci ar fi numai 
acţiunea în justiţia însotită de plata taxelor de citaţii, 
intentată to termenul utiJ, aşa dupli cQm prevede art. 30 
din condiţiunile poliţelor de asigurare şi ; ca o dovadă 
că nomai aceasta s'a înţeles prin convenţia pătţilot, 
este că în al. 3 al art 31 următor, s',1 mai dispus că 
nici corespondenţele, telegramele s'au notificările prin 
Portărei, precum şi alte mijloace chiar legale de înw 
treraperea prescripţiei obişnuite, nu pot -înlocui acti • 
unea în justiţie; 

ro ce priveşte a dona obiecţiune a apelantului că s'a 
întrerupt prescripţia prin petiţia de anchetă in futnrum 
prevăzută de art, 26 al, 4 şi 5 pr, ejv,, legiuitorul din 
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1900 a înfiinţat o instituţiune procedurală înlesnind 
părţilor mijlocul ca to vederea unui proces ce ar avea 
intenţia să-l intenteze pentru stabilirea vreunui drept 
să ceară înaintea justiţiei a constata de urgenţă o stare 
de lucruri care ar putea să dispară . a se lua declaraţia 
unui martor, sau părerea unui expert: 

Că, aceste constatări nu pot avea un caracter con­
tencios, căci nu se aduce în discutia justiţiei drepturi 
litigioase; instanţele judecătoreşti când le admit un 
sunt chemate să dea hotărîri asupra fondului, ei au­
toriză numai pe părţi să facă diligentele necesare pentru 
conservarea dovezilor de care sunt hbere să se ser­
vească sau nu de ele în faţa justitiei . când ar găsi util 
să introducă ac:ţiuneu ; 

Că, prin urmare. ancheta to futuram neechivalând 
cu o actiane în justiţ i e, ea nµ poate produce efectele 
unei tntreruperi de prescriptii în sensul celor cuprinse 
în art 3fl din poliţa de asigurar.e; 

Având to vedere că fiind necontestat că petiţiunea 
de intentarea acţianei a fost adresată Tribunalalui Co­
mercial Ilfov de către apelantul reclamant Iulius Spod­
heim în ziua de 22 Febrnal'ie 1915, după trecere de 5 
luni de la termenele de 15/28 ~eptembrie 1914, pentru 
paguba enterită la grâu, ovăz şi orzoaică şi 1/14 Oc­
tombrie 19 I 4 pentru paguba suferită la fasole , înăuntrul 
cărora trebuia să fle introdusă, această acţiune urmează 
a fi privită ca tardivă şi ded prescrisă , iar reclammtul 
Spodheim decăzut din dreptul său de a mai pnlea 
formula; 

Că, dar incidenl11I ridicat de Societatea de Asigurare 
«Agricolu fiind întemeiat, acţiunea cată a fi respinsă 
ca prescrisă şi ca consecintă şi apelul reclamantului 
Iulius Spodheim, ca nefondat; . 

Cit, faţă ca respingerea acţiunei pe acest incident, 
rămâne fără interes a mai fi discnta.fe chestiunile de­
duse de părţi asupra fondului procesului; 

Pentru aceste motive, 1·edactate de d-l Consilier N. · 
Bădescn-Roşiori, Curtea . respioge apelul, etc 

(es) Şt Mladoveanu, S Munteanu, N B Boşlori. 

p. Grefier, (s) M. Alexandrescu 

Iatc'i şi cons'i<;lerentel-e sentinţe,;, Trib. Comm•­
oial 11/ov secţ,ia II, "Bo. 688 d·in 5 JJ'Iai 191$, 
ce a fost conftr·mată pr·in dec·i~ia de mai sus: 

Tribunalul, 
Asupra incidentului ridicat de pârâta Societate :mo­

nimă de asigurări « ~gricolu din Bucureşti, de a se 
respinge ca prescrisă actiunea intentată de Iulius Spo­
dheim, prin petiţia înreg. la No. 3380/915, în contra nu­
mitei societăti pentru daune cauzate de grindină; 

· ilicită contrarie dispoz. art. 1838 codal civil, ba, din 
contră, micşorează termenul prescripţiei, este şi mai în 
vederile intenţiunei legiaitorulni, căci scurtează termenul 
acţiunilor şi deci fixează mai curând drepturile părţilor; 

A vând în vedere că reclamantul îo combaterea in• 
cidentulni ridicat de Societatea pârâtă, a mtli obiectat 
că prescripţia prevăzută în oferta. de asigurare, ar fl 
fost intreruplă în speţă prin ancheta in futurum; 

Considerând că în principiu cauzele de întrerupere 
a unei prescripţia ni convenţionale nu pot fl altele, decât 
cele stabilite de art. 1863 cod. civ ; 

Considerând că prin cererea de anqaetă infaturum, 
prevăzută de art. 66 proc. civ, legimtoral a dat înles. 
nirea părţilor ca în vederea unui proce3, care ar avea 
intentiunea poate a-l intenta, pentru stabilirea unui 
drept, să ceară înaintea justiţiei a constata o stare de 
lucruri, cara ar putea să dispară a se lua declaratiune, 
unui martor sau părere1 unui expert ; 

Considerând că este indiscutabil că toate aceste con­
statări nu au de loc un caracter contencios, căcj nu 
se aduce eu această ocaziune în discu'ţia justitiei drep. 
turi litigioase dintre părţi ci se face pur şi simplu o 
constatare, de care liber este partea care a eernl'o să 
se rnrvească de ea sau nu îoaintea justiţiei, fle că n'ar 
illfenta acţiune , fle că intentând să nu o mai producă 
cu ocazia procesului, dacă va crede că nu-i mai este 
utilă în cauză; 

Că., deci, astfel ?de cereri de· ancheiă in fnturum nu 
pot constitui un mod de întrerupere a prescripţiunei şi 
prin urmue şi obiecţiunea reclamantului, că prescrip• 
ţiunea a fost întreruptă printr'o asemenea cerere, este 
absolut neserioasă ; 

.!\vând în vedere că reclamantul a mai obiectat că 
prescripţiunea a mai fost întreruptă şi prin recunoaş• 
ferea pretenţiunilor sale de către societatea pârâtă, prin 
seria de tratative ce s'a urmat Intre dânsele; 

Considerând însă că în sprijinul acestei obiecţiuni 
reclamantul nu prc,duce nici un act din care să reiasă 
ne~o recunoaştere a pretentiunilor sale de către socie­
tatea pârâtă ; 
Că astfel fiind, incidentul ridicat de Societalea pâ­

râtă este pe deplin întemeiat şi, prin consecinţă, ac­
ţiunea intentată de reclamant la 27 Ftbruarie 1916, 
adică după expirarea termenului fixat prin oferta de 
asigurarf.', urmează a fi respinsă ca prescrisă ; 

Pentru aceste motive, Tribunalul admite incidentul 
şi respinge ca prescrisă acţiunea intentată de lulius 
Spodheim, etc. ; · 

{ss) T. Magheru; P. Davidcscu; 
Grefier, (s) N. Brătianu 

A:vând în vedere sustin·erile părtilor cum şi a'Ctele 
invocale; CURTEA. ·DE' APEL DIN BUCUREŞTI S. IV 
. J\vând tn .v~dere_ că pârâta _societate ~grieolă prin Audienţa dela 21 Ianuarie 1916 
mmdentol r1d1cat trude la respmgerea act1Unei d•lui lu- Preşedinţia d-lui M. GR, C!OCARDIA, pres.edinte 
lius Spodheim, deoarece această acţiune este făcută 
după 15 Septembrie a anului când s'a întâmplat pagaba. Decizia civilă No. 12 

Având în vedere că acest incident este bazat pe art'. S. Tottlebm cu Ministerul de Război 
30 din oferta de asigurare semnată de reclamant care Ancheta in futurum,-Dacă este admisibilă tntr'o zonă 
prevede că orice acţiune din' partea asiguratulu'i in- în care Ministerul de război în interesul apărărei lărei, 
tentată după t5/28 Sep'embrie, a anului în care s'a în- a oprit accesul? - (Art. 66 bis pr. civilă). 

!f ::i~a\ie!~~:~ !:e~~~?1f!:~e~a; sti nsă de drept, prin /n principilI este necontestat că a/dl timp câl 
Având ia vedere că părţile prin această clauză şi-au imprejurările, in care un sial se afla, sunt nor­

etsbilit o prescr-ipţiune convenţională i că, pentru a şti male, toate măsurile dictate de legi, pentru aceste 
dacă această prescripţiune este valabilă, urmează a se 
examina dacă este nu contrarie dispoz. prevhnte de timpuri, cală in mod netăgăduit să fie admise 
art. 1838 codul civil care prevede că nu se poate re- fără nici o restricţie sau rezervă; când insă 
nunta la O prescriptiune înainte de împlinirea ei· vr.emurile sJb care se cere anume amhetd iudi-

Considerând că scopul legiuitorului, prin întrodu;erea 
prescripţiunei, a fost de a nu Jăsa să persiste Ia infinit ciară, dictată pentru timpuri normale, sunt cu 
incertitudinea asupra drepturilor şi pretenţiunilor în lotul excepţionale încdl Guvernul s'a văzul ne­
societate ; - voit ca, pentru ra/iuni de stal, să ia diverse mă-

Considerând câ dacă acesta a fost spiritul legiuito-
rului, nu există nici o uţiune de a se considera clauza suri potrivite acelor vremuri, cum ar fi, intre a/-
prin care părtHe mie~oreaiă data prescriptiei ca o clauză lele, inaccesul pentru anume timpuri ln unele re-
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giuni sau zone ale (ărei; ancheta juridică ad­
misibilă ln drept in timpnri normale, cată a nu 
fi lncuviintatâ cât timp aceste raţiuni superioare 
de stat, pentru anume locali/ăfi ale fării, nu 
permite efectuarea ei fără periclitarea acestor in­
terese superioare de stat. 

Prin urmare, este inadmisibilă o cerere de an­
chetă in futurum cu expert şi martori, cerută 
de un s!rein, cum este apelantul, şi intr'o regiune 
in care pentru raţiuni de stal, cum e apărarea 
tarei, Ministerul de răzbai a oprii accesul. 

S'a ascultat d-l avocat Caatuniari· din partea ape­
lantnlni Tottleben şi d-l avocat C. Stravolca din partea 
intimatalui Min~steral de război. 

. Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de Tottleben, în contra 

sentinţei No. 752/915, a tribunalului Ilfov, sectia III; 
Având în vedere cli prin sentinta apelată s'a respins 

cererea de anchetă in futurum prin martori şi experţi 
cerută de apelant spre a_ se stabili distragerile de pă• 
dare şi lemnărie, abuzurile de folosinţă din partea ar­
matei asupra instalaţiunei fabricei şi accesoriilor ce ape­
lantul le are pe Valea Curpeonlui din judetalui Argeş; 

.Având în vedere susţinerile orale ale_ părţţlor; 
A v Dnd în vedere că a pelantn l solicită acea să anchetă 

pe temeiul dispoziţiunilor art. 66 bis pr. civ., iar Mi­
nisterul de război se opune la admiterea ei pe motiv 
că ancheta prin o sene mare de martori şi prin ex. 
perţi ta prezenţa apelantolni, dacă ar fi ordonată ar 
putea să pericliteze interesele superioare a '.e ţărei, per­
miţându-se intrarea în zona în care autoritătiJe mili­
tare din interese superio.are dt, Stat, an oprit cu desă• 
vârşire orice acces; 

Având tn vedere că, este necontestat în principiu, că 
atât timp cât împrejurările tn care un Stat se află, sunt 
normale, toate măsurile dictate de legi, pentru aceste 
timpuri, cată în mod netăgăduit să fle admise, fărli nici 
o restricţie sau rezervă; când însă vremurile, sub care se 
cere anume ancheta judiciară, dictată pentru timpuri 
normale sunt cu totul excepţiona!e în cât gnvernal 
s'a vizat nevoit ca, peatrn raţiuni de Stat, să ia -di'­
verse măsuri pltrivit acelor vremuri, cam ar fi între 
altele, inaccesul pentru anume timpuri în unele re­
giuni sau zone ale tării, ancheta juridică admisibilă în 
drept în timpuri normale, cată a nu fi încuviinţată cât 
timp aceste ratiuni superioare de Stat pentru anume 
localităti ale tării, rio permit~ efectoarea ei fără peri~ 
clitarea acestor interese superioare de Stat ; 

ConsiderAod că în spefl, este necontestat că Mini~ 
sterul de război pentru raţiuni de Stat a oprit accesul 
în regiun_ea unde apelantul 'şi are exploatarea ; 
Că de alt~ parte dacă s'ar admite ancheta ia futurum 

en martori, experti, pentru cele unsprezece puncte co 
totul variate, ca în loc de efectuarea cerută prin petiţie 
către tribunal, ar fl a se permite accesul în întreaga 
regiune vizată prin anchelă, no numai al apelantului, 
care este strein, ci şi al nenumăraplor martori, care 
potrivit felului faptelor ce se voeşte a se stabili desigur 
c~ mulţi ar fi urmat să fie luati dintre foşti lucrători 
a1exploatArei poate chiar străini, prin aceasta s'ar ajunge 
să se poată pe1·iclita interesele superioare ale tărei ; 

Considerând că, ne încuviinţându-se astlizi aceste mă• 
sori nu însemnează că se ridică posibilitatea constatărei 
_ulterioare faptelor şi stării de lucruri pretinsii de ape­
lant, întrucât fle prin mijloacele de drept comun, ce va 
avea la îndemână ulterior, fie prin ancheta in futurum 
ce s'ar obţine odată ce împrejurările superioare ale ţării 
ar îngădui-o se vor putea stabili ca prisosinţă toate 
faptele şi stările de lucruri pe care tinde a le proba 
astăzi; 

Fată cu acestea bine a respins trib110alal cererea ile 

anchetă in futurum fi C'l atare motivele de apel şi în­
săşi apelul sunt nefondate şi cată a ft respinse; . 

Pentru aceste motive, Curtea respinge etc; 
(ss) M. Cio!lârdia; I Baştea ; C. M Oprescu ; Eft. Antonescu 

Grefier (s} N Constantinescu 

TRIBUNALUL ILFOV S. III C. C. 
Audirnţa dela 11 Decembrie 1915 

Preşe ienţia d-.ui G. SLA l'lN "'. ANU, preşedinte 
8enth1ţa No, 7o2 

Sitting von Totleben cu Minişterul de Răsb?i 

Ancheta in fu tu rum - Lucrări făcute în vederea răz­
boiul ai şi pentru apărarea Statului.--lnadmisibilitafe. 

Apărarea naţională Ji siguranţa ·statului pri­
mează orice consideraţiuni de drepturi, fiind vorba 
de existenţa lui. . 

Prin urmare, nu se poale azi lncuviinţa de 
Tribunal o anchetă in futurum cu martori şi 
e.rper(i, la pădurea reclamantului, unde Ministerul 
de Răsboi declarâ. că sunt făcute lucrări pentru 
apărarea fărei ce nr1 pol fi vizitate de nimeni. 

Tribunalul, 
Ascultând pe d-l avocat Suciu din partea reclaman­

tului ; ,i 
Pe d-l avocat C. Stravolca din partea pârtfului Mini-

8terului de Răsboi. 
Deliberând, 

Asupra cererei făcută de f. Tacurian ln califate de 
procurator al lui Sitting von Tottleben, din Sibiu (Au~tro­
Uogaria) cn petiţia înregistrată la No 33623/916, de a se 
încuviinţa a se face o anchetă in fntnrum cu martori 
şi expert to pădurea Valea-Curpenului, judetul Argeş, 
contradictoriu cu · Minislerul de răsboi ; 
_ Având în vedere că reprezentantul ministeruloi în 
baza delegaţiunii ce are, a declarat azi în instanţă că 
Ministerul de răsboi se opune la aceasHi anchetă, întru 
cât lucrările făcute tn localitatea node urmează a se 
face anchetă nu se pot vizita de nimeni, ele interesând 
aplirarea ţiirei; · 

Considerând că foţii cu această declaraţiune a Mini­
sterulni de răsboi, făcută prin reprezentantul său, tribu­
nalul tinând seamă că apărarea nâţională şi siguranţa 
Statului primead orice alte consideraţiuni de .drepturi, 
flînd vorba de existenta lui, găseşte că cererea de faţă 
no se poate azi încuviinţa şi urmează a se respinge; 
· f•entru aceste motive, Tribunalul respinge, etc. 

(ss) G. Slătineanu; Al. Costin. 
Grefier (s) Niculescu, 

OBSERVAŢIE.-Hotărârea Tribunalului Ilfov 
s. III şi a Curţei de · apel s. lV ,din Bucureşti, ce 
publicăm aci, sunt jn afară de orice Gritică. Ambele 
instanţe spun limpede şi energic că în faţa inte­
resului superior al apărărei ţărei, orice altă consi­
deraţiune şi orice alt interes trebue să se pleca. 

Cazul judeaat prezintă din punctul df' vedere 
de drept un interes deosebit, fiindcă el face parte 
din marea problemă ce agită lumea juridică în 
vremurile actuale, anume: 

In ce cazuri şi în ce condiţiuni stat.ul poate fi 
obligat să acorde despăgubiri particularilor cari 
au suferit pagube din cauza războiului. 

Despre această chestiuno îmi propun să vorbesc 
într'un studiu viitor. 

E}I. DAN 
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REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATiE 

CASA'fl E S. I 
Recurent;{ Elena Chr. Marinescu şi a. 1n-in cl-l ai•ocal G. Clii­

riacescu. 
Intimat N. 7'heoclorescu prin cl-l avorat Al. Ulvineanu. 

Acţinne po.~esorie in complâ,ngm•e.-Aeţiune 
posesm•ie în 1J•einteg1J•a1·e.- In care llin aceste 
acţ,iuni jiulecăto'rul poate intra, în exaniin.area 
titliwilm• <le p'l•oprfotate.-( Art. ,'J2 legea Jiul. 
<le ocoale). 

Intr'o acţinne posesorie în complângere judecăto­
rul poate să inti~e în examinarea titlurilor <le proprie­
tate întrucât ar fi'11ecesare pentru a stabili natura, în­
tinderea şi calităţile posesiei care se1Ti\, tle bază acţin­
nei. lntr'o a.cţiune prin care reclamantul cere numai re­
integTarea sa în posesia din care a fost · scos cu violenţă, 
examinarea unor asemenea titluri este inuttlă, deoarece 
în această acţiune roclamantul nu este ţinut să fad 
dovada unei posesiuni în condiţiunile cerute de lege 
pentru a putea prescrie, iar judecfttornl este obligat să 
reintPgreze imedmt pe cel scos din posesie cu violenţă. 

Prin urmare, 'rrib. nu comite omisiune esenţială şi 
şi nu violează art. 82 I. j. o. când ordonă menţinerea 
intimatului în liniştita posesiune a imobilului din care 
a fost scos cu -violeuţă de recurent, independent şi fără 
a mai cerceta cui aparţine proprietate1, imobilului (Cas. 
s. I, cler.izia No. 700 clin 8 Dec. 915, 1win care s·a 1·es­
pins recwr.ml fâcut contra sentinţei Trib. llfo1· secfir1. 1, 
No. 150/.91ij). 

CASAŢIE S. li 
Recurent Gheorghe Bara prin il-l avorat C. Algiu. 
Jntimati Julian I'iatro1·scln' şi Anclrinş Kiss prin cl- l avocat 

G. C. Cristescu. 
" Ces'i'ltne. - Momentul câ.nd c opo:.:abilă terţii-

l01•.-Inţelesul <'tu,ântttlu,i, terţN,, - (..1frt. 1.193 
<J. civil, .. 

1. După art. 13!)3 c. dvil, cesionarul nn poate opnne 
dreptul săn lu o a. treia pernoantL ckeât după co a r.o­
tificat debitorului cesinnea, sau în lipsă <le notificare, 
cesiunea a fost acceptată de debitori printr'un act au-
tentic. ' 

Motivul acestor formalităţi spc-cialo fiind organizarra 
unei oarecare publicităţi, fără de rare terţii nu ar putea 
avea nid o cunoştinţă, deRpre cesiune, şi ar pntea fi 

Recul'ent Gh. D. Ionescu. 
Ministernl pu,uli:c prin d-l Pror:uroi- M. Viilraşcu. 

J.Jist1•nr1cre de hotar. - Drwă instanţa rep1•e­
sit•â JJ<>rite suspeţula proce.flnl pena.l, până T<t 
rettolui1·er1, chestiu,nei p1•oprietri,ţii <le către in­
stanţele <dvlle? 

2. Pe baza principinlui generai de drept după care 
judecătorul acţiunei este şi judecătorul exqepţiunei, 
judecătorul investit cu p: ici na penală este în drept să 
rezolve pe cale incidentală ori-ce <:estinne civilă invo­
cată ca mijloc de apărare, afară de cazul prevăzut ele 
art. 299 şi 300 din codul civil, care opresc tribunalelo 
c,e represiune să judece delictele privitoare la starE'a 
civilit mai înaint/3 ca tribunalele civile să fi rezolvit în 
mod definitiv cestinnea stărei civile în discuţiuge. Aceste 
texte de lege, în adevăr, consacră tocmai singura ex­
cepţiune de la acel principiu general de d, ept. 

Astfel fiind. proprietatea locului şi 1:L liniei de hotar, 
unde se pretinde că s'a săvârşit un delict de distrugere, 
invocat;\ ca mijloc de apftrare în procesnl penal, tre­
bue cercetat1t şi hotărât& de instanţa penală fovest,ită 

· cu judecarea procesului penal pentru distrngern, de o:1re 
ce _legea. nn cere să se stabilească. judecătoreşte dreptul 
de proprietate asupra hofarului distrus, ci să se con­
state cfL semnele ce au fost dis'truso sau degradate au 
Servit drept hotar despărţitor intre proprietăţi, chesti. 
une de fapt care este cu totul independentă de ches­
tiunea proprietăţii (Cas. s. II decizirt 11enalii Nu. 251G 
din 1.9 Octombrie 915, prin care s'a casat cartea de ju­
decatâ No. 330/M!J, rt j1tderătoriei ocolului Clejani Î'laşrrt). 

CA..SATIE S. Ul 
Rec1t/'e11/a Administraţia Finanriară rt Ca11italei prin tl-l m·orrr/. 

JII. Paraschivescu. 
Intimat D-r I. Goilav prin d-l avotal V. Rf![iu. 

Cont1·ibuţţwni lli'l•ecte. -- Evalttrirea 'nnui i­

mobil cu ocatt'la a.~e:-.:â·1•ei patente-l propo1•ţln­
nale. - Drwa această et'filua-re poate constitui 
lucn.t Judecat pentrit fonciat•. 

Evaluarea unui imobil făcntă pontrn impunerea la 
patentă nu poate avea autoritate de lucru judecat 
atunci când este vorba de a.şrznrea. impozitului ~onciar 
a imobilulni, de oarece nn rste identitate de obiret, 
fiind vorba de stabilirea un11i alt impozit. (Cas. JJI, 
decizia fiswlă No. 606 clin 4 Noemlwie 1.915, prin r·a.i-e 
s'a casat decizia No. 45/915 a Co.misiei de. apel clin Ga­
vitalc'i,). , uşor înşelaţi, cum şi de a da sigurapţă şi stabilitate 

ronvenţrnnilor translative de dreptnri mobiliare, de aci 

lezultă că modurile indicate de art. L:l93 c. civil, nu Rugăm stăruitor pe onoraţii noştri abonaţi din provincie 
pot f1 supleato prin alte formalitc"i.ţi. mt abonamentele datorite isă le achite 1n·in mandat postai 

Prin cuvâutul «terţii• în aceast:"t materie, se înţeleg direct la .Re!lact,ia zfarnlui Curientl J,,diciar, pe nUinele d-lui 
· toate acele peJSoano rti.rorn cesiunea le aduce· un pre- Codreanu, p1·oprietarul zi:tl'Ului, singuntl în ,h-ept ă face tn­

judiciu, prin urmare şi creditorii cedenielui chiar pos- casările, isau la prezentare rn1bctornlui nostru d-l Ion Baci,:n 
teriori cesiune .. (Cas. II, cle1:izia r·frilă No. ,'251 din 1:2 sau încasatorului D. Nimtleşcu, legitimaţi cu autorizaţie ~pecialJ 
Odomlrrie J.915, prin car<'- s'a respinH J'f.r•111·sul f'clcut f'on- în schirnbnl numcti a chitanţelo1· cu stampila ziarului, ce vor libed1. 
trn senti-nfei No. 5(j3/.9W CI, 'h'ilnmcrl11l11i Conu,rcial Ilfov din registre cu matcli,, iar eoi dlu capitală să plilte:tscă ca şi 
s. 11). ____ p,lnă acum, vechiululnostl'U :încasator C. Petcule.~cu. 

T.ELEJi'ON Nr.. !R/98. 'r'i,11. OPR.!ER.Ui, ./T!J)[(~P., î?i;·;r:;;;;--n:;;,~:;; _,,,·-· ·M~i~i.~l~·r.,t<lri N._,.,&R:-·onDf].FJAN7!, '~- 1;;;4 
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