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— D n legea de organizare judeciitoreasei: Avoeatul jude-

citor, de d-1 avocat Nie. M. Parvuliscu.
JURISPRUDENTA :

— Curtea de apel Galati s. II: Angela T. Fernic cu soful sdu,
~ (Daci tribunalele pot anula c¢a netimbrati acfiunea de divor
intentati de femes pe baza de act de paupertate, atuneci cand
Ad tia financiari a retras viza de pe actul de paupertate pe motiv

¢t sotia dobandind o hotirare de pensie alimentara, contra sotului, '

mai mare de 60O lei anual, nu mai poats beneficia de actul-
paupertate ?, cu o Notd de d-l consilier Corneliu Botez ; }

— Curtea de apel Bueuresti s. 1'si Trib. comercial Illfov 5. I :
I. Spodheim cw Sce. de as’'g. «Agricola> (Preseriptia conventiona
din poht,pl(, de asigurare este valabila si obligatorie ; orice anchetes
tratative si chiar anchetm i futurwn nu pot mtrmupe aceastd
prescript.ie scurtatd conventionala).

— Curtea de apel Bucuresti s. IV si Trib. [lfov s. III: S. Tot-
Teben. ew Ministerul de vazboi (\nchem in futurum nu este ad- —
misibila intr'o zond in care Ministerul de rdzboi, in interesul api-
rdrei tdrei, a oprit accesul), cu o Observatie de d1 Em. Dan.

Rezumatele Jurisprudeniei Curtei noastre de casafie

— Cnsafie s. I: Actiune posesorie in complingere, — Actiune
posesorie in reintegrare. — In care din aceste a(t,lum jndecatoral
poate intra fu examinarey titlurilor de proprietate? — (Art 32
legea jud. de ocoale).

— Cas. s. I11: No. 1: Cesiune.— Momentul cind e opombl!a
tertiilor. — Intelesul cuvantului tertii. — (Art, 1393 ¢. civil). No. 2
Distrugere de hotar. — Daci instauta vepresivii poate &llapell(la
procebu] penal, pana la rezolvirea chestiunei proprietitii de citre
istantele civile,

— Cas. 8. ITI : Contributiuni divecte. — Evaluarea unui imobil

cn ocazia agezirei patentei proportionale — Dacd aceastil eva-
luare poate'constitui lucru judecat pentra fonciar ;-

Din legea de organizare judecdtoreasci

Avocatul-j udecator

Prin articolul 17 dm legea de organizare ju-
decdtoreascii, se prevede, intre altele cd un tri-
bunal se poate complectd — in caz de lipsd de

_Judeciitori — fie cu judecitorul de ocol din acea

localitate, fie—in lipsa acestuia, cu un avoecat
titrat dm baroul respectiv. d ¢

Intr'un asemenea caz, legea de mai sus, prin
aliniatul 3 al artlcolulul 17, aratd cd «avocatul
desemnat are toate drephmle §i indatorivile ju-

Judecarea proceselor din acea zi,

decdtorulus, in ce priveste judecata pentru care a
fost chemat». ]

Cu alte cuvinte, pare a reegl din acest text,
cd avocatul chemat si complecteze un tribunnal,
n’ar putea indeplini decat rolul si atrlbu(;lunlle
unui Judeca,tor pur contencios, iar nu §i pe acelea
ale unui judecator.. gratios.

84 fie oare adevidrat acest lucru ?
~—~Putem noi si admitem, ci avocatul chemat a
complecta un tribunal, sd nu poatd indeplini sar-
cina de judecitor decat numai in ‘gedinta si, la
fird si poatd
uerd gi rezolva lucrdrile de naturd gratioasd,
complectand tribunalul i pentru luerarile din
camera de consilii?

Dupé ‘pirerea mea, socotesc ei «a complecti
un tribunal»>, nu inseamnd «a complecta numai
tribunalul contencios» ci tribunalul in toate atri-
bufiunile de orice naturd ar fi ele, contencioasd
sau grafioasd. Sunt acte si luerdri, tot atat de
importante si care reclamd, in rezolvarea lor,
tot atata urgentd ca gi procesele de judecat.

S, apoi, ecand avocatul chemat s& complecteze
un tribunal, are puterea de a judeca, ceiace o
foarte grav, de ce n'ar putea si facd mai putin,
sd semneze un jurnal de complect, care nu are
mai multd 1mporta,n;a, ca o sentinfd ]udeca-

‘toreasecd ?

Desi din textul artlcolulux 17 al. 3 din legea
de organizare judecdtoreascs, pare a reegl la
prima vedere, cii avocatul chemat si complecteze
un tribunal, n’ar putea indeplini decat rolul unui
judecétor contencios, totusi din cercetarea mai
aminuntitd a intelesului acestui- a,rtiool, roiese _
toemai contrariul,

Prin cuvantul «judecata pentru care a fost
chemat»> nu trebue si int,elegem numai - « procesele
pentru care a'fost chemat» ei mai de grabi «in-
stanfa saw tribunalul pentru care a fost chemats.
Dacd legiuitorul, ar fi inteles si limiteze atribu-
tiunile judecdtorului-avocat numai la judecarea
proceselor, ar fi spus'o in mod hotirit, Dar do=
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vada contrarie rezultd, toemai din aliniatul prim
al articolului 17, care vorbind de complectarea
tribunalului, pentru lipsid de judecitori, vorbeste
de complectarea tribunalului in mod general, iar
nu numdi de complectarea tribunalulus contencios.

Aga fiind, socotesc ci rolul avocatului chemat
a complecta un tribunal, este rolul unui judecator
deplin, investit cu toate drepturde gi atribufiu-
nile acestuia, de orice naturd ar fi ele, confen-
cloase saw -grafioase. :
: NIC. M. PARVULESCU

Avocat-Ploegti

CURTEA DE APEL DIN CALATI 8. 11
Aundienta de la 22 lannarie 1916
Pregedengia d-lui V. TATARU. Pregedinte
Angela T Fernic cu soful sdu
Jurnal No. 103

Timbru —Act de panpertate - Divor{.—Pensie alimen-
tard. — Reirsgerea vizei Ad-liei financiare dupa ce ti-
toulara actuivl de panperiate dobandi-se o hotarare de
_pensie alimentard, contra scfului sfin, mai mare de 60U
lei anual, — Dacd  instanfele judecatoresti pot in acest
caz, snula actiunea de divorf ca nstimbrata? (Art. 44
legea timbrului).

—

1. Conform art. 44 legea limbrului, viza Adminis-
lrafiel financiare nu are alt scop decat sd confirme
cd purtdtorul actului de paupertate nu are altd aver
in sensul legei timbrului. ‘

Prin nrmare; cand Administralia financiard re-
irage aceastd vizd, pe moliv cd, poslerior aplicdrei
ei, titulara actului de paupertale a capdtat avere,
instanfele judecdtoresti sunt in drept sddiscuie si sd
aprecieze moltivul pentru care Ad-{ia financiard isi
retrage viza, iar nu pur gi simplu sd anuleze ca
nelimbraia actinnea.

2. Gdnd femeea pornegte acliune de divor{ §i de
pensie alimenlardconira sofului, pe baza unui act de
panpertate, si soful e condamnal sd-i serveascd o pensie
alimeni ard mai mare de 600 lei anual, nu se poate
zice cd [emeea s'a imbogafit si nu mai are drepiul
a se servi de aciul de paupertale, cici se poale ca
soful sd nu-i pldieasca de bund vee pensia i sd aibd
nevoe de a-l execula forfet; cd, atunci cdnd femeea
este in proces de divorf cu sojul sdu, ea irebue sd
beneficieze, potrivit al. % al art. 44 legea timbrului,
de sculire de taxe nu numat in acjiunea de divori,
dar gi in orice cereri ce sunt {n legdlurd cu aceastd
acjiune.

S’an prezentat : apelanta eu d-l1 avocal Gr. Tatovici
i intimsatui cn d-l svocat I, E. Vasilin,

~ Curtea deliberand,

Avand fn vedere apelul ficut de Apngela T. Fernic
conira sentintei Trib. Covurlui s. iI No. 38/915, prin
care i.s’a anulat ca netimbratd actiunea de divorf in-
tentatd contra sofului sin Teodor Fernic;

Avand in vedere susfinerile partilor;

Avand in vedere c# intimatul pretinde ci inainte de
intentarea scliunei de fa{ii. apelania a cerut si obfinut
de la dansul o pensie alimentard de cle 180 lei pe
luné, pe tot timpul cdt va dura procesul de divort ce
era pendinte inaintes tribunalului, dupd actiunea inten-
tai¥ de el contra apelantei, asa c@ apelania, prin do-
béandirea acesiei pensii. are un venit mai mare de 600
lei anual, in care caz nu se peate servi cu act de pau-
periate, motiv pentru care Ad-{ia financiard a ficut

|

cunoscut tribunalaloi prin adresa No 5635/915 ci si-a
retras viza pusi pe actul de paupertate, de care s’a
servit apelanta la intentarea aciiunei sale fard plati de
taxe, si a conchis la respingerea apelulni, fiind bine
anulatd acliunea ca netimbrats;

Considerand c#, conform art 44 1. timbrului, viza
Ad-tei financiare nu are alt scop decat sa confirme ci
puridtorol actalui de paupertate nu are avere in seasul
legei timbrului; prin urmare, cdnd Ad-tia financiard
reirage aceastd vizd pe motiv c#, posteriora plicérei ei,
titularul actuluni de paupertate a capatat avere, instantele
judecttoresti sunt in drept si discute si s aprecieze
daci motivul refragerei vizei este intemeiat;

Ca, dealtminteri, conform ecitatului articol uitimul’
aliniat, instantele judecatoresti putind si refuze actele
de paupertate clnd se conving c# purtitorul lor nm °
se ¢fla in siare de sréicie, tot asifel urmeazd cd ele
pot s# discute motivul pentru care Ad-fia financiard
isi retrage viza;

Considerdnd c#, in adevir, reclamanta Angela T.
Fernie, posterior actului de paupertate a obtinut prin
justilie o pensie alimentari de 180 lei pe Innd de la
soful sin, aceastd pensie alimentard insd fiind datd in
cursul procesului de divorf si obfinutd de la soful cu
care se afla in divor{, poate oricAnd si fnceteze prin
vointa lui, care ar refaza s’0 plateascdi, in care caz ar.
fi nevoitd si inceap# misuri de executare pentru care
ar fi iardisi lipsitd de mijloace;

Considerdnd cd atunci cand femeea este in proces
de divert cu soful siu, ea trebue si beneficieze, potrivit
atiniatol 4 al art 44 1. timbrulni, de scuiire de taxe, nu
pumai in actiunea de divort, dar si in orice cereri cari
sunt in legiturd cu aceasti actiune;

Pentru aceste motive, Curtea admite, etc.

(ss) V Tataru G Sardteann V. Baldsescu, M. D. Patron.

OBSERVATIUNE.—Douil cestiuni, cu privire la
aplicarea art. 44 din legea timbrului, au fost
rezolvite prin jurnalul Curtii de -Apel reprodus
mal sus, iar solufiunile date, dupd noi, sunt per-
fect juridice.

Prima cestiune este acea dacii Administratia
financiard, poate retrage viza pusi pe un act
de paupertate, cand socoate ci posesorul unui
asemenea act nu se giseste in conditiile legii
spre a putea uza de el, iar a doua, daci femeea
sdracd care a intentat proces de despiirtenie so-
fului sdu, se mai poate servi de actul siu de
paupertate, in procesul de despirtenie cand, ul=
terior intentirii lui, a ob{inut, prin justitie, dela
sof o pensiune alimentari mai mare de 600 lei,
limita venitului mobiliar sub care conform art. 44
din legea timbrului, o persoand se poate servi
de act de paupertate inaintea justitiei.

Sa le examindm pe rand.

L. Potrivit = dispozifiunllor art. 44 din legea
timbrului, niciun act de paupertate nu poate fi
admis de autorititile judeciitoresti daci nu va fi
investit eu viza administratorului financiar, con-
fiimand ¢ purtitorul actului se giseste in‘con-
ditiile cerute de acest text, spre a se putea servi:
de act de paupertate, :

Acelag text mai prevede ci se vor pedepsi cu
o amendd de cate 100 lei, primarul sau aju-
torul sdu cari se va dovedi ci au eliberat act
de siricie  unei persoane in stare de a pliti
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taxele, cum gi administratorul financiar care va
viza un asemenea act, sancfiune introdusd prin
legea modificatoare din 24 Februarie 1900, pentru
a constrange aceste autoritdfi la un control mai
gerios cu prilejul eliberdrei gi vizarii actelor de
paupertate.

.Legea nu cuprinde nici o dispozifiune care si
ded drept administratorulul financiar s@-gi retragd
viza- de pe un act deja eliberat, dar prevede,
prin ultimul aliniat al art. 44, ci instantele ju-
deciitoresti de orice treaplda au drept sid refuze
actul de paupertate cand se conving cd infafi-
gitorul -lui nu se afld in starea de sdricie pres-
crigd de lege. , ;

Totusi, unii administratori financiari, vézan-
du-se expusi, poate, a li se aplica sanctiunea pre-
vizutd contra lor de art. 44, — care de altfel nu
poate fi aplicatd decat contra autoritdtilor vadit
neglijente sau de rea credin{d, cestiune de puri
apreciere pentru autoritatea superioard a fiscului —
uziteazd de a retrage viza depeact-le de pauper-
tate, dupd propria lor apreciere, aducand aceastd
misurd la cunogtinta instantei judecdtoresti, in-
naintea cireia e pendinte afacerea la care se
referd actul de paupertate revocat.

Procedand astfel, administratia financiard iese
din limitele competintei ei, arogandu-si un drept
rezervat de lege numai instantei judecitoresti.

Legea, in adevir, nu indicd procedura de ur-
‘mat cand, in cursul unei judecdti, fiseul, -iar nu
partea litigantd, e acela care urmiregte anularea
actului impotriva posesorului lui ilegal.

Impunerea la taxe constituie un drept al fis-
cului, el deci poate interveni in cursul judecitii,
intrucat are un interes legitim de apirat, spre
a se impotrivi ca cineva sd se serve de un act
de paupertate la care nu are dreptul; nu poate
insd, odatd viza aplicatd, si o retracteze tot
dansul, cici nu poate fi in acelas timp si jude-
citor i parte in propria sa cauzd. Afacerea
odatd deferitd justitiei, numai acesteia ii apartine
rezolvirea incidenfelor cari atrag nulitatea cere-
rilor in judecatd, intre cari sunt gi acele rela-
tive la timbru, cari constituesc tot o chestiune
de proceduri. ;
~ Din acest punct de vedere s'ar putea susfino
cd, retractarea sau anularea actului de pauper-
tate, posterior ludrii acestei mdsuri, nu mai
poate avea nicio inraurire asupra actelor de proce-

dur#, anterioare in legituri cu misurile pregiti-

toare ordonate asupra fondului pricinei, indepli-
nite pe hartie liberd, orice cauzd a lor de nuli-
tate fiind acoperitd, considerandu se cd intrd in
categoria actelor de procedurd privitoare la cere-
rile de legarea instantei prin acfiuni, opozitii,
‘apel, recurs, contestafii, etc.,, in privina cdrora,
eXceptiunea o stinsd, conform art, 111 procedura

civild, dacd nu e propusd inaintea oriedrei api-
rari asapra fondului').

Partea va fi insd datoare si satisfacd cerintele
legii in ce priveste plata timbrului gi amenzei
cuvenite, in cazurile expres previzute de legea
timbrului. (Art. 26 §i 52 din lege).

Cazul s’a prezentat si inaintea Curfei noastre
supreme care a deeis, cu drept cuvant, c& simplul
fapt al administratorului financiar de a'si retrage
viza, nu e de naturd si facd a se considera
actul de paupertate ca fard fiintd, ci partea care
posedd un atare act e in drept sd dovedeaseid
in contra celor constatate de fise,. pe  temeiul
cirora Administratia financiard gi-a retras viza 2.

Administratorul finaneiar trebue si dea indi-
catiile necesare gi s documenteze afirmatia sa
cd- partea nu se poate servi de actul vizat de el,
fie pentrucd nu se mai afli in conditiile legei,
fie ci i s'a eliberat din eroare. Numai astfel actul
obtinut de parte inceteazi de a-si mai produce
efectele lui legale, faf{d de dovezlle contrare pro--
dusé inaintea justifiei?. = 5 fhrg

Ya mai statuat, pe temeiul acelorasi principii,
cd nu intrd in cdderea ‘Administratiei financiare
de a'si retrage viza sa depe act, judecand a cui
e proprietatea unui imobil, dinsa avAnd numai
‘ dreptul sd constate, din roluri, cine e inseris cu
dirile pentru acel imobil 4).

Odatd stabilit acest punet, rezolvit in acelas
sens de Curtea din Galafi, sd treoem la a doua
chestiune, 2 1

II. Se mai poate servl de act de -paupertate,
in procesul de dispartenie, femeea care mai in
urmi a obtinut o pensiune alimentard dela sotul
sdu, consistand in o prestatiune periodicd maz
mare de 600 lei anual?

Art. 44 din legea timbrului interzice unei per-
soane de a se servi de act de paupertate dacd
pliteste o dare fonciari «li wn venit anual>
maximum de 150 lei «sau posedd@ wun venit tmobilvar
orveare» de cel mult 600 lei. _

Mai e o restrictie cu privire la cei ce locuese
pe o chirie maximum de 350 lei anual, pe care
o inliturim din discutie, fiind streind de spefa
judecatd de Curte. AT A :

In ce priveste venitul imobiliar, legea nu preci-
zeazi daci e vorba de un imobil care produce
efectiv venit sau numai e suseeptibil de a-1 pro-
duse; in ce priveste insi venitul mobiliar, legea

1) Cas, [, 208/908. Vezi mai pe larg critica noastrd, din
alte priviri, a acestei deciziuni, in comentariul nostru asupra
legii timbrului, ed. IIl-a, pag, 231 i urm.

2) Cas. II, 168/907. Buletinul pag. 1179.

%) Cas. I, 128/908. B. p. 1197; Cas. II, 40/912. <Curierul
Judiciar» No. 25/912; Cas. II, 185/912, «Curierul Judiciars
No. 84/912 gi «Siptdméana Juridici» p. 637 ; Cas. II, 510/912
«Curierul Judiciar> No.61/912 si «Siptimana Juridicd», p. 514. -

Y Cas. II, 268/907 «Curierul Juaiciar> No, 2/908, ;
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e mai ldmuritd: ea cere ca partea sd poscadd
venitul, oricare va fi el.

Chestiunea daci partea poseda sau nu venitui
previazut de lege constitue o cestiune de fapt i
deci de apreciere a instantelor de fond; ele au
dreptul sid aprecieze asupra existentei sdriciei,
independent de forma exterioari a actului.

S'a decis, sub acest raport, cd e inadmisibil
actul de paupertate cand se constati in fapt cd
posesorul lui se afld incd in posesiunea imobilului
urmirit, ori nu constitue singura lui avere®) i
prin urmare dispune de un venit efectiv.

Dimpotrivd s'a statuat e# actul de paupertate
e valabil cand instanta de fond constati ci po-
sesorul lui n'a beneficiat de venitul dotal aflat
‘n miinile socrului sdu. )

Se mai poate ivi ipoteza cand soful fiind uzu-
fructuar dotal, poate dovedi, intr'un proces de
divort, ci de fapt bunurile dotale se gisesc in
posesiunea si folosinta femeei. Cestiunea e mai
indoioasd in acest caz, deoarece soful n'are decit
si reintre in exercitiul acestei folosin{e ce i-o
asigurd art. 1242 siurm. c. civ,, el neputandu-se
prevala de o situatie de fapt ce std in puterea
sa de a o inldtura.

Tot o solutie in sens negativ trebuie si pri-
meascd si cazul cand venitul este urmirit sau
poprit, deoarece legea nu s'a preocupat de in-
trebuintarea voluntard sau silitd pe care venitul
posedat o va primi intr'un moment dat. Altfel
g'ar putea usor eluda legea timbrului prin urmériri
si popriri ficute de complesenti si am vedea
pe fise strigdnit necontenit inaintea instantelor
judecéitoresti spre a cere anularea creantelor si-
mulate in frauda sa, ceea ce legiuitorul a voit%
inldtura 7).

Cestiunea ce importd in special pentru desle-
garea cazului ivit inaintea Curtii de Galati este

daed venitul posedat de femeea miritaty, avand

caracterul unei pensiuni alimentare dobanditd in
timpul divorfului, se poate considerd ca venit
mobiliar in sensul previizut de art. 44 din legea
timbrilui.

Solufiunea negativd ni se pare mult mai ra-
tionald i juridicd. «Dreptul la pensiune, zi-
ceam cu altd oeaziune, decurge din insigi na-
tura si circumstantele procesului de despirtenie,
lar actiunea relativii la o asemenea actiune e
accesorie acestui proces. Desigur cil, dacd le-
giuitorul a intrebuinfat expresiunile «afari de
cazul cand femeea e in divorf» a veit si co-
prindd in favoarea scutirei de taxe, orice cereri

%) Cas. 1I, 127/89. B. p. 869; Cas, 'II, 1906, B. p. 1413;
Cas. I, 138/910 «Jurisprudentas No. 18/910, aceasta din urmi,
datd cu prllejul unei deposediri ficute de Credit.

% Cas. II, 1906, B. p. 71, -

) In acest sens gi C. Iasi II, lunie L1, decizie nepublicatd.
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in legiturd cu actiunea de despirtenie §i cari
derivd, din ea. In aceastd categorie intrd i ce-
rerea de pensie alimentard. Femeea obfinand o
hotdrare de pensiune alimentard contra sotului
siu e tot sdracd, dupd cum tot sidrac rimans
cineva cand obtinand o hotdrare judecdtoreascd
prin care 1 se recunoaste dreptul la o sumd de
bani oarccare, procede la exoccutarea acestei ho-
tarari in scopul realiziirii creantei ce urmiregte» °).

Femeea sidracd obfinand o pensie alimentard
dela sotul siu nu se poate dect considera cd po-
sedd o avere personald in sensul art. 44 din
legea timbrului. -

Solutiunea contrarie, fati de taxele oneroase
de divort ar avea de efeet si paraizeze Insdsi
actiunea v divorf gl sd constrangi astfel pe
femee sd revind la viafa conjugald, dupd ea mo-
ralmente imposibila. :

Inalta Curte de Casatie a mers gi mai departe
sl a intins protecfiunea legii asupra femeei chiar
divortate, care insd n’a transecris incd sentinfa
de divort, decizand ci poate uza de act de pau=
pertate fistd de tertiille persoane, in cazul cand
soful de care inci legalmente nu era despdrtita,
posedd avere. «A pretindo in atari imprejurdri,
zice Curtea noastrd supremd, ci sofia nu poate
uza de act de paupertate, este a o expune la
pierderea drepturilor sale, in spetd, a contesta-
tiunei facutd contra vanzarii imobilului dotal,
ceeace nu poate fi in interesul legei».

Nu se poate susfine ci, in speta judecatd de
Curtea Galati, fomeea nu era expusi la un pre-
judiciu tot atat de grav, daci nu mai grav, in-
trucat era in joc un aga insemnat interes moral al ei.

CORNELIU BOTEZ

Consilier la Curtea de Apel din Galati

GURTEA DEAPEL BUCURESTI S. I
Aundienfa de la 20 lanunarie 1916 :
Pregedentia d-lui $T, MLADOVEANU, Consilier

Decizia eomerciali No. 7
1. Spodheimv cu Soc, de asig. «4gricola»

Contract de asigurare. - Prescripiie convenfionald
scurtatdi, - Intreruperea prescripliei convengionale.

Cdnd infr'un conlract de asigurare s'a stipulat
cd acfiunea peniru plata daunei ce are asiguratul
confra asigurdlorului se prescrie intr'un lermen
mai scurt decdt cel prevdzul de Codul comercial,
aceasfd clauzd este valabild si obligalorie.

Aceasts, prescripfie convenfionald nu se poale
intrerupe decdt prin mijloacele conventionale alese
de parli, asa in cdt dacd in contract s’a stipulat
cd prescripfia nu se inirerupe nici prin mijloacele
legale de infrerupere a prescripfiunei, c¢i numai

%) V. mai pe larg asupra acestui punct, cele spuse in comen-
taral nostru asupra legii timbrului ed. [1I, pag. 167, unde

am citat tot in sensul nostru gi pirerca Iui Gaius din «<Res
vista Judiciard»- No, 11/907, ‘
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prin acfiunea in justifie si plala taxelor, orice
anchete, orice (ralattve, chiar i anchela in fu-
turum, nu polinlrerupe aceastd prescripfie scur-
tatd convenfionald.

Curtea, ;
Ascultand pe d-l1 avocat M. Cerchez din partea ape-
lantulzi 1. Spodheim gi pe d-1 M. Petresen-Comnen din
partea intimatei Soc. de asigurare «4gricolay.

Deliberand,

Asupra apelulei ficut de Tulius Spodheim in contra
sentintei No. 6681) din 5 Mai 1915 a Tribup. llfov, s. 11
comereiald, prin care i s'a respins ca flind prescrisi
actinre ce a intentat Sec anon de asig. «Agricolay din
Buenresti, pentru plata snmei de 94 548 lej, reprezentand
daunele cavzate de grindind pe mosiile Cocuteni si
Dornesti din jud Potosani;

Avand In vedere sustinerile partilor. concluzianile
serise si actele dela dosar, din care se constat# in fapt
c# Inlins Spodheim arendasul mosiilor Cucuoteni si
Dornesti, pendinte de mogia Piréinesti jud Bofosani, a
contractat la 16 Mai 1914 cu Soc. cAgricola» asigurarea
recoltelor sale de griu, oviz, orzoaica §i mazire depe
acele mosii cu polifele de asigurare WNo 4903 gi 4004

entru o valoare de 337000 Jei plitind o prim# de
12770 lei; tn care scop 2 emis 4 cambii cn scadentele
la 1/14 Octombrie 1914 ;

IntAmplandu-se sa cadd grindina pe aceste recolte in
zilele de 7 si 15 funie. producand striciiciani, Societafea
a fost avizald si §’a ficut o prim¥ constatare de doni
ingineri agronomi trimisi de Sacietate la fata locului ;
dar rezoltatul nefliind mulfomitor pentra ddunatul fulias
Spodheim s’a procedat conform art, 20 si urm din po-
lifele de asigurare si prin doud acte de compromis cu
dala de 20 Iulie ce au intervenit intre pér{i, s’a numit
cidte un expert pentru fiecare si anume: Freim Fischer
din partea d-lni Spodheim si Vasile 1 Miclescu din
partea Soc. «Agricolay cari intrunindu-se in zina de 21
Auvgust, n’an cdzul de acord asupra evalufirei psgnbelor
gi atunci a trebuit s# se aleagh nn supra expert in
perscana d-lui Petre Rosiade subdirectorul scoalei de
agriculturd dela Her#isirin, Acesta s’a transportat la
ambele mosii in zina de 28 August si in prezenta pér-
tilor s constatat daune cauzate pe mogsia Cucuteni in
valoare de 5476 lei 05 bani, iar pe mosia Dornpesti in
valoare de 12.879 lei 90 bani in fotal suma de 18355
lei 95 bani. Ner&méanand satisficut nici cu evaloarea
supra-expertului, reclamantul apelant Spodheim neso-
cotind clauzele contractulai de asignrare se adreseazi
justitiei cerdnd o anchetd in futnrum;

Aceasiid anchetd a fost admis3 si ’a efectuat in zilele
de 3 -7 Septembre de cétre expertul N Urseanu. numit
de tribunal care a constatat c# valosrea daunelor se
ridicd la suma de 94548 lei, flind fatd si un represen-
tant al societditii, care in numele ei a declarat ca face
toate rezervele neinfelegind a consimii prin prezenta
82 s ia calea urmatd de reclamant inaintea instan-
felor judeciitoresti, si a se menfine in dispozitiunile
clanzelor din contractele de asigurare. Dupi trecere de
6 luni, in care timp solicitirile citre societate nu au
dat nici un rezultat. la 27 Februarie 19156 reclamantal
Spodheima intentat actinnea care face obiectnl apelulai
astézi in discufinne;

Avand in vedere c# Societatea de asiguriiri «Agricola»
pe ldpgd mijloacele de apdrare asupra fondului, a in-
vocat acelasi fine de neprimire propus la prima in-
stantd, susiinAnd c# acliunea este prescrisi de oarece
n’a fost intentaty fn termen util pand la 15/28 Sep-
tembre 1914 pentru paguba sunferitiy la griu, ovdz si
0rzoaic# si 1/14 Octombrie acelag an pentru paguba
suferiti la fasole conform conditinnilor .din polifele de
asigurare, previzate fn art. 30, ci tocmai la 27 Fe-
bruarie 1915 ;

1) A se vedea tot in acest numir la pag. 15%
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C§ la acest fine de neprimire apelantal lalius Spo-
dheim recunoscidnd c#-i este opozabild conveniia de
preseriptie din punctul de vedere legal, obiecteazii cd
deoarece Societalea de asignrdri «Agricola» a primit
sii fac¥ lichidarea si an mers gi mai departe prin donid
acte de compromis convenind la numire de experti si
supraexpert a recunoscut implicit dreptul de despigu-
bire si deci prescripfia s’a intrerupt; c¢i, in al doilea
rand, prescriptia este fntrerupts si prin anchsta in fu-
tarum, ce a fAcut in vederea procesului pe care l'a
infentat ;

Avand in vedere ci prib art. 30 din condifiunile ge-
nerale eoprinse in politele de asigurare, se pievede c#
toate pretentiunile pentru care asiguratul no va fi in-
tentat actiune inaintea Tribunsalulai Comercial lfov gi
si nu va fi plitit to acelss timp taxele pentru citarea
pértilor pana la 15/28 Septembre a annlui fa care s’a
fntdmplat paguba la -cereale, rapitd ori slie olecioase
san pand la 1/14 Octombre al aceluiasi an penira asi-
gurdirile de pornmb, fascle. mazire sau alte plante se
socotesc stinse de drept prin simpld trecere a terme-
nulni, sstfel c# se pierde dreptul la despligubire oricare
ar fi detentarul polifelor : - -

Avand in vedere ci prin aceastd clsuz¥ pértile aa
convenit s# scurteze prescriptia extenctivd san libera-
torie la mai pufin de un apn, cum cere art. 954 codul
com. in materie de asiguréri si au redus’o la cateva
loni in spetd dela data cdnd s’a intdmplat davpa gi
pin# la 15/28 Septembre viitor pentru paguba suferitd
la grdu, oviéiz si orzoaici si 1/14 Oct penirn psguba su-
feritd la fasole. adici la 4 luni gi jumitate;

Avand in vedere ci o ssemenea conventie prin care
pértile scurteaz termenul de prescriptie statornicit de
lege, este considerati ca valabild si nu atinge cétagi
de putin prineipiul pus de art, 183 ¢. civ., cici departe

‘de a agrava situatia debitorului, cum ar fi in cazul

langirei termenslui de prescriptie, din contrd o im-
bun#tiieste, micgordnd termsenn! in care el se libereazd;

[n ce priveste prima obiectinne a apelantului rela-
tiv la fntreruperea prescriptiei prin tratirile ce slan
urmat intre parti:

Avand in vedere ¢d din examinares faptelor asa cum
s’a petrecul si expuse mai sus, precum si din actele ce
s’an dresat 1eznlly in mod nefndoios cd atdt censta-
tarea leginitorilor Societ#tii, cat si intocmirea actelor
de compromis, numirea experfilor si supra experinlui,
ale céiror aprecieri de alifel n’su satisficut pe recla-
mantual apelant, nu pot fi considerate fatii cu dispozi-
tiunile cuprinse in polifele de asignrare, decat ca niste
formalit#ti cari trebnian si fie indeplinite in executarea
clauzelor din acele polife si nici de com ca o recu-
noaslere a datoriei de naturd a intrerupe prescripfia,
conform art. 1865 ¢. civ ;

C4. chiar de s’ar considera ipotetic cii asemenea con-
statdri ar putea sf intrernp# prescriptia, totusi ele nu
avean sd produc# efect decit ino timpul cand se ficean
adicid péan# la 28 August 1914, iar de atunci pan# la
25 Septembrie san 1 Octombrie dup# feiul productelor
asigurate, urma si curgi o nou#i decidere fn#untrul
cireia apelantal Spodheim avea s#-si exercite dreptul
siu de a intenta actiune, ceeace n’a ficut;

C#, dar, fsfi de aceste consideratiuni nu existd in
spetd intrerupere de prescripfie prin recunoasterea da-
toriei fn sensul art. 1865 al. 3 cod. civ, ci ar fi numai
acfiunea in justitiz insofitd de plata taxelor de citafii,
intentats in termenul util, asa dupi cum prevede art. 31
din condifiunile polifelor de asigurare §i; ca o dovadi
cd nomai aceasta s’a infeles prin. conventia pértilor,
este cd in al. 3 al art 31 arm#tor, s’a mai dispus cé
nici corespondentele, telegramele s’an notificdrile prin
Portarei, precum si alte mijloace chiar legale de in-
treruperea prescripfiei obisnuite, nu pot folocui acti-
nnea in justitie;

In ce priveste a doua obiecfiune a apelantalui cé s’a
intrerupt prescripfia prin petifia de anchetd in futarum
prevéizaté de art, 26 al. 4 §i b pr. civ,, legiuitorul din



160

CURIERUL JOUICIAR, No. 18 — Duminicd, 6 Martis, 1918

S e ———

1900 a Infiintat o institnfinne procedurali {inlesnind
pértfilor mijlocul ca in vederea unui proces ce ar avea
intentia si-1 intenteze pentru stabitirea vreunui drept
s# ceardi inaintea justifiei a constata de urgenii o stare

de lucruri care ar putea s dispard. a se lua declaratia !

unui martor, san parerea unui expert;

Ci, aceste constatéiri nu pot avea un caracter con-
tencios, c#ci pu se aduce in discutia justifiei dreptury
litigioase; instanieie jndecitoresti cdnd le admit un
sunt chemate s& dea hotiriri asupra fonduluwi, ci au-
torizd numai pe parii s& fac# diligentele necesare pentru
conservarea dovezilor de care sunt libere 5% se ser-
veascl sau nu de ele in fafa justifiei, cdnd ar gisiutil
sé introducd actiunea; ;

C4, prin urmare. ancheta fin futurum neechivaland
ca o actiune in jastifie, ea nu poats produce efectele
unei fntreruperi de prescriptii in sensnl celor cuprinse
in art 39 din poli{a de asigurare;

Avand in vedere ci fiind neconiestat ci petijiunea
de intentarea acfinnei a fost adresatd Tribunalului Co-
mercial !lfov de cétre apelantul reclamant lulins Spod-
heim in zina de 22 Februoarie 1915, dup# trecere de 5
luni de la termenele de 15/28 Feptembrie 1914, pentru
paguba suferitd la grduo, ovdiz si orzoaicd si 1/14 Oc-
tombrie 19!4 penirn paguba suferité la fasole induntrul
cérora trebuia si fie introduss, aceasti sciiune urmeazi
a fi privild ca tardiva si deci prescrisd, iar reclamantul
Spodheim decdzut din dreptul siu de a mai pulea
formula; '

C&, dar incideniul ridicat de Societatea de Asigurare
«Agricolar fiind intemeiat, acfiunea cati a fi respinsi
ca prescrisd si ca consecinid si apelul reclamantului
Iulius Spodheim, ca pefondat; :
~ Cs, fafd cn respingerea actiunei pe acest imcident,
rimane fdrd interes a mai fi discutate chestiunile de-
duse de pér}i asupra fondului procesulai;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier N.°
B#idescu-Rosiori, Curtea, respinge apeiul, etc.

(ss) $t Mladoveanu, 8 Munteanu, N B Rosiori.
p. Grefier, (s) M. Alexandrescu

Iata si considerentele sentintei Trib. Comer-
cial 1/fov sectia II, No. 688 din 5 Mai 1915,
ce a fost confirmata prin decizia de mai sus:

Tribunalul, y

Asupra incidentulai ridicat:de parita Societate ano-
niméi de asiguréri cAgricola» din Bucuresti, de a se
respinge ca prescrisd acfiunea intentatid de lulius Spo-
dheim, prin pelitia inreg. la No. 3380/915, in contra nu-
icitei societéifi pentrn daune canzale de grinding;

Avand in vedere susfinerile pirfilor cum si actele
invocate; - . Sar

Avand In vedere c& parita societate Agricold prin
incidentul ridicat tinde la respingerea actinnei d-lui In-
lius Spodheim, deoarece aceasta actinne esie ficuti
dupd 15 Septembrie a anului cAnd 8’a intimplat paguba;

Avand in vedere ci acest incident este bazat pe art.
30 din oferta de asigurare semnati de reclamant, care
prevede cé orice acfiune din_ partea asiguratului in-
tentatd dupi 15/28 Sep'embrie, a anului in care s’a in-
tamplat pagubs, se socoleste ca stinsd de drept, prin
simpla frecere a acestui termen;

Avand in vedere cd pdifile prin aceastd clanzi si-au
stabilit o prescripiinne conventionald; i, pentru a sti
dac# aceastdl prescriptiune esie valabild, urmeazi a se
examina daca este nu contrarie dispoz. prevéizate de
art. 1838 codul civil care prevede ci nu se poate re-
nunfa la o prescripjiune inainte de implinirea ei: f

Considerand cé scopul legiuitoraiui, prin fatroduceres
'prescriplianei, a fost de a nu lisa si persiste la infinif
/incerlitndinea asupra drepturilor si pretentinnilor in

{- societate ;- 1=

Considerdnd cd dac# acesta a fost spiritul legiuito-
rului, na existd nici o rafiune de a se considera clauza
prin care parfile micgoreazi data prescripjiei ¢a o clauzi

- ilicitd contrarie dispoz. art. 1838 codul civil, ba, dia

contrd, micsoreazii termenul prescriptiei, este si mai in
vederile intentiunei leginitoralni, cdci scurteazi termenul
acfianilor si deci fixeaz& mai curand dreptarile pirtilor ;

Avand in vedere ¢ reclamantul in combaterea in-
cidentului ridicat de Societatea pirats, a mai obiectat
cé prescriptia previzatd in oferta de asigurare, ar fi
fost intreruptd in spetd prin ancheta in futurum ;

Considerand c# in principiu cauzele de intrerupere
a unei prescriptinni conventionale nu pot fl altele, decat
cele stabilite de art. 1863 cod. civ ;

Considerand c# prin cererea de apquetd infaturum,
previizutd de art. 66 proc. eiv, legimitorul a dat inles-
nirea péarfilor ca in vederea unui proces, care ar avea
intenlinnea poate a-l intenta, pentru stabilirea unui
drept, si cear#i fnaintea justifieli a constata o stare de
lucruri, care ar pntea s& dispard. a se lna declaraliunea
unui martor san pirerea unui expert ;

Considerand ci este indiscutabil ci foate aceste con-
statdri no an de loc un caracter contencios, céci nu
se aduce cu aceastd ocaziune in discutia justitiei drep.
turi litigioase dintre pir{i ci se face pur §i simplu o
constatare, de care liber este partea care a cerut’o s§
se serveascd de ea san nu inaintea justitiei, fie ¢4 n’ar
intenta acfinne, fie c& intentdnd s& nu o mai produci
cu ocazia procesului, dacd va crede cid nu-i mai este
util2 in cauzi ;

C4, deci, astfel 'de cereri de ancheii in futorum nn
pot constitui un mod de intrerupere a prescripfiunei gi
prin nrmare §i obiectiunea reclamantului, ¢i prescrip-
fiunea a fost intreruptd printr’o asemenea cerere, este
absolut neserioasi ;

Avind in vedere cd reclamantul a mai obiectat c&
prescriptinnea a mai fost intrerupts si prin recunoag-
ferea pretentiunilor sale de ciitre societatea paraté, prin
seria de tratative ce s’a urmat Inire dansele;

Considerdnd Insi cd . in sprijinul acestei obiecfiuni
reclamantul pu produce nici un act din care si reiasé
vre-0 recunoagtere a pretenfiunilor sale de cétre socie-
tatea parata:

Cd aslfel fiind,  incidentul ridicat de Societatea pa-
ralid este pe deplin intemeiat i, prin consecinii, ac-
fiunea intentatd de reclamant la 27 Februarie 1916,
adicd dupil expirarea termenuiui fixat prin oferta de
asigurare, urmeazi a fi respinsd ca prescrisi ;

Pentru aceste motive, Tribunalul admite incidentul .
i respinge ca prescrisi acfiunea intentatid de lulius
Spodheim, etc. ; -

(ss) T. Magheru; P. Davidescu;
Grefier, (8) N. Brdtianu

CURTEA DE- APEL DIN BUCURESTI S. IV
Audienfa dela 21 lanuarie 1916 3
Pregedintia d-lui M. GR. CCOCARDIA, pregedinte
Decizia eivild No. 12
S. Tottleb:n cu Ministerul de Rdzboi

Ancheta in futurum,—Dac# este admisibild intr’o zond
fn care Ministerul de riizboi in interesul apérérei tarei,
a oprit accesul ? — (Art, 66 bis pr. civild).

In principitr este neconlestal cd aldt timp cat
imprejurdrile, in care un stat se afld, sunt nor-
male, toale mdsurile dictale de legi, pentru acesle
timpuri, cald in mod neldgdduil sd fie admise
fard nici o restricfie sau rezervd; cdnd insd
vremurile sab care se cere anume anchetd judi-
ciard, diclald pentru timpuri normale, sunt cu
totul excepfionale incdl Guvernul s’a vdzul ne--
voit ca, peniru rafiuni de staf, sd ia diverse md-
suri polrivite acelor vremuri, cumar fi, intre al-
lele, inaccesul peniru anume timpuri ln unele re-
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giuni sau zone ale [drei, anchela juridicd ad-
misibild in drept in timpnri normale, cald a nu
fi incuviinfatd cal limp acesle rafiuni superioare
de stat, peniru anume localildli ale [drii, nu
permile efecluarea ei fdrd periclitarea acestor in-
lerese superioare de stal.

Rrin urmare, esle inadmisibild o cerere de an-
cheta in fulurum cu experl §i martori, ceruld
de un sirein, cum esle apelanlul, §i inir'o regiune
in care pentru rafiuni de - stal, cum e apdrarea
[drei, Ministerul de rdzbai a oprit accesul.

S’a ascultat d-1 avocat Caatuniari din partea ape-
lantului Tottleben si d-1 avocat C. Stravolca din partea
intimatalui Ministerul de razboi.

" Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Tottleben, in contra
sentinfei No. 752/915, a tribunalului ilfov, secfia Ili;

Avand in vedere c# prin sentinfa apelaii s’a respins
cererea de-anchetd in foturum prin martori si experi
cerutid de apelant spre a se stabili distrugerile de pé-
dure §i lemndirie, abuzurile de folosin{a din partea ar-
matei asupra instalatiunei fabricei si accesoriilor ce ape-
lantu!l le are pe Valea Curpenului din judetuloi Arges;

_Avand in vedere sustinerile orale ale périilor;

Avénd in vedere cd apelantul solicitd aceasd ancheld
pe temeiul dispozitiunilor art. 66 bis pr. civ, iar Mi-
nisterul de rézboi se opnne la admiterea ei pe motiv
cd ancheta prin o serie mare de martori §i prin ex-
perfi in prezenfa apelantulni, dacd ar fi ordonatd ar
putea si pericliteze interesele superioare a'e térei, per-
mitandu-se intrarea in zona ifn care autoritifile mili-
tare din interese superioare de Stat, au oprit cu des#-
vérgire orice acces;

Avand in vedere ci, este necontestat in principiu, cd
alat timp cat imprejarérile in care un Stat se afla, sunt
normale, toate misurile diclate de legi, pentru aceste
timpuri, catd fn mod netigiduit si fie admise, fard nici
o restrictie sau rezervé ;cdnd insa vremurile, sub care se
cere anume ancheta judiciard, dictati pentru timpuri
normale sunt cu totul exceptionale ia cat guvernal
s’a vézut nevoil ca, peatrn rafinni de Stat, sa ia di-
verse mésuri poatrivit acelor vremuri, cum ar fi intre
altele, inaccesul pentru anume timpuri in unpele re-
ginni sau zooe ale tarii, ancheta juridiciA admisibila in
drept in timpuari normale, catd a nu fi incaviintati cat
timp acesle ratiuni superioare de Stat pentrn anume
localitati ale firii, nu permite efectuarea ei f&ra peri-
clitarea acestor interese superioare de Stat ; :

Considerdnd c# in spefd, este necontestat cd Mini-
sternl de r#zboi pentra ratiuni de Stat a oprit accesul
“in regiunea unde apelantui 'si are exploatarea;

Céd de altd parte daci s’ar admite ancheta in fufuram
cu martori, experti, pentru cele unsprezece puncie cu

totul variate, cain loc de efectuarea cerutd prin pelifie

catre tribanal, ar fi a se permite accesul in fntreaga
regiane vizatd prin anchetd, nu numai al apelantului,
care este strein, c¢i si al nenumécatilor martori, care
potrivit felulai faptelor ce se voeste a se stabili desigur
cd mulfi ar i urmat sa fie luati dintre fosti lncritori
aiexploatidrei poate chiar striini, prin aceasta s’ar ajunge
84 se poatd periclita interesele superioare ale {irei;
Considerand c#, ne incaviinfAndu-se astizi aceste m#-
suri nu insemneazi cd se ridicd posibilitatea constatérei
.ulterioare fapteior gi stirii de lucruri pretinsi de ape-
lant, intrucat fie prin mijloacele de drept comun, ce va
avea la fndeméana ulterior, fiz prin ancheta in fufurum
ce 8ar obfine odati ce imprejurdrile snperioare ale {arii
ar fngidui-o se vor putea stabili cu prisesiniid toate
?s[t);e!e si stdrile de locruri pe care tinde a le proba
zi ;

. Fafai cu acestea bine a respins tribunalul cererea de

anchetd in futarum gi ea atare motivele de apel si in-
séisi apelul sunt nefondate si cati a A respinse;
Pentrn aceste motive, Curlea respinge etc;
(ss) M. Ciocardia;I Bagtea; C. M Oprescu ; Eft. Antonescu
Grefier (s) N. Constantinescu

TRIBUNALUL ILFOV S. III C. C.
Audienfa dela 11 Decembrie 1915
Pregelentia d-ui G. SLATINTANU, pregedinte
Sentinta No. 762

Sitling von Totleben cu Ministerul de Rdsbii

Ancheta in futurum — Lucréri facote in vederea réiz-
boiului gi pentru apérarea Statului.—Iinadmisibilitate.

Apdrarea nafionald si sigurania "Statului pri-
meazd orice considerafiuni de drepturi, fiind vorba
de existenfa lui, ,

Prin urmare, nu se poale azi incuviinfa de
Tribunal o ancheté in futurum cu martori si
exper(i, la padurea reclamantului, unde Ministerul
de Rasboi declard cd sunt fdciile lucrdri pentru
apdrarea {[drei ce nu pol fi vizitate de nimeni.

Tribunalul, ?

Asculidnd pe d-l avoeat Suciu din partea reclaman-
taloi; si

Pe d-1 avocat C. Stravolca din partea paritului Mini-
glerului de Résboi. ;

Deliberand,

Asupra cererei ficutd de !. Tacurian in califate de

procurator al lui Sitting von Tottleben, din Sibiu (Austro-
Ungaria). eu petifia inregistreta la No 33623/916, de a se
fncaviinfa a se face o anchets in futorum cu martori
si expert in pidurea Valea-Curpenului, judeful Arges,
contradictorin cu' Ministerul de risboj;
_ Avand in vedere ci reprezeniantul ministerulvi fn
baza delegatiunii ce are, a declarat azi in instan{i ci
Ministerul de riisboi se opune la aceastd anchetd, fntru
cit lucréirile ficute in localitatea’ unde urmeazd a se
face anchetd nu se pot vizita de nimeni, ele interesdnd
apiirarea {iirei; ‘

Considerdand cé fatd cu aceastd declaratiune a Mini-
sterulni de risboi, ficat4 prin reprezentantul séu, {ribu-
nalul finAnd seam# c# apérarea nationald gi siguranta
Statalui primeazii orice alte considerativni de drepturi,
fiind vorba de existenta lai, giseste cd cererea de fati
nu se poate azi incuviin{a si urmmeazd a se respinge;

* Pentru aceste motive, Tribunalul respinge, eétc.

(ss) G. Slatineanu; Al. Costin. :

Grefier (s) Nicalescu,

OBSERVATIE. — Hotdrarea Tribunalulut Ilfov
s. IIl gi a Curfei de apel s.1V din Bucuresti, ce
publicim aci, sunt in afard de orice critici. Ambele
instante spun limpede si energic cé in fata inte-
resului superior al apérirei tdrei, orice altd consi-
deratiune gi orice alt interes trebue si se plece.

Cazul judeeat prezinti din punctul de vedere
de drept un interes deosebit, fiindci el face parte
din marea problemd ce agiti lumea juridicd in
vremurile actuale, anume:

In ce cazuri si in ce condifiuni statul poate fi
obligat sd acorde despdgubiri particularilor cari
au suferit pagube din cauza rdzboiului

Despre aceastd chestiune imi propun s vorbesc
intr’'un studiu viitor, et

Tkl EM. DAN

e
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°  REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NCASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE 8. 1

Recurenti Elena Chr. Marinescu gi a. prin d-Lavocal G. Chi-
riacescu.

Intimat N. Theodorescu prin d-l avocat Al. Ulvineanu. .
Actiune posesorie in complangere.—Acfiune

posesorie in reintegrare.— In care din aceste

actiunt judecatorul poate intra in examinarea

titlurilor de proprictate.— (Art. 32 legea jud.

de ocoale). . '

Intr'o actiune posesorie in complangere judeciito-
rul poate si intre in examinarea titlurilor de proprie-
tate intrucat ar ffenecesare pentru a stabili natura, in-
tinderea si calitéitile posesiei care servii de baza actiu-
nei. Intr'o actiune prin care reclamantul cere numai re-
integrarea sa in pesesia din care a fost-scos cu violentA,
examinarea unor asemenea titlari este inutild, deoarece
in aceastda actiune reclamantul nu este tinut si facd
dovada unei posesiuni in conditiunile cerute de lege
pentru a putea prescrie, iar judecitorul este obligat si
reintegreze imediat pe cel scos din posesie cu violenfa.

Prin urmare, Trib. nu comite omisiune esenfiald gi.

gi nu violeazd art. 32 1. j. o. cand ordond mentinerea

intimatului in linigtita posesiune a imobilului din'care -

a fost scos cu.violentd de recurent, independent gi fara
a mai cerceta cui aparfine proprietates imobilului (Cus.
s. 1, decizia No. 700 din 8 Dec. 915, prin care s'a yes-
pins recursul facut contra sentinfeir Trib. llfov sectia 1,
No. 150]915).

’

CASATIE 8. ¥

Recurent Gheorghe Bara prin d-l avorat C. Algiu.
Intimafi Tulian Piatcovscli si Andriag Kiss prin d-1 avocal
G. €. Cristescu. - : .

Cesiune.— Momentul cand ¢ opozabild terfii-
lor.—Infelesul cuvantulwi terfii. — (Avt. 1393
¢ civil .

1. Dupd art. 1393 c. civil, cesionaral nu poate opune
dreptul sdn la o a treia persoani decit dupd ce a ro-
tificat debitorului cesiunea, sau in lipsi de notificare,
cesiunea a fost acceptatd de debitori printrun act au-
tentic.

Motivul acestor formalititi speciale fiind organizarea
unei oarecare publicitidti, fird de care terfii nu ar putea
avea mici o cunogtinti despre cesiune, gi ar putea fi
ugor ingelati, cum si de a da sigurantid si stabilitate
conventiunilor translative de drepturi mobiliare, de aci
rezultda ¢d modurile indicate de art. 1393 e. civil, nu
pot fi supleate prin alte formalitafi,

- Prin cuvantul «ter{ii» in aceasti materie, se inteleg

» toate acele persoane cirora cesiunea le aduce' un pre-
judiciu, prin urmare si creditorii cedentelui chiar pos-
teriori cesiune.. (Cas. I, decizia civiléd. No. 251 din 12
Octombrie 1915, prin care s'a respins recursul fdcul con-
tra ;‘ewti'ntei No. 563[915 a Tribunalului Comercial Ilfov
& 1) :

Recurent Gh. D. Ionescu.
Ministerul public prin d-1 Procuror M. Vidrascu.

5

])iétrugere de hotar. — Daca instanfa repre-
siva poate suspenda procesul penal, pand la
rezolvivea chestiunet proprictatii de cdaitre in-
stantele civile ?

2. Pe baza principiului general de drept dupid ecare
judeciitorul actiunei este gi judeciitorul exceptiunei,
judecatorul investit cu p:icina penald este in drept si
rezolve pe cale incidentala . ori-ce cestiune civild invo-
cati ca mijloc de aparare, afard de cazul previizut de
art. 299 51 300 din codul civil, care oprese tribunalele
de represiune si judece delictele privitoare la starea
civili mai Tnainte ca fribunalele civile si fi rezolvit in
mod definitiv cestiunea stirei civile in discugiupe. Aceste
texte de lege, in adevir, consacri tocmal singura ex-
ceptiune de la acel principiu general de d.ept.

Astfel fiind. proprietatea locului gi a liniei de hotar,
unde se pretinde ci s’a sivargit un delict de distrugere,
invocata ca mijloc de apérare in procesul penal, tre-
bue cercetatd gi hotarati de instanta penala investitd
cu judecarea procesului penal pentru distrugere, de oare
ce legea nu cere si se stabileascd judecdtoreste dreptul
de proprietate asupra hotarului distrus, c¢i si se con-
state ci semnele ce au fost distruse sau degradate au
gervit drept hotar despirfitor intre proprietiti, chesti-
une de fapt care este eu totul independentd do ches-
tiunea proprietitii (Cas. 8. II decizin penald No. 2516
din 19 Octombrie 915, prin care s'a casat cartea de ju-
decatd No. 350/915, a judecdtoriei ocolului Clejani Viagca).

CASATIE 8. Ui

Recurenta Administratia. Financiard a Capitalei prin d-1 avocat

. M. Paraschivescu. .
Intimat D-r I. Goilav prin d-1 avocat V. Rafiu.

Contrivufiuni directe, — Hraluwarea unwui i-
mobil cu ocazia agexarei patentei proporgio-
nale. — Dacd aceastd evaluare poate constitui
lucru judecat pentru fonciar, :

Evaluarea unui imobil facutd pentru impunerea la
patenti. nu poate avea autoritate de lucru judecaf
atunci cind este vorba de agezarea impozitului foneiar
a imobilului, de carece nu este identitate de obiect,
fiind vorba de stabilirea unui alt impozit. (Cas. 111,
decizia fiscald No. 606 din 4 Noembrie 1915, prin care
sa casat decizia No. 45[915 a Comisiei de apel din Ca-
pitald).

Rugiim stiruitor pe onorafii nogtri abonati din i)rovincie
ca abonamentele datorite sd le achite prin mandat postal
direet la Bedaetia ziaralui Cwrierul Judiciar, pe numele d-lui
Codreann, proprietarul ziarului, singnral in drept a face fin-
casiirile, sau la prezentare redactorului nostru d-1 Ton Bacicu
sau incasatorului D. Niculescu, legitimati cu antorizatie speciali
tn schimbul numai a chitangelor cu stampila ziarului, ce vor liberd

~ din registre cw mated, iar cei din capitald si pliteasei ea i

pinil acum, vechiuluinostru ineasator C. Peteuiescu.
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