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Rezilierea contractelor ~e î~voeli A~ricole 
,La cele ce sunt cu îndoială a se 

înţelege_, în pravuii, trebue să se tu.l• 
măcească cu bunătatea şi iubirea de 
on,1neni, cum şi la pricinile de jude
cat.r, ce sunt cu îndoială, ' t.reliue să 
birueasc/t iubirea de oameni, ..... • 
( Anar. Donfoi, Cocl. art. 17, Capit. 1) 

Nu s'au uitat încă evenimentele de tristă· amintire în 
urma cărora s'a simţit necesitatea întocmirei actualei 
legi pentru învoeli, agricole, chemată în primul rând, 
după cum însuşi Manifestul din 12 Martie 1907 o anunţă, 
a aduce o uşurare învoelilor agricole dintre proprietarii 
sau arendaşii de moşii şi ţăTănimea muncitoare de pă
mânt, prin legiferarea unor normt3 de natură a stabili 
şi asigura armonia, d_reptatea şi buna stare în raporturile 
economice dintre aceşti doi factori sociali. La lumina 
fulgerului necugetat din primăvara anului 1907 s'a putut 
zări în toată tristeţea ei viaţă trăită de ţăranul legat 
prin nevoile sale de o anumită moşie, şi din sgucluitorul 
murmur al plângerilor de tot felul s'a putut distinge şi 
plânsul simţitei sale dureri : învoeli, apăsătoare. 

Principiul libertăţii convenţ.iunilor consacrat de vechia 
lege a tocmelilor agricole, permitea uncia din păTţilo 
contractante să abuzeze de inferioritatea, lipsa şi nevoile 
celei-l'alto şi da aparenţa legalităţii unor invoeli nedrepte 
fi prea opresive. Lipsit de ori ce rezerve cari să-i per-

mită să poată contracta la adăpost do nevoia zilnică a 
hranei lui zice raportorul actualei legi, ţăranul se gă• 
seşte într'o stare vădită de inferioritate care face că 
liberul joc al ·voinţelor nu se exercită şi di în realitate 
legea cererei şi a ofertei nu se aplică, cedând celei mai 
abuzive apăsări. (Desb. Ad. Dep. No. 13/907, pag. 93). 
Prin urmare legiuitorul din 1907, preocupat de ideia de 
a înlătura pe viitor toate abuzurile la cari vechia lege 
a tocmelilor agricole prin desăvârşita libertate ce acorda 
părţilor a dat naştere, şi de a desfiinţaJtoate relele ce 
ar putea să nască, fie din natura învoelilor agricole, fire 
din situaţiunea părţilOT, a fixat prin actuala lege regulile 
drepte ce trel;mesc observate de o parte şi cea-l'altă 
atât la stabilirea învoelilor cât şi la executarea obliga-
ţiunilor lor reciproce. / 

Socotim, că amintirea tristelor împrejuriiri în cari a 
fost alcătuită actuala lege pentru în'efoeli agricole cum 
şi relevarea frumoaselor preocupări şi scopuri ce au 
călăuzit cugetul autorilor acestei legi în alcătuirea ei, 
este în interesul unei drepte deslegări a chestiunei ce 
ne-am propus să expunem şi în ,acelaş interes, nu ezităm 
să afirmăm că una din nevoile cele mai simţite de ţă-
1·ănimea noastră este şi aceia de a găsi pe moşia vecină 
o anumită întindere de pământ în cultivarea căreia 
pentru dobândirea existenţei zilnice, şă-şi întrebuinţez~ 
forţele sale fizice îndrumate din tată în fiu în această 
singură direcţ.ie. Această nevoe impune ţăranului, acum 
ca şi sub legea veche, primirea oricărei condiţiuni de 
învoială, îl face să consimtă la înlăturarea dispoziţiunilor 
prescrise de lege în favoarea sa şi îl sileşte să tăinuiască 
orice înţelegere verbală care ar avea de scop şi rezultat 
modificarea contractelor scrise şi autentificate. 

Cu toate că actuala lege pentru învoeli agricole pre
vede, după cum raportorul ei o arată, întreaga procedură 
de urmat în timpul oxecuţiunei contractelor şi în cazurile 
de conflicte de interese ce se pot ivi, totuşi un foarte 
restrâns număr de proprietari sau arondaşi, găsind în
suficient ocrotitoare intereselor lor normele prescrise de 
lege în executarea obligaţ,iunilor derivând pentru ţărani 
din contractele agricole, obişnuesc să prevadă în con
tractele formulare printre rânduri sau prin articole adi
ţionale clauza de reziliere a contractului pentru anumite . 
cauze prevăzute sau nu de lege. Trecerea în contract a 
clauzei de reziliere pentru cauze prevăzute de lege nu 
poate da loc nici unei obiecţiuni şi nu are o consecinţă 
alta decât a atrage atenţiunea părţii contractante vizate. 
Stipulaţ,iunea clauzei de reziliere a contractului pentru 
alte cauze, în afară de cele prevăzute anume de lege, 
dă însă loc la diverse obiecţiuni, consecinţe şi discuţiuni. 
Legalitatea unor asemene clauze a fost dedusă în parte 
rezolvării judecătoriei · ocolului rural Bârca-Dolj atât 
prin intervenirea făcută de d-l Inspector agricol r • 
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lJOCtiv1 potrivit art. 79 clin lup:oa învoclilor agricole, cât interes ca lco·itim.itatea clauzcloT ele reziliere în contrac
şi prin cererile de reziliere formulate pc baza stipula- tele de invoeli a0Ticolo, pentni neplata arendei la termen, 
ţiunei din contract do partea caro şi-a rezervat uzul să fie cliscutată "'şi pe calea publicităţii, mai înainte ca 
clauzei do reziliere. Era vorJJa do rezilierea contrac- una sall alta clin cole două interpretări controversate să 
telor agricole (arendare ele pământuri în bani) pentru fi dobândit confirma.rea ei printr'o jurisprudenţă constantă. 
neplata aron-cloi la termen, contracte în cari plata arendei In acest scop, respectâncl părerea onor. Consiliul su
urma să se faeă anticipat şi anume: 1iână la 15 August perior al agriculturii, ţinând _în seamă autoriţ~te~ e~ 
al fie-cărui an pentrn a.nul viitor. Judecătoria prin or- morală şi preoeupat nu de donnţa de a contrana ci de 
ganul nostru, 1Jazânclu-sc pc faptul di legea învoolilor a eontribui Ia lămurirea chestiunci printr' o desintere
agricolc nu prevede nicăcri proprietarului sau aronda- sată exandnaTe a le 0·ii, ne vom îngădui încercarea de a 
şului dreptul do a cerc rezilierea contractului pentru no- arăta că soluţionare~ acestei chestiuni în sens~ de ~ 
JJlata arendei la termen şi că din potrivă 1_1rin art. · 8 nu se primi clauza de reziliere a contractelor de mvoeh 
indică lămurit procedura co acesta trcbuo să urmeze agricole pentru cauze altele· cl~cât C_?le ~nu~e. prev~zut~ 
în asemenea cazuri, procedura clin care a dedus eă în do logo, cores1mnde într'o mai larga -~!sura mtenţmne1 
spiritul legii contractul continuă a rămâne în fiinţă,. a legiuitorului, şi o intei·preţare a ~op1 m acest sen~ n? 
considerat stipnfaţiunca clauzei de reziliei·o pentru ne- numai că n'ar fi greşită ş1 exces1v3:, clar _ar contnbm, 
plata arendei ea contrară <lispoziţiunilor legii şi scoyului cu mai deplin succes, la triu~tl ş~_ menţinerea 3:1:'mo
urmărit de legiuitor, hotărând anularea unei asemenea nţoi, în raporturile dintre propnota~n _sau arendaşu de 
stipulaţ.iuni şi în consecinţă respingerea cererilor de moşii şi ţărănimea muncitoare de pamant. 
reziliere bazate pc ea. Este necontestat că, toate clispoziţiunile legii învoe-

Onor. Consiliu superior ·al agriculturei, cercetând după lilor aoTicole au fost eclictate clin necesitatea, pedeoparte 
cererea părţii interesato legalitatea motivelor pc cari de a tsigura armonia între proprietarii sau arendaşii 
judecătoria şi-a întemeiat hotărârile sale, găseşte greşită ele m9şii şi ţăranii muncitori_ ~e pământ1 iar_ PJ de altă 
interprotarna dată textelor ele logo referitoare şi în parte a uşma ţăranilor concbţmmle de mvoiala. Acesta 
scopnl de a ajunge la statornicirea unei inter1H'etări este scopul urmărit do logo şi evident că, nu putem 
constante în această chestiune îşi exprimă, prin avizul conlucra la ajungerea lui p~in interpr~tări . ~e ~atură -~ 
No. 3812 clin 28 I1tlio 1915, părerea că, clauza ele re- ne permite să ne îndepărtam dela clispcrz1ţrnmle legu 
zilicro. pentru neplata arendei la termen nu este oprită pentru a rointta sub acele dispoziţiuni de drept comun 
do leg·ca învoelilor agricolo şi poate fi deci stipulată .în pe cari leg·iuitorul a voit să le înlăture. 

' contractele de arondarea pământurilor în bani intervemte Stipulaţiunea plăţii arenz~i ~u anticip~ţie 1~ o epocă 
între proprietarii sau arendaşii ele moşii şi ţăranii mnn- îndepărtată anului de folosmţ.a, permisa dupa drept1tl 
citori do pământ. lu sprijinul acestei 11ăreri onor. Con- comun undo voinţa părţilor este liberă, pare anormală 
siliu, susţine că: 1) clupă regulile ele drept comun pro- în contractele de învocli agricole şi în contradicţie cu 
priqtarul arn dreptul să ceară sechestrarea şi vinderea spiritltl legii. Această stipulaţiune este prin ea însăşi 
recoltei arendaş1tlui clupă moşic pentru despăgubirea sa cauza care în aparenţă îndreptăţeşte pe proprietar sau 
do aronda ce i se datoreşte pe trecut şi pe anul în arendaş să se îndepărteze de dispoziţiunile leg·ii speciale 
curs; 2) că în afară ele acest drept1 după acclo~.ş reguli şi să alerge la aplicarea reg·ulilor prescrise. de dreptul 
ele drept CO!nun, clauza ele reziliere pentru neplata comun, întrucât termenul plăţii nu i-ar îngădui seches
arendoi Ia termen nu numai că este permisă în con- t:rarea şi vinderea 1·ecoltelor anului pentru caro arenda 
tractelo <le arendare de moşii, dar ehiar snbînţoloasă este achitată; iar aşteptarea recoltelor anului viitor, gro
în · cazul când s'a fixat un termen de plată şi a.ren- vate de lll'ivilog·iul său, ar fi prea îndelungată. Neîngă
daşnl n'a înclepliuit angajamentul său (art. 1455 cod. duiroa stipulaţinnii plăţii anticipată în aşa fel, şi fixarea 
civil); 3) că toate roguli1e ele drept comun, aplicabile la e.i_la O epoeă apropriată de ·coacoroa, culog·erea sau ri
contractclo ele arendare ele moşii, sunt aplicabilo şi în dlcaroa .rocoltelor ar determina pe propTictar sau arendaş 
privinţa contraetolor de învoeli agricole, întrucât prin să nu mai recurgă la rezilierea contractului şi să se mul
legea specială nu s'ar fi prescris eă eutare cla11ză este ţumcască cu aplicarea dispoziţiunilor leg·ei, de altfel destul 
oprită a se stipttla în contractele agricole, s-au că cutare ele sumare şi do natură ll-i asigura în mod suJ;icient plata 
1n·oceclură ele_ urmat în· materie de aclucero la înclepli- arendei. rlata anticipată însoţ.ită do clauza rezilierii asi
ni1'o a acesto1~ntracte este modificată ; şi 4) di. prin gură, în adevăr, proprietarului sau m1endaş1tlui perceperea 
nici unul din textele- legii învoelilor agricolo nu se pre- arenzilor cu un moment mai de vTcme şi n'ar constitui 
seric că clauza do reziliere a contractului din pricina un rău nici pentru ţărani, dacă condiţiunile lor econo
neplăţii la termen a arendei este oprită în contractele mico Ie-ar permite îndeplinirea acestui angajament tot
ele învoeli agricole, şi din toxt:i.u. art. 8 al citatei legi, deauna şi în "'toate împrejurările, şi dacă uz1tl de această 
caro nu face alt-eova decât modifică procec1urn ele urmat, clauză s'ar mărgfai la anumite cazuri ele rea creclinţă. 
imlicând alte organe în locul celor indicato ele dreptul In cursul termenului d·o arendare însă, se pot ivi împre
com un, însărcinate a sechestra recolta, a încuviinţa urmă- jurări- do natură a constrânge pe ţărani să întârzie plata 
rirca şi a 1irococla la vânzare, nu se poate deduce că arendei, împrejurări ele cari proprietarul sau arendaşul 
legea a interzis în contractele ele învocli ag-ricole stipu- nu este o1Jlig-at să ţină seamă şi eari, cu tot caracterul 
larea clauzei de reziliere pentru neplata arendei la termen. lor ele forţă majoră, nu împiedică pe acesta de a cere 

DcoarBce, a-rizul do mai sus - cu toată superioritatea rezilierea 11otrivit clauzei clin contract. Proprietarul sau 
autorităţii dela caro emană-rămâne pentru conştiinţa ju- arendaşul trece în contract clauza ele _reziliere pent.111 
decătornlui de ocol- organ do_ aplicaţiune al leg-ii pentru - neplata arendei la termen, fără să excepteze cauzele de 
îmoelilo agricolo şi câtoochttă chcllJat a veg·hia la res- forţă majoră ele natură a compromite recolta, cum ele 
pcctarca ei - o simplă interpretare snscoptibilă de a fi 1,ildă ar fi in11ndaţiile, seceta, g-rindina, etc., sau a îm•. 
examinată, cercetată şi controlată în raport cu textele şi piedica desfacerea ci, cum de pildă sunt împrejlll'ările 
s1Jiritnl legii, şi deoarece acest aviz va avea de rezultat anormale prin cari trecem astăzi. In afară de aceasta 
mai mult gencrnlizarea sistemului uzitat până acum numai temerea că proprietarul sau arendaşul va uza de clauza 
do câţiva proprietari sau nronrlaşi <l<'Cât statornicirea rozflicrjj, întemeiată pc necesitatea de a-şi avea porţiunea 
unei inkrprctări const.anto, găsim că este de nn real sa ele 1iământ asigurată, constrângo pe ţăran la împru• 
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maturi oneroase, la arvunirea sau chiar vinderea recol
telor sale într'o epocă neprielnică, pe un preţ prea scăzut 
şi ele multe ori poate insuficient de a l)lăti în întregime 
arenda pământului său. Iată clar pe ţăran adus prin efectul 
modalităţii plăţii arendei cu anticipaţie şi prin efectul 

. clauzei do reziliere, în situaţiunea de a nu so bucura 
în limitele cerinţelor stricte de fructul ostenelilor sale şi 
de a-şi căuta în altă moşie, în condiţiuni tot atât ele în 
dezacord cu nevoia şi voinţa sa, bucata do pământ ne
cesară traiului său. . 
Dacă admisibilitatea plăţii anticipate Ia o epocă înainte 

de a se fi strâns încă toate recoltele anului în curs plătit 
s'ar putea susţine şi baza pe tăcerea legii, cu toate in
convenientele ce ca prezintă pentru ţăran, nu se poate 
~firma tot astfel în ce }ffiveşte admisibilitatea clauzoi de 
reziliere pentru neplata arendei la termen. In această 
privinţă găsim în lege oarecari clispoziţiuni do cari trobne 
să ţinem seamă în sotnţionaTea chestiunei. 

Legea învoelilor agricqle fiind o lege excepţ.ională ele 
un general interes social şi economic, în aplicarea oi 
nu putem merge cu atâta uşurinţ.ă la dreptul comun, mai 
ales in cocacc priveşte chestiunile -ele ea reglementate. 
Nu-i putem deci împrumuta pe. cale ele interpretare dis
poziţiunile dreptului comun decât acolo unde ca tace şi 
unele aplicarea acestor dispoziţiuni n'ar fi în contrazicere 
cu scopul şi cu 12.rincipiul ei. 

Am văzut care este scop![l legii: ctsigurnrea cmnoniei 
între 1louă clclse sociale, de~fiinţa1·ea tuturor abuzurilor la 
cari a dcit loc vechea lege a tocmelilor agricole şi iişw·ctrect 
condiţiunilor ele învoială. Care este principiul lcg·ii? No-o 
spune lucrările ei pregătitoare. D-l B. )Iisir, unul din 
membrii Comitetului clclogaţ.ilor rezumând, în şedinţa dela 
12 Docemvrie 1907, trăsăturile generale sub cari se 
prezintă legea zice: ,,In primnl râncl redeti principiul 
pus că 1•1woelile cign:cole na se pot face sub orice formâ. 
Ele nit se pot fcice n1_irnai priutr'-nn act simpln 1 1W se pot 
face, nici dovedz după dreptul comun .. 11

• (Desb. Ad. Del). 
No. 14/907, pag. 146). Aceste cuvinte so reforă nu numai 
la forma şi solemnitatea contractelor, ci caracterizează 
însuşi pTincipiul care guvernează învoelile agricole şi 
predomină în spiritul şi economia legii. Evident că, dacă 
:învoelile agricole nu so pot face nici dovedi după dreptul 
comun, părţile nu pot stipula în contractele ele asemenea 
învooli clauze permise ele dreptul comun clar-11eprovăzutc 
do lege~ specială şi în contrazicere cu dispoziţiunile ci. 
Posibilitatea dată părţilor prin vechea lege, de a uza 
fără nici o rezervă de clispoziţiunile eh-optului comun în 
stabilirea învoolilor agricole, s'a privit de actualul legfoitoT 
ca o cauză a relelor ele cari suferea ţărănimea înainte 
de 1907, şi aceasta rezultă 1111 numai din economia legii, 
şi lucrările ei pregătitoare, ci şi - mai ales - fl:in faptul 
că actuala lege a eliminat cu totur art. 45 prin care 
vechia log·o acordă părţ.ilor clre1)tnl să contracteze toc
meli agricole sub imperiul dreptului comun în cazul când 
ele n'ar fi voit să ben•eficioze ele dispoziţiunile legii spe
ciale. Actuala lege, privită din punctul de veclorc al sco
pului de ea urmărit, este o lege imperativă şi cloci, apli
carea ei nu mai este lăsată la facultatea părţilor, clupă 
cum era lăsată aplicarea celei vechi. 

Legiuitorul din 1907, ţinând seamă de intoresolo şi 
situaţiunea părţilor contractanto, a sustras dela aplica
ţiunea dreptului comun anumite învooli agricolo obişnuite 
între pToprietarii sau arendaşii ele moşii şi ţăranii mun
citori ele pământ, supunându-le unei legi specialo (art. 1 
l. înv. agricole) căreia pe lângă dispoziţiunile oi parti
culare, i-a împrumutat pe alocuri şi din principiile drep
tului comun a căror aplicaţiune a crezut că concordă cu 
natura acestor învooli şi nu este în conh·azicere cu voinţa 
sa. Astfel principiul stabilit prin art. 1020 şi 1021 din 

codul civil, clupă cari concliţ.iunf'a ţ·ezolutorio este tot
deauna. subînţoleasă în contraetolo sinalagmatico în caz 
câml_una din părţi nu îmlcplincşto angajamentul său, prin
cipiu aplicat în mat0ria contractullti do locaţiune (art. 1430, 
1439, 14-1-6 şi 1455 cod civil) îl găsim în parte aplicat 
şi în Jog0a învoelilor agricole, şi, din însuşi faptul că le
g'iuit.ontl a îndicat în lege cazurile în cari so aplidi, so 
poate t1ec1ucc că aplicaţiune.. acestui principiu nu voate 
fi aci generală Condiţ.inncit rezolutorie nn mai poate fi 
suhînţclcasă deci, în co_ntractelo pentru învoeli agricole, 
aşa clupă cum ca este în dreptul comun, nici sti1mlatri 
sau aplicată în toate cazurile prevăzute sau permise do 
dreptul comun; ca nu se aplică decât acolo unele legea 
o permite anume, sau cel mult acolo unele lcg·ea prin 
tăcerea oi ar face-o posibilii şi undo aceasta. aplicaţ.iune 
n'ar fi în rlczacord cu voinţa legiuitorului. 

(Va." urma) V. ALEXANDRESCU 
HH5 Noembrie 8 · J lllleeător, or, c!t Dolj 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI Jusrrrm S. III 
Audienfa dela 26 Ianuarie 1916 

P :- e şede n,ţ ia d - I u i l DUC A, pre şed i n te 
Di1·ecţia Generală a R. M. S. cit P. I(,nescu 

Conturi.-Aotoritatea lucrului judecat. -Hotărîre pe
nală achilătoare pentru delapiîlare. - Proces civil de 
despăgubire pentru neglijenţă. - Justifica.ea defici
tului.-Dacă se poate invoca botărîrea civilă ca auto
ritate de lucru judecat ca ocazia veri6cărei conturilor?
Art. 29 din legea pentru organizarea finanţelor Statului. 

Prin art, 29 din legea penim orgnnizarea finan
ţelor statu fui se prevede c,i, in procesele penale 
intentate f'unctionarilor delapidatori, Ministerul se 
poate constitui parre civilă. fără ca din ocest fapt, 
tn caz de achitare, sa piardă dreptul pentru despă
gubirea tezmirullli pe căile exL·epJionale regulate prin 
acea lege sau prin alte legi speciale de (ina11te. 

Din modul Cllm este redactat acest text de lege, 
este evident că el se referă numai la autoritatea de 
lucru judecat, rezultata dintr'o lzolârire penală, id! 
nu şi in cazul cdnd cererea de despăgubiri a fost 
introdusă pe cale ordinarâ înaintea unei instanţe 
civile. 

Astfel, dacă direc/ia Monopolurilor Statulni, in 
urma achitării de căi re instanţele corec/ionale a şe• 
{ului unui depozit de sare, pe11tm delictzil de dela
pidar~, a intentat proces civil la inştanfele ordinarP, 
pentru despăgubiri pe baza neglijenJei acellli şef de 
depozit de sare, care cu această ocazie a justificat 
deficiilll can.tilăţii de sare din depozit din cauza de- · 
fecluozilăJii c{l.ntc1relor, această lwtărîre dală de in
stanţele civile poete fi invocată ca aulorifate de lucru 
judecai şi 1m se mai poate pline în discuţie clzesliunea 
despăgubirilor civile pe nici o altă cale, nici chiar 
pe cale.i excepţională a verificărei gesiiunei de către 
Cartea de contari. 

Decizia No. 48 /91 G. - R JSpins recursu I fâcu t 
de Directia generală a R. M. S.} contra deciziei 
Curţei de conturi No. 287 /91'5 *), daM tn proces 
cu P. Ionescu. 

Cortee, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

Consilier Al. G. Bina; 
Pe d-l avocat Al. Ottolescu, în desvoltarea motivelor 

de casare ; şi . 
Pe d-l avocat V. Cancicov, în combateri ; 

•) A se ve1lea acea$tă interesantă decizie tot în ace~t număt· 
la pag. 157-160, 
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Deliberând, 
Asupra motir,'hlui 11 de casare, inlru~ât s'a renunţat 

la primul : 
«Violarea art. 29 din legea pentm organizarea Admini

straţiunii finanţelor Statului. 
« A.r..t. 29 din legea finanţelor prevede că în prvcesele pe

nale intentate funcţionarilor delapidatori, Ministerul se poate 
constitui parte civilă, fără ca din acest fapt, în caz de achi• 
tare, să piardă dreptul pentru tlespăgubirea tE:zaurului pe căile 
excepţionale regulate prin acea lege, sau prin alte legi de 
finanţe. Invocând autoritatea lucrului judecat a unei sentinţe 
care se intemeiază pe o deciziune penală a cărei autoritate 
nu poate fi opusă Minister.ului de finanţe fiind înlăturată de 
art 29, Curtea violează în mod indirect acest articol şi pro
nunţă o de1;iziune ce urmează a fi cenzurată». 

Având tn vedere di din deciunea supusă recursului 
nzn!tă că P. Ionescu, şeful depozitului de sare Jin 
Roşiorii de Vede, fiind acţionat pe cale corecţională 
pentru delictul de delapidare de bani publici, a fost 
achitat de Curtea de spel din Bucureşti, prin decizia 
penală No. 199/U:?, rămasă definitivă prin respingerea . 
recnnului ce iecurtnta Direcţiunea generală a Mono
polurilor Statului a făcut contra ace!ei deciziuni ; 

Că, tn urmă Direcţiunea a chemat înaintea Trib. 
Teleorman pe intimatuf Ionesco, pe ca'.e civilă, cerând 
să {fie condamnat la plata sumei de 2l685, valoarea 
sărei găsită lipsă în depozit din mglijenta lui Ionescu; 

Că, Ţrib. Teleorman, judecând proee:sal, prin sentinţa 
No. 267/91-3 a respins _cererea recurentului pe mofiv că 
în favoarea lui Ionescu exista autoritate de lucru ju
decat, rezultată din decizia Curţei de apel No. 199/\H2, 
prin care Ionescu a fost achitat de delictul de dela
pidare şi s'a respins cererea de despăgubiri civile, for
mulată de Direcţiune, care în instanta penală se con
stituise parte civilă ; 
Că în contra acestei sentinţe Direcţia generală a Mo

nopolurilor Statului a făcut apel, pe care însă la ter
menul defipt pentru judecată a declarat în instanţă 
că li retrage, iar Curtea secţia ,1 V, prin decizia No. 23/915 
a Inat act de această retragere, a dispus închiderea 
dosarului şi a condamnat pe Direcţiunea recurentă la 
cheltueli de judscată. Că, pos1erior acestor fapte , contul 
de gestiune al intimatului P. Ionescu, ca fost şef al de
pozitului de sare din Roşiorii de Vede, venind to cer
cetarea Carţei de eonturi, DirecUunea generălă a Mo
nopolurilor Statului a cerut aceleiaşi Curti să verefice 
cu preferinţă gestiunea numitului intimat şi să -1 con
damne la plata valorei deficitului ile sare ce se va con -
stata ; 

Că, Curtea de conturi luând în cercetare acel cont de 
gestiune, după ce constată că deficitul cantităţii de sare 
din depozitul condus de Ionescu, la 1 Aprilîe până la 
9 Septembrie 1911 este .de 197973 kgr., în valoare de 
2f-685 lei, a procedat la judecarea afacerei, când apă• 
rătorul lui Ionescu a ridicat în favoarea lui finele de 
neprimire al autorităţii lucrului judecat, rezultând 
din decizia penală a Curţei de apel No. 199/912 ti din 

· sentinţa civilă a Trib. Teleorman No. 267J913 ambele 
rămase definitive; 

Că, Cartea de conturi unind acest incident ca fondul, 
după desbaterile urmate, prin decizia cu No. 287 dată 
cu majoritate, a ac.'hitat pe Ionescu de gestiunea sa, şi 
a autorizat pe IJirecţiunea recurentă, ca pe temeiul 
art. 15 din legea azupra comptabililăţei publice să scadă 
din registrele sale de contabilitate defidtul de sare con
statat, socotindu-se această perde're ca provenită din 
Caliză de forţă majoră. 

Considerând că înalta Carte de conturi pentru a da 
această soluţiune procesului constată în fapt şi argu
ment~ază că după ce intimatul Ionescu prin decizia 
Curţe1 de Apel l.'lo. 199/9!2, a fost achitat de delictul ce 
i-se impută, şi cererea de despăgubiri a recurentei a fost 
respinsă, Directia Monopolurilor avea deschise două 

c-ăi legale pentrn obţinerea reparaţiunei pagubelor ce a 
suferit şi anume: O acţiune civilă isvorâtă ex· con
tractu pentru ca intimatul Ionescu să repare pagubele 
cauzate prin neglijenţa sa, sau din ori care altă cauză, 
fără caracter delictos, rezultatul procesului penal ne 
putând avea influenţă asupra civilului, cale pe care 
Curtea de apel o arată că rămâne deschisă Direcţiei, şi 
altă cale normală indicată de lege pentru mânuitorii de 
bani publici, aceea a verifieărei şi impunerii deficituJui 
ca ocazia contractări gestiunei lui lonescq din partea 
)naltei Curţi de conturi; 
Că odată ce Directiunea a ales prima cale, nu mai 

putea să recurgă IQ cea rte a doua, căci prin retragerea 
pur şi simplu a apelului ce făcuse contra sentinţei ci
vile a Trib Teleorman, zice Curtea de conturi, nu nu
mai că a lăsat să se înţeleagă cii a dat mulţumire pe acea 
hotărâre lăsând-o să rămâe definitivă, dar prin acea 
procedură a împiedicat pe Curtea de conturi să şi m~i 
poată îndeplini misiunea sa Că, qpoi, Curtea de fond 
discutând tn drept chestiunea antorităţei lucrului ju
decat, iavocslă ele intimat în favoarea sa, având în 
vedere condiţiunile cerute de art. 1201, din coctal civil 
relativ la esistenţa în spe!ă a acestei excepţiani, gilseşte 
~ă, aşa cum a fost dedusă chestinoe1:1, este învederat 
că atâta la Cartea de contul'i cât şi în acţiunea civilă 
înaintea ·Trib Teleorman, litigiul a avut şi are acelaş 

· obiect, aceiaşi cauză şi este intre aceleaşi părţi făcute 
de ele şi în contra lor în aceiaşi calitate, aşa că cerin
ţele menţionatului text de lege au fost îndeplinite ; 

Având în vedere că prin art, 29 din legea pentru 
organizarea finanţei Statului , se prevede că în proce
sile penale intentate fancţionarilor delapidatori, Minis
terul se poate constitui parte civilă, fără ca în acest 
caz, în caz de achitare, să piardă dreptul pentru des
păgubirea te.zaurului, pe căile excepţionale regulate 
prin acea lege sau prin legi speciale de finanţe; 

Considerând că din modul cum este redactat acest 
text de lege este evident ră el se referă numai la au
toritatea de lucru judecat, rezu \tată dintr'o holărtre 
penală, iar nu şi în cazul când cererea de despăgubiri 
a fost introdusă pe cale ordinari inaintea unei instanţe 
civile ; _ 

Consi<Jerând că, Jn speţă, se constată că fondul au
torităţii lucrului judecat dedus din sentinţa civilă a 
Trib. Teleorman, a fost despăgubirile civile pricinuite, 
nu din cauza unui delict penal, ci din cauza unei ne
glijente; 
Că aceste pretenţiuni civile formulate de Direcţiunea 

Monopolulu'i pe baza neglijenţei intimatului, s'au dis
cutat contradictoriu de păl'ţi, şi Tribunalul a acqitat 
pe intimat tocmai prin faptul că el a justiftcat defi
citul cantităţei de sare din depozit ca provenit din 
cauza defectuozităţei cântarelor, aşa că chestiunea des
păgubirllorlor civile fiind rez-0lvată, nu se mai putea 
pune în discuţiune pe nici o altă cale, nici chiar pe 
cala excepţională a verificării gestiunei de către foalta 
Curte de conturi, :,l aceasta fiind tnchisii prin reela -
0:1are, discuţia şi respingerea pretenţUlor , pe cale civilă 
ş1 definitivitalea acestei respingeri, în urma retragerii 
apelului contra sentinţei achitlitoare ; 

Că, dar, acest al doilea motiv de. casare nu este 
fondat; 

Asupra motivului III de casare: 
« Greşită interpretare şi ·violare a art 15 ,lin legea conta 

b,1,tăţei publice cu exces de putere 
« \rt 15 din această legP. prevede că nici un contabil, mâ

nuitor de bani publjci nu va putea fi descărcat de deficitul 
constatat asupra-i sub nici uu cu:vâoE nici chiar sub acela 
că-i s'at· fi furat sau pierdut banii, de nu va justifir;â că ludul 
sau pierderea a pl'Oveuit dintr'o cauză sau forţă maJoră· bine 
constatată. . 

((Decizia atacată de~carcă pe Ioneseu de deficit pe motivul că 
lucrul judecat prin sentinţa Trib, Teleorman imniedică de .a 
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mai imputa vreo lipsă fostului şef de depozit şi că această 

fmpiedicare urmează a fi socotită ca un caz de forţă majoră, 

«!nalta Curte de conturi face o confuziune şi în loc de a 
examina dacă şeful de depozit poale sau nu ilă se justifice 
printr'o pierdere provenită diutr'o cauză de forţă majoră, se 
justifică pe sine şi motivează că aulol'itatea lucrului jude:at 
constitue pentru dânsul o cauza de forţă majoră care o impie
dică de a judeca contul de gestiune, 

cin termenii art 15 cauza de forţă majcră trehue să fie 
constatată realmente Curtea nu poate invoca autoritatea lu
crnlui judecat a unei sentinţe decât dacă aceasta s'ar fi pro• 
nunţat asupra existenţei sau neexistenţei faptelor şi a împre· 
jurărilor constituind cauza de forţă majoră. 

dnlemeindu-se pe sentinţa Trib. Teleorman care nu se pro. 
nunţă asupra forţei maJore ş( dând descărcare in afară de 
cazul permis de lege Curtea de conturi interpretează greşit 
şi v1o!Aază art 15 şi pronunţă cu exces de putere o decizie 
ach;tăto:ue ce urm!lază a fi casată» 

Considerând că lnalla Carte de conturi achitând pe 
intimatul P. lonescn de gestiunea sa în bani şi în ma
terii ca şef al depozitnlui de sare din Roşiori de Vedei 
văzând imposibilitatea de a se mai imputa numitalni, 
lipsa ca_ntităţi de sare constatat/\ , a căutat prin hotă
rârea sa să regaleze şi scriptele de contabilitate ale Re
giei recurente în privinţa acelei lipse, autorizând o să 
scoală din registrele sale acea cantitate de sare ca 
provenită dintr'o forţă majoră; că prin· această proce
dare lnalla Curte de conturi nu a violat întra nimic 
art. 15 din legea contabihtătei publice şi n'a comis nici 
nu exces de patere; 

Cl, dar, şi acest al 11:-lea motiT de casare nu este 
fondat; 

Pentru aceste motive, ·curtea respinge, etc. 

Iată Ş'i considerentele importantei deci~iuni 
ou Bo. 281/915, a Inaltei Cu1•ţi ele conturi, 
oe a fost confirmată prin decis ia Inaltei Curţi 
de casaţie, 1•ep1•odusă mai sus : 

Curtea deliberând, şi 
Având în vedere că fostul şef de depozit Petre Io

nescu, a invocat în instanţă, prin apărătorul său, d-l 
avocat I. Pictorian, autoritatea lucrului judecat, ca re
zultând atât din deciziunea corectionafă a Curtii de a
pel din Bncnreşti s. IV No. 199, din 4 Iunie 191?, ră
masli definitivă şi confirmată şi de lnalta Curte de 
casaţie s. I, prin decizinnea No, 2696/912, cât şi din 
sentinta civilă a Trib. Teleorman No. 267 din 4 Aprilie 
1913, de asemenea rămasă definitivă prin retragerea a
pelului, pe care-l făcnse Direc\iunea g-lă a Regiei Mo
nopolurilor Statulni ; 

Având în vedere că din actele afhte în do-&arul cauzei 
rezultă că menţionatele hotărâri judecătoreşti au inter• 
venit în următoarele 'imprejurări : -

, Io anul 1911, Petre Ionescu, pe atunci şef al Depo • 
pozitului de sare al Regiei din oraşul Ro,iori-de-Vede, 
procedând la predarea serviciului către înlocuitorul 
siin, s'a constatat ca aeea oc,ziune r.ă din Depozit lip
seşte o cantitate de peste 200000 kgr. sue, fapt ce a 
motivat trimiterea lni în judecata Tribun. Teleorman, 
pentru delictul de deturnare de fondari publice Tri
bunalul prin sentinţa corecţională No. 132/912, l'a con• 
d~mnat la 3 luni închisoare şi la plata sumei de 20685 
lei, valoarea acelei cantităţi de sare, către Direcţiunea 
gen_erală a Regiei Monopolurilor Statului, care a stat 
în mstanţă ca parte civilă. Aceastli sentinţă a fost tnsii 
reformată de către Curtea de apel din Bucureşti s. l V, 
care, prin deciziunea corecţională No. 199/912, l'a achi
tat ~~ orice penalitate şi l'a apărat şi de plata ~espă
g11b1rilor civile, la care fusese condamnat de tribunal 
cAtre Direcţiunea '. g-lâ a Regiei, care- de asemenea a 

figurat tn instanţli, ca parte civilii şi la acea Cnrte. 
Deciziunea aceasta a rămas definitivii prin respinge
rea de către lnalta Carte de casaţie a recursului pe 
care îl făcuse Direcţiunea g-lă a Regiei ; 

ln urma acestora, Direcţiunea g-lă a Regiei a chemat 
în judecata Trib Teleorman pe Petre Ionescu, pe cale 
civilă. cerând să fie condamnat la plata sumei sus 
arătate, valoarea acelei cantităţi de sare, considerând 
deficitul ca produs din neglijenţa sa. Tribunalul Te
leorman însă, prin sentinţa civilă No 267/913 a respins 
cererea Direcţiunei Regiei, admiţând că tn favoarea 
lui Petre Ionescu există autoritatea 1ucrnlui judecat 
din menţionata deciziune corecţională a Curţii de apel, 
prin care Petre Ionescu fiind achitat, s'a respins şi 
cererea de despăgubire formulată de zisa Dire~tiune 
g-Iă, conl3tituită parte civilă; 

Contra acestei sentinţe civile, Direcţiunea g-lă a Re
giei a făcut apel la Curtea de apel din Bacureşli (s I V); 
dar, la infăţisarea de la 10 Februarie 1\H5, reprezen
tantnl acelei· Directiuni generale a declarat tu instanţă 
că - şi retrage apelul. Cnrtea, pria deciziunea No. 23 dm 
acea zi. a luat act de această declaraţie, a dispus în
chiderea dosarului şi a. condamnat Regia la 100 lei 
cb~ltueli de jadecată ; , 

Dupli retragerea acestui apel, şi cum contul de gestiune 
al fostnlui şef de depozit Petre Ionescu, se găsea în 
cercetarea Cnrţii de Contnri, Direcţmnea generală a 
Regiei co adresa No. 12790 din 2 Aprilie l\ll4, a cerut 
acestei Curţi sl grăbească controlarea acestni cont de 
gestiune şi să-l condamne la plata valorii acelui deficit 
de sare; 

Având în vedere cll din aceste împrejurări de fapt 
, rezullă că Directiunea generală a Regiei, după ce de
ciziunea penală a Curţii de aptil din Bucure~ti a rămas 
definitivă, avea încă deschise două căi legale pentru 
obţinerea reparaţiunei pagubelor cauzate; · 

Prima cale era aceia a inlentărei unei acţiuni civile 
în daune, la tribunalele ordinare, întemeindu-se · pe 
părerea marei majorităţi a doctrinei şi jurisprudenţei 
că, în annmite cazuri şi în anumite conditiani, penalul 
nu poate avea influenţă asupra civilului. întrucât, mo
tivele acţinnei penale isvorând ,ex delicto•, achitarea 
ar putea rezulta dia neexistenta inten1iunei frauduloase, 
san din Jipsa elementP,ler constitutive ale delictului, pe 
câtă vreme, motivele acţiunei civile izvorăsc G:ex con• 
tractu,, fi;nd vorba de nn quasi-delict, adică de obli
gaţiunea reparărei pagubetcauzate altuia prin neglijenţă, 
prin neobservarea regulllmentelor ori instructiunilor 
primite, san din oricare altă caud fără caracter de
lictuos. De sigur, pe aceastli teorie s'a buat şi Curtea 
de apel din Bucureşti, când, prin considerentele men -
ţionatei daciziunei corecţionale, constatli că inc1ilpat11l 
na s'ar putea face răspunzător decât de o simplă ne
glijenţă în servicin şi pentru care Direcţiunea Regiei 
are deschisă cale.a acţinnei oivile, spre a-şi valorifica 
drepturile sale. Mai avea i-ară,i deschisă cea de a doua 
cale, calea normală indicată de lege pentra mănuitorii 
de fonduri publice, aceia a Cnrţii de Conturi, chematii 
a contoola şi a se pronunţa asupra gestiunilor tuturor 
mănuitorilor de asemenea fonduri; 

A vând în vedere că în această situaţie, Direcţiunea 
generală a Regiei, din momentul ce şi-a ales prima 
cale, aceia a acţiunei ci vile la Trib. Teleorman şi că, 
după ce a fost dedusă p~ această cale, în urm1 rl
mânerei definitive a mentionatei sentinţei, prin retra
gerea apelului, nu mai poate avea deschisă cea de a 
doua cale, aceia a Cnrţii da Conturi, căci ,electa una 
oia, non datur recursus ad alteram• ; 

Având tn vedere că în afară de aceasta, pe când 
afacerea se găsea pendinte în civil la Cnrtea de apel 
din Bucureşti, Direcţiunea generală a Regiei avea tacă 
putinţa legală de a deseziza instanţele ordinare de 
acţastâ afacere, cerând ace'.ei Curti, şi eventual !naltei 
Curti de casaţie, să-şi decline cotnpetinta, pe baza art. 2 4 
şi 26 din legea organică a Curţii de Conturi, care pune 
pe şefii Regil!i sub jurisdictiunea acestei Cnrti, precum 
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şi pe baza art. 27 1) din leg~a pentrn organizarea ad
ministraţiei generale a finanţelor Stalulai, care prevede 
că în procesele penale intentate funcţionarilor de\11pi -
datori, Minlst~rnl se poate constitui parte civilă, fără 
ca din arest fapt. în caz de acilare, să piardă dreptul 
pentru despăgubirea tezaurului pe căi!e excepţionale 
(Curtea de conturi), regulate prin acea lege sau alte 
legi speciale de finanţe; 

Că, în afară de Acest mijloc de desesizare, mai a:vea 
şi pe acela al necesităţii rezolvării conflictului de ju-
risdicţiunP. cerând lnallei Curţi de casaţie regularea 

· arestui conflict. potrivit art ~63 şi 26 ·1 din pr. civilă, 
tntrucât în acelaş moment afacerea se găsea pendinte 
atât la Curtea de conturi, cât şi la Curtea de apel din 
Bucureşti ; -
Că, Direcţiunea g-lă a Rfgiei nead(\p1ând nici una 

din aceste căi, prin retragerea apelului nu numai că a 
provocat presupunerea că a dat mulţumire pe mentio
nata 6entinţa civilă a Trib Teleorman, dar, lăsând ca 
această sentinţă să rămâe definitivă, a împiedicat, prin 
această procedare, ca Curtea de conturi să-şi mai poată 
îndeplini misiunea ei; 
Că astfel fiind, în starea actuală a· afacerei, Cartea 

de conturi nu mai are altceva de făcut, decât să exa
mineze dacă acea sentinţă civilă a Trib Teleorman în
truneşte sau na condiţiunile cerate de art. 1201 din C. 
civil pentru existenţa autorităţei lucrului judecai; 
Că din ac,est punct de vedere, este evident şi neeon• 

testat de păr\i, că atât la Cartea de conturi eât şi la 
Trib Telorman, litigiul a avut şi are acel!lş obiect, 
aceiaşi cauză şi este între aceleaşi părţi , făcută de ele 
şi în contra lor, în aceiaşi calitate şi că prin nrmare 
cerinţele menţionata lui text de lege sunt îndeplinite; 

Având în vedere obiecţiunea făcută de Direc1iunea 
generală a Regiei cam că sentinţa civilă No . 2671913 a 
Trib. Teleorman nu are autoritatea lucrului judecat, 
sub cuvânt că prin dispozitivul acelei sentinţe tribu
nalul nu s'a pronunţat asupra fondului, ci a respins 
numai acţiunea, întemein<lu-se pe autoritatea lacralai 
judecat ca rezultând din deciziunea penală a Corţei de 
apel din Uncureşti; 
Că dacă ar fi să luăm de bază numai dispozitivul 

acelei sentinte, acea obiecţiune ar urma sii fie respinsă 
«de plano», deoarece dispozitivul prevede par şi simpla 
că se respinge acţiunea Regiei ica nefondată» fără să 
se facă vre o menţiune despre existenta autorităţei 
lucrului judecat sau despre pipăirea sau nepipăirea 
fondului; 
Că totuşi nu este mai putin exact, că atunci câod 

dispozitivul unei hotărâri este lipsit de claritate, nece
sarmente trebue să recurgem / la motivele hotărârd 
pentru a interpreta dispozitivul, fără bineînţeles a-i de
natura sau a -i schimba sensul ; 

, CA în astfel de imprrjnrări, atât doetrina cât şi ju
nsprudenfa recunoaşte că, pentru a se şti ce s'a jadecat 
urmează să se cerceteze nu atât motivfle, cât mai cu 
sţamă "._OncJuziuni'e pă r ţilor, restrângând dispozitivul 
ş! m~rgmindu-1 la chestiunile vizate prin acele conclu
z1un1, fle orale, fie scrise şi desbătute între ele (O Ale
x_a~dr_esco, tom. -VII, pag, 513 şi citaţiunile de doctrină 
ŞI Jurisprudenţă pe cari se sprijină opinia D-sale); 

t:ă, în această pl'ivintă,: din procesul verbal al tri
buna Io lui (jurnalul No. 1663), privitor la modal cam 
s'a pertractat această pricinii civilă în sedinţa dela 14 
Februarie HJ13, proces-verbal afht la dosar, se con
stată că: părâtul Petre Ionescu a invocat autoritatea 
lucr~l~i judecat c_a rezultând din deciziunea penală 
defin1hvă a Curţe1 de apel, că acest fine de neprimire 
a f~st c.omplHul de reprezentantul Regiei; că. tribunalul 
unind mc1dentul cu fondul, a dat cuvântul părţilqr 
spre a se apăra tn fond , că reprezentan'tal Regiei a 
cerut condamnarea la platâ a lui Petre Ionesco, tn1e-

1) ln legea orig'inală din 25 M'artie 19f9, ca şi în colecţ,ia 
«Uamangiu», vol. V, pag 259, acest articol poartă No, 29; 
No. 27 s'a dat prin broşura oficială publicată de Ministerul 
finanţelor, dând ar ticolelo1· o nouă nomercHaţie , 

meindn-se pe nPglijenfa lui de a raporta la timp el 
unul din decimalele cu care se cântărea sarea era de. 
feetuos făcând arătări greşite în detrimentnl Statnloi 
si cli ~u a executat ordinul Direeţiunei Regiei de a nu 
mai amesteca sarea sosită în vagoane dela saline cu 
cea drja cântărită, fiindcă dânsul raportase că tn va
goanele ce sosesc dela saline se giiseşte mai puţină sare 
decât în frachte, precum şi alte motive de neglijenţi, 
de neesecularea ordinelor primite şi de destrăbălare; 
că, apărătorii lui Petre Ionescu au. cerut respingerea în 
fond a pretenţiunilor Regiei, pretinzând la rândul lor 
că acest deficit a provenit din neglijenţa Direcţiei Re
giei şi nu din neglijenţa lui Petre [onescu, deo_arece 
Regia a trimes la depozit decimale defectuoase şt n'a 
Inat măsuri a nu se mai trimite sare lipsă d-ela saline, 
cu toate că faptul i se adusese la cunoştinţă; 

Că, din acela, proces-verbal (jurnal) se mai constată 
eă tribunalul deliberând, s'a ivit divergintă de opiniuni 
între d -l preşedinte Crasan. care a fost de părere_că în 
speţă există autoritatea lucrului jadecat, aş~ că acţt~n_ea 
urmeai:ă a fi respinsă în baza art. 11 ultimul ahmal 
din pr penală, «fără a. fi ne.voie - zic~ ~urnalul - să 
se pronunţe în fond» ş1 d-l Judecător L1cm, care a fost 
de părere c!i nu există autoritatea lucrului judecat ca 
rezultând din deciziunea penalii a Curţei de apel, înte
meindu-şi părerea pe teoria influenţei pen:alalni asupra 
civilahii şi pe foţelesnl pe care doctrina şi J!Uisprudenţa 
îl dă art. 11 ultimul aliniat din proced. penală; dânsul 
a fost însli de părere că acţiunea să fle respinsă în fo nd,· 
pretinsa neglijenţă a lui Petre loneseu nefiind suficient 
dovedită; • 
Că pentru rezol va rea acestd divergenţe, s'a amânat 

procesul pe_ntru iioa de t Aprilie l\H3, când tribunalul 
s'a complectat cu d-l judecător de instrucţie I. Cristescu; 
că în această şedinţă pertractarea procesului s·a urmat 
ca şi în şedinţa precedentă şi că d-l judecător I. Cris• 
!eseu s'a unit cu părerea d-luL Pl'eşedinte , care a per• 
zistat în ideia sa de mai înainte, după cum şi d-l j ll• 
decător Liciu a rămas la pă1erea sa anterioară; 

A vând în vedere cii şi din concluziunile scrise ale 
părţilor rezultă că s'au . apărat în scris în fond, după 
cum s'aa apărat şi verbal ; 
Că dacă majoritatea tribunalului na a mai discuiai 

fondul în camera de deliberare ~i nu s'-a mai pronunţat 
asupra lui, era natural să procedeze aşa, deoarece fi nele 
de neprimire al autorităţii lncrolui judecat nu este ana 
din acele chestiuni prejudiciale eu caracter interlocn• 
toriu, ..care să nu aibă nicio înrînrire directă şi delermi• 
nantă asupra soluţiunii fondului, ci caracterul unui as~
menea fine de neprim're, ca şi acela ,al prescripţiuaii, 
are un caracter eminamente peremptorin, care înlă tură 
cu desăvârşire discuţinnea asupra fondului , o asemenea 
discuţiune devenind inutilii şi chiar fării sens; 

Că, acesta fiind chipul ta care s'a desfăşurat cerce
tarea pricinii, nu nu~ai din concluziunile scrise şi orale 
ale părţilor, dar chiar dia faptul că tribunalul a unif1 
incideniul cu fondul şi din acela al ivirei_ divergent~• 
de pllreri, minoritatea pronunţându-se asupra fondului, 
găsind că nu este locul a se admite finele de neprimire, 
iar m1joritatea în sens invers, - din toate aceste consta
tări rezultă învederat că fondul a fost pipăit şi că pri_n 
urmare, cu drept cuvânt se poate zice dantum ja,dt· 
calam quantum litigatum)); 
Că aşa fi nd, acea sentinţă civilă bună saa rea, legal~ 

sau ilegală, astăzi numai po~te fi pusă în discut iam, 
nici chiar pe baza art. 27 din legea pentru administrar~a 
finanţelor Statului, faţă de admiterea de elitre majort• 
tatea tribunalului a acelui fine de neprimire care exclude 
absolut şi definitiv posibilîlatea pipăirii din nou a fon
dulni căci «r€s ;udicata pro veritate accipitur» ; 

A vând în vedere obiectinnea ce se face că Curte! de 
conturi, fiind o jurisdicţiane exceptională, cu atnbn• 
ţiunile ei speciale, determinate de lege, ea nu poate 
fi împiedicată ptin hotărîrile altor instanţe judecli!~t 
reşti -· fie ele chiar definitive - de a'1i 1ndeplini m1s,1· 
unea ei din oficiu şi fără cererea vre-unei păr ţi, a~e1a 
de a verifica în genere gestiunile tataror blânuitordor 
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de fonduri publice, aşa cli înaintea aceilei lnalte Cnrti 
nu se poate invoca autoritate1 lucrului judecat; 
, Că o asemenea pretenţiune, în mod judicios. nici măcar 
no s'ar putea concepe, faţă de raţiunea obligativităţii 
autorităţii lucrului judecat. acest mare ,i universal 
principiu interesând în gradul cel mai înalt ordinea 
publică, scopul său fiind acela ca, pe de oparte, să înlă
ture contrazicerile judecătoreşti, care ar slăbi respectul 
datorit justiţiei şi ar nimici încrederea si demnitatea de 
care trebae să se bucure în stat puterea )udecătorească; 
iar pe de alta, necesitatea de a se pune capăt conte
staţiilor dintre împricinaţi ; 
Că, din punctul de vedere al raporturilor reciproce 

dintre diferite instanţe judecătoreşti, regula «non bis in 
idem» are un caracter de generalitate, «erga omnes, opo
zabil tuturor instantelor, ordinare saa extraordinare; 
Că, în susţinerea părerii contrarii, nn s'ar putea cita 

un singur caz în întreaga legislaţiune modernă a statelor 
civilizate, în care un tribunal - fie el cât de excep
ţional - ar fi sustras dela obligaţi11nea respectării autori
tăţii lucrului judecat, nid chiar la tribunalele militare, 
prototipul jurisdictiunilor excepţionale; că însiişi inalta 
Curte de casaţie s. lll, judecând un caz analog, s'a rostit, 
prin deciziunea sa No. 319 din 20 Septembrie J 911 1 ), în 
sensul că Cartea de conturi este obligată să ţină seamă 
de principiul autorităţii lucrului judecat, statornicit prin 
hotărîrile definitive ale 1tltor instanţe judecătoreşti; 
Că tot atât de neîntemeiată este şi obiecţiunea că o 

asemenea derogare dela principiul de drept comun s'11 
creiat de legiuitor pentru Curtea de conturi prin art 24 
al legei sale organice şi pr,n art. 27 din legea pentru 
administrarea finanţelor Matului, care prevede că achi
tarea în penal a unui delapidator de fonduri publice nu 
împiedică Cartea de contilri de a-l condamna Ia plată, 
chiar dacă Statul s'ar fi constituit parte civilă la ins
tanţele judecătoreşti, de oarece art. 24 din legea Curţii 
de conturi se ocupă de determinarea persoanelor justi
ţiabile de această Certe, iar nu de respectarea sau 
nerespectarea principiului autoritătii !acrului judecat; 
Că tot asemenea, art 27 din Jegea asupra administrării 

finanţelor Statului, departe de a fi creiat pentru Curtea 
de conturi o derogaţiune dela acest mare şi necontestat 
principiu, din potrivă , prin acel articol, legiuitorul n'a 
făcut altceva decât a rezolvat, aşa cum a rezolvat, contro
versa ce există asupra înţelesului aliniatului 2 <te sub 
art. 11 din pr. penală, care prevede că o hJtă1î, e achită
loare închide părţii civile orice drum de judecată înaintea 
tribunalelor civile, con&acrând astfel, în ce prive,te pe 
mânnitorii de fonduri publice, solufiunea admisă de 
marea majoritate a doctrinei şi jarisprudenţt>i, asupra 
teoriei influenţei penalului asupra civilului; . 
Că, tot atât de eronată este şi obiecţiunea cum că din 

fehd cum este redactat art. 27 din zisa lege se poate 
deduce că-intenţiunea legiuitorului a fost ca Curtea de 
conturi să nu fle împiedicată de a judeca pe un mânuitor 
de fonduri publice, chiar în cazul când, nu numai acţi
unea penală, dar şi acţiunea civilă a Statului ar fi fost 
respinsă definitiv de către tribunalele civile ordinare, 
căci dispoziţiunile de sub acel art. 27 fiind de cea mai 
strictă interpretare, alrihuirea unor asemenea intenţiuni 
legiaitorulu1, nu se poate inventa prin deductiani şi 
analogii; . 
Că, în. afară de aceasta, o asemenea dispoziţiune nici 

că s'ar fi putut introduce în lege, fără ca legiuitoru.I 
să nu nesocoteascâ principiile fundamentale consacrate , 
de doctrină şi jurisprudenţă, întrucât în privinţa in
fl11enţei civiluJui asup.ra civilului, nu există nici · o 
~ontroversă fiind nniversalmente admis că o afacere 
Judecată definitiv de un tribunal civil are autoritatea 
tucra_lni judecat şi deci na se mai poate judeca de o 
altă mstanţă civilă ; 
Că, în consecintă, Cartea pentru motivele mai sus 

arătate, urmează a recunoaste că în favoarea lui Petre . 
1

) A se vedea publicată în Ciu-ierul Judicim· No. 69,911, 
P, 551, insotită de interesantele concluziuni depuse de regre · 
\alui avocat· Petre Borş, 

Ionescu existâ autoritat.ea lucrul ai judecat; rezutaltă din 
sentinţa civilă No 257/113 a Trib Teleorman, rămasă 
definitivă prin retragerea apelului Direcţmnei generale 
a Regiei Monopolurilor Statului şi ca atarn să - i dea 
descărcare de gestiunea în materii pe timpul cât a 
functionat ca şef al Depozitului de sare de la Roşiorii 
de Vede; 

Că, în ceeace priveşte gesli'unea sa în bani, pe acelaş 
timp, Curtea constată că toate operatianile băneşti de 
primiri şi răspunderi sunt sprijimte pe acte justificative 
în reg 1llă şi că a predat inlocuitorului său întregul · 
sold bănesc ce trebuia să - i predea, aşa că şi pentru 
această gestiune urmează a i se da descă~care ; . 

Având în vedere că în afară de aceasta, Curtea mai 
este tinută să se pronunţe asupra regulării scriptelor 
de comptabilitate a le Direcţiunti generale a Regiei, faţă 
de lipsa cantitătii de 197073 kgr. sare, deficit ce există 
şi in prezent ; 

Având îu vedere art 15 din legea asupra contabili• 
tăţii publice care prevede că defi citele provenite dintr'o 
cauză de fartă majoră bine constatatii nu sunt admise 
decât în cazul când descărcarea se va da de către ln
nalta Carte de Conturi, sau de către autoritătile che
mate a verifl~a şi aproba în mod definitiv gestiunea 
contabililor respectivi ; 

CA, faţă de imposibilitatea de a se mai imputa acum 
numitului fost ~ef de Depozit lipsa acelei cantităţi de 
sare , această împied_ecare urmează a fi socotită ca un 
caz de forţă majoră şi în consecinţă a se da autoriza
ţiune Direcţinne1 generale a Rt>giei Monopolurilor Sta
tului să scadă din registrele sale de comptab1Jilate acea 
cantitate de sare, pe temeiul art. 15 dm legea contabi
lită!ii publice; 

Pentru aceste motive, Curtea, în majoritate şi în ne
unire cu concluzi0nile d-lui S 1bstitu1t de Procuror, · 
N. lacovescu, ·acliilă pe Petre tonesc.u de gestiunea 
sa, etc 

(ss) I. Bălteanu, S. Stanciovlci. 
Referendar, (s) C Chiriac 

Opinie separată 
Curtea de Conturi are atrîbuţinni cu totul speciale de 

ale celorlalte instante j11decătoreşti. Prin legea ei de 
organizare·se determină competinţa şi îndatoririle Curţei 
de Conturi. Art. 2t, :19, 30 şi b7 arată care sunt con• 
tabilii obligaţi să depunii. la Curte conturile lor, pe
dep;;ele ti măsurile ce Cllrtea va lua în caz de întârziere 
sau nedepunere,_ precum şi form 1 "j 11decării conturilor. 
Art 57 arată cum în nrrna verificării şi jcrdeeătii con
turilor, Curtea negăsind nici o sarcină asupra conta
bililor pronunţă descărcarea lor definitivă; iar dacă 
se constată vre-o lipsă de bani sau materiale , Curtea 
condamnă pe gestionari a pHHi datoria constatată 
asupra lor, dinpre!lnă cu procentele legale. Curtea pro
nunţă aceste deciziuni în virtntea legii sale organice 
fără ca să fie seziută de vre-o parte (contabilur sau 
Statul ca parte civilă). Această ob'igaţiune pentru 
Curtea de Conturi de a se pronunţa dm oficiu asupra 
gestionarilor săi, poate ea fi modificată în parte sau 
în totul, prin faptul terfelor persoane? Dacă Statal, de 
pildă, s'a constituit parte civilă la mstan!ele corecţio
nale saµ a intentat acţiune . ci vilii pentru a obtine des
păgubiri del_a contabilul vinovat de delapidare _ _ saa 
Jipsuri, hotărârile acelor instante, rămase delimhv~, · 
sunt ele opozabile şi pot ele modifica saa înlătura obll
gaţiunilece legea impune Curţei de Conturi ?-Cred că nu; 

ln adevăr, după legea Curţii de Conturi, această 
instanţă judecă contgrile mânuitorilor de bani sau mate: 
riale din oficiu, fără citare~ contabilalni sau a Stataln1 
ca parte ci-vilă; 

Statul nn are facultatea de a cere sau de a nu cere 
despăgubiri saa de a renunţa în parte sau în totul la 
ele. Despăgubirile ce se acordă de Curte StataJui se 
face ca rezultat al verificării conturilor şi suma la care 
se co_ndamuă eonlabilnl, na poate fi alta decât aceia ce 
rezultă din cont ; 
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Astfel fiind, principiile de drept : autoritatea lu
crului judecat, «electa una viu nu sunt, în speţă, ~pli• 
cabile t;urtii de cont11ri. Pentru Curtea de conturi nu 
există părţi care se judecă, nu există decât contal pe 
care ea îl veriflcii şi din care trage toate concluziunile 
necesare; 

De altfel, pentru a curma orice discuţiune în această 
privinlă, leginitorul prin art 27 din legea de organi
zare a administrafinnii finantelor Statului, prevede că 
atunci când Statal s'a constituit parte civilă cu ocazi
unea judecării contabilului tn penal în caz de achitare. 
Statul va putea fi despăgubit de instanţele speciale; 

Co alte cuvinte, Cnrţei de conturi nn i se poate opune 
autoritatea lucrului judecat; 

Dar, se susţine. prin holărirea mgjorilăţii, că, de oarece 
tn spetii, Regii Monopolurilor, dupli ce i s'a respins 
despăgubirile civile cerute la instanţa penală, intentând 
acţiune pe cale civilă pentru obtinerea acelor despă
gt)biri şi la tribunalul civil respingându-i-le, Regia nu 
mai poate astăzi să ceară despăgnbiri şi dela Curtea de 
conturi; 

Mi se pare cii constituirea ~egiei ~a parte civil~ la 
instanţa penală precum şi acţmnea mtentată la tr1bu
nalul civil se confundă ele având acelaş scop de a ob. 
ţine despăgubiri ; 

Oe altfel, tribunalul civil a respins cererea Regiei, 
fără a pipăi fondul, pe motivul autorităţii lucrului 
judecat în penal; 

Regia na avea nevoe să se mai adreseze Cartei de 
conturi pentru obţinerea de despăgubiri, de oarece Curtea 
de conturi, tn baza legei P.ale organice, urma .să se pro
nunţe asupra acestor despăgubiri dacă ea ar fl constatat 
că rezultă vre-o lipsă din contul de gestiune al conta
bilului; 

Pentru aceste cuvinte, plirerea subsemnatului este cli 
pentru Curtea de _contu!i neexistând a~tor~t!lte~ lnc_rului 
judecat, ea trebuia să Jndece contul 1ushţ1ab1lnlm său 
Petre Ionescu to întregime, obligând pe contabil la 
plata lipsei ce ar fi rezultat din cont. 

Consilier (s) N. Carnat. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

_ CASATIE S. J 
Regulament de competinf ă în cauza d-nei Oatalina D. Pre

diceanu. 

Competinţă. - Acţ,i,nne de eşfre din indivi
~iune. - Valoarea m•ătată de reclamant în 
acţiune.-:Necontestm•ea acelei valo'ri.--Admi
te'rea in principiu a acţiuneî. ~ Rapo'rtul ex
pertului. - Tragm·ea lotu'rilor-. - Estimarea 
imobilulu.i:lapeste 3000 lei.-Dacăjudecătorul 
,le ocol mai poate să-şi decline competinţa ?
(Art. 35 legea j. ocoale). 

Competinţa judecătorilor de ocol, conform art. 35 din 
legea jud. de ocoalo, se determină după valoarea ară
tată. de reclamant în petiţia de intentarea acţiunei. Dacă 
nu se ridică nicio contestaţie de părţile protivnice, asupra 
acelei evaluări, competinţa judecătoriei rămâne defimtiv 
stabilită. · 
Aşa dar, dacă reclamantul a fixat pt·fo acţiune va

loarea litigiului la lb90 lei _şi dacă cu ocazia admiterei 
în principiu a cererei de eşire dm indiviziune, când s'a 
format masa succesorală, nu s'a ridicat nici-o contestaţie 
asupra acelei evaluări, judecătornl de ocol nu mai poate 
în urmă, cu ocazia tra.gerei lotufllor la sorţi, să revină 
asupra încheerei anterioare şi să-şi decline competinţa 
întemeindu-se pe raportul expertului care estimase imo
bilele in litigiu la peste 3000 lei, în scop numai de a 
egaliza loturile. (Cas. s. I, decizia 656 din 20 Noembrie 
1915, prin care s'a regulat competinfa, trimiţându-se afa
cerea lct judecătoriei ocolului). 

-
NOTA. - Vezi în ace]aş sens, Cas. I, decizia 

659 din 23 Noembrie 1915. 
ISCOD. 

CASAŢIE S. II 
Recui·entul N. N. Pisiota prin d-l advocat Orzărescu. 
Intimatul G. Degen prin d-l advocat Teodor Ionescu, lipsind 

int·imatul Sever Ionescu. 

chfriaş.-Inştiinţm•ea locatorului că nwbilele 
nu apm•ţin chfriaşitlui. - Neexistenţa privi
leg lului. - Dovedi'rea înştUn,ţă1•ei.-Mwrtori.-
( A1·t. 1r30 şi 1?'33 c. civil). 

Când locatorul a fost înştiinţat că mobilele aduse de 
chiriaş în imobilul închiriat nu aparţin chiriaşului, privi
legiul prevăzut de art. 17dO c. civil nu mai poate)i 
exercitat ~supra acelor mobile, afară dacă. locatorul ar 
dovedl că acele mobile sunt proprietatea chiriaşului. 

Pentru înştiinţarea prescrisă de art. 1733 c. civil, legea 
neimpnnând nici o con<liţiune de formă, urmează că 
această înştihfţare poate fi făcută atât scris cât şi verbal 
şi prin urmare poate fi dovedită prin toatl;} mijloacele 
de probaţiune admise de lege. ded şi cu martori. ( Ca.s. 
s. 11, decizia civilă No. 268 din 23 Octombrie 1915, prin 
care s'a respins recursul făcut contra sentinţei No. 325/915 

\ a Tribunalului 'Ilfov, s. I comercială). 

CASAŢIE S. Ul 
Recure11ţii Adminfstraţia Financiară Brăila prin d-l avocat 

Al. Zeuceanu. 

Intimaţii Firma A. Scliuler fii prin d-l avocat Gh. Lazăr 

asistat de d-l avocat O. Pana?°tescu. 

Patentă p1•oporţională,-Cereale.-Depo:t-ite.

Şlepuri.-( A1·t. 2 l.patentelm•.) 

Şlepurile cari servesc ca depozite de cereale cu ca
racter permanent, sunt ca atare nişte încăperi în sens.ul 
art. 2 din legea patentelor, asupra cărora urmează să 
se calcnleze patenta proporţională pentru comerţul de 
cereale, întrucât după art. 10 al. 16 din legea paten
telor şlepurile sunt apărate de impozitul patentei numai 
atunci când servesc ca mijloc de transport sau de na
vigaţie, iar nu şi când constituesc nişte depozite cu 
caracter permanent. (Cas. s. 111 decizia fiscală No. 588 
din 2 Noembrie 1915, prin care s'a casat decizia No. 146 

Privilegi-ul locatoru.li#/1. - Mobile aduse de din 1915 a Comisiei de apel din judeţul Brăila). 

TELEFON No.16/98; 7'p. OUBIERUL JUDIO{ÂR Bt1~r~ji, Rahovei, 5 -- Adfflinistratori N. & B. CODBEANU. c. 6855. 
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