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Reziliorea contractelor de invoel Aqricale

«La cele ce sunt cu indoiall a se
inteleger in pravild, trebue si se till-
mitceascd cu buniitatea gi tubirea de
oameni, cum gi la pricinile de jude-
catii ce sunt cu indoiald, trebue si
birueascd iubirea de oameni...... >
(Andyr. Donici, Cod. art. 17, Capit. 1)

Nu s'au uitat inci evenimentele de tristi amintire in
urma cirora s'a simtit necesitatea intocmirei actualei
legi pentru invoeli agricole, chematd in primul rind,
dupd cum insusi Manifestul din 12 Martie 1907 o anunta,

- a aduce o ugurare inyoelilor agricole dintre proprietarii
sau arendagii de mosii §i tarinimea muncitoare de pé-
mant, prin legiferarea unor norme de naturd a stabili
§i asigurd armonia, dreptatea i buna stare in raporturile
economice dintre acegti doi factori sociali. Lia lumina
fulgerului necugetat din prim#vara anului 1907 s'a putut
ziri in toatd tristetea ei viatd traitd de taranul legat
prin nevoile sale de o anumitd mogie, §i din sguduitorul
murmur al plangerilor de tot felul s’a putut distinge si
plansul simtitei sale dureri: nwvoeli apdsdtoare.

- Principiul libertatii conventiunilor consacrat de vechia
lege a tocmelilor agricole, permitea uneia din pirtile

~ contractante sa abuzeze de inferioritatea, lipsa si nevoile

- celei-l'alte gi da aparenta legalititii unor invoeli nedrepte

31 prea opresive, Lipsit de ori ce rezerve cari si-i per-

mitd sd poatd contracta la adipost de nevoia zilnici a
hranei lui zice raportorul actualei legi, tiranul se gi-
seste Intr'o stare vaditd de inferioritate care face. ci
liberul joc al ‘voinfelor nu se exerciti si cd in realitate
legea cererei §i a ofertei nu se aplicd, cedand celei mai
abuzive apasari. (Desb. Ad. Dep. No. 13/907, pag. 93).
Prin urmare legiuitorul din 1907, preocupat de ideia de
a inldtura pe viitor toate abuzurile la cari vechia lege
a tocmelilor agricole prin desdvarsita libertate ce acorda
partilor a dat nagtere, §i de a desfiintajtoate relele ce
ar putea si nasca, fie din natura invoelilor agricole, fire
din situatiunea partilor, a fixat prin actuala lege regulile
drepte ce trebuesc observate de o parte gi cea-laltd
atdt la stabilirea invoelilor cat si la executarea obliga-
fiunilor lor reciproce. :

Socotim, cd amintirea tristelor imprejuriri in cari a
fost alcdtuitd actuala lege pentru invoeli agricole cum
§i relevarea frumoaselor preocupari §i scopuri ce au
calduzit cugetul autorilor acestei legi in alcituirea ei,
este in interesul unei drepte deslegari a chestiunei ce
ne-am propus si expunem si in acelag interes, nu ezitim
sd afirmdm cd una din nevoile cele mai simtite de ta-
ranimea noastrd este §i aceia de a gisi pe mosia vecini
0 anumitd intindere de pdméant in cultivarea cireia,
pentru dobandirea existenfei zilnice, sa-gi intrebuinteze
fortele sale fizice indrumate din tatd in fiu in aceastid
singurd direcfie. Aceastd nevoe impune {dranului, acum
ca §i sub legea veche, primirea oricarei conditiuni de
invoiald, il face si consimtd la inldturarea dispozitiunilor
prescrise de lege in favoarea sa §i il sileste si tiinuiasci
orice infelegere verbald care ar avea de scop. si rezultat
modificarea contractelor scrise gi autentificate.

Cu toate c& actuala lege pentru invoeli agricole pre-
vede, dupd cum raportorul ei o aratd, intreaga procedurd
de urmat in timpul executiunei contractelor §i in cazurile
de conflicte de interese ce se pot ivi, totusi un foarte
restrans numdr de proprietari sau arendasi, gisind in-
suficient ocrotitoare intereselor lor normele prescrise de’
lege in executarea obligatiunilor derivand pentru tfirani
din contractele agricole, obignuesec si prevadid in con-
tractele formulare printre randuri sau prin articole adi-
tionale clauza de reziliere a contractului pentru anumite -
cauze prevazute sau nu de lege. Trecerea in contract a
clauzei de reziliere pentru cauze prevazute de lege nu
poate da loc nici unei obiectiuni §i nu are o consecinti
alta decit a atrage atenfiunea partii contractante vizate.
Stipulafiunea clauzei. de reziliere a contractului pentru
alte cauze, in afard de cele previzute anume de lege,
da Insd loc la diverse obiectiuni, consecinte gi discufiuni.
Legalitatea unor asemene clauze a fost dedusid in parte

rezolvirii judecdtoriei "ocolului rural Barca-Dolj
prin intervenirea ficutd de d-l1 Inspector agricol




- procedurd de Awrmat in” materie de aducere la indepli-
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peetiv, potrivit art. 79 din legea invoelilor agricole, cat
si prin cererile de reziliere formulate pe baza stipula-
tiunei din contract de partea care gi-a rezervat uzul
clanzei de reziliere. Erd vorba de rezilierea contrac-
telor agricole (arendare de pamanturi in bani) pentru
neplata arendei la termen, contracte in cari plata arendei
urma sa se facd anticipat §i anume: pand la 15 August
al fie-carui an pentru anul viitor. Judecatoria prin or-
ganul nostru, bazandu-se pe faptul ci legea invoelilor
agricole nu prevede nicderi proprietarului saw arenda-
sului dreptul de a eere rezilierea contractului pentru ne-
plata arendei la termen si ca din potrivd oprin art. °8
indica lamurit procedura ce acesta trebue si urmeze
in asemenea cazuri, -procedura din carc a dedus ¢d in
spiritul legii contractul continua a rdmane in fiin{a, a
considerat stipulatiunea clauzei de reziliere pentru ne-
plata arendei ca contrara dispozitiunilor legii si scopului
urmarit de legiuitor, hotarind anularea unei asemenca
stipulaiuni i in consecintd respingerea cererilor de
rezilicre bazate pe ea.

Onor. Consiliu superior al agriculturei, cercetind dupa
cererca partii interesate legalitatea- motivelor pe cari
judecdtoria gi-a intemeiat hotararile sale, gdsegte gregitd
interpretarea datd textelor de lege referitoare §i in
scopul de a ajunge la statornicirea unei interpretiri
constante in aceastd chestiune igi exprim&, prin avizul
No. 3812 din 28 Iulie 1915, parerea c#, clauza de re-
ziliere. pentru neplata arendei la termen nu este opritda

, de legea invoelilor agricole gi poate fi deci stipulata in
contractele de arendarea paméanturilor in bani intervenite
infre proprietarii sau arendasii de mogii §i tdranii mun-
citori de pamént. In sprijinul acestei pireri onor. Con-
silin, sustine cd: 1) dupd regulile de drept comun pro-
prietarul are dreptul sa ceard sechestrarea st vinderea
recoltei arendagului dupd mogie pentru despagubirea sa
de arenda ce i-se datoregte pe trecut si pe anul in
curs; 2) ca in afard de acest drept, dupd aceleas reguli
de drept comun, clauza de reziliere pentru neplata
arendei la termen nu numai ca este permisd in con-
tractele de arendare de mosii, dar chiar subinfeleasi
in “cazul cand s'a fixat un termen de plata §i aren-
dagul n’a indeplinit angajamentul siu (art. 1455 cod.
civil); 3) ca toate regulile de drept comun, aplicabile la
contractele de arendare de mogii, sunt aplicabile gi in
privinta confractelor de invoeli agricole; intrucadt prin
legea speciald nu g'ar fi prescris cd cutare clauza este

~ opritd a se stipula in contractele agricole, sau ca cutare

nire a acesto}eg\ntracte este modificatd ; st 4) ea prin
nici unul din textele legii invoelilor agricole nu se pre-
scrie ca clauza de reziliere a contractului din pricina
- neplatii la termen a arendei este opritd In contractele
de invoeli agricole, §i din textul art. 8 al citatei legi,
care nu face alt-ceva decat modifica procedura de urmat,
indicand alte organe in locul celor indicate de dreptul
comun, insarcinate a sechestrd recolta, a incuviinth urmai-
rirea gi a procedd la vanzare, nu se poate deduce ci
legea a interzis in contractele de invoeli agricole stipu-
larea clauzei de reziliere pentru neplata arendei la termen.
Deoarece, avizul de mai sus — cu toatd superioritatea

-~ auforitafii dela care emani-riimane pentru congtiinta ju-
deciitorului de ocol — organ de aplicatiune al legii pentru
invoelile agricole §i cateodatd chemat a veghia la res-
pectarea ei —o simpld interpretare susceptibild de a fi
examinatd, cercetatd gi controlatd in raport cu textele si
spiritul legii, gi deoarece acest aviz va ayvea de rezultat
mai mult generalizarea sistemului uzitat pand acum numai
de cafiva proprietari sau arendagi decit statornicirea
unei interpretérvi constante, gisim cit este de un real

interes ca legitimitatea clauzelor de reziliere in contrac-
tele de invoeli agricole, pentru neplata arendei la termen,
si fie discutatd si pe calea publicitdtii, mai inainte ca
ung sabt alta din cele doudl interpretari controversate sa
fi dobandit confirmarea ei printr’o jurisprudentd constanta.

In acest scop, respectand pérerea onor. Consiliul su-
perior al "agriculturii, tindnd in seamd auforitatea ei
morald si preocupat nu de dorinta de a contrarid ci de
a contribui la limurirea chestiunei printr’ o desintere-
satii examinare a legii, ne vom ingddui incercarea de a
ariith ci solufionarea: acestei chestiuni in sensul de a
nu se primi clauzd de reziliere a contragtelor de invoeli
agricole pentru cauze altele decit cele*anume prevazute
de lege, corespunde intr'o mai largd masurd intenfiunei
legiuitorului, si o interpretare a legii in acest sens nu
numai ¢ n'ar fi gregitd gi excesivd, dar ar contribui,
cu mai deplin succes, la triumful §i menfinerea armo-
niei, in raporturile dintre proprietarii sau arendagii de
mogii §i tirinimea muncitoare de pamant.

Tste necontestat cd, toate dispozifiunile legii invoe-
lilor agricole au fost edictate din necesitatea, pedeoparte
de a asigurd armonia intre proprietarii sau arendagii
de mogii gi {iranii muncitori de pamant, iar'pe de altd
parte a usura tdranilor conditiunile de invoiald. Acesta
este scopul urmirit de lege si evident cd, nu putem
conlucrd la ajungerca lui prin interpretdri de naturd a
ne permite sa ne indepartam dela dispozitiunile legii
pentru a reintrd sub acele dispozifiuni de drept comun
pe cari legiuitorul a voit si le inlature.

Stipulaiunea pld{ii arenzii cu anticipatie la o epocd
indepartaty anului de folosinta, permisa dupd dreptul
comun, unde voinfa pértilor este liberd, pare anormald
in contractele de invoeli agricole §i in confradictie cu
spiritul legii. Aceasta stipulatiune este prin ea Insigi
cauza care in aparentd indreptateste pe proprietar sau
arendag si se indepirteze de dispozitiunile legii speciale
§i sd alerge la aplicarea regulilor prescrise. de dreptul
comun, intrucat termenul platii nu i-ar ingddui seches-
trarea §i vinderea recoltelor anului pentru care arenda
este achitatd, iar agteptarea recoltelor anului viitor, gre-
vate de privilegiul sau, ar fi prea indelungatd. Neinga-
duirea stipulatiunii plafii anticipata in aga fel, gi fixarea
el la 0 epoca apropriatd de coacerca, culegerea sau rji-
dicarea recoltelor ar determind pe proprietar sau arendag
sd nu mai recurgd la rezilierea contractului §i sa se mul-
fumeased cu aplicarea dispozitiunilor legei, de altfel destul
de sumare §i de naturda-i asigura in mod suficient plata
arendel. Plata anticipata insotita de clauza rezilierii asi-
gurd, in adevar, proprietarului sau arendagului perceperea
arenzilor cu un moment mai de vreme §i n'ar constitui
un rau nici pentru {arani, dacd condifiunile lor econo-
mice le-ar permite indeplinirea acestui angajament tot- -
deauna si in toate imprejurdrile, si dacd uzul de aceastd
clauzd s’ar mirgimi la anumite cazuri de rea credinti.
In cursul termenului de arendare insi, se pot ivi impre-
jurdri- de naturd a constringe pe fdrani si intdrzie plata
arendei, imprejuriiri de cari proprietarul sau arendagul
nu este obligat si {ind seama §i cari, cu tot caracterul
lor de fortd majord, nu impiedici pe acesta de a cere
rezilierea potrivit clauzei din contract. Proprictarnl san
arendasul trece in contract clauza de reziliere pentru
neplata arendei la termen, fird si excepteze cauzele de
fortd majord de maturi a compromite recolta, cum de -

- pilda ar fi inundatiile, seceta, grindina, ete.,, sau a im-.

piedica desfacerea ei, cum de pildd sunt imprejurdrile -
anormale prin cari trecem astiizi. In afard de aceasta
temerea ci proprietarul sau arendasul va uza de clauza

- rezilierii, intemeiatil pe necesitatea de a-gi avea portiunea

sa de pfamar}t’ asiguratd, constrange pe tdran la impru- -
0~ P



muturi oneroase, la arvunirea sau chiar vindereda recol-
telor sale intr’o epocd neprielnicd, pe un pref prea scizub
gi de multe ori poate insuficient de a pliti in intregime
arenda pamantului sdu. Tatd dar pe {aran adus prin efectul
modalitatii pldtii arendei cu anticipatie §i prin efectul
clauzei de reziliere, in situatiunea de a nu se bucurd
in limitele cerinfelor stricte de fructul ostenclilor sale si
de a-gi cautd in altd mogie, in condifiuni tot atdt de in
dezacord cu nevoia gi voinfa sa, bucata de piméant ne-
cesard traiului sdu. |

Daci admisibilitatea platii anticipate la o epoed inainte
de a se fi strans inca toate recoltele anului in curs plitit
slar putea sustine gi hazd pe tacerea legii, cu toate in-
eonvenientele ce ea prezintd pentru taran, nu se poate
afirmd tot astfel in ce priveste admisibilitatea clauzei de
reziliere pentru neplata arendei la termen. Tn aceastd
privinta gasim in lege oarecari dispozitiuni de cari trebue
sd tinem seamd in sotutionarea chestiunei.

Legea invoelilor agricole fiind o lege exceptionala de
un general interes social §i economic, in aplicarea ei
nu putem merge cu atita usurinta.la dreptul comun, mai
ales in ceeace privegte chestiunile de ea reglementate.
Nu-i putem deei imprumuta pe cale de interpretare dis-
pozitiunile dreptului comun - decit acolo unde eca tace i
unde aplicarca acestor dispozitiuni n'ar fi in contrazitere
cu scopul §i cu principiul el

Am vazut care este scopul legii: asigurarea armonie:
intre. dowd clase sociale, desfienjarea tuturor abuzurilor la
cari a dat loc vechea lege a tocmelilor agricole st wswrarea
condiftunilor de invoiald. Care este principiul legii ? Ne-o
spune lucrarile ei pregédtitoare. D-1 B. Misir, unul din
membrii Comitetului delegatilor rezumand, in sedinta dela
12 Decemvrie 1907, trasdturile generale sub cari se
prezintd legea zice: .In primul rand vedefi principiul
pus cd invoelile agricole nu se pot face sub orice formd.
Ele nw se pot face numai printr’un act simplu ; nu se pot
face, wici dovedi dupd dreptul comun ... (Desh. Ad. Dep.
No. 14/907, pag. 146). Aceste cuvinte se referi nu numai
la forma §i solemnitatea contractelor, ci caracterizeaza
insugi prineipiul care guverneazd invoelile agricole si
predomind in spiritul i economia legii. Evident cd, dacd
invoelile agricole nu se pot face niei dovedi dupa dreptul
comun, parfile nu pot stipuld In contractele de asemenea
invoeli clauze permise de dreptul comun darneprevizute
de legea speciald §i in contrazicere cu dispozitiunile ei.
Posibilitatea datd partilor prin vechea lege, de a uza
fard mici o rezerva de dispozitiunile dreptului comun in
stabilirea invoelilor agricole, s’a privit de actualul legiuitor
ca o cauza a relelor de cari suferea taranimea inainte

de 1907, i aceasta rezultd nu numai din cconomia legii

gi lucriirile ei pregititoare, ¢i gi — mai ales — din faptul
c# actuala lege a eliminat cu totul art. 45 prin care
vechia lege acordd partilor dreptul si contracteze toc-
meli agricole sub imperiul dreptului comun in cazul cand
ele n’ar fi voit si heneficieze de dispozitiunile legii spe-
_ciale. Actuala lege, privita din punctul de vedere al sco-
pului de ea urmdrit, este o lege imperativa si deci, apli-
carea ei nu mai este lisatd la facultatea partilor, dupa
cum erd lasatd aplicarea celei vechi. ;
Legiuitorul din 1907, tindnd seama de interesele i
situatiunea pértilor contractante, a sustras dela aplica-
tiunea dreptului comun anumite invoeli agricole obisnuite
intre proprietarii sau arendagii de mosgii §i {aranii mun-
citori de pimant, supunandu-le unei legi speciale (art. 1
L. inv. agricole) cireia pe langi dispozifiunile ei parti-
~culare, i-a fmprumutat pe alocuri gi din principiile drep-
~ tului comun a ciror aplicafiune a crezut cd concordd cu
- natura acestor invoeli gi nu este in contrazicere cu vointa
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codul civil, dupa cari condifiunea rezolutori¢ este tot-
deauna. subinteleasa in contractele sinalagmatice in caz
ednd una din parti nu indeplineste angajamentul sau, prin-
cipiu aplicat in materia eontractului de locatiune (art. 1430,
1439, 1446 si 1455 cod eivil) il gdsim in parte aplicat
si In legea invoelilor agricole, si, din insusi faptul ca le-
giuitorul a indicat in lege cazurile in cari se aplica, se
poate deduce ca aplicatiunca acestui principiu nu poate
fi aci generald - Condifiunca rezolutorie mu mai poate fi
subinteleasa deei, in contractele pentru invoeli agricole,
aga dupd cum ea este in dreptul comun, nici stipulati
saun aplicata in toate cazurile previzute saw permise de
dreptul comun; ca nu se aplica decat acolo unde legea
0 permite anume, sau cel mult acolo unde legea prin
tacerea ei ar face-o posibild i unde acecastd aplicatiune
nar fi in dezacord cu vointa. leginitorului

V. ALEXANDRESCU

Judeciitor, B4 ca Dolj

(Va urma)

1915 Noembrie 8 -

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. I
-Aundienfa dela 26 lanuarie 1916 , :
Presedentia d-lui I. DUCGA, presedinte
Direcfia Generald a B. M. S. cu P. Iunescu
Contari.—Autoritatea lucrulai judecat. — Hotérire pe-
nald  achititoare pentru delapitlare. — Proces civil de
despiigubire pentrn npeglijentd. — Justificarea defici-
tului.—Daca se poate invoca hotdrirea civili ca auto-
ritate de lucru judecat cu ocazia verificirei conturilor ?—
Art. 29 din legea pentru organizarea finanielor Statului,

Prin art. 29 din legea penlru organizarea finan-
telor statului se prevede cd, in procesele penale
intenlale functionarilor delapidalori; Ministerul se
poate constitui parie civild. fdrd ca din ocest fapt,
in caz de achilare, sd piardd dreptul pentru despd-
gubirea tezauralui pe caile exceplionale regulate prin
acea lege sau prin alte legi speciale de finanfe.

Din modul cum este redactaf acest lext de lege,
este evident cd el se referd numai la autoritatea de
lucru judecat, rezultald dinir’o holdrire penald, ior
nu §i in cazul cdnd ccrerea de despdgubiri a fost
inlrodusd pe cale ordinard Inainlea unei inslanfe
civile. ]

Astfel, dacd directia Monopolurilor Siatulni, in
urma achildrii. de cdtre instanfele coreclionale a se-
fului unui depozit de sare, pentru deliciul de dela-
pidare, a inlentat proces civil la inslaniele ordinare,
pentru despdgubiri pe baza neglijenlei -acelui sef de
depozit de sare, care cu aceastd ocazie a juslificat
deficitul cantildfii de sare din depozil din cauza de-
fectuozitdtii cantarelor, aceasld holdrire dald de in~
stantele civile pocte fi invocald ca aulorilate de lucrn
Judecal gi nu se mai poate pune in discufie chesliunea
despdgubirilor civile pe nici o alld cale, nici chiar
pe calea exceptionald a verificdrei gestinnei de cdtre
Curlea de conturi. > APR

Decizia No. 48/916. — R :spins recursul ficut
de Direclia generali a R. M. S., contra deciziei
Curtei de conturi No. 287/915%), dati in proces’
ca P. Ionescu. B oS R

Curies, : o S :

Asciiltdnd citirea raportolai ficut in cauzi de d-l
Consilier Al. G, Hina; ,

Pe d-1 avocat Al. Ottulescu, in desvoltarea motivelor
de casare; si D LS S :

Pe d-1 avocat V. Cancicov, in combateri ;

) A se védea a‘ééasté interesanti decizie tot in acest numér

- 8. Astfel principiul stabilit prin art. 1020 §i 1021 din- la pag. 157-160. « & | L
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Deliberénd, : ;

Asupra motivului 11 de casare, intrucdl s’a renunfat
lg primul : : v

«Violarea art. 29 din legea pentru organizarea Admini-
stratiunii finantelor Statului. :

«Art, 29 din legea finanfelor prevede cd in procesele pe-
nale intentate functionarilor delapidatori, Ministerul se poate
constitui parte civild, fird ca din acest fapt, in caz de achi-
tare, si piardd dreptul pentru despigubirea tezaurulul pe céile
exceptionale regulate prin acea lege, sau prin alte legi de
finante. Invocdnd auforitatea lucrului judecat a unei sentinte
care se Intemeiazd pe o deciziune penald a cdrei autoritate
nu poate fi opusd Ministerului de finanfe fiind inldturatd de
art 29, Curtea violeazd in mod indirect acest articol gi pro=
nunfd o deciziune ce urmeazd a fi cenzuratidy,

- Avand in vedere c# din deciunea supusi recursulni
rezultd ci P. lonescu, geful depozitalui de sare din
Rogiorii de Vede, fiind actionat pe cale corectionala
pentru delictul de delapidare de bani publici, a fost
achitat de Curtea de spel din Bucuresti, prin decizia
penald No. 199/312, rimasi definitivd prin respingerea
recursului ce 1ecurenta Directinnea generald a Mono-
polurilor Statului a fcut contra acelei deciziuni ;

C4, in uwrmé Direcfiunea a chemat inaintea Trib.
Teleorman pe intimatul lonescu, pe cale civild, cerand
s [fie condamnat la plata sumei de 20683, valoarea
sérei gHsitd lipsd in depozit din neglijen{a lui lonescn;

C4, Trib. Teleorman, judacind procesul, prin sentinfa
No. 267(913 a respins cererea recurentului pe mofiv ci
fn favoarea lui lonescu exista antoritate de lucrn ju-
decat, rezultatd din decizia Curtei de apel No. 199/912,
prin care [onescu a fost achitat de delictul de dela-
pidare si s’a respins cererea de despfigubiri civile, for-
mulatd de Directiune, care in instanta pepald se con-
stituise parte civild ;

C4 in contra acestei sentinfe Direcfia generald a Mo-
nopolurilor Statului’a ficut apel, pe care ins# la fter-
menul defipt pentru judecata a declarat in instanti
cd il retrage, iar Curtea sectia1V, prin decizia No. 23/915
a luat act de aceastfi retragere, a dispus inchiderea
dosarnlui si a condamnat pe Directiunea recurenti la
cheltueli de judecats. C#, posterior acestor fapte, contal
de gestinne al intimatului P. lonescu, ca fost gef al de-
pozitulai de sare din Rogiorii de Vede, venind in cer-
cetarea Curtei de conturi, Directiunea generild a Mo-
nopolurilor Statului a cerut aceleiasi Curti si verefice
cu preferin{d gestiunea numitului intimat §i s#.1 con-
dtax:me la plata valorei deficitului de sare ce se va con-
staia ; = !
~ Ca, Curtea de conturi ludnd in cercetare acel cont de
gestiune, dup# ce constatd ci deficital cantititii de sare
din depozitul condus de lonescu, la 1 Aprilie pina la
9 Septembrie 1911 este de 197973 kgr., in valoare de
2068b lei, a pracedat la judecarea afacerei, cAnd api-
ritorul lui lonescu a ridicat fn favoarea lui finele de
neprimire al auntoritdtii lucrului judecat, rezultdnd
din decizia penald a Curtei de apel No. 199/912 si din

- sentinta civild a Trib. Teleorman No. 267,913 ambele
rdmase definitive;

Cé, Curtea de conturi unind acest incident ¢u fondul,
dupé desbaterile urmate, prin decizia ca No. 287 dati
cu majoritate, a achitat pe lonescu de gestiunea sa, si
a autorizat pe Direcfiunea recurentd, ca pe temeinl
art. 15 din legea azupra comptabilititei publice s# scada
din registrele sale de contabilitate deficitul de sare con-
statat, socotindu-se aceastdi perdere ca provenitd din
cauzd de fortd majora. i

Considerand cé inalta Carte de conturi penirn a da
aceastd solutiune procesulai constati in fapt si argu-
menteazi ci dupd ce intimatul lonescu prin decizia
Curfei de Apel No. 199/9:2, a fost achitat de delictul ce
1-se- impuld, si cererea de despigubiri a recarentei a fost
respinsd, Directia Monopolurilor avea deschise dou# |
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cdi legale pentru obfinerea reparatiunei pagnbelor ce a
suferit si annme: O acfiune civild - isvoratd exr- con-
iractn pentrn ea intimatul lonescu s# repare pagubele
cauzate prin neglijenia sa, san din ori care altd cauzi,
fird caracter delictos, rezmltatul procesului penal ne
puidnd avea influen{d asupra civilului, cale pe care
Curtea de apel o aratd ci rdmane deschis# Directig_l, 8i
alt# cale normal¥ indicatd de lege pentrn manuitorii de
bani publici. aceea a verificirei si impunerii deficitului
cu ocazia contractfiri gestiunei lui lonescu din partea
Inaltei Curti de conturi;

C4 odati ce Directiunea a sles prima cale, nu mai
putea sid recurgd la cea de a dona, ciici prin retragerea
pur gi simpla a apelului ce ficuse contra sentintei ci-
vile a Trib Telesorman, zice Curtea de conturi, nu nu-
mai ci a lisat si se inteleagé cé a dat mulfumire pe acea
hotéirare l4sdnd-o s4 rdmae definitivd, dar prin acea

" procedurd a impiedicat pe Curtea de conturisd si mai

poatd indeplini misiunea sa C&, gpoi, Curtea de fond
discutind in drept chestiunea antorititei lancrulni ju-
decat, iuvocs!d de intimat in favoarea sa, avand in
vedere condifiunile cerute de art. 1201, din codul civil
relativ la esistenta in speld a acestei exceptiuni, giseste
cd, asa cum a fost dedusd chestinoea, este invederat
c# atdta Ia Curlea de conturi cit si in actinnea civild
fnaintea Trib Teleorman, litigiul a avut si are acelag
obiect, aceiasi cauzd si este intre aceleasi parii fécute
de ele si in contra lor in aceiasi calitate, asa cd cerin-
fele mentionatului text de lege au fost indeplinite;

Avand in vedere c4 prin art. 29 din legea pentru
organizarea finanfei Statulni, se prevede c¢i in proce-
sile penale intentate fanctionarilor delapidatori, Minis-
terul se poate constitui parte civili, fara ca in acest
caz, in caz de achitare, si piardd dreptul pentru des-
pigubirea tezaurului, pe ciile excepiionale regulate
prin acea lege sau prin legi speciale de finante;

‘Considerand ci din modul cum este redactat acest
text de lege este evident c# el se referd pumai la au-
toritatea de lucru judecat, rezultati dintr’o hotéirire
penald, iar nu gi in cazul cAnd cererea de despiigubiri
a fplst introdusé pe cale ordinard inaintea unei instante
civile ; 3

Considerand ci. .in spei#, se constati ci fondul au-
toritafii lucrului judecat dedus din sentinia civild a
Trib. Teleorman, a fost desp#igubirile civile pricinuite,
nu din cauza unui delict penal, ci din cauza unei ne-
glijente ;

Ca aceste pretenfiuni civile formulate de Directiunea
Monopolului pe baza neglijentei intimatului, s’an dis-
cutat contradictoriu de péarti, si Tribunalul a achitat
pe intimat tocmai prin faptul ci el a justificat defi-
citul cantitéfei de sare din depozit ca provenit din
cauza defectuozitiitei cntarelor, aga c#i chestiunea des-
pagubirilorlor civile fiind rezolvati, nu se mai putea
pune in disculiune pe nici o alti cale: nici chiar pe
cala excepfionald a verificirii gestiunei de citre Inalta
Curte de contari, si aceasta fiind inchisi prin recla-
mare, discutia si respingerea pretentiilor, pe cale civild
§i definitivitatea acestei respingeri, in urma retragerii
apelului contra sentintei achititoare ;

C#, dar, acest al doilea motiv de casare nu este
fondat ; :

Asupra motivalui l11 de casare :

«Gregild interpretare gi violare a art 15 din legea conta
biitatei publice cu exces de putere

«Art 15 din aceasti lege prevede ci nici un contabil, ma-
uuitor de bani publici nu va putea fi descircat de deficitul
constatat asupra-i sub nici un cuvinf nici chiar sub acela
cd-i s'ar fi furat sav pierdut banii, de nu va justifica c fuctul
sau pierderea a provenit dintr’o cauzi sau fortd majori bing
constatata. e :

~«Dacizia atacatd descarcd pe lones:u de deficit pe: motivul c&
lucrul judecat prin sentinta Trib, Teleorman impiedick de a
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mai imputa vreo lipsd fostului gef de depozit gi cd aceastd
impiedicare urmeazi a fi socotitd ca un caz de forfd majord,

«Inalta Curte de conturi face o confuziune gi in loc de a
examina dacd geful de depozit poate sau nu s se justifice

printr’o pierdere provenitd diutr'o cauzd de fortd majord, se .

justificd pe sine si motiveazi cd auloritatea lucrului judecat
constitue pentru dinsul o cauzd de fortd majord care o impie-
dici de a judeca contul de gestiune,

¢In termenii art 15 cauza de fortd majcrd trebue sd fie
constatatd rea'mente Curtea nu poate invoca autoritatea lu-
crului judecat a unei sentinfe decdt dacd aceasta s’ar fi pro-
nunfat asupra existenfei sau neexistentei faptelor gi a impre-
jurdrilor constituind cauza de forfd majora.

«[ntemeindu-se pe sentinfa Trib. Teleorman care nu se pro-
nuntd asupra fortei majore si’ ddnd descircare in afard de
cazul permis de lege, Curtea de conturi interpreteaza gresit
gi violeazd art 15 gi pronunti cu exces de putere o decizie
achitdtoare ce urmeazi a fi casata»

Considerand ci Inalta Curte de conturi achitand pe
intimatul P. fonescu de gestiunea sa in bani §i in ma-
terii ca sef al depozitului de sare din Rosgiori de Vedei
ydzand imposibilitatea de a se mzi imputa numitalui,
lipsa cantitifi de sare constatatd, a céutat prin hot4-
rarea sa sii reguleze §i scriptele de contabilitate ale Re-
giei recurente in privinia acelei lipse, autorizand.o si
scoatd din registrele sale acea cantitate de sare ca
proveniti dintr’o for{id major#; ci prin aceastd proce-
dare Inalta Curte de conturi nu a violat intra pimic
art. 15 din legea contabilitifei publice si n’a comis nici
‘nn exces de putere;

C4, dar, si acestal {l’-lea motiv de casare nu este
fondat ;

Pentru aceste motive, Curlea respinge, etc.

Tata si considerentele importantei deciziuni
cu No. 287/915, a Inaltei Curpi de conturi,
ce a fost confirmata prin decisia Inaltei Curii
de casatie, reprodusa mai sus:

Curtea deliberand, si

Avind in vedere cd fostul sef de depozit Petre lo-
nescu, a invocat in instan{d, prin apéritorul sia, d-l
avocat I. Pictorian, autoritatea lucrului judecat, ca re-
zultdnd atat din deciziunea corectionald a Curtii de a-
pel din Bucuresti s. 1V No. 199, din 4 lunie 1912, ri-
mas# definitivd si confirmald si de Inalta Carte de
casatie s. I, prin deciziunea No. 2696/912, cat si din
sentinfa civild a Trib. Teleorman No. 267 din 4 Aprilie
1913, de asemenea rimasi definitivé prin retragerea -
pelului, pe care-1 ficuse Directiunea g-14 a Regiei Mo~
nopolurilor Statului ; :

Avind in vedere c# din actele aflate in doSarul cauzei
rezulti ci mentionatele hotérari judecitoresti au inter-
venit in urmitoarele imprejurdri :

. _In anul 1911, Petre lonescu, pe atunci gef al Depao-
pozitelui de sare al Regiei din oragul Rogiori-de-Vede,
procedand la predarea serviciului citre finiocuitoral
- 880, ¢'a constatat cu acea ocazinne cd din Depozit lip-
- Seste 0 cantitate de peste 200000 kgr. sare, fapt ce a
- Wotivat trimiterea lui in judecata Tribun. Teleorman,
pentru delictul de deturnare de fondari publice. Tri-
bunalul prin sentinfa corecfionald No. 132912, I’a con-
damnat la 3 luni inchisoare si la plata sumei de 20685
.~ lei, valoarea acelei cantititi de sare, céitre Directiunea
- Bemerald a Regiei Monopolurilor Statului, care a stat
In instants ca parte civili, Aceastd sentintd a fost insd
teformatd de citre Curtea de apel din Bucuresti s. IY,
tare, prin deciziunea corecfionald No. 199/912, I'a achi-
- tat de orice penalitale gi I'a aparat si de plata despi-
_ gubirilor civile, la care fusese condamnat de tribunal
~ ttre Directinnea ‘g-14 a Regiei, care- de asemenea a

-

figurat in instanti, ca parte civild si la acea Carte.
Deciziunea aceasta a rémas definitivd prin respinge-
rea de cdtre Inalta Carte de casafie a recursului pe
care il ficuse Directiunea g-l14 a Regiei ; :

In urma acestora, Directiunea g-14 a Regiei a chemat
in jndecata Trib Teleorman pe Petre ionescu, pe cale
civild, cerAnd sd fle condamnat la plata ‘sumei sus
aritate, valoarea acelei cantitifi de sare, considerand
deficitnl ca prodans din neglijenta sa. Tribanalul Te-
leorman Insi, prin sentinfa civiid No 267/913 a respins
cererea Directiunei Regiei, admi{ind c& In favoarea
lui Petre lonescu existid autoritatea lucrului judecat
din mentionata deciziune corectionald a Curlii de apel,
prin care Petre !'onescu flind achitat, s’a respins si
cererea de despigubire formulatd de zisa Directiune
g-13, constituitd parfe civild; 3

Contra acestei sentinte civile, Direcfiunea g-14 a Re-
giei a ficut apel la Curtea deapel din Bacuresti (s '1V);
dar, la infitisarea de la 10 Februarie 1915, reprezen-
tantul acelei’ Directiuni generale a declarat in instanga
cii gi retrage apelul. Curtea, prin deciziunea No. 23 din
acea zi. a luat act de aceastd declaratie, a dispus in-
chiderea dosarului si a condamnat Regia la 100 lei
cheltueli de judecatd; A

Dupi retragerea acestui apel, si cam contul de gestiune
al fostului sef de depozit Petre lonescu, se gisea in
cercetarea Curfii de Coaturi, Direcfiunea generald a
Regiei cu adresa No. 12790 din 2 Aprilie 1914, a cerat
acestei Curfi s# gribeasc# controlarea acestui cont de
gestinne si s#-1 condamne la plata valorii acelui deficit
de sare; T

Avand in vedere ci din aceste fmprejurdri de fapt
rezultd ci Directiunea generald a Regiei, dnpd ce de-
ciziunea penald a Curtii de apel din Bucurestiarimas
definitivd, avea inc# deschise doud cii legale pentru

- obtinerea reparatinnei pagubelor cauzate;

Prima cale era aceia a intentérei unei actiuni civile
in daune, la tribanalele ordinare, intemeindu-se “pe
pdrerea marei majoritifi a doctrinei si jurisprudentei
c#, in anumite cazuri §i in anumite condifiuni, penalal
nu poate avea influentd asupra civilalui, intrucat, mo-
tivele actinnei penale isvordnd «ex delicto», achitarea
ar putea rezulta din neexistenta intenyiunei franduloase,
sau din lipsa elementeler constitative ale delictului, pe
cati vreme, motivele acfiunei civile izvorisc «ex con-
tractuy, fiind vorba de un qaasi-delict, adicd de obli-
gafiunea repardrei pagubeicauzatealtnia prin neglijenia,
prin neobservarea regulamentelor ori instrucfiunilor
primite, sau din oricare altd cauzi fdr# caracter de-
lictuos, De sigur, pe aceastd teorie s’a bazat §i Curlea
de apel din Bucaresti, cind, prin considerentele men -
tionatei daciziunei corecfionale, constatd ci incualpatal
nu g’ar putea face riispunzitor decit de o simpla ne-
glijentd in serviciu si pentran care Direcfiunea Regiei
are deschis# calea actinuei eivile, spre a-si valorifica
drepturile sale. Mai avea iardigi deschisi cea dea dona
cale, ealea normal indicat# de lege pentra m#nuitorii
de fonduri publice, aceia a Curtii de Conturi, chemati
a controla-si a se pronunfa asupra gestinnilor tutaror
minuitorilor de asemenea fonduri; .

Avand in vedere ci in aceasti situatie, Directinnea
generald a Regiei, din momentul ce si-a ales prima
cale, aceia a actiunei civile la Trib. Teleorman gi ci,
dupi ce a fost dedusd p: aceastd cale, fn urma ré-
manerei definitive a mentionatei sentiofei, prin retra-
gerea apelului, nu mai poate avea deschisi cea de a
douna cale, aceia a Curfii d2 Contari, cici «elecla una

via, non datur recursus ad alteram»; :

Avand in vedere ci in afard de aceasta, pe cand
afacerea se giisea pendinte in civil la Cartea de apel
din Bucuresti, Directiunea generald a Regiei avea fnci
patinfa legali de a deseziza instanfele ordinare de
aceastdi afacere, cerdnd ace'ei Curfi, $i eventual Inaltei
Curfi de casalie, si-si decline competinta, pe baza art. 24
gi 26 din legea organicé a Carfii de Conturi, carepune
pe sefii Regiei sub jurisdicfiunea acestei Curi, precum
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si pe baza art, 27!) din legea pentru organizarea ad-
ministratiei generale a finantelor Statului, care prevede
cd in procesele penale intentate functionarilor delapi-
datori, Minlsternl se poate constitui parte civild, fard
ca din acest fapt. in caz de acitare, sd piardd dreptul
pentru despiigubirea tezaurului pe cidile exceptionale
(Curtea de contuori), regulate prin acea lege sau alie
legi speciale de finante ;

C#, in afard de acest mijloc de desesizare, mai avea
si pe acela al necesitatii rezolvérii conflictului de ju-
risdictiune cerdnd inaltei Curfi de casafie regularea
" acestoi conflict, potrivit art 963 si 26% din pr. civild,
fntrucal in acelas moment afacerea se gésea pendinte
atat la Curtea de conturi, cat gi Ia Curlea de apel din
Bucuresti ; < <

Cé, Directinnea g-14 a Regiei neadcpidnd nici una
din aceste c#i, prin retragerea apelului. nu numai ci a
provocat presupunerea ci a dat mulfumire pe mentio-
nata sentinta eivild a Trib Teleorman, dar, lisdnd ca
aceasti sentinii si rdmée definitivd, a impiedicat, prin
aceastd procedare, ca Curtea de contari si-si mai poald
indeplini misionea ei;

Ca astfel fiind, in starea actuald a afacerei, Cartea
de confuri nu mai are altceva de ficut, decit si exa-
mineze dacé acea sentintd civili a Trib Teleorman in-
truneste sau no conditiunile cerute de art, 1201 din C.
civil pentru existenia autoritdtei lucrulni judecaf;

Cé din acest punct de vedere, este evident §i necon-
testat de périi, cd atat la Curtea de conturi cat si la
Trib Telorman, litigiul a. avut si are acelas object,
aceiagi cauzi gi este intre aceleasi parii, ficutd de ele
si in contra lor, in aceiasgi calitate gi c3 prin urmare
cerinfele mentionatuivi text de lege sunt indeplinite;

Avand in vedere cbiectiunea fieutd de Direclionea
generald a Regiei cum- cd sentinta civiid No. 267,913 a
Trib. Teleorman nu are autoritatea lucrunlui judecat,
sub cuvant ci prin dispozitival acelei sentinte tribn-
nalul nu s’a pronuntat asupra fondalai, ci a respins
numai acfivnea, intemeindu-se pe auntoritaiea lucrnlui
judeczt ca rezultdnd din decizinnea penald a Curtei de
apel din Brcuresti;

€4 dacé ar fi si luim de bazd numai dispozitivul
acelei sentinte, acea cbiecfiune ar urma si fie respinsi
«de planoy, deoarece dispozitival prevede pur si simplu
cd se respinge actinnea Regiei «ca nefondatf» fard si
se facd vre-o mentiune despre existenta autoritifei
lacrului judecat sau despre pipdirea sau nepipdirea
fondului;

_C# totusi nu este mai putin exact, c¢i atonci cand
dispozitivul nnei holirari este lipsit de claritate, nece-
sarmente trebue s# recurgem_la moiivele hoidrarei
pentru a interpreta dispozitivul, fard bineinfeles a-i de-
natara sau a-i schimba sensal ; :

_C& In astfel de fmprejariri, att doctrina cat si ju-
risprudenfa recunoaste ci, penfron a se sti ce s’a judecat
urmeazi s se cerceteze nu afat motivele, cat mai cu
seamd concluziuni'e pargilor, restrangand dispozitival
$i mérginindu-l la chestiunile vizate prin acele conclu-
ziuni, fie orale, fie scrise si desbitnte intre ele (D Ale-
xandresco, tom. Vii, pag. 513 si citatinnile de doctring
§i Jurispradenifi pe cari se sprijind opinia D-sale);

(4, in aceastd privini{i. din procesul verbal al tri-

bunsalului (jurnalol No. 1663), privitor la modul cum

s'a pertractat aceastd pricin® civili in sedinfa dela 14
Februoarie 1913, proces-verbal aflit 1a dosar, se con-
statd c#: pi#ratul Petre lonescu a invocat autoritatea
lucrn}gi judecat ca rezullind din deciziunea penald
definitiva a’'Curfei de apel, c3 acest fine de neprimire

a fost combitut de reprezentantul Regiei; ci, tribunalal -

unind incidentul cu fondul, a dat cuvantal partilor
spre a se apéra in fond, ci reprezentantul Regiei a
cerut condamnarea la platg a lui Petre lonescu, in'e-

!) In legea originald din 25 Martie 1979 ca gi in coleclia
«Hamangiuy, vol. V, pag 239, acest articol poartd No, 29;
No. 27 ¢’a dat prin brogura oficiald publicatd de Ministerul
finantelor, dand articolelor o noud nomerotatie.
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cu des#vargire discutinnea asupra fondulai, o asemenea

meindu-se pe neglijenta lni de a raporta la timp e§
unul din decimalele cu care se céntirea sarea era de-
fectuos, ficand ar#téri gresite in detrimentnl Statuloi
si c& nu a executat ordinul Direcfiunei Regiei de a nu
mai amesteca sarea sositi fn vagoane dela saline ecu
cea deja cantaritd, fiinded ddnsul raportase cé' fn va-
goanele ce sosesc dela saline se giiseste mai pntind sare
decat tn frachte, precum si alte motive de neglijen{d,
de neesecularea ordinelor primite si de destrdbalare;
c#, apiritorij lui Petre lonescu au cerut respingerea fn
fond a pretentiunilor Regiei, pretinzind la randul lor
¢4 acest deficit a provenit din neglijenta Directiei Res
giei si nu din npeglijena Iui Petre [onescu, deoarece
Regia a trimes la depozit decimale defectuoase si n'a =
luat m#suri a no se mai trimite sare lipsd dela saline,
eu toate ci faptal i se adusese la cunostini#; -

C#, din acelas proces-verbal (jurnal) te mai constati
¢4 tribunalul deliberind, s’a ivit divergin{4 de opiniuni
jntre d-1 presedinte Crasan. care a fost de pirere cé in
spefd exist4 autoritatea lucrului judecat, asa cé acfiunea
urmeazi a fi respins# in baza art. 11 ultimul aliniat
din pr penald, «fird a fi nevoie — zice jurnalul — s&
se pronunfe in fond» si d-1 judecdtor Liciu, care a fost -
de pirere ci nu existd auntoritatea lucrnlui judecat ea
rezultind din deciziunea penald a Curfei de apel, inte-
meindu-si pirerea pe teoria influenfei penalului asupra
civilulai gi pe infelesul pe care doctrina gi jurisprudenfa
fl d4 art. 11 ultimul aliniat din proced. penald; dansul =
a fost ins# de pirere ci actiunea si fie respinsi fo fond,
pretinsa neglijend a lui Petre lonescu nefiind suficient =
dovedita ; Z S

C# peniru rezolvarea acestei divergenfe, s’a aménat =
procesul penirn zina de 1 Aprilie 1913, cand tribunalul =
s’a complectat co d-1 jndecétor de instructie [. Cristesen; =
cd in aceastd sedintd pertractarea procesului s'a urmat
ca si in gsedinta precedenti si cd d-l judecitor I. Cris.
tescu s’a unit cu p#rerea d-lui Presedinte, care a per«
zistat in ideia sa de mai fnainle, dupé cum si d-l jue
decéitor Licin a raimas la pirerea sa anterioard; ]

Avand in vedere ci si din concluziunile scrise ale
pirtilor rezulti ¢4 s’an_apérat in scris in fond, dapd
cum s’an apirat si verbal ;

C4 dac# majoritatea tribunalului na a mai disculat 4
fondul in camera de deliberare ¢i nu s’a mai prononiat
asupra lui, era nataral si procedeze asa, deoarece finele
de neprimire al autoritétii Incrului judecat nu este una =
din acele chestiani prejudiciale cu caracter interlocn-
toriu, care sa nu aib# nicio inriarire direct# si detqrmi-‘
nanti asupra solufiunii fondului, ci caracterul unui ase-
menea fine de neprim’re, ca si acela al preseripfinnii,
are un caracler eminamente peremptoria, care inliturd

S Lol b bnd

discutiune devenind inutild si chiar f4r4 sens; gLt

Ci, acesta fiind chipul in care s’a desfisurat cerce-
tarea pricinii, nu numai din concluziunile scrise i orale
ale partilor, dar chiar din faptol ¢4 tribonalul a unit, =
incidentul cu fondul si din acela al ivirei divergenfel =
de p#reri, minoritatea pronun{indu-se asupra fondului,
gisind ci nu este locul a se admite finele de neprimire, -
iar aizjoritatea in sens invers, — din toate aceste consta- =
téri rezultd invederat ci fondul a fost pipéit gi c& prin
urmare, cu drept cuvant se poate zice elanium jadi-
catum quantum litigatamy ; Bt ¥

Ca aga fi nd, scea sentinfi civili bun# sau rea, legald =
sau ilegald, astdizi numai poate fi pusd in discufioni, =
nici chiar pe baza art. 27 din legea pentru administrarea
finantelor Statului, fatd de admiterea de cétre majorl- =
tatea tribunalulni a acelui fine de neprimire care exclude
absolut si deflnitiv posibilitatea pip#irii din nou & fon-
dulni. ciel ares judicata pro veritate accipitury; i

Avand in vedere obiecliunea ce se face c4 Curfea de
conturi, fiind o jurisdictiune exceptionald, cu-atub%;ﬁf
tiunile ei speciale, determinate de lege, ea nu poaie
fi- inipiedicati prin hotaririle altor instanje judecitor
resti — fie ele chiar definitive — de a’si indeplini m;?i‘
unea ei din oficiu si far# cererea vre.unei pérti, ac
de a verifica in genere gestiunile tuturor manuitoril
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de fonduri publice, asa c# inaintea acestei Inalte Curti
pu se poate invoca autoritatea luerului jadecat;
, C4 o asemenea pretentiune, inmod judicios, pici micar
* pu s’ar putea concepe, fajd de rajiunea obligativititii
antoritdfii luerului judecat, acest mare si universal
principin interesdnd in gradul cel mai fpalt ordinea
publicd, scopnl siu fiind acela ca, pe de oparte, si inla-
tore contrazicerile judec#toresti, care ar slabi respectal
datorit justifiei si ar nimici increderea si demnitatea de
care trebue s# se bucure in stat pulerea}udecﬁtoreascé ;
jar pe de alts, necesitatea de a se pune capit conte-
stafiilor dintre impriecinati;

Cd, din punctul de vedere al raporturilor reciproce

. dintre diferite instanfe judec#toresti, regula «non bis in
idem» are un caracter de generalitate, cerga omnes» opo-
~ zabil toturor instantelor, ordinare sau extraordinare;

C4, in susfinerea pdrerii contrarii, nu s’ar putea cita

un singur caz in intreaga legislatiune modern# a statelor
civilizate, in care un tribunal — fie el cat de excep-
fional — ar fi sustras dela obligatiunea respectiirii antori-
1atii lucrulpi judecat, nici chiar la tribunalele militare,
prototipul jurisdictiunilor exceptionale; c4 ins#si inalta
. (Carte de casatie s, lll, judecand un caz analog, s’a rostit,
- prin deciziunea sa No. 319 din 20 Septembrie 19117), in
. sensul cd Cartea de conturi este obligat sa {in3 seam#
. de principiul antoritdtii lucrului judecat, statornicit prin
. hotaririle definitive ale altor instanfe judec#toresti;
. (4 tot atat de neintemeiatd este §i obiecfiunea ci o
. asemenea derogare dela principiul de drept comun s’a
. creiat de legimitor peniru Curtea de conturi prin art 24
al legei sale organice si- prin art 27 din legea pentru
. administrarea finanfelor Statului, care prevede ci achi-
" farea in penal a unui delapidator de fonduri publice nu
. impiedicd Cartea de contari de a-l1 condamna la platj,
* chiar daci Statul s’ar fi constituit parte civild la ins-
~ tanfele judecitoresti, de oarece art. 24 din legea Curtii
. de conturi se ocupdi de determinarea persoanelor justi-
~ jiabile de aceastd Curfe, iar nu de respectarea sau
. nerespectarea principiulai autoritétii lacrulni judecat;
. (i tot asemenea, art. 27 din legea asupra administririi
. finanielor Statului, departe de a fi creiat pentru Curtea
. de conturi o derogaliune dela acest mare si necontestat
; principiu, din potriv#, prin acel articol, legiuitoral n’a
. fdcat aitceva decét arezolvat, asa cum a rezolvat, contro-
- versa ce existd asupra intelesului aliniatalni 2 de sub
“art. 11 din pr. penald, care prevede cd o hot#ii. e achiti-
toare inchide péartii civile orice drum de judecats inaintea
tribunalelor civiie, consacrand astfel, in ce priveste pe
~ ménnitorii de fonduri publice, solutiunea admisi de
. marea majoritate a doctrinei si jarisprudentei, asupra
.~ teoriei influenfei penalulni asupra civilului;

Ca, tot atat de eronati este gi obiectiunea cum ci din
| felul cum este redactat art. 27 din zisa lege se poate
deduce ci-intentiunea leginitorului a fost ca Curtea de
. conturi sd nu fie impiedicaté de a judeca pe un manuitor
de fonduri publice, chiar in cazul ¢cand, nu numai acti-
- unea penald, dar gi actiunea civild a Statului ar fi fost

respinséi definitiv de catre tribunalele eivile ordinare,
 cici dispozitinnile de sub acel art. 27 fiind de cea mai
- stricld interpretare, atribuirea unor asemenea intentiuni
leginitorulul, nu se poate inventa prin deducfinni si
~ analogii ; ;

Cd, in_afaré de aceasta, o asemenea dispozitiane nici
‘G4 gar fi putut introduce in lege, fird ca leginitorul

e doctrind si jurisprudents, intrucat in privinia in-
fluentei civilului asupra civilului, nuo existid nici‘ o
Sontroversd fiind universalmente admis ci o afacere
Judecatd definitiv de un tribunal civil. are autoritatea
. lucralui judecat si deci nu se mai poate judeca de o
altd instanta civila; :

C, in consecin{a, Cartea pentru motivele mai sus
tritate, urmeazi a recunoaste ci in favoarea lui Petre
) A se vedea publicatd in Curierul Judicior No. 69,911,
991, insotitd de interesantele concluziuni depuse de regre-
al avocat Petre Borg, 3 s

84 nu nesocoteascd principiile fundamentale consacrate °

lonescu existd autoritatea lucruluijudecat; rezataltd din
sentinta civild No. 237/313 a Trib Teleorman, rimasa
definitivd prin retragerea apelului Direcfiunei generale
a Regiei Monopolurilor Statnlui si ca atare sd-i dea
descarcare de gestiunea in materii pe timpul cat a
functionat ca sef al Depozitnlni de sare de la Rosiorii
de Vede; : :

C4, in ceeace privesgte gestiunea sa in bani, pe acelag
timp, Curtea .constatd ci toate operatiunile banesti de
primiri si raspunderi sunt sprijinite pe acte justificative
fn regnld si ci a predat inlocuitornlui sau intregul
sold banesc ce trebuia s&-i predea, asa ci si pentru
aceastd gestiune urmeazid a i se da descircare;

Avand in vedere cd in afard de aceasta, Curtea mai
este finuis s& se pronunte asupra reguiéirii scriptelor
de comptabilitate ale Directiunii generale a Regiei, fafa
de lipsa cantitdtii de 197073 kgr. sare, deficit ce existd
gi in prezent ;

Avand fa vedere art 15 din legea asupra contabili-
t4tii publice care prevede ci deficitele provenite dintr’o
cauzi de fortd majord bine constatatd nu sunt admise
decédt in cazul cidnd desciircarea se va da de ciire In-
nalta Carte de Conturi, sau de céitre autoritédtile che-
mate a verifica gi aproba in mod definitiv - gestiunea
contabililor respectivi; :

C4, fafa de imposibilitatea de a se mai imputa acum
numitalui fost sef de Depozit lipsa acelei cantitd}i de
sare, aceastd impiedecare urmeaz# a fi socotitd ca un
caz de fortd majora si in consecint{i a se da autoriza-
tiune Directiune! generaie a Regiei Monopolurilor Sta-
tului sd scada din registrele sale de comptabililate acea
cantitate de sare, pe temeiul art. 15 din legea contabi-
litatii publice;

Pentru acesle motive, Curiea, in majoritate si in ne-
unire cu concluzianile d-lui S.ibstitait de Procuror,
N. lacovescm, -achild pe Petre lonescn de gestiunea
sa, elc R

(ss) I. Bilteanu, S. Stanciovici.

Referendar, (s) C Chiriac

Opinte separatd .

Curtea de Conturi are atributiuni cu total speciale de
ale celorlalte instanje jadecatoresti. Prin legea ei de
organizare se determini competinta si indatoririle Corfei
de Conturi. Art 24 29, 36 gi 57 aratd care sunt con-
tabilii obligati sid depun# la Curte conturile lor, pe-
depsele si mésurile ce Cartea valua in caz de intarziere
sau nedepunere, precam gi forma judecirii conturilor.
Art. 57 arati cam in urma verificarii si jodecatii con-
torilor, Curtea neg#sind nici o sarcind asupra conta-
bililor pronunti descércarea lor definitivd; iar daci
se constati vre-o lips# de bani san materiale, Curtea
condamn# pe gestionari a pliti datoria constatatd
asupra lor, dinprenn#i cu procentele legaie. Curtea pro-
nunfd aceste decizinni in virtatea legii, sale organice
fard ca si. fie sezizati de vre-o parte (contabilul sau
Statul ca parte civild). Aceastd ob'igatiune pentru
Curtea de Contari de a se pronania din oficin asupra
géstionarilor sii, poate ea fi modificatd in parte sau
in total, prin faptal terfelor psrsoane? Daci Statal, de
pilda, s’a constitnit parte civild la instanlele corecfio-
nale sau a intentat actiune civild pentra a obline des-
pigubiri dela contabilul vinovat de delapidare san
lipsuri, hotirdrile acelor instante, rdmase definitive,-
sunt ele opozabile si pot ele modifica san inldtura obli-
gatiunile ce legea impune Curfei de Conturi ?—Cred cé nu;

In' adeviir, dupa legea Curtii de Conturi, aceasta
instantd judeci conturile mAnuitorilor de bani sau mate-
riale din oficiu, fira citarea contabilului sau a Statulai
ca parte etvild;

Statul nu are facultatea de a cere sau de a nu cere
despigubiri sau de a renunta in parte sau in totul la
ele. Despigubirile ce se acordd de Curte Statului se
face ca rezultat al verificiirii conturilor §i suma la care
se condamui conlabilul, na poate fi alta decAt aceia ce
rezulti din cont;
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Astfel fiind, principiile de drept: autoritatea lu-
crului judecat, celecta una via» nu sunt, in spe{é, apli-
cabile Curtii de contari. Peniru Curtea de conturi nu
existd pirti care se judec#, nu existd decat contul pe
care ea il verificd i din care trage toate concluziunile
necesare ;

De altfel, pentru a curma orice discutiune in aceastd
privin{d, leginitorul prin art 27 din legea de organi-
zare a administratiunii finantelor Statulai, prevede c&
atunei cidnd Statul s’a constituit parte civild cu ocazi-
unea judecdrii contabilului in penal in caz de achitare.
Statul va putea fi despéigabit de instantele speciale;

Cu alte cuvinte, Curtei de contarf nu i se poate opune
antoritatea lucrului judecat; T

Dar, se sus{ine, prin hotéirirea majorititii, c4, de oarece
fn speid, Regii Monopolurilor, dupf ce.i s’a respins
despégubirile civile cerute la instanta penald, intentand
actiune pe cale civild pentru obfinerea acelor despé-
gubiri si la tribonalul civil respingdndu-i-le, Regia nu
mai poate ast#izi-si cearfi despégubiri i dela Curtea de
contari;
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Mi se pare ci constitnirea Regiei ca parte civild la
instan{a penald precum i acfiunea intentatd la tribu-
nalul civil se confunds ele avand acelas scop de aob-
tine despégubiri ;

De altfel, tribupalul civil a respins cererea Regiei,
fard a pipai fondul, pe motival autoritifii lucrului
judecat in penal;

Regia nu avea nevoe s se mai adreseze Curfei de
conturi pentru objinerea de despéigubiri, de oarece Curtea
de contari, in baza legei sale organice, urma s# se pro-
nunfe asupra acestor despigubiri dacé ea ar fi constatat
cé rezultid vre.o lipsd din contul de gestiune al conta.
bilalui ;

Pentru aceste cuvinte, pArerea snbsemnatnlui este ci
pentra Curtea de conturi neexistind anforitatea lucrului
jadecat, ea trebaia si judece contul justifiabilului sin
Petre lonescu In intregime, obligind pe contabil la
plata lipsei ce ar fi rezultat din cont.

Consilier (s) N. Cernat.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

- CASATIE 8. I

Regulament de competin{@ in cauza d-net Calalina D.. Pre-
diceana.

Competinfa. — Acfiune de egire din indivi-
ziune. — Valoarea aratata de reclamant in
actiune.— Necontestarea acelet valori..— Adnvi-
terea in principiu a acfiunei.— Raportul ex-
pertului. — Tragerea loturilors Estimarea
imobiluluila peste 3000 lei.— Dacd judecatorul
de ocol mai poate sa-gt decline competinfa 2 —
(Art. 35 legea j. ocoale).

Competinta judecatorilor de ocol, conform art. 35 din
legea jud. de ocoale, se determind dupd valoarea ard-
tata de reclamant in petifia de intentarea actiunei. Daci
nu se ridied nicio contestatie de pariile protivnice, asupra
acelei evaludri, competinfa judecdtorieirimane defimtiv
stabilitd. : ; -

Aga dar, daed reclamantul a fixat prin acfiune va-
loarea litigiului la 1390 lei si daci cu ocazia admiterei
in principiu a cererei de egire din indiviziune, cind s'a
format masa succesorald, nu s'a ridicat nici-o contestatie
asupra acelei evaludri, judecatorul de ocol nu mai poate

in urmd, cu ocazia tragerei loturilor la sorfi, si revini-

asupra incheerei anterioare si sd-si decline competinta
intemeindu-se pe raportul expertului care estimase imo-
* bilele in litigiu la peste 3000 lei, in scop numai de a
egaliza loturile. (Cas. s. I, decizia 656 din 20 Noembrie
1915, prin care s'a regulat competinfa, trimifandu-se afa-
cerea la judecdtoria ocolulwi).

NOTA. — Vezi in acelag sens, Cas. I, decizia
659 din 23 Noembrie 1915.
I1SCOD.

CASATIE 8. II

Recwrentul N. N. Pigiota prin d-l advocat Orzdrescu.
Intimatul G. Degen prin d-l advocat Teodor Ionescu, lipsind
intimatul Sever Ionescu. ]

Privilegiul looaiorulufi. — Mobile aduse de

chirias.— Ingtiinfarea locatorului ca mobilele
nuw aparfin chiriagului. — Neexistenfa privi-
legiului.— Dovedirea ingtiinfarei.— Martori.—
(Art. 1730 gi 1733 c. civil).

Cand locatorul a fost ingtiinfat ca mobilele aduse de
chiriag in imobilul inchiriat nu apartin chiriagului, privi-
legiul previzut de art. 1730 ec. civil nu mai poate_fi
exercitat asupra acelor mobile, afard dacd locatorul ar
dovedi ci acele mobile sunt proprietatea chiriagului.

Pentru ingtiinjarea prescrisa de art. 1733 c. civil, legea
neimpunind nici o conditiune de form#, urmeazi ca
aceastd ingtiintare poate fi facutd atat seris cat si verbal
si prin urmare poate fi doveditd prin toate mijloacele
de probatiune admise de lege. deci si cu martori. (Cas.
s. I, decizia civild No. 268 din 23 Octombrie 1915, prin
care s'a respins recursul facut contra sentinfei No. 325/915.
@ Tribunalulus Iifov, s. I comerciald).

I

CASATIE 8. 111

Recurentic Administraia Financiard Braila prin  d-l avocat
Al.: Zeucéanu, : A

Intimatii Firma A. Schuler fit prin d-1 avocat Gh. Lazar
asistat de d-l avocat C. Panaitescu.

Patenta proportionald.—Cereale.— Depozite.- :

Slepuri.—(Art. 2 1. patentelor.) ;

Slepurile cari servesc ca depozite de cereale cu ca-
racter permanent, sunt ca atare nigte inciiperi in sensul
art. 2 din legea patentelor, asupra cirora urmeazd si
se calculeze patenta proporfionald -pentru comertul de
cereale, intrucat dupa art. 10 al. 16 din legea paten-
telor slepurile sunt aparate de impozitul patentei numai
atunci cand servesc ca mijloc de transport sau de na-
vigatie, iar nu si cand constituesc nigte depozite cu
caracter permanent. (Cas. s. 111 decizia fiscald No.588
din 2 Noembrie 1915, prin care s'a casat decizia No. 146
din 1915 a Comisiei de apel din judeful Brdila).
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