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D-l Tanoviceanu roagd si mu ¢ se mai trimitd direct
hotarire pentru adnotare, fiindcd aceste adnotdri degi
folositoare, insd au inceput sa-i rdpeascd prea mult timp,
impiedecimdu-l dela alte lucrdri. Hotdriride cele mai tmpor-
tante penale, trimise <Curierului Judiciar», wor fi' comu-
nicate d-lui Tamoviceanw, care intrucdt % va permite
timpul le va adnotd, atzmrz cand ele sunt definitive.

Redactia

~— Cireumstanfele atenunante in parlament de d-] profesor
1. Tanoviceanu ;

— Probleme sociale: Legea misurilor excepfionale de d-I
judecitor Traian R. Scriban.

JURISPRUDENTA !

— Curtea de apel-Bucuresti s. IV: Maiorul D. Merigescu cu
Ministerul de razboi (Un ofiter ce se crede trecut in mod ilegal
la rezervi pentru limita de varstd, nu poate intenta actiune in
daune, direct la Curtea de apel, contra Miunisterului de risboi, mai
inainte de a se fi adresat Curtii de casatie s. lII, ca contencios
administrativ, pentru a se pronun{d asupra acelei pretinse ile-
galititi a decretului de trecere la rezervi), insotitd de rezumatul
de concluziuni puse de d-1 avoeat Karacas din partea Ministerului
de razboi;

— Trib. Briila s. I: Tudor Trifanescu §. a. cu Tanase I. Du-
lama (Despre elementele constitutive ale delictului de fals prin
supozitiune de persoane i alterare de declaratiuni intr'un act au-
tentie, comis de un particular).

Rezumatele Jurisprudeniei Curfei noastre de casafie

~— Cas. 8. I: Mandat tacit. — Bani depugi de so{ la Casa de
depuneri pe contul §i la dispozitia sofiei. — Interpretarea decla-
ratiilor de depunere. — Stabilirca de ciatre instanta de fond, ea
sotia a dat un mandat tacit sotului.—Apreciere suverana.

— Cas. 8. IT: Hotirari.—Corectarea unei rezolutiuni.—Neapli-
carea art. 119 pr. civili. — Suspendarea executarei.—Admitere.—
Cautiune.—Art. 68 din legea Curfii de casafie.

— Cas. 8. III: Vindere-cumpirare comerciali. — Nepredarea
mirfei vandute,—Cumpiirire in compt. —Termenul in care trebue
a se efectud aceastd operatiune.—Art. 68 c. comercial.

Circumstanfele atenuante in parlament

Este de necrezut ciAt de mare este ignoranfa
parlamentelor in materie de  legiferatiune, degi
‘parlamentele au migiune de a legifera si sunt
numite chiar corpuri legiuitoare. Absorbiti cu
| luptele politice, nu numai leglultoru lmprowzagl
care nu cunosc nici cele mai elementare princi-
J,p,n de legiferare, dar chiar distingi jurigti, sivar-

gesc adevirate atentate in contra prmclpulor stiin-
tel dreptului.

Un exemplu tipic a fost discutiunea din par-
lament asapra circumstanfelor atenuante.

Am fost unul din cei dintdi care am susfinut
ci trebue a se pedepsi acaparatorii gi monopoli-
zatorii obiectelor de prima necesitate. Intr’un ar-
ticol publicat in No. 58 din 20 Sept. 1915, al
acestei revste, noi am secris aceste cuvinte:

«Legiuitorul a desfiintat cu desdvargire crima
veche de monopol, si el, partizan convins. al prin-
cipiului laissez faire laissez passer, a consfinit
si principiul libertdfii... de a jefui!

«Si vi pute}i inchipui dacd intr'o fard orientald,
ca a noastrid, lumea a stiut si se foloseasca de
aceasta libertate. Cum am spus’o gi altd datd, ban-
ditii de codru au disparut, a incercat Pantelimon
si reinvie aceastdi meserie demodati, dar cu toati
valoarea lui n’a isbutit. nici el, cum nu isbutise
inaintea lui nici Licinschi, Sdrelea, Maruntelu si
atati alfii. In schimb s’an inmultit considerabil
banditii din orage sub diferite forme, i deci este
mai greu si se apere cineva, fiindci legea ii o-
crotester.

Se vede dar ci nu suntem prietinul 0T oCro-
titorul banditilor acaparatori, gi, dacd s’ar edictad
pedeapsi oricit de asprd, cu conditiune ca eisi nu
fie trimisi la jurafi, unde ar merge la o achitare
sigurd, nu vom avea nimic de obiectat.

Dar suprimarea circumstantelor atenuante re-
lativ la acaparatori nu o putem aprobi, desi se
pare cé aceastd dispozifiune ar avea de scop si
indspreasci pedeapsa.

Care a fost motivul pentru care sau introdus
circumstanjele atenuante in legislatiune? Voit'a
legiuitorii numai si micgoreze pedepsele? Daci
ar fi acesta unicul. motiv al circumstantelor a-
tenuante, am fi aliturea cu aceia care cer su~
primarea lor, fiindci parerea noastra este ci legis=~
latmnea penala romani, n’are trebumta de indul-
cire, .in starea in care se afla, ci de tnésprire.

Dar circumstantele atenuante au un alt scop
mai folositor societdfii, si mai supérdtor pentru
infractor, acela de a evita achitirile, in cazul cand
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udecitorul considerd pedeapsa ca prea asprd in
raport cu fapta.

Cine oare nu stie cd, decateori juratii socotesc
pedeapsa prea asprd in raport cu fapta, dénsii
prefera si aducd un verdict negativ ? Acest lucru
care se petrece aproape in mod constant la ju-
rati, se intAmpld mai rar, dar se intampld si la
judecitorii profesionisti. 3

Si g’ar intimpla §i mai des, daci afacerile in
care judecétorii n’ar avea drept si scada pe-
deapsa la o simpli amends corectionald, n'ar fi
de o raritate nespusid, cel mult 5°/,.

'E elementar lucru cé circumstantele atenuante
contribue foarte mult ca sii evite achitérile, si ¢4,
un minimum ridicat provoaci foarte multe a-
chitari.

De aceia “codicele penal olandez, care este ul-
tima expresiune a stiintei in aceastd privinti, a
suprimat cu desdvirsire minimum pedepselor,
previzidnd numai pedeapsa maximi, aga ci orice
infractiune poate si fie pedepsitd, din cauza im-
prejuririlor, cu o simpld amenda.

Oricum ar fi insi, fie ci se va admite sis-
temul olandez al suprimérii minimului, fie c&
s’ar admite sistemul francez, si putem zice eu-
ropean, al circumstantelor atenuante, un lucru
este sigur cd, sistemul restricfiunei in privinta
minimului este o aberatiune, care ar fi fost de

dorit si nu se mai repete in parlamentul nostru

tn anul de gratie 1916!

Pedepsele fixe, sau chiar cele restrdnse prin
un minimum ridicat, sunt condamnate de stiinti
in- mod definitiv. Vorbind de codicele penal al
revolutiunei, Carrara, care nu este un parlizan
al circumstantelor atenuante, observi cu drept
cuvant ca acest sistem care lud orice arbitrar
al judecitorului, a fost o tristd incercare’). Si
tot Carrara referindu-se la codicele penal bavarez
‘din 1861, zice ci acest codice trebue liudat
fiindca lasd o mai largd putere de apreciere ju-
decdtorului. Iar drept concluziune Carrara zice:
«Azi se considerd ca un progres puterea deapre=-
ciere a judecatorului, pe cind 80 ani in urmi
se considera ea un progres de a-i lua acest ar-
bitrary ?).

“De aceia este foarte regretabil ci, o lege atat
de importantd, cel putin in imprejurdrile actuale,
a fost ficutd cu atita nesocotire a principiului
-modern al individualizirii pedepsii.

Ca argument s'a invocat numai impre_]ural ea
ci fapta acaparirii este odloasa si trebue pe-
depsitid aspru.

Nu se poate un argument mai lipsit de valoare,

1) Carrara Programma del corso di diritto crmunale § 887
%) Carrara: op cit. § 758 in notd.
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cici dupi cum a rdspuns cu drept cuvant un
deputat, sunt o mulfime de infracfiuni cu mult
mai odioase gi totusi circumstaniele atenuante
nu sunt suprimate relativ la acele infractiuni. In
acest sens noi vom observa, cd e straniu ca cir-
cumstantele atenuante si fie admisibile in caz de
pgu’mtumdere, de pruncucidere §i de tradare de
tard, si si nu fie admisibile in materie de delict
de acaparare. Putem si fim oricat vrijmasii aca-
paratorilor, nu trebue insi si exagerdm gravitatea
acestui delict.

De altmintrelea este o regula elementari de
legislatiune penald, cd, legile penale speciale nu
trebue si infrAngd regulele generale ale codicelui
penal, fiindcd legiuitorul special nu este mai
competente decAt legiuitorul general penal.

Si .ceia ce este mai trist, este cd doi juristi,
dintre care unul foarte competent in cestiunile
penale, au ficut si se voteze aceastd criticabild
dispozitiune. Nimeni nu s’ar fi asteptat cd un
jurist distins prin inteligenta si cunostintele sale
ca d. C. Cernescu, si vinj sd susfind o astfel
de mare erezie stiinfifici. Probabil insi ci dansul
a voit si indeplineascd cuvintele lui Isus: dafi
cesarului ce este al cesarului si lui Dumnezeu
ce-1 al lui Dumnezeu. Fiind la cameri s’a purtat
ca un bun deputat de majoritate, dupi cum si
la palatul de justifie se poarti ca un bun coleg
si distins avocat!

Aceasta e de sigur o circumstanti atenuanti.
care micsoreazd vina, dar vina totusi rimAne.
§i cum d-1 Cernescu esle contra circumstantelor
atenuante, nici chiar aceastd usurare nu-i s’ar
cuveni.

: I. TANOVICEANU

Probleme sociale

Legea masurilor exceptionale

Specula in oragul Herta a ajuns ne mai po-
menitd, un jaf al populatiei sirace in toatd puterea
cuvantului, negustorimea — ldsatd in pace de
administratie — a pus ghiara de vultur in spatele
celor nevoiagi i ii jupoae dupd gust.

Painea calitatea I-a (care in oragele mari e
de a Il-a) se vinde cu 50 bani kilogramul, ca in
nicio parte a tirei, zaharul cu 2 fr. 40 b. si
sdpunul eu 3 fr...— Cu cerealele jaful e infiorétor,‘
intdlnesti la fiecare pas oameni scarbosi care-gi
freac mainele cu satlsfacyle, amintindu- ’gl de

" Pantelimon.

Judecétorul de ocol rural, clnar si atunci cand
judeciitoria e instalati in comune urbane nere-
sedinte de Judet,, are exercitiul politiei judiciare;
putand trimite m judecatd pe infractori, :
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Are dreptul de a instrumenta in materie de
crimd, delicte i contraventiuni.

Legea misurilor exceptionale di dreptul mem-
brilor parchetului s facd perchezitiuni i si deie
in judecatd. Acest drept il are si judecdtorul de
ocol din comunele rurale si cele urbane nere-
gedinte, fiindcd in aceste comuni nu existi ju-
decétori de instructie, procurori, comisari, etc...,
ci, un primar §i subcomisar care — nu vorbesc
de Herta — se poate si fie nepregitit, sau, si
nu voiascd a satisface interesele sociale.

Dreptul acesta al judecdtorului de ocol, rezultd
din combinarea articolelor din lege si el e evident.

De altfel, chestia aceasta s'a seris in Curierul
Judiciar No. 45/913.

Magistratul,  care e ultima expresie a cinstei
gi demnitdtel omenesti, poate starpi rdaul de la
raddcind, tdind in carne vie acolo unde giseste
abuz si necinste. :

Eu am dat in judecatdi pe un comerciant care,

sub ochii mei, vindea zaharul cu 2 fr. 40 ki-

logramul.

Ministerul de industrie §i comert a trimis pro-

cesul meu verbal primarului, spre a dispune el darea
in' judecatd. Cu alte cuvinte, m’a pus sub cenzura
primarului (!!??) sau, d-1 Ministru crede ci ju-
decitorul de ocol n'are dreptul de a instrumenta
in aceastd materie!?

Nu diseut modul de procedare a Ministerului,
fiinded eu sunt obligat ca, acolo unde vid o in-
fractiune, si instrumentez, in specie, sd dresez
proces-verbal, sé-1 trimit Ministerului i, ce ur-
meazd mal departe nu ma importd.

% Vorbesc insd in numele intereselor sociale, in
numele populatiei sdrace, ramasd in suferinti de
pe urma razboiului european, care trebue ocrotiti.

Din acest punct de vedere, declar cd legea
mésurilor exceptionale, ca or ce lege ficutd Ia
repezeald, n'a dat roadele care au fost in vederea
legiuitorului.

Ea pécitueste cd nu vorbegte nimic de jude-
-eiitorul de ocol din comunele rurale §i urbane
neresedinge, unde, dacd organele administrative de
eontrol ar lisa de dorit, el va figranitul de care
se vor spulbera toate tendintele de pungisie.

Cele ce vidd in Herta, constituese fapte mons-
truoase, abuzul e infioritor, licomia negustorilor
‘e desldnfuiti cu o furie de uragan, biciuind cele
‘mai elementare notiuni de morald si idei de
altruism, | . ; :
~ Atat. Acei care doresc binele societifei si- pot
si facd ceva, si facd. P

TRAIAN ROMULUS SCRIBAN

Judecitorul ocolului Herta =
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. IV
Audienfa dela 3 Februarie 1916
Pregedentia D-lui M. GR. CIOCARDIA, Pregedinte
Decizia eivild No. 291)

Maiorul D. Merigescu cu Ministerul de Rdsboi

Dac#é un ofiter, ce se crede trecut in mod ilegal la
rezervd peniru limita de varsti, poate intenta actinne
fn daune, direct la Curtea de apel, contra Ministeralui
de Rézboi, mai nainte de a se fi adresat Curtii de
casafie s, Ill, ca coutencios administrativ, pentru a
se pronunfa asupra acelei pretinse ilegalitifi a drecre-
tulni de trecere la rezerva? —Inadmisibilitate.—(Art. §
§ HI, lit. f si g si 33 al. 6 din legea Curfei de casalie).

Ofiterii ce prelind a fi treculi in mod ilegal in
rezervd din oficiu pentru limild de vdrstd, din cauzd
cd nu au fost inaintafi la timp, nu se pot adresa cu
acliune in daune contra Minis'erului de rdazboi, di-
rect la Curtea dz apel, potrivit art. 33 din legea de
organizare a [naltei. Curf{i de casafie, deoarece dis-
cujiunea unei asemenea acfiuni se bazeazd pe pre-
linsa- ilegalitate a decrelului de trecere la rezervd,
iar acest fapt (al decreldrii trecerei la rezervd) con-
stituind un act administraliv de antoritate, urmeazd,
polrivit art. 5 § III lit. f. si g. din sus zisa lege,
sd fle mal inldi examinat- de cdlre acea Inaltd Curle
s. I1l, (contenciosul adminisirativ) dacd este sau nu
Ilegal, mililarii, conform acestui din urmd text,
neputdndu-se pldnge la Inalta Curle decdt numai
in privinta unor asemenea decrele si numai pentru
cuantumul pensiuneijsi, rdmdnind ca numai in urma
conslatdrii ilegalitdfii actului sd poatd cere §i daune

- conform menjionatului art. 33.

Curtea, s

Avand in vedere actiunea introdusi de cdfre Maiorul
D. Merigescu contra Ministerului de Résboi, ce are de
obiect condamnarea acestuia la plata sumei de 122146
lei daune reprezentdnd solda si indemnizatiunile ce i
se cavin pe grad si timp de serviciu, pentru motival
ci de citre sus zisa administratione a fost puas in re-
tragere inainte de timp, deoarece fiind propus la-inain-.
tare pentru gradul de Lt-colenel de caitre organele le-
gale respeclive, cu célcarea legei de inaintare a ofife-
rilor, n’a fost inaintat asa cum pretinde ci era dreptul
siu, aga ci apuncanda.l limita de varstd de 54 ani a
gradului n care se afla de Maior, i s’a regualat pen-
siunea in acest grad, si care ar-fi fost regulatd la 66
ani in gradul imediat superior, de ar fi fost fnaintat
la timp, conform art. 18 din legea poziliei ofiferilor;

Consideriand ci, in prealabil, Ministernl de R#sboi
invoaci néregularitatea acestei actinai, pentru motival

‘¢4 chiar de ar inira in cadrul cestiunilor contenciosu~

lni administrativ, aceste afaceri sunt date in compe-
finfa sectiunei-lll a Inaitei Curii de casafiune, potrivit

~art. 5, § U, lit. f si g din legea ce guverneazi aceastd

-

_Gurierul Judiciar No, 73 din 1915.

inaltd 1nstanii ; _
Considerand c#, din principiile introduse de legea in

vigoare privitoare la contenciosul administrativ, reese

ci atacul particularilor conira actelor administrative

‘de autoritate ficute cu cidlcarea legilor, s’a dat in

competin{a secfiunei 111 a Inaltei Curfi de casatiune,
restrangdndu-se in mod formal, pe cale de excepiiune,

pentra militari, dreptul de atac contra actelor antori-

t4tilor militare numai in privinfa decretelor de punere
la retragere §i numai pentru coantumaul pensiunei (art.
5, § L, lit. £ si g) f e 3

C4, leginitorul acordand acestei inalte instante com-

- petinta cercet#rei actului administrativ ilegal, fi d# fa-

cultatea de a decreta ilegalitatea ifa principiu a unui
atare act, 14sand celor interesati dreptul de a se adresa

1) a se vedea §i Tribunalul lifoy s IiI, No 520/915 in
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Cartei de apel, numai pentru daunele isvoriie din a-
semenea acte (art. 33 al. 6); S .

Considerand c#, dup# aceste dispozifiuni legale, mi-
litarii nu se pot adresa Curtii de apel, decit pentru a
cere danne, bazate pe deciziunea Inaltei Curti, ce ar
statua in caz de punere in retragere $i numai pentra
cuantumul pensiunei ; . -

C#, chiar daci reclamantul Maior Merigescu nu dis-
cuti cuantumul pensiunei in atacul ce face contra ac-
tului administrativ, ca astfel s& fie indreptat direct
Curfei de casatinne, totusi el pentru a ajurge la dis-
cufiunea punerei sale in retragere, nu se bazeazi nu-
mai pe imprejurarea c# i ’a cauzat prejudicin prin
faptul ci a fost pus in retragere inainte de timp, ci
pe pretinsa ilegalitate a actului administrafiunei mili-
tare superioare prin care a fost fnléturat dela dreptul
de inaintare, fapt ce trebue propus in competinfa Inaltei
Curti spre a fi examinat ; ‘ :

Ca, In aceste circumstanie, cererea fécutd inaintea
acestei Curti cat¥ si fie respinsi ca riu indreptaté.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, efec. -

(ss) M. Ciocardia, D. G. Maxim, I. Bastea, C. N. Oprescu,

Grefier (s) S. Ionescu

Concluziuni puse de Ministerul de raxboi,
in incidentul de neadmisibilitate « actiunei
in daune intentata contra sa de maiorul in
rexerva D, Merigescu :

Maiorul in rezervd D. Merigsescu chiami in
judecatd inaintea acestei Onorate Curfi pe Minis-
terul de rézboi, cerand suma de 152146 lei ())
daune morale §i materiale, actiune motivatd pe
faptul cd, in mod ilegal, ministerul l-a trecut in
rezervii pentru limitd de varsti, deoarece d-sa
fiind primul propus la inaintare, la -vechime,
pentru gradul de locotenent-colonel, trebuia s fie
avansat, la acest grad, cu care ocazie limita de
varstd ar fi fost prelungiti cu 2 ani, conform
art. 18 legea pozitiei ofiterilor i chiar mai mult
dacd “se tine seam# ci ar fi putut avansa pani
la gradul de general de corp de armati (|), pro-
ducandu-i-se prin aceastd ilegalitate pagubele
vorbite! Aceastd actiune o face bazat pe dispo-
zitiunile art. 33 combinat cu art. 5 § III lit. g
din legea Inaltei Curfi de casatie. _ _

‘Inainte de a intra in discutiunea fondului, cu
care ocaziune agi putea arita ci totul s'a petrecut
perfect legal, se pune o primi chestiune si anume:
dacd aceasti acfiune este admisibili in principiu,
cu alte cuvinte, daci ea poate fi intentatd firi
ca mai intdi si se fi sesizat Inalta Curte de ca-
safie s. Ill-a, printr'un recurs, de-ilegalitatea
decretului de trecere in rezervi $i, prin urmare,
fard ca aceastd Inaltd instantd si se fi pronuntat
‘asupra legalitiitel sau ilegalititei acestui act.-

Pentru a putea rispundela aceastd chestiune
urmeazd, cred eu, si ne dim seama de spiritul
care a dominat la confectionarea acestei legi,

pentrucd numai astfel ne vom putea da seama,

de rostul dispozitiunilor cuprinse in art. 5 § III
lit. £ §i g, si art. 33 al. 6 din legea Inaltei Curli
de casafie §i aceasta mi voi incerca si de-
monstrez. &

Este cunoscutd starea legislativd si a juris-

prudentei inainte de legea din 1905, unele in-

- stanfe judecdtoresti intrand in examinarea lega-

litdtel sau ilegalitdfei actelor administrative, insd
numai sub punctul de vedere al daunelor repa-
ratorii, altele hotirand c# nu pot impietd asupra
drepturilor puterei administrative (executive). In
orice caz nu era vorba decat de actiunea in daune,
cu care ocazie se examina sau nu legalitatea
actului administrativ. '

Dorind a pune o stavili arbitrarului adminis-
trativ §i a da cetiteanului putinta de a impedica
chiar. executiunea unui astfel de aect, sau anu-
larea in totul a lui, legiuitorul diu 1905, a in-
filntat contenciosul administrativ, céruia i-a dat
in cddere a examina legalitatea unor asemenea
acte administrative limitativ enumerate gia pro-
nunta anularea lor, lisdnd restul in afara oricarui
control.

Aceastd lege, care azi apare ca 0 incercare
1imidd, pentru motive ce nu importd a fost des-
fiintatd de legiuitorul din 1910, care in locul ei,
a pus dispozifiunea din art. 74, dupd care, cel
lezat prin un act administrativ de autoritate avea
o actiune in daune, in fata instantelor judecd-

_toresti ordinare.

Aceastd stare de lucruri dureazi pand in 1912,
cand vine legea care astdizi e in vigoare, bazatd
tot pe principiul legei din 1905, insd de astd datd
cu un caracter mai ferm si hotirat.

Aceastd lege, prin art. 5 §1II lit. f pune prin-
cipiul care formeazd, ca si zic astfel, dreptul
comun in aceast® materie, ci orice act adminis-
trativ eu caracter de autoritate ficut cu cilcarea
legei, ca i refuzul autoritdtilor administrative de
a rezolva o cerere, pot fi atacate cu recurs ina-
intea Curfei de casatie s. IIL

Aceastd, dispozifiune cuprinde toate cazurile
(expunerea de motive p. 67, discursul ministrului
justitiei, pag. 250 si 252 ed. oficiald) afard de
cazurile exceptionale previzute de lege si pe care
le voi ardta mai-jos.

Aceste plangeri urmeazi si se adreseze Inaltei
Curti de casatie singura gi exclusiv in drept a se
pronunta asupra legalitédtei sau ilegalititei actelor
administrative cu caracter de autoritate (expu-
nerea de motive p. 91, discursul ministrului de
Justifie pag. 234, 249 si 250), care nu anuleazd
actul ci di o hotdrare de principiu (pag. 98),
constatand ilegalitatea actului si invitand pe ad-
ministrator a intra in legalitate sub sanctiunea
prevazutd de art. 63. Pe langd aceastd sanctiune,
ca urmare a constatirei ilegalititei actului, partea
vatdmatd are o actiune in daune care, con-
form art. 33, se judecii de citre Curtea de apel.
Aceastd actiune insi nu este independentd §i
partea nu are alegerea intre aceste doud cdi,
ci trebue intdi si se adreseze contenciosului §i
numai dupd ce aceastd instanti a hotdrat cd



CURIERUL JUDICIAR, No. 20. — Duminic#, 13 Martie, 1916

| e

actul este ilegal, are deschisi acfiunea previ-
zutdi de art. 33 din lege. Aceasta a fost inten-
tiunea legiuitorului (pag. 92) sl niei nu s'ar
putea intelege altfel, cdct ar fi o contra,dlc’qle
flagrantd, pe deoparte dand exclusiv in judecata
gectiei a Il[-a a Curtel de casafie jadecarea le-
-galitdtei sau ilegalititei actului administrativ, iar
_pe dealta, dand si Curfilor de apel acelag drept,
pe cand in sistemul ce sustfin, totul se explicd
§i se leagd (pag. 61, 62 i 63)

Din aceastd expunere se vede dar, ci dreptul
comun, In aceastd materie este c¢i Curtea de
casatie scctia 3-a, ca coatencios administrativ,
este singura chematd a statud asupra legalitatei
sau a ilegalitdtei oricdrui act administrativ ecu
caracter de autoritate, gi cd acfiunea in daune
previzutd in art, 33 al. 6 din lege nu este deeat
un corolar al deciziunei ei, Curtea de apel ne-
fiind chematd decat, datd fiind constatarea Curfei
.de casatie, sid examineze gi si statueze asupra
_ pretentiunilor de daune i cuantumului lor,

La aceastd dispozifie generald s’au adus trel
exceptiuni relative la actele de guverndmanut, la
cele privitoare la exercifiul tutelei administrative
i controlului ierarhie, in contra edrora nu existd
cale de atac, §i in ceiace priveste pe militari.

In ceiace priveste pe militariart. 5 § IIl lit. g
reglementeazd recursurile militarilor care nu se
pot face decat numai in privinta decretelor de
punere in retragere §i numai pentru cuantumul
pensiunilor.

Motivele pentru ecare militarii nu intrd in
dreptul comun, acela, ca odatd actul constatat
ilegal si aibi sanctiunea de drept comun, sunt
motive de un ordin superior care a fiacut si se
sacrifice anume interese personale, si pentru
aceleasi motive li s'a refuzat si recursul contra
oriciror alte acte decat decretele de punere ‘in
retragere (vezi expunerea de motive pag. 87-89,
inelusiv discursul ministrului de justifie pagina
261-262) iar ca o compensatie li se dd posibili-

tatea de a fi agezafi la pensiune ca gi cum ar
fi stat in armatd maximul anilor ce putea servi
In afarii de aceasta le este deschisd calea acfi-
unei previzuti de art. 33.

Inalta Curte de casatie (cazul general \/Iusta’ga)
hotiirdste insd, ci un militar nu poate face recurs
-decat atunci cand ar avea a se plange de cuan-
tumul pensiunei, in orice alt caz are deschisd
numai calea actiunei in daune, conform art. 83,

- care dupid dansa ar fi 1ndependeuta de recursul
in casatie, Curtea de apel in acest caz avanda
examina actul declarat ilegal, pe care nu-l des-
fiinfeazs.

Acesta este gi sistemul de apdrare al ad—
versarului.

- Oricare ar fi respectul ce datorsm hotararilor
qll&tlﬁlel, dach in spefa judecatd cestiunea nu mai
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poate fi din nou discutatd, totusi este permis a
se discuta din nou argumentele invocate, atunci
cand convingerea noastrd este cd instanta a cirel
hotdrare se invoacd, ca jurisprudent{d numai, a
gregit,. ceeace fiind omenese, este permis, '

Mai intai chiar in aceastd ipotezd, actiunea
maiorului Merigeseu nu ar fi admisibild pentru
ed prin ea se plange in primul rand c& prin
aceastd punere in retragere i s'a micgorat cuan-
tumul pensiunei, cu o diferentd pe care o re-
clamd sub titlul de daune, tocmai pentru a ajunge
la cuantumul ce d-sa crede c# ar .fi avut drept.

Dar interpretarea ce se di ni se pare gresitd
si iatd de ce: militarilor, in prineipiu, nu L se
poate refuza cu desdvarsire dreptul de a se plange,
ins# pentru motivele aritate in expunerea de
motive si in discursul ministrului de justifie,
despre care am ficut mentiune mai sus, nu ki
se putea admite consecintele ce decurgeau fireste
din acest recurs (somatiunea adresatd autoritdtei
militare de a intra in legalitate, daunele comi-
natorii ete.), si atunci recunoscandu-li-se dreptul
de recurs numai pentru decretele de punere in
retragere, ilegale, cand militarul inceteazd de a
mai f&ce parte din armata activd, ca v compen-
satie, pentru ci nu se putea. s i-se dea dreptul
de a reintra in activitate, s'a stabilit ed, dacd
decretul de punerc in retragere este declarat
ilegal, are dreptul a i se fixd cuantumul pensi-
unei ea si cum ar fi servit maximum anilor,
desi in realitate nu i-a servit, gi pe lagd aceasta
tot ca consecintd i se dd si dreptul la actiunea
in daune, conform art. 33 din lege, cu alte cu-
vinte 1 se dau doud despaoublrl in loc de una.
(Expunerea de motive  pagina 89 in fine si dis-
cursul ministrului de justifie pagina 260, 261
si 262).

Nu a inteles catusi de pufin legiuitorul ca
pentru militari, cirora nu le da dreptul a se
plange decat numai contra decretelor de punere
in retragere, si deroge de la principiul.insusi al
legei dand gi in competinfa Curgilor. de apel
examinarea legalititei acestor acte, deduse in jude-
cata lor pe calea de acfiune in daune. Aceasta
ar fi negafiunea insiisi a principiului ei. Nu,
aceastii actiune gi pentru militari ca §i pentru
cella,l‘gl cetagem, este subordonats declarafiunei
de principii a sectiei 3-a a Curgii de casafie
asupra legalitiitei actului incriminat. Mai mult
incii, de unde din toati discutiunea acestei legi,
se vede spiritul dominant ca militarilor sd li se
restrangi dreptul de a discuta legalitatea actelor
a.dmmlstraglunu mllltare, dandu-li-se oarecariavan-
tagii materiale numai in cazul cand actul a fost
recunoscut ca ilegal, in schimbul neputintei in
acest caz de anulare a actului, prin interpretarea
ce se di, sar creia din contrd o s:tuatxune cu
mult mai privilegiatd decat celorlalti cetiteni,



Pe langd acestea, un argument mai mult in
favoarea tezei noastre, reese tot din discutiunile
din Senat, cand senatorul Tarnoveanu, intreband
toemai acest lucru, dacé un' militar poate face
actiune in daune inainto de a se adresa' Curtii
de casatie,a primit rdspunsul raportorului legei,
care impreund cu autorul ei, sunt acei care ne
pot orienta asupra spiritului unei legi: «in tot
cazul nu se poate», rispuns necontrazis de nimeni
$i deci reprezentand sentimentul si al autorului
legei si al infregului Senat (pag. 283 si 284).

Iatd motivele pentru ecare noi socotim ci
aceastd actiune este rdu indreptatd si ci onorata
Curte nu o poate judeca, inainte ca Inalta Curte

de casalie, sesizatd in reguld si se fi pronunfat’

asupra legalitifel sau ilegalititei trecerei in re-

zervd a maiorului Merigescu gi, in consecin(i,

rugdm si fie respinsi cu cheltueli de judecatd.
p. Ministerul de Rizboiu, Al. I. Karakas

avocat

TRIBUNALUL BRAILA SECGTIA I
Audienfa de la 18 Mai 1915
Pregedintia d-lui G. DUMITRESGO, Judecitor
Sentinta corect. No. 414

‘ Fals prin supozifiune de persoane si alterare de
declaratiuni inir’un act autentic, comis de un parti-
cular, — Elementele conslitutive ale acestui delict, —~
(Art, 125 ¢. p).

Acela care se presintd inaintea unes instange ju-
decdtoresti, unde se afld pendinte wn proces penal
pentru lovire, in locul partii civile gi declard in mod
falg ¢ poartd numele parfis civile, recumoscind in
acelagi timp in mod fraudulos sub numele acesteia,
¢d s'a impdcat cu auborul lovirilor, in wrma de
care prin hotdrdrea care constatd toate acestea, s'a
declarab stinsd acfiunea publicd pentru lovire, si-
varsegte delictul de fals prin supozifiune (substituire)
de persoane gi alterare de declarafiuni intr'un act
autentic gi public, prevasut gi pedepsit de art, 125
c. penal. - -4 :

Lilementele cerute pentru emistenja unui asemenea
delict sunt: alterarea adevirului intr'un act autentic
§t public prin supozifiune de persoane gi plasmuire
de declarafiuni, ce acest act avea de obiect de a
constata; prejudiciul sau posibilitatea de prejudiciu
i intenfiunea frauduloasd, it

Prejudiciul ca element constitutiv al falsului,
consistd din violafiunea dreptului altuia, drept care
poate fi privat saw social, dreptul privat lezat putand
A la randul sdu pecuniar Saw moral gi in toate
cazurile nefiind nevoe ca prejudiciul sq fie urmarea
inevitabild a alterdrei adevdrului, un prejudiciu
evenbual fiind suficient pentrw existenfa acestui
element, ca element constitutiv al falsului,

Intenfiunca frauduloasd este voinfa de a comite
0 infracfiune, cu toate wrmdrile ei, despre ilegalitatea
careia fdptuitorul are cunogtinid, iar ca element
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constitutiv al existenfei delictului de fals prin sub-
stituire de persoane §i plasmuire de deClarafiuni,
ea consistd din cunogtinja pe care o are infractorul
& savargeste un fals gi din voinfa ca prin fapta
sa sd-gi procure sie-gi saw altuia wn beneficiu ile-
gitim, pdgubind astfel pe un aliul,

Tribunalul, .

Avand fn vedere rechizitorul No 5377/913, al d-lui
Prim Procaror al acestni trib. prin care Tudor Trifd-
nescu, lon Neacsu si Gh. Drigulin Munteanu, sunt ur-
méri{i, primul pentra faptul prevéizat si pedepsit de
art. 334 c. p iar ceilalti pentru faptul prevézut gi pe-
depsit de art. 47 comb. cu 334 c. p; -

Avand in vedere actele din dosar, depozifiile marto.
rilor ascultati, concluziunile d-lui Prim-Proeuror §i
ap#rarea incunlpatilor;

Avand fa vedere cd din toate acestea rezalld urmd-
toarele : ' :

Parfea civil4, Ténase |. Dulami, actiondnd fn judecati
pe incalpati lon Neacgu gi Gh Drégulin Munteanu
pentru lovire, Judecitoria ocolului rural Vizira, prin
cartea de judecat#i penald No. 384/912 i-a condamnat la
cale 15 lei amend4 gi solidar la 30 lei despéigubiri civile,
Contra acestei hotérari, numitii inculpati, au facut apel
la trib B8réaila; ?

In ziua de 6 Noembrie 1912, termenul fixat pentru
jadecarea apelului, inculpatii lon Neacgu si Gh. Drégulin
HMunteanu, stiind cd partea civili nu se va prezenta la
inf#fisarea procesului se hotiridsc ca si oblie stingerea
procesului pentru lovire, in mod fraudulos, in lipsa
partii civiie, prin inlocuirea acesteia, cu o a alid per-
soand, care si se prezinte inaintea tribunalului,la.'slri-
garea pirtei civile i 84 declare sub numele acesteia ci
s’a imp#cat cu inculpatii;

Pentru aceasta numilii inculpatii se invoesc cu in-
culpatul T. Trifinescu, ca acesta si se prezinte inaintea
tribunalului in locul périii civile si si eeard stingerea

procesutui pentru lovire, dindu-i ipstructiuni de cum

trebue sii procedeze;

Inculpatul T, Trifinescu, primind propunerea ficutd
de ceilalfi inculpati, cAnd s’a ficut apelul nominal in
apelul acestor inculpati, s’au prezentat cte trei incal-

afi, réspunziand la strigarea pé#riei civile, inculpatul
g‘h. Trifianescu, care a declarat in mod fals, ci se nn-
meste T#énase 1. Dulami si a recunoscut in mod frau-
dulos sub acest nume c# s’a impécat cu inculpatii lon
Neacsu si Gh. Drigulin Munteanu, cerand stingerea pro-
cesului pentru lovire, la care coinculpatii sdi, n’au facul
pici' 0 obicfiune ;

Tribunalul ludnd act de prezenfa si declarajiunea
falgii pérfi civile, prin sentinta coreclionald No. 812/412,
a declarat stinsél actinnea publici pentru lovire, porniti
de partea civild Tdnase 1. Dulam3;

Mai tdrziu, partea civild, aflaind despre felul cum §'a
terminat procesul sdn pentrn lovire, s’a plans parche-
tnlui care ordonand 'cercetdri, inculpatii an mérturisit
la primele cercetdiri, ci au s#varsit faptul, in chipul
cum s’a descris mai sus ;

Avand fin vedere ci astiizi inculpaiii lon Neacsu §i
Gh Drégulin Munteanu, aun sustinut c# in ziua judecrii
procesului pentru lovire, pe cdnd veneau la_tribunal
dimpreund cu inculpatul T. Trifinescu si partea civild,

s’au fmpdcat cu aceasta, convenind c#, dacd partea ci~

vild n’ar ajunge la tribunal inainte de strigarea proce-
sului, atonci s bage pe inculpatul T. Trifinescu, caré
s# declare in locul pértii civile ci s’a imp#cat ; ¢4 partea
civild nevenind la tribunal, ei au b#gat pe T. Triftinesca
in locul périii civile, care a declarat ci s’a impicat cn
inculpafii; ¢4 apoi in cursul procesului de fa{a partea
civild renun{dnd la orice pretentie, fapta inculpatilor’
nu poate intra in prevederile art. 334 c. p., deoarece
numai existd prejudieiun; : 4

Considerdnd ci faptul aceluia care se prezint# inaintea
unei instanfe judecétoresti, unde se efli pendinte un

3
:
!

3
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proces pentru lovire, in locul périii civile i declaré in
mdo falg c# poarti numele pirtii civile, recunoscind
in acelasi timp sub numele acesteia ci s’a imp#cat cu
antorul lovirilor, in urmi de care prin hotirare care
constat# toate acestea, s’a declarat stinsi acfiunea pu-
, blicé pentru lovire, consiitue delictul de fals (intelectual)
prin substitnire de persoane i alterare de declaraliuni,
fntr’'un act antentic, sévargit de un particular, care intra
‘in prevederile art. 125 c. p.;

Ca intr’adevir, supozifia de persoani' sivarsiti, ar
putea constitui delictul dz escrocherie previzut si pe-
depsit de art, 33¢ c. p., numai atunci cand infractorul
p’ar semna $i vreun act cu numele fals ce I’a luat in
care caz ar exista un fals material prin supozifie de
persoane gi alterare de fnscrisuri, sau uzarpatorul iden-

titatii nu s’ar prezenta si inaintea vreunui oficer public,

pentru a obtine prin acest mijloc redactarea unui act,
care i-ar folosi cind faptul ar constitui un fals inte-
lectual prin supozitie de persoane §i plismuire de de-
claratiani ;

C#, asa flind, urmeazi a examina daci in fapta incnl-
pafilor sunt intrunite toate elementele delictulci de fals
prin supozitie de persoane §i alterare de declaratiuni
intr’an act autentic, prevéizut §i pedepsit de art. 125¢.p.;

Considerdand c# in specie elementele cerute pentru
existenta delictului previzut si pedepsit de art. 125 c. p.
sunt: alterarea adevarului inir’anjact auntentic §i public
prin supozifie de persoane gi plismuire de declarafiuni
ce acest act avea de obiect de a constata, prejudicinl
sau posibilitatea de prejudiciu si intentiune franduloass;

Considerand c# ,allerarea adevéirului, ce constitue
falsal imputat inculpatilor, consistid din prezeniarea
inculpatului T. Trifinescu inaintea iribunalului Braila,
declaratia acestnia cd se numeste Tinase I. Dolama si
‘recunoasterea sa fiicutd sub acest nume, c s’a impécat
cu coinculpafii sdi in procesul pentru lovire. Aceste
declaratiuni false fiind constatate de tribunal prin sen-
tinfa corectionaldi No. 812/912, care este un act auntentic
si public, si care are de obiect de a constata faptul si-
vargit de inculpati, si-au{produs efectul dorit de incul-
pati, deoarece, tribunalul inselat de inculpati, prin men-
fionata senfini#, a declarat stinséi‘actinnea publici pentru
lovire pornitd de partea civild contra inculpaiilor lon
Neacsu si Gh. Drigulin Munteann ;

C# susfinerea inculpatilor, dupi care T. Trifinescu
ar fi reprezentat Inzintea tribunalului pe T#nase L.
Dulami, fn baza unui mandat, ce l-ar fi dat ucesta,
nu este adeviratd, de oarece din urmitoarele fmpre-
Juréri se stabileste c# faptele ce constituesc alterarea

_adevirului, au fost sivargite de c#tre inculpafi, fard
stiinta partii civile;

Partea civili cAnd a sflat cum s’a terminat procesul
sin pentru lovire, reclamind parchetului, iar la pri-
mele cercetiri, inculpafii facAnd mérturisiri complecte,
toate acestea inlaturil existenta presupusului mandat al
pértii civile, deoarece daci acest mandat cu adevirat
ar fi existat, atunci nici partea civili, nu s’ar fi plans
parchetului, ci a fost ingelatd de inculpati, nici acestia
D'ar fi ficut la primele cercetiri marturisiri complecte,
din care rezulti alterarea adeviruiui. Inculpatii pentru
a dovedi existenta mandatulni ce le-ar fi dat partea
civild, administrand si proba cu martori dintre cei 3
martori ascultati numai unul confirm# spusele incul-
patilor. Ori, acest singar martor, fai# cu tigiduirea
mandatului, de citre partea civild, cu mirturisirea fap-
tului de catre inculpati la primele cercetéri i cu de-
Pozitiile celorl’al{i martori contrarii sustinerilor de astizi
ale inculpatilor, nu poate si faci credintd inaintea tri-
bonalului despre cele aritate;

Considerand c4 in ceeace priveste prejudiciul ca ele-
ment constitutiv al falsnlui, el consistd din violatiunea
dreptului altuia, drept care poate fi privat sau social,
dreptul privat.legat putand fi la randul s#u pecuniar
8an moral si in toate cazurile nefiind nevoe ca preju-
dicinl sd fle urmarea inevitabild a altérdrii adevérului,
un prejudiciu eventual este suficient, pentru existenja

- fcestui element ca condifiune constitutivé a falsaloi;

C#, in specie falgificarea avand drepl obiect de a crea
inculpafilor lon Neacsu si Gh. Driigulin Muateanu, un
act fals, — sentinia corectionald a trib Briila s, Il
No. 812/912, — constatand prezenta in instantd si de-
claratiunea de impacare a parlii civile, destinatd de a
face probd contra acesteia pentru despiigubirile civilesi
a Ministeruluni public. pentru pedeapsa la care eran con-
damnati, prin cartea de judecatd penald No. 381912,
actul falsificaf, este susceptibil de a cauza prejudicin,
atat parlii civile, pentrn despigubirile civile, cat si
sociel#ifii pentru pedeapsii, prejudiciul fiind chiar con-
secinfa inevitabild a alterdrei adevéirului, consistdnd
din violarea nnui drept privat si pecuniar cum si moral
al pérfei civile si social al Societifei ;

C4, existenta prejudiciului ca element al falsului ur-
méind a se examina {n momentul comiterei infractiunei
gi cum in specie se stabileste c¢fi prejundicinl este chiar
consecinta inevitabild a alteréirii adevirului, acest ele-
ment nu poate sfi dispard, dacé In cursul procesuluiide
fafd, partea civild a renuntat la orice preteniiuni contra
inculpatilor ;

C# de altfel falsul existdnd chiar in lipsa oricérui
prejudicin efectiv, numai ca falsificarea si fie canza
eventuald a pagubei, in cazul de faf{d prejudiciul existd
ca element constitutiv al falsului, independent de tran-
zactiunea interveniti Intre partea civild si inculpati,
posterior comiterii falsulai, care ar avea ca efect stin-
gerea procesului pentru lovire, deoarece este suficients
pentru a fi luati ca bazd a unei acuzafioni de fals,
posibilitatea pentru inculpatii lon Neacsu si Gh Drégulin
Munteanu, de a-si fi ajuns scopul urmdrit, adicd de a
fi obtinut prin falsul pus la cale de cidtre numitii i
comis de inculpatul T. Trifinescu, dup# instractiile
date de ceilalti inculpsati. apararea acestora de pedeapsa
§i despiigubirile civile fa care erau condamnati ia pro-
cesul pentru lovire, daci partea civild, n’ar fi luat cu-
nostin{é de falsul comis si n’ar fi reclamat parchetului,
in urm# de care numai a Inatnagtere tranzacfiunea de
fmp#care dintre partea civild si inculpati;

C& mai urmeazi a se vedea dacd fn fapta comisd de
inculpati pe langi elementul material al infractiunei
de fals ce rezulti in sarcina inculpatilor existd gi cel
intentional ; ; '

Considerdnd c# pentru stabilirea elementalui intenti-
onal, urmeaz#i a face deosebire intre intenfiune - (inten-
finnea directd) si scop (intenfiunea indirects); = - ‘

C4 pentru a afla scopul trebaind a se stabili, pentru
ce au comis incunlpatii falsul, care este mobilul depértat
pe care Pau urmirit, fn caznl acesta scopul urmérit de
inculpaiii lon Neacsu si Gh. Dréigulin Munteann. cind
in urma provocafiunii coincutipatualui lor T. Trifinescu
gi dupi instructiunile date acestuia, numitul inculpat
a sadvarsit falsul ce i se imput#, constd in faptul de a-si
crea o situatiune juridici cu totul alta decAt cea reald,
care si le permita de a fi apérati de plata amenzei si
despéigubirilor civile, l1a care erau condamoati fn.pro-
cesul pentru lovire. Scopul urmérit de inculpatul T.
Trifdnescu, cAnd a primit ca si uzurpe o identitate ce
nu-i aparfinea, poate s consiste, din realizarea unui
castig material sau a facut aceasta fird nici o plata,
numai pentru a-i servi pe coinculpafii s#i;

§4C4 intenfiunea frauduloasi fiind vointa de a comife
o infractinne; cu toate urmirile ei, despre ilegalitatea
cireja faptuitorul are cunoglinfi, iar ca element con-
stitutiv al existenfei delictului de fals prin substituire
de persoane si'plismuire de declarafinni, ea consistdnd
din cunogtin{a pe care o are fiptunitoral ci comite un
fals si din vointa ca prin fapta sa s#-gi procure sie-gi
sau altuia un beneficiu ilegilim, pigubind astfel pe altul,
fn cazul de fat# ea existd din partea inculpatilor, tnsisi
modul cum au s#vArgit falsul, constituind preba, c#
. numitii au lncrat cu intenfiune frauduloasé;

Intr’adevir inculpatii lon Neacsn si Gh, Driigulin-
Munteanu, in vedere ci partea civili nu voia sé-i ierte
in procesul pentru lovire, apoi stiind ci nu se va prezenta
nici la infdfigarea apelului ce ficuserid contra cirfii de
judecatd penald No, 384/912, prin care eran condamnafi -
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la cte 15 lei amend# gi solidar la 30 lei despagubiri
civile, pentru a scipa de plata amenzei §i a desplignu-

birilor civile au hotdrat si obtie singuri stingerea pro--

cesului pentru lovire, prin mijlocul substituirei parter
civile, ceeace au si flicut cu concursul coinculpatului
T. Trifinescu, care a primit si nzurpe identitatea parfei
civile, pentrn a face ca coinculpatii sdi si beneficieze
de sentinta ftrib. Brdila s. II No. 812/912, pe care au
obtinut’oc prin acest mijloc. Prin aceasta inculpatii lon
Neacsu # Gh. Drégulin Munteanu, cu ajutorul coincul-
patalui T. Trifinescu, si-au procurat un beneficiu ile-
gitim, pigobind ca tofi pe partea civild, vitiméand in
acelag timp 8i ordinea publicé, in ceeace priveste sus-
_ tragerea inculpafilor Ion Neacsu si Gh Drigulin Mun-
teanu, dela executarea pedepsei; :
C#, prip urmare, in fapta pentru care sunt urmiriti
inculpatii, flind intrunite toute caracterele falsului prin
plismuire de persoane $i declarafiuni intr’un act antentic

-

si public, inculpataul T. Trifinescu, ca autor moral gi
fizic al sfivarsirei infractiunei, s’a ficut vinovat de fap-
tul previizut si pedepsit de art. 125 c. p, iar inculpatii
Ion Neacsu si Gh. Dragulin Munteanu, ca coautori in- .
telectuali cari au preparat infractiunea sévarsitd de co-
incupatul lor, dindu-i acestuia instructiuni pentrua o
comite, s’au ficut vinovati de faptul previzuat si pedepsit
de art. 47 al. I si Il comb. cu 125 c. p. texte de lege
care s’an citit in gsedinju publicii de d-l prejedinte in-
cuprinderea urmétoare . . . .

C4, in favoarea inculpatilor, tribunalul constatind
existenfa circumstantelor atenuante, in baza art, 60 c. .
p. urmeaz# a le micgora pedeapsa;

Pentru aceste mntive, redactate de d-1 Const. Dnmi-
trescu, judecéitor de sedintd, tribunalul condamni, etc.

(s8) C. Dumitrescu, C. Stefdnescu,

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE 8. 1

Recurent Al. B. Branzd prin d-t.avocat S. G. Longinescu.
Intimata Natalia D-r D. Branza prin d-nit avocafi M. An-
tonescu, S. Rosental gi G. Tasca.

Mandat tacit.— Bani depugi de sof la Casa
de depzméri pe contul sila dispozifia sotiei.—
Interpretarea declaratiilor de depunere. —
Stabilirea, de catre instanta de fond, ca sofia
a dat un mondat tacit sofulwi. — Apreciere
- Suverand.

Intr'o aefiune prin care mogtenitorii de sange ai so-
fului cer ca sotia defunctului si fie obligati a aduce
la masa succesorala o sum# de bani, consemnati la
Casa de depuneri i pe care sofia a ridicat’'o dups moartea
sotului siiu, instanta de fond este in drept si examineze
termenii in cari s'au facut diferitele declaratiuni de
depuneregi, constatand ci acele depuneri au fost ficute
de sof pe contul i la dispozitia sotiei sale, si deduci
cd sotul eraJun mandatar al sotieisale, pentru a depune,
-schimba gi ridica efectele ce aparfineau acesteia.

O asemenea interpretare a declaratiunilor de depunere,
spre a stabili existenta unui mandat tacit, nu poate fi
supusi controlului Inaltei Curti de casafie, daci prin
acea interpretare nu s’a denaturat vointa pértilor. (Cas.
8. 1, decizia 643 din 7 Oct. 1915, prin care sa respins
recursul fdcut contra deciziei Curfei de apel Bucuresti
s. 1V, No. 169/913).

CASATIE §. II

Recurent Albert Kimbaum in persoand.
Intimat Alois Ed. Kankovski asistat de d-l avocat August Mi-
hailescu. . :

Hotarare. — Corectarea wnei rezolupiuni, —
Neaplicarea art. 119- pr. civila. :

Suspendarea executarei.— Admitere. — Cau-
tiune.—Art. 68 1. Curfei de casatie.

) Potrivit art. 68 din legea Curtei de casafie, in-
stanta de fond chemati a se pronunta asupra suspen-
direi unei executiri, este in drept sd aprecieze valoarea
integrald a condamnatiunilor din sentinfa co se executi

si sii fixeze caufiunea care este necesara pentru admi-
terea suspendirei.

b) Din cuprinsul art. 119 din pr. civili, rezulti ca
dispozitiunile acestui text de lege sunt aplicabile
numai in privinta hotirarilor date in public, nu insi gi
in privinta dispozitiunilor' si incheerilor date pe cale
gratioasi prin rezolutiuni. (In spetd tribunalul isi corec-
tase rezolufiunea, fixand o sumi mai micd drept cau- -
tiune pentru suspendarea executdirei unei hotarari),

(Cas. s. I1; decizia civila 231 din 30 Septembrie 1915,

prin care sa respins recursul fdcut contra Jurnalulw
No. 8103/915 al Tribunalului Constanja).

CASATIE 8. 111 |

Recurenta Socief. anonima pentru indusiria petroleului Steaua
Romana prin d-U avocat M. Stern.
Intimat M. A. Marecu prin d-l1 avocat Al. Pretorian.

Vindere - cumparare comerciald. — Nepre-
darea marfei vandute.-Cumparare in compt.-
Termenul in care trebue a se efectua aceasta
operatiune.—Art. 68 c. comercial.

Dacé legiuitorul nu precizeazi prin art. 68 e. comer-
cial in ce termen are a se face cumpirarea in compt,
este insa cert gi trebue a se deduce in mod neapirat
din insigi natura gi caracterul de urgenta al afacerilor
comerciale in genere c# operafiunea cumpéirirei in compt
urmeazd a se efectua imediat dupa expirarea termenului
de predare si intr'un interval pe cit de seurt apreciat
ca atare in mod suveran de instanta de fond. (Cas.
8. 111, decizia 573 din 16 Noembrie 1915, prin care s'a
respins recursul fdacut contra deciziunei comerc. No.31/916
a Curfei de apel din Bucuresti s. III).

Rugim stirnitor pe omorajii nogtrli abonafi din provineie
¢a abonamentele datorite sid le-achite prin mandat postal
direct la Redaetia ziarului Curierwl Judiciar, pe numele d-lui
Codreanu, proprietarul ziarului, singurul in drept a face in=
casdirile, sau la prezentare redactorului nostru d-1 Ton Bacicu
sau incasatorului D. Niculescu, legitimati cu autorizatie speciald
in schimbul numai a chitanielor cu stampila ziarului, ce vor liberd
din registre cu matcd, iar cei din eapitald sil “pliteascd ca si
pind acum, vechiului nostru ineasator C. Petculescu.
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