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D-l Tanoviceanu roagă să nu i se mai trimită direct 
hotărîri pentru adnotare, fiindcă aceste adnotări deşi 

folositoare, însă au început să-i răpească prea mult timp, 
împiedecându-l dela alte lucrări. Hotărîrile cele mai impor
tante penale, trimise «Curierului Judiciar>, vor fi comu
nicate d-lui Tanovicecrnu, care întrucât îi va permite 
timpul, le va- adnota, at1inci când ele sunt clefinitive. 
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administrativ, pentru a se pronunţi\ asupra acelei pretinse ile
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Circumstanţele atenuante în parlament 
Este de necrezut cât de mare este ignoranta 

parlamentelor în materie de legiferatiune, deşi 
parlamentele au misiune de a legifera şi sunt 
numite chiar corpuri legiuitoare. Absorbiţi cu 
luptele politice, nu numai legiuitorii improvizaţi 
care nu cunosc nici cele mai elementare princi
pii de legiferare, dar chiar distinşi Jurişti, săvâr• 

şese adevărate atentate în contra principiiloi: ştiin
ţei dl'eptului. 

Un exemplu tipic a fost discutiunea din par
lament asuprâ circumst~ntelor atenuante. 

Am fost unul din cei dintâi care am sustinut 
că trebue a se pedepsi acaparatorii şi monopoli
zatorii obiectelor de prima .necesitate. Intr'un ar„ 
ticol publicat în No. 58 din 20 Sept. 1915, al 
acestei revste, noi am scris aceste cuvinte: 

«Legiuitorul a desfiintat cg desăvârşire crima 
veche de monopol, şi el1 partizan convins al prin
cipiului laissez faire laissez passer, a consfintit 
şi principiul libertăţii . . • de a jefui I 

«Şi vă puteţi închipui dacă intr'o tară orientală, 
ca a noastră, lumea a ştiut să se folosească de 
această libertate. Cum am spus'o şi altă dată, ban
diţii de codru au disparut, a încercat Pantelimon 
să reînvie această meserie demodată, dar cu toată 
valoai~ea lui n'a igbutit nici el, cum nu isbutise 
înaintea lui nici Licinschi, Sdrelea, Mărµnţelu şi 
atâţi alţii. 1n schimb s'au inmulţit_considerabil 
banditii din ora~e sub diferite forme, şi deci este 
mai greu sâ se apere cineva, fiindcă legea ii o
croteşte». 

Se vede <lar că nu suntem prietinul O:' ocro
titorul bandiţilor acaparatori, şi, dacă s' ar edicta 
pedeapsă oricât de aspră, cu conditiune ca ei să nu 
fie trimişi la juraţi, unde ar merge la o achitare 
sigură, nu vom avea nimic de obiectat 

Dar suprimarea circumstanţelor atenuante re• 
lativ la acaparatori nu o putem aproba, deşi se 
pare că această dispoziţiune ar avea de scop să 
înăsprească pedeapsa. 

Care a fost motivul pentru care s'au introdus 
circumstanţele atenuante tn legislatiune? Voit'a 
legiuitorii numai să micşoreze pedepsele? Dacă 
ar fi acesta unicul motiv al circumstantelor a
tenuante, am fi alăturea cu aceia care cer su ... 
primarea lor, fiindcă părerea noasti·ă este că legis• 
laţiunea penam română, n'are trebuinţă de îndul
cire, în starea in care se află, ci de tnăsprfre. 

Dar cfrcumstantele atenuante au un. alt scop 
mai folositor societătii_, şi mai supărător pentru 
infractor, acela de a evita achitările, tn cazul când 
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udecătorul consideră pedeapsa ca prea aspră in 
raport cu fapta. 

Cine oa·re nu şlie că, decâteori juratii socotesc 
pedeapsa prea aspră în raport cu fapta, dânşii 

preferă să aducă un verdict negativ? Acest lucru 
care se petrece aproape în mod constant la ju
raţi, se întâmplă mai rar, dar se întâmplă şi la 
judecătorii profosionişti. 

Şi s'ar întâmpla şi mai des, dacă afacerile în 
care judecătorii n'ar...---- avea dL'ept să scadă pe
deapsa la o simplă amendă corecţională, n'ar fi 
de o raritate nespusă, cel mult 5° fo. 

E elementar lucru că circumstanţele atenuante 
contribue foarte mult ca să evite achitările, şi că, 
un minimum ridicat provoacă foarte multe a
chitări. 

De aceia • codicele penal olandez, care este ul
tima expresiune a ştiinţei în această privinţă, a 
suprimat cu desăvârşire minimum pedepselor, 
prevăzând numai pedeapsa maximă, aşa că orice 
infractiune poate să fie pedepsită, din cauza îm
prejurărilor, cu o simplă amendă. 

Oricum ar fi insă, fie că se va admite sis
temul olandez al suprimării minimului, fie că 

s'ar admite sistemul francez, şi putem zice eu
ropean, al circumstantelor atenuante un lucru . ' 
este sigur că, sistemul restrictiunei in privinta 
minimului esle o aberaţiune, care ar fi fost de 
dori_t să nu se mai repete in parlamentul nostru 
1n anul de gratie 1916 I 

Pedepsele fixo, sau chiar cele restrânse prin 
un minimum ridicat, sunt condamnate de ştiintă 
în IJ!Od definitiv. Vorbind de codicele penal al 
revoJuţiunei, Carrara, care nu este un partizan 
al circumstantelor atenuante, t>bservă cu drept 
cuvânt că acest sistem care lua orice arbitrar 

căci după cum a răspuns cu drept -cuvânt un 
deputat, sunt o mulţime de infracţiuni cu mult 
mai odioase şi totuşi circumstanţele atenuante 
nu sunt suprimate relativ la acele infractiuni. 1n 
acest sens noi vom observa, că e straniu ca cir
cumstantele atenuante să fie admisibile în caz de 
PFintucidere, de pruncucidere şi de trăriare de 
ţară, şi să nu fie admisibile în materie de delict 
de acaparare. Putem să fim oricât vrăjma~ii aca
paratorilor, nu trebue însă să exagerăm gravitatea 
acestui delict. 

De altmintrelea este o regulă elementară de 
legislaţiune penală, că, legile penale speciale nu 
trebue să înfrângă regulele generale ale codicelui 
penal, fiindcă legiuitorul special nu este mai 
competente decât legi4itorul general penal. 

. Şi ,ceic1 ce este mai trist, este că doi jurişti, 
dmtre care unul foarte competent tn cestiunile 
penale, au făcut să se voteze această criticabilă 
dispozitiune. Nimeni nu s'ar fi aşteptat că un 
jurist distins prin inteligenta şi cunoştintele sale 
ca d. C. Cernescu, să vin~ să susţină o astfel 
de mare erezie ştiinţifică . .Probabil însă că dânsul 
a voit să îndeplinească cuvintele lui Isus: daţi 

cesarului ce este al cesarului şi lui Dumnezeu 
ce-i al lui Dumnezeu. Fiind la cameră s'a purtat 
ca un bun deput9,t de majoritate, după cum şi 

l~ p_al~tul de justiţie se poartă ca un bun coleg 
ŞI d1stm& avocat I 

Aceasta e de sigur o circumstantii atenuantă 
c~re micşorează vina, dar vina totuşi rămâne. 
Ş1 cum d-l Cernescu este contra circumstantelor 
atenuante, nici chiar această usurare nu-i s'ar 
cuveni. • 

I. TANOVICE!NlJ 

al judecătorului, a fost o tristă încercare 1). Şi 
~t Carrara referindu-se la codicele penal bavarez 
din 1861, zice că acest codice trebue lăudat 
fiindcă las? o mai largă putere de apreciere ju- -
decătorulm. Iar drept concluziune Carrara zice: 
«.Azi_se c_onsidcră ca un progres puterea deapre:. 
ciere a Judecătorului, pe când 80 ani in urmă 

Probleme sociale 

Legea măsurilor excepţionale 

S~evcula ~n oraşul Herţa, a ajuns ne mai po
mei:1ta, u~ Jaf al pop~laţiei sărace în toată puterea 
cuv~n~ulm,. negustorimea - lăsată în pace de 
admm1straţie -. . a •. p_us ghiara de vultur în spatele 
celor nev01aş1 ş1 11 Jupoae după gust. 

se consider·a ca un progres de a-i lua acest ar
bitrar» 2). 

~e aceia este foarte regretabil că, o lege atât 
de importantă, cel putin în împrejurările actuale 
a fost fă~uţă cu atâta nesocotire a principiului 
modern al mdividualizării pedepsii. 

Ca argument s'a invocat numai împrejurarea 
că fapta acaparării este odioasă, şi trebue pe-
depsită aspru. · 

Nu se poate un argument mai lipsit de valoare, 

1
) Carrara Progt'amma dol corrn di uirillo criminale § 887 

3) Carrara: op cit. § 758 in not~. • • 

Pâinea calitatea I-a (care în oraşele mari e 
d~ .a II-a) se vinde cu 50 bani kilogramul, ca in 
n~cio parte a ţărei, zaharul cu 2 fr. 40 b. şi 

sapunul cu 3 fr ..... - Cu cerealele jaful e înfiorător 
întăl~eşti _l,a fiecare pas_ oameni scârboşi rare-şi 
freaca mamele cu satisfacţie, amintindu-ţi de 
Pantelimon. 

. ~u~ecă.torul ?e ocol rural, chiar şi atunci când 
Judecatoria e mstalată în comune urbane nere
şed~nţe d~ j_udey, ~re exercitiul poliţiei judiciare, 
putand trimite m Judecată pe infractori, 



CU.RD!:ROL JUDICIAR, No. 20. - Duminică, 13 Martie, 1916 163 

Are dreptul de a instrumenta în materie de 
crimă, delicte şi contravenţiuni. 

Legea măsurilor excepţionale dă dreptul mem
brilor parchetului să facă percheziţiuni şi să deie 
în judecată. Acest drept îl are şi judecătorul de 
ocol din comunele rurale şi cele urbane nere
şedinţe, fiindcă in aceste comuni nu există ju
decători de instrucţie, procurori, comisari, etc ..... , 
ci, un primar şi subcomisar care - nu vorbesc 
de Herţa -· se poate să fie nepregătit, sau, să 
nu voiască a satisface interesele sociale. · 

Dreptul acesta al judecătorului de ocol, rezultă 
din combinarea articolelor din lege şi el e evident. 

De altfei, chestia aceasta s'a scris în Curierul 
Judiciar No. 45/913. 

Magistratul,· care e ultima expresie a cinstei 
şi demnităţei omeneşti, poate stârpi răul de la 
rădăcină, tăind în carne vie acolo unde găseşte 
abuz şi necinste. 

Eu am dat în judecată pe un comerciant care, 
sub ochii mei, vindea zaharul cu 2 fr. 40 ki
logramul. 

Ministerul de industrie şi comerţ a trimis pro. 
cesul meu verbal primarului, spre a dispune el darea 
în judecată. Cu alte cuvinte, m'ci pus sub cenzura 
primarului ( ! ! ? ? ) sau, d-l Ministru crede că ju
decătorul de ocol n'are dreptul ·de a instrumerita 
în această materie!? 

Nu discut modul de procedare a Ministernlui, 
fiindcă eu sunt obligat ca, acolo unde văd o in
fracţiune, să instrumentez, în specie, să dresez 
proces-verbal, să-l trimit Ministerului şi, ce ur
mează mai departe nu mă importă. 
f.-.~ Vorbesc însă în numele intereselor sociale, în 
numele populaţiei sărace, rămasă în suferinţă de 
pe urma războiului european, care trebue ocrotită. 

Din acest punct de vedere, declar că legea 
măsurilor excepţionale, ca or ce lege făcută la 
repezeală, n'a dat roadele care _au fost în vederea 
legiuitorului. 

Ea păcătueşte că nu vorbeşte nimic de jude-
. cătorul de ocol din comunele rurale şi urbane 
nereşedinţe, unde, dacă organele administrative de 
control ar lăsa de dorit, el va fi granitul de care 
se vor spulbera toate tendinţele de pungăşie. 

Cele ce văd în Herţa, constituesc fapte mons
truoase, abuzul e înfiorător, lăcomia negustot·ilor 
e deslănţuită cu o furie de uragan, biciuind cele 
mai elementare noţiuni de morală şi idei de 
altruism. 

Atât. Acei care doresc binele societăţei şi pot 
să facă ceva, să facă. 

TRAIAN ROMULUS SCRIBA.N 
Judecătorul ocolului Herţa 

CURTEA DE APEL DIN BUCURE$Tl S. IV 
Audienţa dela 3 Februarie 1916 

Preşedenţia D-lui M. GR. ClOCÂRDIA, Preşedinte 
Doeizia civilă No. 20 1) 

Maiorul D. Merişe$GU cu Ministeru! de Răsboi 

Dacă un ofiţer, ce se erede trecat în mod ilegal la 
rezervă pentru limita de vârstă, poate intenta actiune 
în daane, direct la Curtea de apel, contra Ministerului 
de Război, mai nainte de a se fi adresat Curtii de 
casaţie s. III, ca contencios administrativ, pent-ru a 
se pronunţa asupra acelei pretinse ilegalităţi a drecre
tulni de trecere la rezervă? - lnadmisibilitate.-(i\rt. 5 
§ 111, Ht. f şi g şi 33 al. 6 din legea Curţei de casaţie). 

Ofiţerii ce prelind a fi trecrzJi în mod ilegal în 
rezervă dfo oficiu pentru limită de vd.rstă, din cauză 
că nu au fost lnaintaJi la limp, mz se pol adresa cu 
ac/iune în daune contra Minis 'erului de război, di
rect la Curtea de apel, potrivit art. 33 din legea de 
organizare a /naltei Cur/i de casaţie, deoarece dis
crz/izmea zznei asemene11 ac/iuni se bazează pe pre
tinsa, ifegalilaJe a decreflzlui de trecere la rezervă, 
iar ace~t fapt (al decretării trecerei la rezervă) con
stituind un act administrativ de autoritate, urmează, 
potrivit ari. '5 § III lit. f. şi g. din sus zisa lege, 
să fle mai intâi examinat de către acea !naltă Curle 
s. III, {contenciosul admf nislrativ) dacă este s.au nu 
jlegal, militarii, conform acestui din urmă text, 
neputând11-se pl6.ngţ la !nalta Curte decât numai 
în privinţa unor asemenea decrete şi nllmai pentru 
cuantumul pensimzeilşi, rămdnînd ca numai în urma 
constatării ilegalitălfi actului să poală cere şi daune 
conform menJionalului art. 33. 

Curtea, 
A vând în vedere acţiunea introdusă de către Maiorul 

D. Merisescu contra Ministerului de Răsboi, ce are de 
obiect condamnarea acestuia la1 plata sumei de 122146 
lei daune reprezentând solda şi indemnizaţhmile ce i 
se c1Jvin pe grad şi timp de serviciu, pentru motivul 
că de către s11s zisa administraţiune a fost pus în re• 
tragere înainte de timp. deoare~e fiind propus la înain
tare pentru gradul de Lt-colonel de către or.ganele Ie• 
gal.3 respective, cu călcarea legei de înaintare a ofife• 
rilor, n'a fost tnainl9t aşa cum pretinde că era dreptul 
său, aşa că apucânda-1 limita de vârstă de 54 ani a 
gradului în Cflre se afh de Maior, i s'a regulat. pen
siunea ta 11cest grad, şi care ar fi fost regulată la 66 
ani în gradul imediat superior, de ar fi fost înaintat 
Ia timp, conform art. 18 din legea poziţiei ofiţerilor; 

Considerând că, în prealabil, Ministernl de f\ăsboi 
invoacă n~regu1aritatea acestei acţiuni, penh·u motivul 
că chiar de ar intra în cadrul cestiunilor contenciosu
lui administrativ, aceste afaceri sunt date în compe
tinţa sectiunei Ul a loaltei Curţi de ca'.lafiune, potrivit 
art. fi, § 111, Jit. f şi g din lil!gea ce guvernează această 
înaltă , rnstantă ; 

Considel'ând că, din principiile introduse de legea în 
vigoare privitoare la contenciosul administrativ, reese 
că atacul particularilor contra actelor administrative 

;de autoriţate făcate cn călcarea legilor, s'a dat în 
eompetinţa secţiunei II l a !naltei Cuqi de casaţiune, 
restrângându-se în mod formal, pe cale de excepgiune, 
pentru militari, dreptul de atac contra actelor autori• 
tăţilor militaFe numai în privinţa decretelor de punere 
la retragere şi numai pentru cuantumul pensiunei (art. 
5, § lll, lit. f şi g) . 

Ui, legiaitorul acordând ace!!"lei înalte instanţe com. 
petinţa cercetărei actului administrativ ilegal, h dă fa
cultatea de a decreta ilegalitatea ia principiu a unui 
atare act, lăsând celor interesati dreptul de a se adresa 

1) A se vedea şi Tribunalul Ilfov s m, ~o 529/915 tn 
Ciwier'ijt Judiciar No, 73 din 1915. 
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Curţei de a'pel, numai pentru daunele isvorâte din a-
semenea acte (art. 33 al. 6) ; . . . . 

Considerând cil, dupli aceste dlspoz1t1n01 legale, mi
litarii nu se pot adresa Curţii de apel, decât pentru a 
cere daune bazate pe deciziunea lnallei Curţi, ce ar 
statua în ~az de punere tn retragere ,i numai pentru 
cuantumul pensiunei : 

Că, chiar daci reclamantul Maior Merişescu nu dis
cutli cuantumul pensiunei tn atacul ce face contra ac
tului administrativ, ca astfel sl fle îndreptat direct 
Cnrţei de casaţiune, totuşi el pentru a ajunge la dis
cuţiunea punerei sale tn retragere, nu se bazeazii nu
·mai · pe împrejurarea el i s'a cauzat prejudiciu prin 
faptul ci a fost pus în retragere tnainte de timp, ci 
pe pretinsa ilegalitate a actului administraţiunei mili
tare superioare prin care a fost înlăturat dela dreptul 
de înaintare, fapt ce trebne propus tn competinţa lnaltei 
Curţi spre a fi examinat ; 

CA, tn aceste circnmstanfe, cererea făcută tnaintea 
acestei Curţi cati. sl fle respinsi. ca rău tndreptatli. 

Pentru acede motive, Curtea respinge, etc. 
TuY li, Ciocârdia, D. G. Maxim, I. Baştea, C. N. Oprescu. 

Grefier (s) S. Ionescu 

Concluziuni puse de Ministerul de 1·ă~boi, 
-în incidentul de neadmisibilitate lt acţiunet 
-în daune ·intentată cont1·a sa ele maiorul în 
t-~ervă D. Merişescu : 

Maiorul în rezervă D. :Merişescu chiamă în 
judecată înaintea acestei Onorate Curţi pe Minis
terul de război, cerând suma de 152146 lei (!) 
daune morale şi materiale, acţiune motivată pe 
faptul că, în mod ilegal, ministerul l-a trecut în 
rezervă pentru limită de vârstă, deoarece d-sa 
fiind primul propus la înaintare, la ,vechime, 
pentru gradul de locotenent-colonel, trebuia să fie 
avansat, la acest grad, ·cu care oca~ie limita de 
vârstă ar fi fost prelungită cu 2 ani, conform 
art. 18 legea poziţiei ofiţerilor şi chiar mai mult 
dacă 'se ţine seamă că ar fi putut avansa până 
la gradul de general de corp de armată (!), pro
ducându-i-se prin această ilegalitate pagubele 
vorbitei Această acţiune o face bazat pe dispo
ziţiunile art. 33 combinat cu art. 5 § III lit. g 
din legea Inaltei Curţi de casaţie. 

· Inainte de a intra în discuţiunea fondului, cu 
care ocaziune aşi putea arăta că totul s'a petrecut 
perfect legal, se pune o primă chestiune şi anume: 
dacă această acţiune este admisibilă în principiu, 
cu alte cuvinte, dacă ea poate fi intentată fără 
ca mai întăi să se fi sesizat Inalta Curte de ca
saţie s. III-a, printr'un recurs, de ilegalitatea 
decretului de trecere în rezervă şi, prin urmare, 
fără ca această_ Inaltă instanţă să se fi pronunţat 
asupra legalităţei sau ilegalităţei acestui act. · 

Pentru a putea răspunde la această chestiune 
urmează, cred eu, să ne dăm seama de spiritul 
care a dominat la confecţionarea acestei legi, 
pentrucă numai astfel ne vom putea da seama, 
de rostul dispoziţiunilor cuprinse în art. 5 § III 
lit. f şi g, şi art. 33 al. 6 din legea Inaltei Curţi 
de casaţie şi aceasta mă voi încerca să de
monstrez. 

Este cunoscută starea legislativă şi a juris-

prudenţei înainte de legea din 1905, unele in
stanţe judecătoreşti intrân_d în examinarea lega
lităţei sau ilegalităţei actelor administrative, însă 
numai sub punctul de vedere al daunelor repa
ratorii, altele hotărând că nu pot impieta asupra 
drepturilor puterei administrative (executive). In 
orice caz nu era vorba decât de acţiunea în daune, 
cu care ocazie se examina sau nu legalitatea 
actului administrativ. 

Dorind a pune o sta vilă arbitrarului admini~
trati v şi a da cetăţeanului putinţa de a impedica 
chiar . execuţiunea unui astfel de act, sau anu
larea în totul a lui, legiuitorul diu 1905, a în
fiinţat contenciosul administrativ, căruia i-a dat 
în cădere a examina legalitatea unor asemenea 
acte administrative limitativ enumerate • şi a pro
nunţa anularea lor, lăsând restul în afara oricărui 
control. 

Această lege, care azi apare ca o încercare 
+imidă, pentru motive ce nu importă a fost des
fiinţată de legiuitorul din 191 O, care în locul ei, 
a pus dispoziţiunea din art. 74, după care, cel 
lezat prin un act administrativ de autoritate avea 
o acţiune în . daune, în faţa instanţelor judecă
toreşti ordinare. 

Această stare de lucruri durează până în 1912, 
când vine legea care astăzi e în vigoare; bazată 
tot pe principiul legei din 1 ~05, însă de astă dată 
cu U:n caracter mai ferm şi hotărât. 

Această lege, prin art. 5 § III lit. f pune prin
cipiul care formează, ca să zic astfel, dreptul 
comun în această materie, că orice act adminis
trativ cu caracter de autoritate făcut cu călcarea 
legei, ca şi refuzul autorităţilor administrative do 
a rezolva o cerere, pot fi atacate cu recurs îna
intea Curţei de casaţie s. IIL 

Această dispoziţiune cuprinde toate cazurile 
(expunerea de motive p. 67, discursul ministrului 
justiţiei, pag. 250 şi 252 ed. oficială) afară de 
cazurile excepţionale prevăzute de lege şi pe care 
le voi arăta mat- jos. 

Aceste plângeri urmează să ::;e adreseze Inaltei 
Curţi de casaţie singura şi exclus-iv în drept a se 
pronunţa asupra legalităţei sau ilegalităţei actelor 
administrativo cu caracter de autoritate (expu
nerea de motive p. 91, discursul ministrului de 
'justiţie pag. 234, 249 şi 250), care nu anulează 
actul ci dă o hotărâre de principiu (pag. 98), 
constatând ilegalitatea actului şi invitând pe ad
ministrator a intra în legalitate sub sancţiunea 
prevăzută do art. 63. Pe lângă această sancţiune, 
ca urmare a constatărei ilegalităţei actului, partea 
vătămată are o acţiune în daune care, con
form art. 33, se judecă de către Curtea de apel. 
Această acţiune însă nu este independentă şi 
partea nu are alegerea între aceste două căi, 
ci trebue întăi să se adreseze contenciosului şi 
numai după ce această instanţă a hotăirât că, 
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actul esto ilegal, are deschisă acţiunea prevă
zută de nrt. 33 din lege. Aceasta a fost inten
ţiunea legiuitorului (pag. 92) şi nici nu s'ar 
putea înţelege altfel, căci ar fi o contradicţie 
flagrantă, pe deoparte dând exclusiv în judecata 
secţiei a III-a a Ourţ~i de casaţie judecarea le

· galităţei sau ilegalităţei actului administrativ, iar 
_pe dealta, dând şi Curţilor de apel acelaş drept, 
pe când în sistemul ce susţin, totul se explică 
·şi se leagă (pag. 61, 62 şi 63). 

Din această expunere se vede dar, că dreptul 
comun, în această materie este că Curtea de 
casaţie secţia 3-a,. ca contencios administrativ, 
este singura chemată a statua asupra legalităţei 
sau a ilegalităţei oricărui act administrativ cu 
caracter de autoritate·, şi • că acţiunea în daune 
prevăzută în art. 33 al. 6 din lege nu este decât 
un corolar al deciziunei ei, Curtea de apel ne
fiind chemată de-cât, ,dată fiind constatarea Curţei 
de casaţie, să examineze şi să statueze asupra 
pretenţiunilor de daune şi cuantumului lor. 

La această dispoziţie generală s'au a-dus trei 
excepţiuni relative la actele de guvernământ, la 
cele privitoare la exerciţiul tutelei administrative 
şi controlului ierarhic, în contra cărora nu există 
cale de atac, şi în ceiace priveşte pe militari. 

In ceiace priveşte pe militari art. 5 § III lit. g 
reglementează recursurile militarilor care nu se 
pot face decât numai în privinţa decretelol' de 
punere în retragere şi numai pentru cuantumul 
pensiunilor. 

Motivele pentru care militarii nu intră în 
dreptul comun, acela, ca odată actul constatat 
ilegal să aibă. sancţiunea de drept comun, sunt 
motive d.e un ordin superior care a făcut să se 
sacrifice anume -interese personale, şi pentru 
aceleaşi motive li s'a refuzat şi re~ursul contra 
oricăror alte acte decât decretele de punere în 
retragere (vezi expunerea de motive pag. 87-891 

inclusiv discursul ministrului de justiţie pagina 
261-262) iar ca o compensaţie li se dă posibili
tatea de a fi aşezaţi la pensiune ca şi cum ar 
fi stat În' armată maximul anilor ce putea servi. 
In afară de aceasta le este ~eschisă calea acţi
unei prevăzută de art. 33. 

Inalta Curte de casaţie (cazul general Mustaţă) 
hotărăşte însă, că uri militar nu poate face recurs 
decât atunci când ar avea a se plânge de cuan
tumul pensiunei, în orice alt caz are deschisă 
numai calea acţiunei în daune, conform aE_t. 33, 
care după dânsa ar fi independeută de recursul 
în casaţie, Curtea de apel în acest caz având a 
examina actul declarat ilegal, pe care nu-l des
fiinţează. 

Acesta este şi sistemul de apărare al ad
versarului. 

Oricare ar fi respectul ce datorăm hotărârilor 
justiţiei, dacă în speţa judecatf.li ce~tiunea, n1,1 ma,i 

poate fi din nou discutată, totuşi este permis a 
se discuta din nou argumentele inv.ocate, atunci 
când convingerea noastră este că instanţa a cărei 
hotărâre se invoacă, ca jurisprudenţă numai, a 
greşit, c~eace fiind omenesc, este permis. 

Mai întâi chiar în această ipoteză, acţiunea 
maiorului Merişescu nu ar fi admisibilă pentru 
că prin ea se plânge în primul rând că prin 
această punere în retragere i s'a micşorat cuan
tumul pensiunei, cu o diferenţă pe care o re
claµiă sub titlul de daune, tocmai pentru a ajunge 
la cuantumul ce d-sa crede că ar .fi avut drept. 

Dar interpretarea ce se dă ni se pare gre,Şită 
şi iată de ce: militarilor, în principiu, nu li se 
poate refuza cu desăvârşire dreptul de a se plânge, 
însă pentru motivele arătate în expunerea de 
motive şi în discursul ministrului · de justiţie, 
despre care am făcut menţiune mai sus, nu li 
se putea admite consecinţele ce decurgeau fireşte 
din acest recurs (somaţiunea adresată autorităţei 
militare de a intra in legalitate, daunele comi
natorii etc.), şi atunci recunoscându-li-se dreptul 
de recur:; numai · pentru decretele de punere în 
retragere, ilegale, când militarul încete~ză de a 
mai face parte din armata activă, ca o compen
saţie, pentru că nu se· putea săi-se dea dreptul 
de _a reintra în activitate, s'a stabilit că, dacă 
decretul de punero în retragere este declarat 
ilegal, are dreptul a i se fixa cuantumul pensi
unei ca şi cum ar fi servit maximum anilor, 
deşi în realitate nu i-a servit, şi pe lâgă aceasta 
tot ca consecinţă i se dă şi dreptul la acţiunea 
în daune, conform art. 33 din lege, cu alte cu
vinte i se dau două despăgubiri în loc de una. 
(Expunerea de motive pagina 89 în fine şi dis
cursul ministrului de justiţie pagina 26'0, 261 
şi 262). 

Nu a înţeles câtuşi dij puţin legiuitorul ca 
pentru militari, cărora nu le da dreptul a se 
plânge decât numai contra decretelor de punere 
în retragere, să deroge de la principiul.însuşi al 
legei dând şi în competinţa Curţilor . de apel 
examinarea legalităţei acestor acte, deduse în jude
cata lor pe calea de acţiune în daune. Aceasta 
a_r fi negaţiunea însăşi a principiului ei. Nu, 
această acţiune şi pentru militari ca şi pentru 
ceilalţi cetăţeni, este subordonată declaraţiunei 
de principii a secţiei 3-a a Curţii de casaţie 
asupra legalităţei actului incriminat. Mai mult 
încă, de unde din toată discuţiunea acestei legi, 
se vede spiritul dominant ca militarilor să li se 
restrângă dreptul de a discuta legalitatea actelor 
administraţiunii militare, dându-li-se oarecari avan
tagii materiale numai în cazul când actul a fost 
recunoscut ca ilegal, în schimbul neputinţei în 
acest caz de anulare a actului, prin interpretarea 
ce se dă, s'ar creiâ din contră o situaţiune cu 
mlllt mai privilegiată decât celorlalţi cetăţeni, 
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Pe lângă acestea, un argument mai mult in 
favoarea tezei noastre, reese tot din discuţiunile 
din Senat, când senatorul Târnoveanu, întrebând 
tocm~i acest lucru, dacă un militar poate face 
acţiune în daune înainte de a se adresa Curţii 
de casaţie, a primit răspunsul raportorului legei, 
care împreună cu autorul ei·, sunt acei care ne 
pot orienta asupra spiritului unei legi: «în tot 
cazul nu se poate», răspuns necontrazis de nimeni 
şi deci reprezentând sentimentul şi al autorului 
legei şi al întregului Senat (pag. 283 şi 284). 

Iat~ motivele pentru care noi socotim că 
această acţiune este rău îndrnptată şi că onorata 
Curte nu o poate judeca, înainte ca !nalta Curte 
de casa~ie, sesizată în regulă să se fi pronunţa.t 
asupra legalităţei _sau ilegalităţei trecerei în re
ze,rvă a maiorului Merişescu şi , în consecintă, 
rugăm să fie respinsă cu cheltueli de· judecată. 

p. Ministeral de Războiu, AI. I. Karnkaş 
avocut 

TRIBUNALUL BRAILA SEC'flA I 
Audienţa de la 18 Mai 1915 

Preşedinţia d-lui C. DUMITRESCU, Judecălor 
Sentlnta corecţ. No. 4H: 

' Fals prin supoziliune de persoane şi alterare de 
declaraţiuni intr'un a.ct autentic, comis de un parti
cular. - Elementele constitutive ale acestui delict. -
(Art. 125 c. p ). 

Acela care se prezinta înaintea unei instanţe ju
decătoreşti, unde se află pendinte un proces penal 
pentru lovire, în lo1Jul părţii civile şi declara in mod 
falş c.1 poarta numele părţii civile, recunoscând în 
acelaşi timp în mod fraudulos sub numele acesteia, 
ca s' a lmpacat cu autorul lovirilor, în urmă de 
care prin hotărârea care constată toate acestea, s'a 
declarat stinsă acţiunea publică pentru lov.ire, să
vârşeşte delictul de fals prin supoziţiune (substituire) 
de persoane şi alterare de declaraţiuni intr'·un act 
autentic şi public, prevăzut şi pedepsit de art. 125 
c. penal. 

Elementele cerute pentru existenţa unui asemenea 
delict sunt: alterarea ade'Vărului intr'un act autentic 
şi public prin supoziţiune de persoane şi plăsmuire 
de declaraţiuni, ce acest act avea de obiect de a 
constata; prejudiciul sau posibilitatea de prejudiciu 
şi intenţiunea frauduloasă. ' . -

Prejudiciul ca element constitutiv al falsului 
. ' consista din violaţiunea dreptului altuia, drept care 

poate fi privat sau social, dreptul privat lezat putând 
fi la rândul sau pecuniar sau moral şi în toate 
cazurile nefiind nevoe ca prejudiciul sa fie urmarea 
inevitabilă a alterărei adevarului, un prrjudiciu 
eventual fiind suficient pentru existenţa acestui 
element, ca element constitutiv al falşului. 

Intenţiunea frauduloasa este voinţa de a comite 
o infracţiune, cu toate urmarile ei, despre ilegalitatea 
careia făptuitorui are cunoştinţa 1 iar ca element 

constitutiv al existi;nţei delictului · de fals prin sub
stituire de persoane ş[ plăsmuire de demaraţiuni, 
ea consistă din cunoştinţa pe care o are infractorul 
că săvârşeşte un fals şi din voinţa ca prin fapta, 
sa să-şi procure sie-şi sau altuia un beneficiu ile
gitim, păgubind astfel pe un alt-ul. 

Tribunalul, 
Având în vedere rechizitoral No. 5377/913, al d-lui 

Prim Procuror al acestui trib. prin care Tudor Trifă• 
nescu, Ion Neacşu şi Gh. Drăgulin Munteanu, sunt ur
măriţi , primul pentru faptul prevăzut şi pedepsit de 
art. 334 c. p iar ceilalţi pentru faptul prevăzut şi pe
depsit de art. 47 comb. cu 334 c, p ; 

Având în vedere actele din dosar, depozitiile marto. 
rilor ascultaţi1 concluziunile d-lui Prim-Procuror şi 
apărarea incu1paţilor; 

Având la n:lere că din toate acestea rezultă urmA
toarele: 

Partea civilă, Tănase I. Dulamă, acţionând Io judecată 
pe inculpaţi Ion Neacşu şi Gh Drăgulin Munteanu 
pentru lovire, Judecătoria ocolului rural Viziru, prin 
cartea de judecatl penală No. 384/912 i-a condamfiatla 
câte 15 lei amendă şi solidar la 3fl Iei despiigubiri civile. 
Contra acestei hotărâri , numitii inculpaţi, au făcut apel 
la trib Brăila ; · 

ln iitra de 6 Noembrie 1912, termenul fixat pentru 
judecarea apelului, ineulpaţii Ion Neacşa şi Gb. Drăgulin 
Munteanu, ştiind că partea civilă nu se va prezenta la 
înfăţişarea procesulni se hotărăsc ca să obtie stingerea 
procesului pentru lovire, tn mod fraudulos, tn lipsa 
părţii civiie, prin înlocuirea acesteia, cu o a aliă per
soană, care să se prezinte înaintea tribunalului, la stri
garea părtei civile şi d declare sub numele acesteia că 
s'a împăcat cu inculpaţii; 

Pentru aceasta numilii inculpaţii se în'Voesc cu in
culpatul T. Trifănescu, ca acesta să se prezinte înaintea 
tribunalului in locul părtii civile şi să eeară stingerea 
procesului pentru lovire, dându-i instrucţiuni de cum 
trebue să procedeze; 

Inculpatul T. Tr.ifănescu, primind propunerţa făcută 
de ceilalti inculpaţi, când s'a făcut apelul nominal în 
apelul acestor inculpaţi, s'au preztlnlat câte trei incal
paţi, răspunzând la strigarea părtei civile, inculpatul 
Th, Trifănescu, care a declarat în mod fals, cii se nu• 
meste Tănase I. Dulamă şi a recunoscut în mod frau
dulos sab acest nume 'cli s'a împăcat cu inculpaţii Ion 
Neacşu şi Gh. Drăgulin Munteanu, cerând -stingerea pro• 
cesului pentru lovire, la care coinculpatii săi, n'au făcut 
nici o obicţiune ; 

Tribunalul luând act de prezenţa şi declaraţiunea 
falşii părţi civile, prin sentinţa corec}ională No. 812/JI2, 
a declarat stinsă acţiunea publică pentru lovire, pornită 
de partea civilă Tănase I. Dnlamli ; 

Mai târziu, partea civilă; aflând despre felul cum s'a 
terminat procesul săn pentru lovire, s'a plâns parche• 
tnlui care ordonând 1cercetliri, inculpaţii au măl'lurisit 
la primele cercetări, că au săvârşit faptul, tn chipul 
cum s'a descris mai sus ; 

Având în vedere că astăzi inculpaţii fon Neacşu 1i 
Uh Orăgulin Munteana, an susţinut el to ziaa judecării 
procesului pentru lovire, pe când veneau la_ tribunal 
dimpreună cu inculpatul T. Trifănescu şi partea civilli, 
s'au împăcat cu aceasta, convenind cA, dacă partea ci• 
vilă n'ar ajunge la tribunal înainte de strigarea proce· 
sului, atonei sli bage pe inculpatul T. Trifănescu-i car~ 
să declare tn locul părtii civile că s'a împăcat; că partea 
ci11ilă nevenind la tribunal, ei au băgat pe T. Trifănescn 
to locul părţii civile, care a declarat cii s'a împăcat cn 
inculpaţii; că apoi în cursul procesufni de fată partea 
civilă renunţând la orice pretenţie, fapta inculpaţilor 
nu po_ate intra în prevederile art. 334 c. p., deoarece 
numai exislli prejudiciu; 

Considerând că faptul aceluia. care se prezintă înaintea 
unei instante judecăt~re1ti, u_nde se atll pepdinle up 
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proces pentru lovire, tn locul părţii civile şi declară în 
mdo falf că poartă nume.le părţii civile, recunoscând 
to acelaşi timp sub numele acesteia că s'a împăcat cu 
autorul lovirilor, tn urmă de care prin hotărâre care 
constat li toate acestea, s'a declarat stinsă acţiunea pu-

, blică pentru lovire, constitue delictul de fals (intelectual) 
prin substituire de persoane şi alterare de declaratinni, 
tntr'un act autentic, săvârşit de un particular, care intră 
to prevederile art. 125 c. p. ; 

Că. lnt_r'adevăr, supoziţia de persoană ' săvârşită, ar 
putea constitui delictul de escrocherie prevăzut şi pe
depsit de art. 334 c. p., numai atunci când infractorul 
n'ar semna şi vreun act cu numele fals ce l'a Inat to 
care caz ar exista un fals material prin supoziţie de 
persoane şi alterare de înscrisuri, sau uzurpatorul iden
titătii nu s'a_r prezenta şi înaintea vreunt1i oflcer-public,· 
pentru a obţine prin acest mijloc redactarea unui act, 
care i-ar folosi când faptul ar constitui un fals inte
lectual prin supoziţie de persoane şi plăsmuire de de
elaratiuni ; 

Că, aşa fiind, urmează a examina dacii în fapta incul
patilor sunt întrunite toat~ elementele delictului de fals 
prm supoziţie de persoane şi alterare de declaraţiuni 
tntr'un act autentic, prevăzut şi pedepsit de art. 125 c. p. ; 

Considerând că in specie elementele cerute pentrn 
ţxistenta delictului prevăzut şi pedepsit de art. 125 c. p. 
sunt: alterarea adevărnlui înlr'unJact autentic şi public 
prin supoziţie de persoane şi plăsmuire de declaraţiuni 
ce acest act avea de obiect de a constata, prejudicial 
san posibilitatea de prejudiciu şi intentiune frauduloasă; 

Considerând ci ,alterarea adevărului, ce constitue 
falsul imputat inculpaţilor, consislA din prezentarea 
inculpatului T. Trifănescu înaintea tribunalului Brăila, · 
declaraţia acestuia cA se nnmeJte Tănase I. Dulamă şi 
recunoaşterea- sa făcută sub acest nume, că s'a împăcat 
cu coinculpaţii săi în 1procesul pentru lovire. Aceste 
decJaraţiuni falşe fiind constatate de tribunal prin sen• 
tinţa corecţionali No. 8121912, care este un act autentic 
şi public, şi care are de obiect de a constata faptul să• 
vârfit de inculpaţi, şi-an1produs efectul dorit de incul
paţi, deoarece, tribunalul tnşelat de inculpaţi, prin men
ţionata senliaJA, a declarat stinsă acţiunea publică pentru 
lovire pornită de partea civilă contra inculoaţilor Ion 
Neacşu şi Gh. Drăgulin Munteanu; · 
Că susţinerea iµcnlpaţilor, după care T. Trifănescu 

ar fi reprezentat tnaintea tribunalului pe Tănase I. 
Dulamă, în b-aza unui mandat, ce l-ar fi dat acesta, 
~u e~te adevă!ată, de oarece din urmAtoarele tmpre
Jurăn se stabiJeite că faptele ce constituesc alterarea 
adevărului, an fost săvârsite de către inculpaţi, fară 
ştiînta părţii civile; • 

Partea civilă când a aflat cum s'a terminat procesul 
sla pentru lovire, reclamând parchetului, iar la pri
mele cercetli.ri, inculpaţii făcând mărturisiri complecte, 
toate acestea înlătură existenta presupnsnlui mandat al 
părtii civile, deoarece dacă acest mandat cu adevirat 
ar fi existat, atone, nici partea civilă, nn s'ar fi pfâns 
parchetului, că a fost înJelată de inculpati, nici ace~lia 
n'ar fi făcut la primele cercetări mărturisiri complecte, 
din care rezultă alterarea adevărului. Inculpaţii pentru 
a dovedi existenţa mandatului ce le-ar fi dat partea 
civilă, administrând şi proba cu martori dintre cei 3 
martori ascultaţi nnm11i unul confl-rml spusele incul
patilor. Ori, acest singur martor, faţă cu tăgiiduirea 
mandatului, de către partea civilă, cu mărturisirea fap• 
tului de către inculpaţi la primele cercetări şi cu de• 
poziţiile celorl'alti martori contrarii susţinerilor de astăzi 
ale inculpatilor, nu poate să. facă credinţii înaintea tri• 
bnnalulni despre cele arătate; 

Cons.iderând că în ceeace priveite prejudiciul ca ele
ment constitutiv al falsului, el consistă din violaţiunea 
dreptului altuia, drept care poate fi privat sau social, 
dreptul privat.legat putând fi la rândul său pecuniar 
sau moral şi în toate cazurile nefiind nevoe ca preju
diciul să fle urmarea inevitabilă a alh!rării adevărului, 
nn prejudiciu eventual este suficient, pentru existenta 
aceati:ii element ca condiliuoe constitutivii a falsului i 

CA, Io specie falşiflcarea având drept ob:ect de a crea 
inculpatilor Ion Neacfu ,i Gh. Drăgulin Munteanu, un 
act fals, - sentinţa corectională a trib. Brăila s. li 
No. 812/912, - constatând prezenta în instanţă şi de• 
claraţiunea de împăcare a părlii civile, destinată de a 
face probă contra acesteia pentru de;păgnbirile civile şi 
a Ministerului public pentru pedeapsa la care erau con
damnaţi, prin cartea de judecată penalii No . 381/91?, 
actul falsificat, este susceptibil de a cauza prejudiciu, 
atât părlii civilt, pentru despăgubirile civile, cât şi 
socielălii pentru pedeapsă, prejudiciul fiind chiar con
secinţa inevitabilă a alterărei adevirului, consistând 
din violarea unui drept privat şi pecuniar cum ,i moral 
al părtei civile şi social al Socielăţei; 

Că, existenţa prejudiciului ca element al falsului ur
mând a se examina to momentul comiterei infr_acţiunei 
şi cum în specie se stabileşte cli prejudiciul este chiar 
consecinţa inevitabilă a alterării adevărului , acest ele
ment nu poate să dispară, dacă to cursul procesului,de 
fată, partea civilă a renunţat la orice pretenţiuni contra 
inculpatilor; 
Că de altfel falsul existând chiar tn lipsa oricărui 

prejudiciu efectiv, numai ca fal~ificarea să fle cauza 
eventuală a pagubei, fn cazul de faţă prejudicial există 
ca element constitutiv al falsului, independent de tran
zacţiunea intervenită Intre partea civilă şi inculpaţi, 
posterior comiterii falsului, care ar avea ca efect stin
gerea procesului pentru lo~ire, deoarece eate suficientă 
pentru a fi luată că bază a unei acuzaţiuni de fals, 
posibilitatea pentru inculpaţii Ion Neacşu şi Gh DrAgulin 
Munteanu, de a-şi fi ajuns scopul urmărit, adică de a 
fi obţinut prin falsul pas la cale de către numiţii şi 
comis de inculpatul T. Trifănescu, după instructiile 
date de ceilalti ioculpaţi. ~părarea acestora de pedeapsa 
şi despăgubirile civile Ja care erau condamnaţi în pro
cesul pentru lovire, dacă partea ci vil A, n'ar fi luat cu
noştinlă de .falsul comis si n'ar fi reclamat parchetului, 
în urntă de care numai â luat naştere tranzacţiunea de 
împăcare dintre partea civilă fi inculpaţi; 
Că mai urmează a se vedea dacă Io fapta comisă de 

inculpaţi pe lângă elementul material al infracţiunei 
de fals ce rezultă tn sarcina inculpatilor există şi cel 
intenţional; 

Considerând cA pentru stabilirea elementului intenţi
onal, urmează a face deosebire între intenţiune - (inten • 
tiunea directă) şi scop (intentiunea indirectă); 
Că pentru a afla scopul trebuind a se stabili, pentru 

ce an comis inculpaţii falsul, care este mobilul depărta,t 
pe care l'au urmărit, tn cazul acesta scopul prmărit de 
inculpaţii Ion Neacşu şi Gh Drăgalin Munteanu . când 
în urma provocatinnii coincutpatnlui lor T. Trifănescu 
şi dupâ instrucţiunile date acestuia, numitul inculpat 
a săvârşit falsul ce i se impută, constă în faptul de a-şi 
crea o situaţiune juridică cu totul (lila decât cea reală, 
care să le permită de a fl apăraţi de plata amenzei şi 
despăgabirilor civile, la care erau condamaaţi în . pro
cesul pentru lovire. Scopul urmărit de inculpatnl T. 
Trifănescn, când a primit ca să uzul'pe o identitate ce 
nu-i apartinea, poate să consiste, din realizarea unai 
câştig material sau a făcut aceasta fără nici o plată, 
n umai pentru a-i servi pe coinculpalii săi; 
~ lCă intenţiunea frauduloasă fiind voinţa de a comite 
o infracţiune, cn toate urmările ei, despre ilegalitatea 
căreia făptuitorul are cunoştinţă, iar ca element con
stitutiv al existenţei delictului de fals prin substituire 
de persoane şi plăsmuire de declaraţiuni, ea consistând 
din cunoştinţa pe care o are (ăptuitorul că comite un 
fals şi din voinţa ca prin fapta sa sii-şi procure sie-şi 
sau altuia un beneficiu ilegitim, păgubind astfel pe altul. 
în cazul de faţă ea există din partea inculpaţilor, lnsă~i 
modul cum aa săvârşit falsul, constituind proba, că 
numiţii au lucrat cu intentiune frauduloasă ; 

l~tr'adevăr inculpaţii Ion Neac~u şi Gh. Orăgulin
Munteanu, în vedere că partea civilă nu voia să-i ierte 
în procesul pentru lovire, apoi ştiind că nu se va prezenta 
nici la înfAţiJarea apelului ce făcuseră contra cărlii de 
judecată penali No, 384/912, prin care erau condamnati 
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la câte 15 lei amendă ti solidar Ia 30 lei despăgubiri 
civile, pentru a scăpa de plata amenzei şi a despliga
birilor civile au hotărât să obţie singuri stingerea pro-· 
cesolni pentru lovire, prin mijlocul substituirei părle! 
civile, ceeace an şi tlcut co concursul coinculpatului 
T. TrifAnescu, care a primit sli uzurpe identitatea pArţei 
civile, pentrn a face ca coinculpatii săi sif beneficieze 
de sentinţa trib Brăila s. li No. 812/912, pe care au 
obtinnt'o prin acest mijloc. Prin aceasta incnlpalii Ion 
Neac1n Şi Gb. Drăgulin Munteanu, cu ajutorul comcul
patului T. Trifănesco, şi-au procurat un beneficiu ile-:. 
gitim, plignbiod ca toţi pe partea civilă, vătlimând to 
acelat timp fi ordinea publică, Io ceeace prive,re sus
tragerea inculpatilor Ion Ne~c,.u ti Gh Drăgulin Mun
teanu, dela executarea pedepsei; 

Ci, prin urmare, tn fapta pentru care sunt urmliriti 
inculpaţii, fiind tntronite toate caracterele falsuloi prin 
pllsmoire de persoane fi declaratiuoi tntr'un act.autentic 

şi public, inculpatul T. Triflinescu, ca autor moral ti 
fizic al slvârşirei infractiunei, s'a făcut vinovat de fap
tul prevAzut şi pedepsit de art. 126 c. p., iar incolpatii 
Ion Neacşu şi Gh. Drăgnlin Munteanu, ca coautori in
telectuali cari au prepar-al infractiunea săvârşitA de co
incnpatnl lor, dându-i acestnia instrnctînni pentrn a o 
comite, s'au făcnt vinovaţi de faptnl prevăzut şi pedepsit 
de art. 47 al. I şi 111 comb. ca 125 c. p. texte de lege 
care s'au citit Io şedintn publică de d-1 preiedinte tn 
cuprinderea nrmătoare • . • • • • . • • • • • • • • • 

Că, Io favoarea inculpaţilor, tribanalul constatând 
existenta circamstantelor atenuante, în baza art. 60 c .. 
p. urmează a le micşora pedeapsa; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Const. Dumi• 
trescn, judecAtor de şedinţ~, tribunalul condamnă, etc. 

(,a) C. Dumitrescu, C. Ştefănescu. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASATIE S. I 
Recurent Al. B. Brânză prin d-l. avocat S. G. Longinescu. 
Intimata Natalia D-r D. Brânză prin d-nii avocaţi M. An

tonescu, S. Rosental şi G. Taşcă. 

Mandat tacit.- Bani depuşt de soţ la Casa 
de depuneri pe contul şi la dispozipia soţiei,_:_ 
Interpretarea decla'raţiilor de depunere. -
Stabilţrea, de către instanţa de fond, cii soţ la 
a dat un mondat tacit soţuli.it. - Aprecie1·e 
suverană. 

-
Intr'o acţiune prin care moştenitorii de sânge ai so-

ţului cer ea soţia defunctului să fie obligată a aduce 
la masa succesorală o sumă de bani, consemnată la 
Casa de depuneri şi pe care soţia a ridicat'o după moartea 
soţului său, instanţa de fond este în drept să examineze 
termenii în cari s'au făcut diferitele declaraţiuni do 
depunere şi, constatând că acele depuneri au foşt făcute 
de soţ pe contul şi la dispoziţia soţiei sale, să deducă 
că soţul er_atun mandatar al soţiei sale, pentru a depune, 

_schimba şi ridica efectele ce aparţineau acesteia. 
O asemenea interpretare a declaraţiunilor de depunere, 

'spre a stabili existenţa unui mandat iacit, nu poate fi 
supusă controlului !naltei Curţi de casaţie, dacă prin 
acea interpretare nu s'a denaturat voinţa părţilor. (Cas. 
s. 1, d.ecizia 543 din 7 Oct. 1915, 11rin care s'a respins 
recursul făcut contra deciziei Onrtei de apel Bucureşti 
s. TV, No. 159/913). 

CASA. TIE S. II 
Recurent Albet·t Kirnbaum în persoană. 
Intimat Alois Ed. KankO'Vski asistat de d-l avocat August Mi

hăilescu . . 

Hotărâ1•e. -=- Corectarea unei 1•e~olupiuni. -
:Neaplicarea art. 119· p1•. c·ivilă. 

Suspendarea executărei.- Admitere. - Cau
ţiime.--Art. 68 l. Cut-ţei de casaţie. 

şi să fixeze cauţiunea care este necesară pentru admi
terea suspendărei. 

b) Pin cuprinsul al't. 119 din pr. civilă, rezultă că 
dispoziţiunile acestui text de lega sunt aplicabile 
numai în privinţa hotărârilor date în public, nu însă şi 
în privinţa dispoziţiunilor şi incheerilor date pe cale 
graţioasă prin rezoluţiuni. (ln speţă tribunalul îşi corec
tase rezoluţiunea, fixând o sumă mai mică drept cau
ţmne pentru suspendarea executărei unei hotărâri). 

-(0as. s. Il, decizia civilă 231 din 30 Septembrie 1915, 
prin care s'a respins recursul făcut contra Jiirnalulni 
No. 8103/915 al T ·;:ibunalului _Gonstanţa). 

CASA. TIE S. lll .' 
Rei;u,rentă Societ. anonimă pentru industria petroleului Steaua 

Română prin d-l avocat M. Stern. 
Intimat M. A. Marcu prin d-l avocat Al. Pretorian. 

Vinde'l'e - cumpărare comercială. - Nep1•e
da1•ea măr/ei 1,ândiite.-Cumpărm·e în compt.
Termenul -în ca1•e t1•ebiie a se efectua aceţl,Stă 
operaţiune.-Art. 68 c. ·comercial. 

Dacă legiuitorul nu precizează prin art. 68 c. comer• 
cial în ce termen are a se face cumpărarea. î~ compt, 
este însă cert şi trebue a se dedu.ce în mod neapărat 
din însăşi natura şi caracterul de urgenţă al afacerilor 
comerciale în genere că operaţiunea cumpărărei în compt 
urmează a se efectua imediat după expirarea termenului 
do predare şi Îlltr'un interval pe cât de -scurt apreciat 
ca atare în mod suveran de instanţa de fond. (Oas. 
s. Ill, decizia 573 din 16 Noembrie 1915, prin care s'a 
respins recursul făcut contra deciziunei comerc. No. 31/915 
a Curţei de apel din Bucureşti s. III). 

Rugăm stărnitor pe onoraţii noştri abonaţi din provincie 
ea abonamentele datorite să le achite prin mandat postai 
direct la Redacţia ziarului Cui·ierul Ju.diciat·, pe numele d•lui 
Codreanu, proprietarul ziarului, singurul în drept a face în• 
casările, sau la prezentare redactorului nostru d-l Ion Bacicu 

n) Potrivit art. 68 din legea Curţei de casaţie, in- sau incasaforului D. Nici,lescu, legitimaţi cu autorizaţie specială 
stanţa de fond chemată a se pronunţa asupra suspen- în sch-i1nbul nu-mai a chitanţelor cu stampila ziarului, ce vodibera 
dărei unei executări, este în drept să aprecieze valoarea din registre cu matcă, iar oei dln capitală să plătească ca şl 
i~tegrală a condamnaţiunilor din sentinţa co se execută până acum, vechiului nostru încasator a. Petculescu. 
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