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Scrisoare deschisa

eatre d-1 D. Alexandresco, Profesor universitar

Stunate Domnule profesor,
Cu ocazia examenului doctrinal, ce ati binevoit
~a face asupra unei sentinfe a Trib. Teleorman
s. I-a (Curierul Judiciar, No. 17/916), imputati
tribunalului, §i implicit judecdtorului ce a redac-
tat-o, faptul de a nu fi men{ionat numele d-voastra

in corpul sentintei, motivandu-vi aceastd preten- .

tiune pe prezumtia unei consultiri a lucrirei
d-voastrd, in legdturd cu principiul juridic discutat
$i pe reproducerea unora din considerafiunile
expuse in lucrare.

In ipoteza umei consultdri gi reproduceri ne-
contestate, socot cd intr'o sentintd judecitoreasci
poate figura orce opiniune — imprumutata fie din
text, fie din doctrind, fie din jurisprudentd — fird
nicio obligatiune din partea judeciitorilor, de a

-

indica si isvorul de unde si-au insusit opiniunea ;
sentinta judeciitorului rezolva o chestiune de speta,
fard pretenfie de originalitate §i presupune un
singur lucru: formarea convingerei depline in
senzul celor hotérite, indiferent de unde a impru-
mutat mijloacele ce i-a pregitit-o. De altfel, in
fapt aritarea isvoarelor de unde sa inspirat, va
fi de cele mai multe ori o imposibilitate si voi
ardta, imediat, de ce.

Sentinta adnotatd, rezolvd urmitoarele puncte:
1) Scopul actiunei previzutdi de art. 798 cod
civil; 2) Natura acestei actiuni; 3) Consecintele
deduse din caracterul de acfiune in reducfiune;
4) Cum se face reducfiunea, cand vitimarea
legitimei provine dintr'un act de dispozifie anterior
partajului i deosebirea, din punct de vedere
practie in legiturd cu aceastd reductiune, intre
liberalitdfile cu dispensd de raport si liberalititile
fard dispensd de raport.

1. De scopul acfiunei nu v'ati ocupat, nici in
lucrarea d-voastrd, nici in adnotare.

2. In ce privegte natura actiunei, ati invoeat
deosebirea de codul francez; in sentintd se vor-
begte in un considerent gi de acest argument, a
cirui paternitate pgre cd o revendicati si care,
de altfel, e singurul ce stabileste o indentitate
intre sentintd gi cele cuprinse in lucrarea d-voastri.

Totugi, nu vid identitatea in argumentare;
d-voastrd in lucrare spuneti:

«In Fran{a, chestiunea e controversati si contro-
versa provine din imprejurarea cé textul corespun-
zitor francez prevede doud actiuni §i anume:
actiunea prin care se atacd impiirteala pentru
leziune i aceia prin care se atacd impirteala
pentru atingerea rezervei, aga cd unii consideri
aceastd actiune ca o acfiune in anulare, iar altii
ca-0 acfiune in reduectiunes».

La noi, insd, unde art. 798 nu vorbegte de
leziune ci numai de atingerea rezervei, nu mai
incape nici o indoiald cd este vorba in specie de
o actiune in reductiune. In sentintd, s'a spus ceva °
mai precis: «cd in doctrina francezd existd con-
troversd provenitd din aldturarea celor doud aee



o

170

CURIERUL JUDICIAR No. 21. — Joi,

17 Martie, 1916 T =

e i

tiuni in acelasi articol, fapt ce a putut provoca si
pirerea cd ambele actiuni ar avea de scop nuli-
tatea partajului; consecinta fireascd era deci, ca,
in legislatia romaneascd, suprimandu-se cazul de

leziune, nu mai putea s& nascd o asemenea pda-.

rere, 'lipsindu-1 singurul argument ce se invoeca
de doectrina francezé, anume aldturarea celor doud
actiuni». De sigur, existd o deosebire intre felul
de prezentare a acestor doud argumientdri gi expli-
catiunea deosebirei se deduce imediat, ecitind
argumentatia din doctrina francezd. Dovada o
gasim reproducdnd din Planiol urmatoarea frazi:
«HBn général on enseigne dans la doetrine qu'il
s'agit d'une action en réscision, parce que lart.
1079 la rapproche de l'action en réscision pour
lésion; c'est le meme text; il doit parler de la
méme action dans les deux cas qu'elle prevmt»
(Tom. III, No. 3393).

Fatd cu aceastd citatiune, nu gisifi cd potri-
virea —in parte — a argumentérei din lucrarea
d-voastd si din sentintd, e o consecintd fireascd a
consultdrei doctrinei franceze si a textului de lege
romanese? §i atunci, dacd coincidenta e aga de
naturald, -orice imputare de reproducere cand nici
identitatea completdi nu e doveditdi, e desigur
nejustificatd, Cu acest fel de' a judeca, ar rezulta
pentru judecitori obllcat;lunea de a vd consulta
intotdeauna $i de a v# mentiona pdrerea; ori
socot, ed ori catd stimd am avea pentru juriscon-
sult si oricatd dragogte am avea pentru Profesor,
o asemenea obligaiune n’ar putea fi inscrisd
nicaeri. v

Cd, chiar in cazul unei consultatiuni, sozot cd
in o sentin{d judecitoreascd nu poate figura nieci
numele tuturor jurisconsultilor consultafi nici re-
cunostinte sau laude aduse maegtrilor.

3. In ‘ce priveste consecintele deduse din ca-
racterul act,luuel previzute de art. 798 cod. civil

i=rdg a,ct,lunea in reductiune — desigur c# e ugor

de m'geles ci atat judecdtorii ce au judecat cat

g1 orice jurisconsult din Inme, nu se putea referi

decat la cele determinate de lege si doctrind
pentru orice fel de actiune in reductiune. Sunt
lueruri intrate in patrimoniul comun al dreptului,
ce pot fi utilizate in mod egal de fiecare si nimeni
n'ar putea pretinde niciun fel de originalitate.
Citeascd oricine pe: Planiol, vol. IIf No. 3398,

Aubry et Rau, vol. VIII, No. 734 si se vacon-

vinge cd intre acesti autori §1 cele expuse de
d-voastrd in lucrare sau adnotare nu e’ niciun
fel de deosebire; ci, din contra, mai multe de-
osebiri existd intre cele cuprinse in sentinfi gi

intre felul cum expuneti d-strd consecintele trase

din caracterul special al acfiunei proviizutd de
art. 798 cod. civil.

Si nimeni nu va zice:

oy

«cii Planiol a copiat pe

Aubry sau c# d-voastrd ati copiat pe Planiol».
Mai ‘putin vor putea fi acuzati judecdtorii ed au
copiat pe cineva cand fati de el nu existd niei
severitatea in apreciere, cerutd pentru activitatea
unui savant — presupusd pana la un oarecare
punct presiratd de originalitate — i nici temerea
de a fi socotit i apreciat ca un doctrinar obignuit,

Cat despre intenfiunea de a trece drept sa-
vant — despre care vorbi{i in adnotare — ea nu
existd in genere in mintea nici unui judecdtor;
cu atat mai mult nu poate exista in mintea ju-
decdtorului’ dela trib. Teleorman care nu are altd
dorin{d, decat aceia de a-gi face in mod corect,
datoria sa de profesionist.

4. In ce privegte felul in care urmeazi a se
face reducfiunea cu deosebirile enumérate in sen-
tinta, intre liberalitdtile anterioare partajului, cu
dispensd sau fard dispensd de raport, d-strd, nici
in luerare, nici in adnotare, nu v'ati ocupat, i
regretdm mult acest lucru, cdei s'ar fi putut ob- -
serva gi care este opera judecdtorilor in aceastd
sentin{@ i indirect care a fost gi scopul publi-
catiunei sentinfei.

Atl mai retinut din sentinid gi considerentul
ce declard valabilitatea donatiunei deghizate si
rectificati parerea Tribunalului care zicea cié doc-
trina §i jurisprudenta admit unanim acest lueru,
in senzul ci cea mai mare parte din .doectrind
i unele hotdrari se pronun{d in senz contrar.

Adevirul e, cd in parte cele expuse de tribunal
sunt exacte g1 cid aceastd llpsa mijca . de preci-
ziune, n'are nici-o influentd in solutiunea dati.
E drept ed doctrina variazi; nu e mai pufin ade-
vdrat insd cd in ce priveste jurisprudenta roma-
neascd, ea e fixatd astdzi pe deplin in senzul
vederilor tribunalului. Un Domn distins Consilier
dela Curtea de apel din Bucuresti, cu care am
avut cinstea s& vorbese, imi spunea asupra acestui
punct, cd solutiunea Tribunalului in jurisprudenta
romand, e mal constantd chiar ca o literdi de
evanghehe. -

: Cu distinsd considerafiune
DIMITRIE HOZOC

Judec&tor la Trib. Teleorman

Dreptate e asta‘P

«Domnule Judeca,tor sirut wana, v rog' si
mi punem in posesiune, ¢i mult am G}llfel'lt (l'??)

'pand am cipitat dreptates,

Sta siteanul ametit, cu ochii tulburi, privind in'
vid, parcd teméndu-se si nu fie tot amanat, apoi
scoase din sdn o batistd inegritd, oribil de mur- '
dard, mirturisind pared infioritoarea mizerie in’

~care zace, o desnoadd cu greu si scoate din eé.

o ‘hartie. Era 0 sentmta nvestitd ou fot‘mul&

&G s 4 ]
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executorie, asupra cidreia intervenise o adresd
din partea tribunalului pentru executare.

— Da de ce ai suferit asa de mult mosule,
te-ai judecat si vdd cd ai castigat procesul,

— Domnule judecitor, nu mai e dreptate pe
lumea asta, nu I'am castigat, aproape I'am cumpirat.
Pamantul era.al meu, si tot faca vre-o 900 fr,,
am cheltuit insi vre-o 800 ca si-l scot.

—— Da cui a-i dat acesti bani? !

— Apoi b ani m'au purtat pe drumuri pand
s hotérased odatd. Azi amaniri, maine amaniri,
di la avocat azi, dad maine, pand mi s’au dus
800 franci si 5 ani purtat pe drumuri. Nu dom-
nule judecitor, asta nu e dreptate.

Am rdmas suparat de faptul acesta a' unui
om din popor, revoliat, care spune e¢d nu e
dreptate, supdrat nu pe ‘om, ci de modul eum
se tardginesc procesele §i cd nu poate spune
fiecare: ah, admirabild institutie, dreptatea ti-o
dii la- moment. > ;

Am luat sentinta sd vid de ce era vorba. O
actiune in revendicare, care se putea transa in
3 luni.

«Nu, domnule judecdtor, asta nu e dreptate» !

Vorbea adevidrul sdteanul!

Faptul omului. acesta care n'a putut cagtiga
procesul' lui, deeat numai prin cheltuiala unei
sume enorme pentru starea sa materiald, constitue
parcd o tdgadd de dreptate.

S34 nu se creadd cid e un cazizolat, sunt' multe
de ‘acestea, care aratd intr'o lumind adevaratd
un mare defect a organizatiunei magistraturei.

Una'din cauze constd in aceia cd unele tri-
bunale n'au sectii suficiente. Aglomerate 'peste
méisurd, dau.termene din 6 in 6 luni, Dar asta
nu 'mai e dreptate, e o rugine faptul acesta care
trebue remediat la’ moment. Secfiunile se pot
crea foarte usor, iar lumea gi tribunalele- vor
respira usurate.

O altd eauzii e ci se amand cu prea mare
usurintd procesele, si, fac o vind acelor judecii-
tori, care nu analizeazd dosarile gi nu dau termene
scurte, foarte scurte, proceselor care dureazd
de mult. ;

Un termen de 3 luni pentru o afacere veche, -

e mult. Bl se poate d&, cu oarocare bundvoin{i,
mal scurt $i amana mal departe procesele noui.
Din cauza acestei stiri oamenii nici nu mai

intentd procese, de frici c# nu vor obtinea drep-

tate  decat tarziu si ci vor cheltui prea mult.

Ia inchipuiti-vd pe sidteanul nostru ci vine in -
capitala judetului de la 40 kilometri distan{d, eu
vre-0 30. franci in pungi, dornic si.i se sfar-

seascd odatd procesul gi cand colo, o amanare
§1 un nou termen, dacd e in toiul verei, toemal
la iarnd si invers,

171

Si, se intoarce siteanul nostru acasd, cu painea
subtioard, beat de supirare siférd baniin pungi.

Dreptatea, ca si fie dreptate, trebue distribuita
la; moment, fiard multd cheltuiala. Altfel nu mai
e dreptate ¢1 o adeviratd batjocori.

Sunt foarte amarat in sufletul meu de asemenea
constatéri, pentru ed mi se pare ceva oribil ca
omului s& nu-i dai la moment ceia ce este al lui.

Sateanulul. meu, care cheltuise 800 franci
pentru un pamant, care valora 900 franci gi 5 ani
purtat pe drumuri, i s’a dat 60 franci cheltueli.
Apoi un om care se judecd de b ani, cu avocat,
nu cheltueste numai 60 franci—Trebue o apreciere
mai largd si lovit paratul care define in ghiare
dreptul altuia.

Sateanul era prost, mici nu gtia a eciti, riu
imbréeat, nepieptinat de luni intregisi imi aduc
aminte eu groazd de vorbele lui: Nu, domnule
judecator, asta nu e dreptate.

TRAIAN ROMULUS SCRIBAN

Judecitorul Ocolului Herta

= —

CURTEA DE APEL DIN IASI S. II
Audienta dela 11 Octombrie 191%
Pregedevtia d-lui Gh. ST O U R D Z A, Presedinte

4 Decizia comerciali No. 22 1 :
Mogtenitorii defunctuluy Israil Cuten cu I M. Veronus gi alfit

Actinne cambiald.—Cambie. — Emiterea ei in alb. —
Exceptiune personald care nu poate fi invocatd decét
dacil e lichidd, de o grabnic# solniie si intemeiatd pe o
prob# scriséd. —Inadmisibilitatea probei cu martori si a
interogatorului -Excepfiuni privitoare la forma titlului.-
(Art, 270, 271 $i 349 c. com ).

1. EBxcepfiunea vidicald intr’o acfiune cambiald, cum
sxeep y

. ¢t cambia, la origina ei a fost emisd in alb, nu confine

nictuna din menfiunile prescrise de art. 270 g 271 e.
com. gi deci nu constitue o excepfiune relativi la forma
titlului, ci aceasta este o excepfiune pur personald aceluia
ce exexcild acfiunes cambiald, excepfiune ce nu se poate
invoc decat daca este lichida, de o grabnicd solufie $iin
toate casurile intemeiatd pe o proba scrisd, nepuldndu-se
admite, in asemenea cas, dovada cu mariors, interogatorul
sau prezentavea registrelor, intrucat s'ar inldrsia con-
damnarea la platd. :

2. Prin cxcepfiuni referitoare la forma titlului pre-
vieute de art. 349 c. com. se injeleg numas acele excep-
fiuns cari pot fi observale la prima inspectiune a cambiei.

 Curtea, deliberand, ; A

Avénd in vedere apelul ficut de mostenitorii defanct
Israel-zis Strul Culen si anume: Haia Leiba S. Cuten,

" Nuh#im Cuten, Louis Culen, Feiga O. Roder, Ozias

Roder, lgnat Poper, Berthold Poper si Arnold Poper
contra sentiufei trib. lasi s. Il No. 114 din 18 Aprilie
1914, prin care s‘a respins acfiunea cambiald intentats
de numitii mostenitori, pentru motival c& n‘au ficat
dovada calititei lor de mostenitori ai def. Strul Cuten;

‘Avand 'In vedere ci obiectul acfiunei era cererea fii-
cutd de suszisii mogtenitori de a se condamna intimatii
de azi . M. Veronas, Gh. Botez, Gh. Gh. Botez si Petrn
Gorgan la plata sumei de 36000 lei in virtatea a cinci
cambii si apume; una cambie cn data 2 lanie 1913,
scadenfa 1 Decembrie 1913 pentru suma de 1U000 lei;
idem cu data 2 lunie 1913, scadenia 1 Decembrie 1913
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pentra 10000 lei. idem cu data 18 lunie 1913 scadenta
18 Decembrie 1913 pentru soma de 5000 lei, idem cu
data 18 lunie scadenta 18 Decembrie 1913 pentru suma
de 6900 lei i una cu data 18 lunie 1913 scadenta 18
Decembrie pentru suma de 5000 lei;

 Avand in vedere ci apelanti pe langd actele prezen-
tate la tribunal au cernt fnaintea Curfei care a gi admis
prin jurn. No, 916 din 11 lanie 1914 ca, cu acte §i mar-
tori s4 dovedeasch calitatea lor de mostenitori, iar
prin acfele depuse cu pefitiunea din 2 Septembrie 1914
si martorii ascultati in gedinta din 19 Septembrie 1914,
apelantii an dovedit c§ sdnt mogtenitorii legitimi ai
def. Israil zis Strul Cuten la care intimatii n’au mai
obiectat nimic; .

Avand fn vedere c# inlimatii in combaterea prefen-
tiunei apelantilor de a fi condamnati pe bsza cambi-
ilor prezentate, au cerut ca. s# li se admitd s4 fac#
dovada cu interogatornl apelantilor, cu registrele Iui
Cuten §i cu martorii ce vor propune cii, cambiile pre-
zentate, inc# dela fabricatiunea lor, nu au avnt numele
primitorului cambiei, flind in alb si deci pe bsza lor,
nuo exis{d nici acfinne cambiald, probd# la care apelantii
#’an opus ca flind inadmisibilé tn aceastd materie;

Avand in vedere cd aceasid cerere este un mijloc
dilatorin, de naturi a intdrzia condamnarea la plata
ziseior cambii;

Considerand tnsi cd leginitorul comercial, in consi-
derajiunea puternicd ¢ cambia este un instrument de
credit care circuli din mind In mini, aproape ca mo-
neda, a pus restrictiune tuturor incercéirilor ce s’ar face
de debitor de a intarzia condamnarea la plati, pre-
vézand prin art. 349 C. com, c# debitorul unei cambii
nn va putea opune decAt exceptinnile privitoare la
forma titlului sau lipsa conditiunilor necessrii pentru
exercifiul actinnei precaom si exceptirnile personasale
acelnia care exercitd aceastfi actiune. Cele d’intéii dou#
exceptiuni una relativéd la forma titlulai si cealalti la
lipsa conditiunilor necesarii pentru exercifiul actiunei
sunt excepfiuni cari se pot opune oriciruni posesor al
cambiei gi au de efect de a faca ca cambia s# decadd
ca titln cambiar privilegiat. asa cum l-a declarat legea,
si motivnl este lesne de in{eles, [n adev#r exceptinnile
privitoare la forma titlului previiznte de art. 349 cod.
com, dopd litera gi spiritul legei, afar& daci nu #’ar
voi a se violenta insagi legea spre a i se da o altd in-
terpretsre, nu au altceva in vedere decét cerintele din
art. 270 cod. com. care an o manifestare cu totul ex-
trinsecsi ¢i formal#. care trebue si apari la prima in-
spectiune a cambiei: prima mann si jocta ocuali, astfel
cd lipsa unuia sau mai multor cerinti extrinsece cerunte
de art. 270 cod. com., autorizi nu numai pe oricare
pirdt a se opune la aﬁiunea cambiald, dar chiar pe
judecéitor a o respinge din oficiu, dnpd cum ne Invati
doctrina si jurisprudenfa italian#, céci din moementnl ce
lipseste o singur#i cerinid cerutd pentru validitatea
cembiei, atunci ea e incomplects, si 0 cambie incom-
plecié e puld si deci nu naste nici-o obligatie cambiali;

In ce priveste cealaltd exceptiune relativii la lipsa con-
ditiunilor necesare pentru exercitiul actiunei precum
lipsa de prezentare a cambiei Ia vedere In termen legal,
lipsa protestului sau tardivitatea lui, intempestiva citare
a girenfilor sau giratarilor, iardigi este o excepfiune ab-
solutd ca gi aceia relativi la forma titiului, flindecs ori
cine isi poate da seama la primul aspect despre lipsa
lor §i re poate opune de oricine si contra oricérui po-
sesor al cambiei; :

Pe ldng# acesle dou#l exceptiuni obiective §i absolute
leginitorul cambiar nu 'admite nici o alti exceptiune
decit dac# sunt personale acelnia care exercita actiunea
cambiald, numite tn doetrind excepliuni subiective, adici
acele care sunt oposabile numai posesorului care exer-
citd acfinnea cambiald, din cauza conditiunilor speciale
fn care el se giseste i care nu sunt necesarmente co-
mune altor eventunali posesori ai cambiei si care derivi
din neindeplinirea unor conventiuni, clauze extracam-

O~

biare ete. conform ciirora pirtile au consimtit a modifica
dreptul lor. Asa de ex cambia liberatd cu anticipatiune
drept pret al vAnzéirei, vanziitor care nu tndeplineste
predarea lucrulni, cambia fn alb liberatd cu conventiune
de reumplere intr’un mod dat 3i care nu s‘a observat etc.

Astfel delimitate foate exceptiunile ce legiuitorul co-
mercial a admis ci debitorul cambiar poate opune po-
sesorulai cambiei, urmeazi si ne dim seama in care
din aceste excepfiuni intrd excepfiunea ridicati de in-
timali §i dac# pentru dovedirea 'ei se poate admite
investigatiuni prin registre si martori sau interogator
cum su cerut $i care necesitd Intirzierea condamnérei
la platé; :

Nu intril in exceptiunile privitoare la forma titlulni
flindc# cambia astel cum se prezinti are toate cerintele
prevézute de art. 270 cod. com;

Exceptiunea propus# de intimati ins# are de obiect
a susfine ci cambiile prezentate fnc# dela formatinnea
lor conform art. 273 c. com. astfel com #’a modificat
la 1900, adici stunci cdnd a liberat-o Cuten, reprezentat
astizi prin mostenitorii sii, no confinea numele primi-
torului, ceeace ar face ca s un existe cambia gi deci
nici actiune cambiald, c4 dac# azi eambia este nmpluts
cu toale cerinfele legei aceasta se datoreste abuzului
ficut cu aceastd camble de c#itrd primitorul ei care ar
fi addugat in ormi nomele primitorului. Or pentru a
dovedi ci inef dela formatia sa lipsea aceasisl cerint#
esentialdi cambiei, intimatii cer ca apelantii si aduc#
registrele si in acelas timp sf li se admitd martori gi
interogator; .

Adevirati sau fantastici dac# ar fi aceast# assertiune
ea nn se poate dovedi prin probe care an de efect a
fntirzia condamnarea la plati si cu atAt mai mult prin
proba testimoniald, pericnloas# si inadmisibild conform
art. 349 cod. com. In adevir, exceptinnea astfel precum
este propusi nu este relativé la forma titlului; ar fi o
eroara a se crede astfel IntrucAt nn se manifasti la
prima vedere din inspectinnea titlului cu semne extrin-
seci si materialmente indubitabil relevabile. Este de
asemenea evident ci excepfinnea nu e relativi la lipsa
relativd conditiunilor necesare exercifinlui actinnei;

Astfel ci rdméne ca o exceptiune personald, consis-
tdnd fn abnzol umplerei unei obligatiuni datid fn alb
fn ce priveste numele primitorulni, exceptinne personals
celui care exerciti acfiunea cambiald, adicid in spet#
apelantilor; insd exceptiunile personale posesorulni
cambiei, cum este aceasta, conform art. 319 cod. com.
nu se poate dovedi decat dac# sunt liquide si de grabnici
solntinne si in tot cazul infemeiate ps o prob# scrisi.

" Or, proba cernti azi de intimati este un mijloc dilatorin,

inadmisibild in. materie cambiali spre a dovedi c#
cambia la origine a fost fn alb, astfel dnpi cum este
aproape unanimi chiar jorisprudenta noastr# si nici
na ar putea fi altfel, cdci dach fiecare debitor cambiar
pentruca s# intirzie condamnarea sa la plati san si
annleze actinnea cambiald ar cere marturi sau alte
probe ce nu sunt de grabnici solutiune gi bazate pe o
prob4 scrisd, c¢d cambia la origina eiera fn alb sau nu
continea numele primitorului, ar fi s§ ajungem la des-
flinfarea cambiei cu privilegiile ce legea comerciald i
le-a acordat, cesace ar fi periculos si contrar inten-
tinnei vadite a leginitoralni nostru de a asigura cat
mai bine circnlajiunea cambiei; i

C8, astfel flind, urmenzi a se respinge cererea de pre-
zentarea registrelor si proba testimoniald ceruts cum si
interogatorul apelantilor si fn lipsa de alti prob# si se
admitd apelul si a se condamna pa intimati 'a plata
sus ziselor cambii in sumi totald de 36700 lei capital
plus procents de6 la suti de Iascadenia fiecirei cambii;

Pentru aceste considersnte redactate de d-1 Consilier
C. N. Toneanu, in neunire cu concluziile d-Ini Procaror
respinge exceptiunea etc

(s8) Em. Cernit:scu, S, Zaharesst, G N. Toneanu.
Grefier (8) Al, Vasilin
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Osebitd-pdrere

Subsemnatii diferim de opinia majoritéfei si suntem
de pérere & se admite intimafilor dovada testimonial¥
si prezeniarea registrelor pentru urmitoarele motive:

Avand in vedere cd la actiunea cambiald exercitati
de apelanfi se opune de intimatii . M, Verona, Gh.
Botez, Gh, Gh. Botez si Petrn Gorgan, ¢4 cambiile In
pumir de b pe baza ciirora sunt reclamati, sunt lovite
de o nulitate esentiald de form4, intrucat au fost emise
de dansii in alb fird a avea numele beneficiarului
sau vre-o alti mentiune si c#, posterior numai an fost
complectate de reclamanti pentru a-i putea actiona in
judecatd ;

Avand in vedere c# pentru dovedirea acestor exceptii
referitoare la forma titlurilor intimatii cer a li se admite
dovada testimoniald si prezentarea registrelor apelan-

tilor in instan{#, cum si chemarea lor la interogator;

Avand tn vedere cd in speta de fati chestia de re-
zolvit este aceea de a- se sti care este In leginirea
noastri actualii caraclerul si valoarea juridicd a cam- '
biei emise tn alb si apoi complectatsd posterior de citre
beneficiar ; dacd pe baza unui asemenea titlu posesorul
cambiei poate exercita actinnea cambiald contra emi-
tentulni si, in fine, daci acesta din urmé# poate invoca
fn instan{ dovada cu martori san orice altd dovadi
de drept comun, pentru stabilirea exceptinnei ridicate
asupra formei primitive a titlulni; ;

Avand in vedere ¢4 cambia fiind un titla solemn de
sine stitdtor si care se bucurd de aunmite privilegii de
procedur#, legea cere pentru existenta si valabilitea ei,
84 intruneascd chiar in momentul creatiunei ei condi-
fiunile eseniiale de form# prescrise de art. 270, 271 si
272 cod. com.; c& lipsa vreunei din aceste mentiuni
esenfiale chiar in momentul facerei cambiilor de cétra
emitent, atrage potrivit art. 273 cod. com. astfel cum
a fost modificat de leginitor in anul 1900 sanctiunea
deciiderei cambiei din calitatea si efectele sale cambiare,
cn rezerva efectelor ordinare ale obligatiei sub sem-
niturd privatd, dupd patora sa civili sau comerciald;

Avand in vedere c# vechinl text al art. 273 cod. com.
nu cerea. ca conditinnile esentiale de form# si in special
numele beneficiarului s# fie intrunite concomitent cu
semnitura cambiei, ceea ce indreptitea jurisprudenta
unor instanfe, de a admite intr’o larg mésurd valabi-
litatea cambiilor in alb, in toate cazurile, interpretdn-
dn-se cd emitentul semndnd o cambie in alb a inteles
88 dea beneficiarului primitiv un mandat larg de a face
cu ea ce vrea: ori sd o treacd altora din mand in man4
daci nu voeste s& fie trecut in ea numele lui, ori daci
0 péistreazi si-si pund nuomele si si o complecteze,

" Dupi aceasti interpretare, ar fi dar suficient ca cambia
84 Intruneascd conditiunile esentiale de formi in mo-
mentul execntiunei ei, adici a actiondrei ei in judecats
iar nn ab initio pentrocé asa a fost intentiunea pértilor;
Avind in vedere ci o asemenea jurispruden}d chiar
snb regimnl legii vechi era cu drept cuviant criticat#
Wiapreciati ea contrari principiilor de drept. In adevir,
entro a stabili valoarea si caracterul juridic al ori-
tirei obligatii trebue s ne referim chiar la momental |
Dagterei ei, spre a vedea ce a voit pirtile si creeze. '
Acest principiu de drept trebue aplicat, cu o rigoare |
mai mare tnci in materie cambial¥, pentruci cambia ¥
fiind un act solemn, trebue chiar dela inceput si fn-'j
 truneascy toate conditiunile cerute de lege ad solemni-
tatem. O obligatie cambiari nu se poate nagte fn mod
valabil, de cAt din momentul creafiunei ei de pérfi.
Ori daci emitentul in momentul cdnd a semnat polifa,
'a voit si prevadd fn ea numele beneficiarulni pri-
mitiv sau celelalte condifiuni esentiale de form#, se,
poate zice cu drept cuvint cii a inteles c# actul ce-l
Creeaz} s nu fie o cambie ci o simpld obligatie sub
Semnéinrd privati;

Avand in vedere c# pentruapune cap#t controversei

te existau asupra valabilitifei cambiilor emise in alb,

Smimar

de unii, dar din contra legiuitorul

fconcordantd, Intrucit dovada excep !
titlnlui n’a snpus’o la niciun fel de ingridire, care si
: fack iluzorie aplicarea sanctiunei din art. 273 cod. com ;
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iar pe de altd parte pentru a se inlitura abuzurile ce
se sivargsea cu panerea lor in circulatie, leginitorul din
1900 a introdas in art 273 cod. com. dispozitia cate-
gorici c# lipsa ar#itirei numelui persoanei sau firmei
primitorului, chiar fn momentul facerei cambiei, precum
si lipsa vreanei din conditiunaile esenfiale de form#
anume ar#iate in articolele precedente, exclude calitatea
si efectele ordinare ale cambiei, cu rezerva efectelor
ordinare ale obligatiunei dup# natura sa civild sau
comerciald;

Avand in vedere c# odatii ce art. 273 c. com. declari
cizutd din privilegiile speciale legale orice cambie care
fn momentul creerei ei nu avea numele beneficiarulai
san o altdi mentiune esentiald, este evident cii complec-
tarea lor posterioard de c#itrd purtéitor nu mai poate
conferi prin acest singar fapt unilateral valoarea legalé
de cambie fatd de emitéitor, céici a . decide contrariul
fnseamni a zice cid sancfiunea nulilétei prescrisé de sus
citatul text nu are nici o putere legald, deoarece ea va
rimanea totdeauna o literd moartd gi va putea fi elu-
dati de purtétor prin simplul fapt uonilateral al com-
plectérii posterioare. De aci nu reznltd fosd cd in le-
giuirea noastri comercials, cambiile emise tn alb nu pot
fi complectate in unrmi g§i astfel complectate nu pot
fi puse in circulatie. Din contra uzul unor asemenea
cambii e foarte frecvent in'practica actuald comerciald.
In adeviir conform principiului autonomiei obligatiilor
cambiare este necontestat cii obligatiile ce nasc dintr’o
politd nn se socotesc conexe intre ele, asa cé nalitatea
uneia si se rasfrangd asupra celeilalte, ci din confra
sunt autonome, bucargndu-se fizcare de nn drept de
existentd proprie, ceeace inseamn# céi valabilitatea obli-
gatinnilor cambiare trebue consideratd de pérti faii cu
fiecare obligat prin titlu. Astfel fiind, o cambie nulé ca
atare fatd de primul emitent cars la c¢reearea ei nu a
previzut in ea nunmele beneficiarului san vre-o altd
meniiune esentiald, capiti imediat dopa complectarea
ei valoare cambiari fatd de primul purtitor, care a
complectat’o precum gi fatd de toli ceilslti prin mainele
cirora a trecut fiindu-le transmisd prin gir. Cu alte
cavinte art. 273 cod. com. trebue infeles in senzul ci
omisiunea unei mentiani esentiale atrage nulitatea cam-
biei numai fatid de cei obligati anterior complectirei;
din momentul ins§ ce omisiunea a fost inliturats,
cambia igi prodnce efectele sale fatd cu fofi cei obligati -
posterior viciului de form#, pentrucid fatd de toti a-
cestia obligajia cambiard paste dintr’an titln perfect
valabil ;

Avand in vedere ci in legiturd cu dispozitille art.
273 leginitorul comercial din 1900 a c#atat si intro-
doci oarecare modificsivi si in textul art. 349 c¢. com.
pe care I’a pus in concordanti cu primul articol, prin
faptul ci i-a dat o redactare maei clarfi $i mai precisi
tn ce priveste exceptiile pe care debitornl unei cambii
le poate opune tn cursul exercitérei actiunei cambiare.
Dup# ce distinge aceste exceptii in dou#i categorii cu
totul diferite: fn exceptii referitoare la farma titlului

. sau la lipsa conditiilor necesare pentru exercitarea ac-

tinnei si fn exceptii personale acelui ce exerciti acfiunea,
leginitornl supune numai invocarea tn justifie a acestor
din urm# la conditia ca s4 fie lichide, de o grabnici# so-
latiune si tn toate cazurile fntemeiati pe proba scrisi;
cu privire fns# la exceptiile referitoare la forma titlului,
leginitorul nu subordoneazi la niciun fel de restrictie
sau condifiune modalitatea discufiunei lor cn succes fn

justitie, 18sand deci fn vigoare in aceastd privint4 apli-

carea dreptului comun. De aci rezulti invederat, ci na
numai ci nu existd vre-o antinomie ftntre dispozitiile
articolelor 273 si 349 Cod. com. dupi cum se pretinde
\e-a pus In perfectd
fiilor de form# ale

Avand in vedere ci exceptia ridicatd azi In instan{d

de intimatii 1. M. Veronas, Gh. _I!otez, Gh. Gh. Botez si
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Petru Gorgan, c& cambiile in numér de cinci pe baza
cérora sunt reclamati, sunt lovite de o nulitate initiald
faj# de ei. intrucat au fost emise de dansii in aib, ne-
avand niciuna din mertiunile esentiale de formi#, con-
stitue fird indoiald o exceptie relativé la forma titlului,
care dovedindu-se a fi fondat#, are de efect de a des-
briéca cambiile de calitatea si efectele ce legea le atribue
fn genere titlurilor cambiare; cu rezerva efecielor or-
dinare ale obligatiunei sub semnétorsd privatd;

Avand fn vedere ci dovada unei asemenea excepfiuni
putindu-se face conform dreptului comun, proba testi-
moniald 8i prezentarea registrelor cernte de infimaii
precum §i chemarea apelantilor la interogator sunt ad-
mizibile;

Pentra aceste motive redactate de d-1 consilier Vesp.
Erbiceanu subsemnatii suntem de pérere a li se admite
intimatilor dovezile cerute.

(ss) Gh. Stourdza, Vesp. Erbiceanu.

i3 F —

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA NOTARIAT
~ Audienfa dela 20 Ianuarie 1916
Pregsdenfia D lui C. ANTONIADE, Pregedinte
Sentinja No. &

Stefan Livensohn cu Firma Marcovicy fréres

Hotédrare arbitrald redactatqd pe hartie simpli.—Con-

s traven{ie la dispozitiile art. 20 al. i legea timbrului.—
Actiune in anulare in temeiul art.52 al. 111 I. timbr.—

Plata taxelor de timbru §i amenzei innainte de infédti-

sare. — Dacd hotdrdrea arbitralfi constitus un act de

procedurd in sensul art 52 al. Il legea timbrului. —

(Art. 20 al. I si 52 al. 11l legea timbralai; art. 257 pr.

civila)

Act de compromis —Clauz¥i prin care se fixeaz} ter-
menul fn care trebue si se efectneze judecata arbitrilor
cu mentiupe ci acest termen se va prelungi pAni cel
mai tarziu la termenul previizut in art. 343 pr. civ. in
cazul cind, din canza neinfelegerii dintre arbitri, va fi
nevoe de namirea unui super-arbitru. — Dacé fajd cu
0 asemenea clauzd urmeaza a se indeplini formalititile
de prelungire previzut de art. 343 pr. civ.— (Art. 343;
362 al. (1 gi 369 al. I pr. civild).

1. Redactarea unei holdrdri arbitrale pe hdriie
simpld, constilue o conlraventie la dispozifiunile art.
20 al. I legea timbrului, fdrd altd sanciinne decdt
aceia a pldfei taxelor de timbru si a amenzei; de-
oarece penalitalea edictatd de art. 52 al. II legea

tunbrului nu e aplicabild in spefd, dat fiind cd fald

cu dispozifiunile art. 257 pr. cio., ‘hotdrarile arbi-
trilor, ca si cele pronunfate de justifie nit pot fi con-
siderate ca acte de procedurd in sensul art.52al. I'[
leg. timbrului. '

Asa fiind, esle inadmisibild acliunea in nulitale,
indréptatd in potriva unor asemenea hotdrdri, in
temeiul art. 52 al. II legea timbrului, atunci mai
ales cand la zina infdfisirel se constald cd fiscul a
fost indestutai prin: plata iaxelor de timbru si a
amenzei legiuile. : :

2. Fafd cu clauza cuprinsd inir’'un act de com-
promis, prin care se prevede cd, in caz de neinfele-
gere intre arbitrii i de va fi nevoe de numirea unui

superarbitru, lermenul fizat in acel act penlru jude-

cata arbitrald se va putea prelungi pdndla ezpirarea

termenului de cinci luni prevdzut de art, 343 proc,

civild, de indatd ce se constatd din actele de proce-
durd urmate in cauzd cd acea nevoe a survenit,
judecata arbitrilor se va putea prelungl, fdrd.ca
pentru aceasta sd fie nevoe de un act iscdlit de pdrfi
si incunostinfal tribunalului conform dispozifiunilor,
arl. 343 pr. civild, deoarece formalitdtile indicale de
acest text nu sunt cerule decdt in eazul cdnd judecata
arbitrilor ar depdsi termenul maxim de 5 luni pre-
vdzut de lege. '

In consecinfd o -actiune in ‘anulare a nuei deciziuni
arbitrale, bazatd pe cdlcarea formalitdfilor cerute
de art. 3%3 pr. civ., e netemeinicd.

§’a ascultat d-1 avocat M. Negreanu, ia desvoltarea
motivelor de anulare si d-1 avocat 1. Gr, Periefeann
din partea firmei p#rate in combateri;

Tribunalul,

Asupra actiunei intentate de Stefan Lowensohn, per-
sonal si in npumele firmei Lowensohn & Just, prin
petitiunea inreg. la No.43128/315, in anularea sentintei
arbitrale cu data de 14 Decembrie 1915 si tfranscrisi
sub No. 12/915;

Avand in vedere cid din concluziunile partilor, actele
prezentate si lncrdrile din dosar, se constatd : c& ivin-
du-se mai multe neintelegeri intre Stefan Lowensohn,
parsonai si in numele firmei LOwensohn & Just si intre
firma Marcovici fréres, pentru diferite sume de bani,
se hotérasc pentru stingerea acestui diferend s# aleaga
calea arbitrilor, pe care-i numese, redacteazi si aunten-
tifica actul de compromis ; la 14 Decembrie 1915. se da
hotérarea arbitraii a cérei annlare se cere de Stefan
Léwensohn, personal si in calitatea arfitati prin men-
tionata petitie, bazat pe urmétoarele 2 motive: 1) cd
hotéirarea arbitrilor s’a redactat pe h#rtie simpléd, deci
cu cilcarea arf. 20 al. |, legea timbrului si ca atare
conform art. 52 al. 3 aceiag lege, este lavit de 'nulitate;
gi al 2-lea motiv, bazat pe dispozifinnile art. 366 al. 2
si 369 al. 1 pr. civ,, ci nu s’au respectat prescriptiile
art. 343 pr. civ; ;

Avand in vedere cd, la aceastd cerere, defendorii se
opun sustindnd ¢4 sentinfele arbitrale nu sunt acte de
procedura si ca atare nu Ii se¢ poate aplica dispnzitiu-
nile ert. 52 al. 3 din legea timbrului si cd aceastd sen-
tintd conform clauzei din actul de compromis s’a dat
cu respectarea dispozitiunilor art. 343 pr. civ.;

Asupra primului motiv de nulitate: ¢ nun s’au, res-
pectat dispozitiunile art. 20 al. 1 legea timbrului, este’
adevirat c hotdrarile arbitrilor trebuesc scrise pe-hdrtie
timbraté de 2 lei, fara nici o alti sanciiune; _

Considerand insi cd, motival de nulitate tras din
nerespectarea acestei dispozifiuni si intemeiat . pe al. 3
din art, 52 legea timbrului, care declarid nul orice act:}
de precedurd care nu va purta timbrn eernt de lege,”
nu poate fi aplicat in speté pentrn motival c& hoytér&-;ﬁ
rile arbitrilor nu sunt acte de procedars in senzul art.
257 pr. civil4; ' (B
_ Avand in vedere ci art 257 pr. civil%, -limureste ci
«act de procedurd este orice dispozitiune pe care a in-
cuviinfat o jadeciitorul in cercetarea pricinei», ori,
este hotararea arbitrilor un act de procedurd pentrn
a i se aplica dispozitiunile art, 52 al. 3 din leg timb.?

Considernd ca dacé sentintele tribunalelor, cari daun,
solutiunea unor pricini, nu pot fi socotite ca acte de
procedard, ramane de stabilit daci hot&rarile arbitrilor.
se pol asemiina sentintelor judec#toresti 7; :

Avand in vedere ci aceastid chestinne este deslegatd
de legea de procedur# civild care prin art, 350 spane:
cd, hotarirea arbitrilor investitd éua titiul executor, are
efectele hotéririlor judecitoresti, si se executd in acelas.

_ chip, iar art. 364 prevede cé apelul in contra hotéririlor
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arbitrilor se va da in forma §i termenii hotirfti pentru
hotdririle tribunalelor, si ¢é in fine art. 366 arati nume-
rativ cazurile In care se va putea cere nulitatea hoti-
rirei arbitrilor fars ca inire aceste sd prevadi nerespec-
tarea legei timbrului;

C4, fat# cu cele de mai sus, hotéririle arbitrilor nepu-
tandu-se socoti ca acte de' procedurs, nu li se poate
aplica sanctiunea de nulitate trasd din dispozifiunile
art. 52 al. 11l legea timbrului;

Considerind ci de altfel fiscul a fost indestulat gi legea
timbrului satisfacuié prin faptul ¢ Administrajia finan-
ciard in ziua de 13 lanuarie 1916, a timbrat aceastf
hotérire percepand si amenda legalé, aplicAnd nu dispozi-
tinnele art. 52 al. 3 legea timbrului, relativ la nulitatea

ﬁactelor de procedurd, pe care nu 0 putea acoperi prin
perceperea timbrului, ci dispozifionile art. 86 relativ la
" contravenfiuni ;
C4 dar, acest prim motiv de nulitate este neintemeiat
_gi nrmeazd a fi respins ;

. Asupra celui de al doilea motiv bazat pe nerespectarea
rmenului prevézut de art 343 pr. civ. gi dispozitiunile
art. 366 al. 2 si 369 al. 1 pr. civ.; =

Avand in vedere c# intre cazurile in care se va putea
cere nulitatea hot#rirei arbitrilor, art. 366 al. 2 pr. civ.
prevede si cazul invocat de reclamant, in care arbitrii
gau pronunfat dupi sfarsirea termenului arbitrajalui gi

. ca atare reclamantii se intemeiazfi §i pe dispoziiiunile

~ art. 369 al. 1 si 343 pr. civ.;

. Avand in vedere cé actul de compromis incheiat intre
pirti este antentificat in ziua de 13 August 1915, sub

- No. 12504, si deci conform art. 343 pr. civ. insircinarea

. arbitrilor nu putea tine mai mult de 5 luni dela data

lermen judecata arbitrilor se va fermina, afari de cazul
cind in actul de compromis nu se aratd alt termen,
sau dacii termenul nu s’a prelungit cu formele prescrise
de-mentionatul text de lege; '

Considerdnd ca actul de compromis cuprinde clanza
categoricé i anume : «Judecata arbitrilor se va termina
pana cel mai tarziu in zina de 30 August 1915, afari
de cazul cand arbitrii neinfelegdnda-se inire ei, pentru
darea hot#rirei gi fiind nevoe de un superarbitru, va
fi nevoe de o prelungire de termen pan# cel mai tarzin
la implinirea termenuini previézat in art. 343 pr. civ.»,
adicd pana la 13 lanuarie 1916

Avand In vedere ca in fapt se constatd ci arbitrii

numifi prin actul de compromis: Ednard Lobel si
Mauriciu Oberidnder, s’au intrunit in ziua de 3¢ August
1915, cAnd prin procesunl-verbal incheiat in acea zi, si
itagat la dosar, neputind céidea de acord asupra mai
nnitor puncte; au hotérit a recurge la p#rerea unui
npirarbitgu, deci au respectat dispozitiunele art. 369
. | pr. civ.;
Considerand c# In aceasti sitnatiune judecata arbi-
or‘'nu era terminati, cici intervenise cazul prevazut
lractul de compromis al neinfelegerei intre ei, pentru
tirea hotarirei §i atunci fiind nevee de o prelun-
fre de iermen, mandatul lor dela sine este prerogat
pind la implinirea termenului de 5 luni previzut de
art, 343 pr. civ,, adici pini la 13 lanuarie 1916, termen
hliuntra ciruia Tribunalul de arbitri urmeazi si se
| Pronunie ;

Avand in vedere ci' prin procesul-verbal dela 11
Noembrie 19i5, se numeste superarbitru d-i G, Manis-
falian, iar la 12 Noembrie 1915, se intrunesc si i-au in
tercetare pricina dintre pirti, consecutiv chemate, care
Sepresint4 si nu fac nicio obiectinne, iar la 14 Decembrie
1915, se a4 hotirirea, Deci, in termennl previdzut de
| art, 343 pr. civ,;
| Considerand c#, numai dacé judecata arbitrilor nu

dar fi terminat pana la 13 ianuarie 1916, atunci man-

datul lor ar fi incetat si hotdrirea datd dup# acest termen

Jui, adicd pan& la 13 lanuarie 1916, inlduntru céruoi

gw fi ‘fogt nuld, daci mandatul na s'ar fi prelungit

printr’an act iscélit de -pirfi-si incunostiiniat tribuna-
lalui, ceeace nu este cazul; :
C4 astfel fiind, si acest motiv negisindu-se-intemeiat,
actiunea intentatd de Stefan Loewensohn personal si in
nomele firmei Loevensohn & Just in anularea mentio-
natei sentinte urmeazi a fi respinsa; c#, din moment
ce aceasti cerere de anulare a sentinfei arbitrale in
cestiune, este respinsd s§i cum pe baza ei $i a unei
garantii de 3100 lei, s’a obfinut suspendarea execu-
tarei, tribunalul revine asupra jurnalului No.10602/315,
prin care s’a suspendat executarea ordonatd cu adresa
No. 18934/815 si ca atare urmeazi a se da din nou
curs ordinnlui de executare; -
Pentru aceste motive, Tribunalul respinge etc.

(ss) C. Antoniade; Lucilin Stefanescu.
Grefier (s) M. Nicolaide.

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOI
Aundienfa dela 10 Octombrie 1915 SRAY A
Pregedentia D-lni EUGEN CODRESCU, -Ilndecitor -
Sentinfa civili No. 288 !

Citatie. —Domiciliu ales —Indeplinirea procedurei. —
Gradatia.—(Art, 74 pr. civild).

Cdnd procedura se indeplineste la un domiciliu
ales, gradatia prevdzutd de art. 74 pr. civ., trebue
observatd nu fafd de persoana citatd, ci fajd de per-
soana la care s’a fdcut alegerea de domiciliu.

Tribunalul deliberand, si

Avind in vedere cererea de fatd, . . . . . . ..

Considerand c#, dup# dispozifiunile art. 74, al. 4 pr.
civ., dacd agentul nu giseste pe cel reclamat la domi-
ciliu, va da citatia unei persoane din familia lui care
locueste cu el, in lipsa acestuia vreunui om de servi-
ciué cerdnd adeverinti, iar, in lipsa lor, o va lipi pe
usd ; : . ,

Considerdnd c#, dup# dispozifiile art. 76, randnelile
prescrise de. art. 74 sunt prescrise subipedeapsé ‘de nu-
litate, ca fiind de ordine publici In interesul apérarii;
cd, prin urmare, agentul trebue si observe aceasti
gradatie :

Considerind c# legea necerind nicfieri indeplinirea
unor formalitéti deosebite pentrn fnmanarea actelor
de procedurd la domiciliul ales, urmeazé c# se va
face ca gi la domicilinl real ;

Or, in spetd, procesul-verbal din 7 August 1915, in-
cheiat de agentul judecidtoresc pentru inmanarea cita-
tlei petijionarului cu termenul la 25 Augyst 1915, con-
statdi cd s’a prezentat la domiciliul ales la d-1 avocat St.
Scriban, unde, negisind pe citat (Leiba Tauberg), nici
vreo persoan#i din familia sa san vrean servitor gi nici
pe d-l1 avocat St. Scriban, a lipit citatia pe uga casei;

Evident ¢4 nu putea gisi pe citat la domiciliul ales,
nici vreo rudd sau servitor; deci gradaiia nu putea si
priveasci pe persoana citatului, ¢1 'pe a d-lui avocat
St. Scriban, mandatarul pentru primirea citatiilor, aga
ci agentul judecatoresec era obligat si se intereseze de
vreo rudd a d-lui 8. Seriban sau vreun servitor si ne-
gisind pe nimeni, atunci s& o lipeasci pe use ; : :

(4, astfel fiind, procedura n’a fost bine indepliniti
pentru ziua de 25 August 1915, aga eé petitionarul fiind
judecat fard si fi fost chemat, i s’a cauzat o vitimare
pe care nu o poate indrepta decat anulind hotdrarea

< ce 8’a pronuntat pentru cd' n’a patut-o fndrepta pe
‘calea ordinard a opozitiei 8i deci cererea sa este finte-
meiati gi ca atare urmeazi a fi admisa.

Pentrn aceste considerente, redactate de d-1 judeci-
tor Eugen-Codrescu, admite etc. ‘

. (s) Eug Codrescu; G. Iacob. '

—_———
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATIE 8. T

Recurent Gv. Nicolae prin d-1 avocat B. Dimitropol.
Intimat V. Réadulescu prin d-l avocat B. Cernea.

* Misitie.— Elemente.— Mijloace de dovadd.—
Nepronunjarea instanfei asupra lor. — Omi-
siune esenfiala.—Casare. v

1. Contractul de misitie (simsirie) are ca elemente pu-
nerea -in- raport a partilor doritoare de a contracta si
mijlocirea pentru inldturarea dificultétilor, pana cand
se stabilegte acordul deplin al vointelor partilor.

Prin urmare; este esenfiali omisiunea ‘instantei de
fond de a examina ridspunsul la interogatoriu al misi-
tului gi scrisoarea emanatd dela partea cu care a con-
tractat stipanul afacerei, de oarece dacd prin acele do-
vezi acesta ‘reugea si stabileascd ca, inainte de expi-
rarea termenului pentru indeplinirea mandatului ce avea,
misitul n’a incercat cel pufin si-l pund in raport cu
eventualul ‘cumpérator, solutia data procesului nu mai
putea fi acea dati in instanta de fond.

Instanta de fond a mai comis o omisiune esenfiald
cand nu s'a pronunfat asupra probei cu martori ceruta,
spre a dovedi fapte din care rezulti ci misitul nu s’a
ocupat de oferta ce i se incredinfase gi ci singur sti-
panul afacerii a tratat si a realizat concesiunea. (Cus.
s. I, decizia No. 712 din 11 Decembrie 1915, prin care
s'a casat decizia Curtei de apel din Buc. s. 111, No.190/915).

Recurent Al. Em. Lahovari prin d-l advocat Em. Otulescu.
Intimata Obgtea loc. din com Piatra prin d-U advocat M. Anto-
| nescU. ¥

Revendicare. — Pamant rvural. — Locuri de
casa gi gradina. — Daca piroprietarul poate
indrepta acfiunea contra obgtii ca colectivitate
saw fie carui wzwrpator in parte?

- 2. Proprietarul mogiei, pe care au fost improprietariti
locuitorii, nu poate si revendice locurile de casa gi gré-
dind, ce pretinde ca au fost uzurpate de locuitorii din
terenurile de culturd . rdmase proprietarului gi transfor-
mate apoi in locuri de casd si grading, decat indrep-
tand acfiunea individual gi personal fiecirui detinator
pentru portiunea ce fie care se va constata ei a uzur-
pat, iar nu dela obgte ca colectivitate gi pentru prima
oard in apel. (Cas. I, decizia No. 721 din 14 Decembrie
915, prin care s'a respins recursul facut comtra decizii
Curfii de apel Buc. s. 111 No. 299/909).

CASATIE S. II

Recurent D. N. Sfetescu prin domnii advocafi I. Panaitescu,
Vi. Atanasovici gi Take Ionescu.
Intimatic Aurora D. Sfetescu $i Dinuw D. Sfetescu.
*dlimente. — Socru. —Obligalia de a da ali-
mente nunorei, concomitent chiar cu soful ei.—
Awrt. 187. 188 si 189 e¢. civil.

1. In Baza art. 188 gi 189 cod civil, socrul este dator
si dea alimente nurorei sale si nu poate fi scutit de
aceastd obligatiune in cazul cand este proces de des-
pirtire intre nurord gi sotul el

Legea nepreviazand nici o gradafie succesivi in ce
priveste obligatia de a da alimente, urmeaza ci socrul
poate fi obligat a da o pensie alimentari nurorei sale

*#) Cele insemnate cu stelutd vor avea a se publica in intre-
gime ulterior. (N. R).

in acelag timp cu sotul ei, complectand pensia ce o di
sotul care nu are mijloace suficiente. (Cas. s. 11, decizia

- civild No. 277 din 2 Noembrie 1915, prin care s'a resp-

pins rvecursul facut contra deciziei No. 144915 o Curfei
de apel din Bucwresti secia LV).

Recurent Niculae Bobulet lipsd.

Ministerul public prin d-l Procuror Fr. Papp.

Legea Drumurilor. — Contravenfie. — Cons-
tatare.—Competinia.— Jandarm.—Art. 49, 51
legea drumurilor.

2. Potrivit. art. 51 din legea “drumurilor, care pre-
vede cd politia drumurilor se exerciti, pe langd funefi-
onarii ardtati in alineatul intai din acest articol, de
catre toti agentii politiei judecitoregti, sefal postului
de jandarmi are competintd s# constate contraventiunea
prevazutd de art. 49 din legea darumurilor. (Cas. s. I1
decizia. penald No. 2835 din 11 Noembrie 1915, prin
care s'a respins recursul facut contra sentinfei No. 1612/915
a Tribunalbdus Gorj sectia I).

CASATIE 8. 111 .,

Recurenta Primaria Comunei Bucuregti prin d-1 advocat Ulvi-
nean.

Intimata Administratia Financiard Viasca prin d-l advocat
Al. Zeuceanu.

Zecimi judetene $i comunale. — Dacd pro-
prietajile statwlui sunt supuse la aceste dari.—
Art. 12 1. impozit fonciar. ‘

1. Art. 12 din legea impozitului fonciar scutegte de
aceasta dare mogiile cari sunt proprietatea statului;
nici un text de lege insid nu scuteste aceste proprietifi
de zecimile comunale gi judetene, cari sunt agezate in
favoarea altor persoane juridice si sunt cu totul dis-
tincte de impozitul fonciar, care servegte numai ca bazi
pentru calealul lor. (Cas. II1, decizia fiscald No. 602 din
2 Noembrie 915, prin care s'a respins recursul facut
contra deciziet No. 229/915 a Comisiei de apel din ju- -
deful Viagca).

Recurenta Administratio Financiard a Capitalei prin d-U advocat 1
M. Paraschivescu. ! X
Intimat Marcovitch asistat de d-1 advocat S. Rosenthal. - A

Patenta. — Inginer. — Exercitarea profesi:
unei numai in serviciul wunei_societafi. —Im-
punere la patenitda.

2. Legea patentelor supunindla aceastd dare pe in-
gineri, nu a exceptat de cat pe inginerii cari sunt in
serviciul statului. Hsteé deci imposabil la patenti un in-
giner care exercitd aceastd profesiune numai ca funeti-
onar in servicinl unei societati. (Cus. I11, decizia fiscald
No. 608 din 4 Noembrie 915, prin care s'a casat decizia
No. 79/915 a Comisiei de apel din Capitald,)

Rugim stiruitor pe onorafii nogtri abonali din provineie
ca abonamentele datorite sa le achite prin mandat postal
direct la Redacfia ziarului Curierul Judiciar, pe numele d-lul
Codreanu, proprietarul ziarului, singurul in drept a face in-
casirile, sau' la prezentare redactorului nostru d-I Zon Baeicw
sau incasatoralui D. Niculescu, legitimati cu autorizatie speciali
in schimbul nwmai a chitanfelor cu stampila ziarului, ce vor liberd
din registre cw mated, iar cei din eapitali si pliteased ca gi
pand acum, vechiului nostru ineasator C. Petculescu.
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