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Scrisoare deschisă 
către d-l D. Alexandresco, Profesor universitar 

Sti1riate Domnule profesor, 
Cu ocazia examenului doctrinal, ce aţi binevoit 

a face asupra µnei sentinţe a Trib. Teleorman 
s. I-a (Curierul Judiciar, No. 17/916), imputaţi 
tribunalului, şi implicit judecătorului ce a redac­
tat-o, faptul de a nu fi menţionat numele d-voastră 
în corpul sentinţei, motivându-vă această preten­
ţiune pe prezumţia unei consultări a lucrărei 
d-voastră, in legătură cu principiul juridic discutat 
şi pe reproducerea unora din consideraţiunile 
expuse în lucrare. · 

In ipoteza unei consultări şi reproduceri ne­
contestate, socot că într'o sentinţă judecătorească 
poate figura orce opiniune - împrumutată fie-din 
text, fie din doctrină, fie din jurisprudenţă - fără 
nicio obligaţiune din partea judecătorilor, de a 

~ 

indica şi isvorul de unde şi-au însuşit opiniunea; 
sentinţa judecătorului rezol vă o chestiune de speţă, 
fără pretenţie de originalitate şi presupune un 
singur lucru: formarea convingerei depline în 
senzul celor hotărîte, indiferent de unde a împru­
mutat mijloacele ce i-a pregătit-o. De altfel, in 
fapt arătarea isvoarelor de unde s'a inspirat, va 
fi de cele mai multe ori o imposibilitate şi voi 
arăta, imediat, de ce. 

Sentinţa adnotată, rezolvă următoarele puncte: 
1) Scopul acţiunei prevăzută de art. 798 cod 
civil; 2; Natura acestei acţiuni; 3) Consecinţele 
deduse din caracterul de · acţiune in reducţiune; 
4) Cum se face reducţiunea, când vătămarea 
legitimei provine dintr'un act de dispoziţie anterior 
partajului :şi deosebirea, din punct de vedere 
practio în legătură cu această reducţiune, între 
liberalităţile cu dispensă de raport şi liberalităţile 
fără dispensă de raport. 

1. De scopul acţiunei nu v'aţi ocupat, nici în 
lucrarea d-voastră, nici in adnotare. 

2. In ce priveşte natura acţiunei, aţi invocat 
deosebirea de codul francez; în sentinţă se vor­
beşte în un considerent şi de acest argument, a 
cărui paternitate pc)l'e că o revendicaţi şi care, 
de altfel, e singurul ce stabileşte o indentitate 
între i:mntinţă şi cele cuprinse în lucrarea d-voastră. 

Totuşi, nu văd identitatea în argumentare; 
d-voastră în lucrare spuneţi: 

"In Franţa, chestiunea e controversată şi contro­
versa provine din împrejurarea că textul corespun­
zător francez prevede două acţiuni şi anume: 
acţiunea prin care se atacă împărţeala pentru 
leziune şi aceia prin care se atacă împărţeala 
pentru atingerea rezervei, aşa că unii consideră 
această acţiune ca o acţiune în anulare, iar alţii 
ca-o acţiune în reducţiune». 

La noi, însă, unde art. 798 nu vorbeşte de 
leziune ci numai de atingerea rezervei, uu mai 
încape nici o îndoială că este vorba în specie de 
o acţiune în reducţiune. In sentinţă, s'a spus ceva 
mai precis ; « că în doctrina franceză există con­
troversă, provenit!L din alăturarea celor două a.0~ 
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ţiuni în acelaşi articol, fapt ce a putut provocâ şi 
părerea că ambele acţiuni ar avea de scop nuli­
tatea partajului; consecinţa firească. era deci, că, 
în legislaţia românească, suprimându-se cazul _de 
leziune, nu mai putea să nască o asemenea pă- . 
rere, lipsindu-i singurul argument ce se invoca 
de doctrina franceză, anume alăturarea celor două 
acţiuni». De sigur, există o deosebire între felul 
de prezentare a acestor două argumentări şi expli­
caţiunea deosebirei se deduce imediat, citind 
argumentaţia din doctrina franceză. Dovada o 
găsim reproducând din Planiol următoarea frază: 
«En general on enseigne dans la doctrine qu'il 
s'agit d'une action en rescision, parce que l'art. 
1079 la rapproche de l'action en rescision pour 
lesion; c'est le meme text; il doit parler de la 
meme action dans Ies deux cas qu'eţle prevoit » 

(Tom. III, No. 3393). 
Faţă cu această citaţiune, nu găsiţi că potri­

virea - în parte - a argumentărei din lucrarea 
d-voastă şi din sentinţă, e o consecinţă firească a 
consultărei doctrinei franceze şi a textului de lege 
românesc? şi atunci, dacă coincidenţa e aşa de 
naturală, orice imputare de reproducere când nici 
identitatea completă nu e dorndită, e desigur 
nejustificată. Cu acest fel de a judeca, ar rezulta 
pentru judecători obligaţiunea de a vă consulta 
întotdeauna şi de a vă menţiona părerea; ori 
socot, că ori câtă stimă am avea pentr'u juriscon­
sult şi oricâtă dragoşto am avea pentru Profesor, 
o asemenea obligaţiune n'ar putea fi î.n~crisă 
nicăeri. 

Că., chiar în cazul unei consultaţiuni, so~ot că 
în o sentinţă judecătorească nu poate figura nici 
numele tuturor jurisconsulţilor consultaţi nici re­
cunoştinţe sau laude aduse maeştrilor. 

3. In ce priveşte consecinţele deduse din ca­
racterul acţiunei prevă-zute de art. 798 cod. civil 
- de acţiunea în reducţiune - desigur că e uşor 
de înţeles că atât judecătotii ce au judecat cât 
şi orice jurisconsult din lume, nu se putea referi_ 
decât la cele determinate de lege şi doctrină 
pentru orice fel de acţiune in reducţiune·. Sunt 
lucruri intrate :n patrimoniul comun al dreptului, 
ce pot fi utilizate în mod egal de fiecare şi nimeni 
n'ar putea pretinde niciun fel de originalitate. 
Citească oricine pe: Planiol, vol. II[ No. 3393, 
Aubry et Rau, voi. VUI, No. 734 şi se va con­
vinge că între aceşti autori şi cele expuse de 
d-voastră in lucrare sau adu·otare nu e niciun 
fel de deosebire; că, din contra, mai multe de­
osebiri există între cele cuprinse în sentinti1 şi 
intre felul cum expuneţi d-stră consecinţele trase 
din caracterul speQial al acţiunei prevăzută de 
art. 798 cod. ·civil. 

Şi rnmom nu va zico; « că Plani ol a copiat pe 

Aubry sau că d-voastră aţi copiat pe Planiol». 
Mai ·puţin vor putea fi acuzaţi judecătorii că au 
copiat pe cineva când faţă de ei nu există nici 
severitatea in apreciere, cerută pentru activitatea 
unui savant - presupusă până la un oarecare 
punct presărată de originalitate - şi nici temerea 
de a fi socotit şi apreciat ca un doctrinar obişnuit. 

Cât despre intenţiunea do a trece drept sa­
vant - despre care vorbiţi în adnotare - ea nu 
există în genere în mintea nici unui judecător; 
cu atât mai mult nu poate exista în mintea ju­
decătorului dela trib. Teleorman care nu are altă 
dorinţă, decât aceia de a-şi face în mod cor_ect, 
datoria sa de profesionist. 

4. In ce priveşte felul în cţ1,re urmează a se 
face reducţiunea cu deosebirile enumărate în sen­
tinţă, între liberalităţile anterioare partajului, cui 
dispensă sau fără dispensă de raport, . d-stră, nici 
în lucrare, nici în adnotare, nu v'aţi ocupat, şi 
regretăm mult acest lucru, căci s'ar fi putut ob- · 
serva şi care este opera judecătorilor în acea8tă 
sentinţă şi indirect care a fost şi scopul publi- . 
caţiunei sentinţei. 

Aţi mai reţinut din sentin tă şi considerentul 
ce declară valabilitatea donaţiunei deghizate şi 
rectificaţi părerea Tribunalului care zicea C?, doc­
trina şi jul'ispru-denţa admit unanim acest lucru, 
în senzul că cea mai mare parte din doctrină 
şi unele hotărâri se pronunţă în senz contrar. 

Adevărul e, că în parte cele expuse de tribunal 
sunt exacte şi că această · lipsă mică de preci­
ziune, n'are nici-o influenţă în_ soluţiunea dată. 
E drept că doctrina variază; nu e mai puţin ade­
vărat însă că în ce priveşte jurisprudenţa româ­
I].ească, ea e fixată astăzi pe deplin în senzul 
vederilor tribunalului. Un Domn distins Consilier 
dela Curtea de apel din Bucureşti, cu care am 
avut cinstea să vorbesc, îmi spunea asupra acestui 
punct, că soluţiunea Tribunalului în jurisprudenţa 
română, e mai constantă chiar ca o literă de 
evanghelie. 

Cu distinsă consideraţiune 

DUUTRIE HOZOC 
Judecător la Trib. Teleorman 

Dreptate e asta? 
« Domnule judecător, sărut mâna, vă rog să 

m~ puneţi în posesiune, că mult am suferit (!!??) 
pâ,nă am c_ăpătat dreptate)), 

Stâ săteanul ameţit, cu ochii tulburi, privind in 
vid, parcă temându-se să nu fie tot amânat, apoi 
t1coase din sân o batistă înegrită, oribil de mur­
dară, mărturisind parcă înfiorătoarea mizer.ie în 
care zace, o desnoadă cu greu şi scoate din ea 
o hârtie. Eea o sentinţă in vestitri, cu formula 
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executorie, asupra căreia intervenise o :;i,dresă 
din partea tribunalului pentru executare. 

- Da de ce ai suferit aşa de mult moşule, 
te-ai judecat şi văd că ai câştigat procesul. 

- Domnule judecător, nu mai e dreptate pe 
lumea asta, nu l'am câştigat, aproape l'am cumpărat. 
Pământul era al meu, să tot facă vi'e-o 900 fr., 
am cheltuit însă v~e-o 800 ca să-l scot. 

-- Da cui a-i dat aceşti bani ? 
- Apoi 5 ani m'au purtat pe drumuri pana 

să hotărască odată. Azi amânări, mâine amânări, 
dă la avocat azi, dă mâine, până mi s'au dus 
800 franci şi 5 ani pmtat pe drumuri. Nu clom­
nule juclecător, asta nu e dreptate. 

Am rămas supărat de faptul acesta a· unui 
om din popor, revoltat, care spune că nu e 
dreptate, supărat nu pe · om, ci de modul cum 
se tărăgănesc procesele şi că nu poato spune 
fiecare: ah, admirabilă instituţie, dreptatea ţi-o 
dă la moment. 

Am luat sentinţa să văd de ce era vorba. O 
acţiune în revendicare, care se putea tranşa _în 
3 luni. 

«Nu, domnule judecător, asta nu e dreptate»! 
Vorbea adevărul săteanul! 
Faptul omului . acesta care n'a putut câştiga 

procesul' lui, decât numai prin cheltuiala unei 
sume enorme pentru starea sa materială, constit·ue 
parcă o tăgadă de dreptate. 

Să nu se creadă că e un caz izolat, sunt multe 
de acestea, care arată într'o lumină adevărată 
un mare defect a organizaţiunei mJ.gistraturei. 

Una din cauze constă în aceia că unele tri­
bunale n'au secţii suficiente. Aglomerate peste 
măsură, dau termene din 6 în 6 luni. Dar asta 
nu mai e dreptate, e o ruşine faptul acesta care 
trebue remediat la moment. Secţiunile se pot 
crea foarte uşor, iar lumea şi tribunalele vor 
respira uşurate. 

O altă cauză e că se amână cu prea mare 
uşurinţă procesele, şi, fac q vină acelor judecă­
tori, care nu analizează dosarile şi nu dau termene 
scurte, foarte scurte, proceselor care durează 
de mult. 

Un termen de 3 luni pentru o afacere veche, 
e mult. El se poate da. cu oarecare bunăvoinţă, 
mai scurt şi amâna mai departe procesele noui. 

Din cauza acestei stări oamenii nici nu mai 
intentă procese, de frică că nu vor obţinea drep­
tate decât târziu şi că vor cheltui prea mult. 

Ia închipuiţi-vă pe săteanul nostru că vine în 
capitala judeţului de la 40 kilometri distanţă, cu 
vre-o 30 franci în pungă, dornic să i se sfâ.r­
şească odată procesul şi când colo, o amânare 
şi un nou termen, dacă e în toiul verei1 tocmai 
la iarnă şi invers. 

Şi se întoarce săteanul nostru acasă, cu pâinea 
subţioară, beat de supărare şi fără bani în pungă. 

Dreptatea, ca să fie dreptate, trebue distribuită 
la moment, fără multă cheltuială. Altfel nu mai 
e dreptate ci o adevărată batjocoră. 

Sunt foarte amârât în sufletul meu de asemenea 
constatări, pentru că mi se pare ceva oribil ca 
omului să nu-i dai la moment ceia ce este al lui. 

Săteanului meu, care cheltuise 800 franci 
pentru un pământ, care valora 900 franci şi 5 ani 
purtat pe drumuri, i s'a dat 60 franci cheltueli. 
Apoi un om care se judecă de 5 ani, cu avocat, 
nu cheltueşte numai 60 franci.-Trebue o apreciere 
mai largă şi lovit părâtul care deţine în ghiare 
dreptul altuia. 

Săteanul era prost, nici nu ştia a citi, rău 
îmbrăcat, nepieptănat de luni întregi şi îmi aduc 
aminte cu groază de vorbele lui: Nu, clomnule 
judecător, asta nu e d1·eptate. 

'L'IUIAN R01IULUS ~CRIBAN 
Judocăto:rul Ocolului !forţa. 

CURTEA. D.E APEL DIN IAŞI S. IC 
Audienţa dela 11 Octombrie 1.914 

Preşedenţia d-lui Gh. ST OU R D Z A, Preşedinte 
Decizia comercială No. 22 „ 

Mo~tenitot•ii defunctultci Israil Cutcn ciţ I. M. Veronas şi al&ii 

Acţiune cambială.-Cambie. -· Emiterea ei în alb. -
Excepţilme personală care nu poate fi invocată decât 
dacii e lichidă, de o grabnici\ soluţie şi tntţmeiatl pe o 
probii scrisă. - Inadmisibilitatea probei cu martori şi a 
interogatoru lui -Exceptiuni privitoare la forma titlului.~ 
( Art. 270, 271 şi 349 c. ~om ). 

1. Excepţiunea ridicată înfr' o acţiune cambială, cum 
că cambia, l'a ot·igina ei a fost emisă în alb, nu conţine 
niciuna din menţiimile prescrise de art. 270 şi 271 c. 
com. şi deci nu constitue o excepţiune relativă la forma 
titlului, ci acea11ta este o excepţiune pur personală aceluia 
ce exexcită acţiunea cambială, excepţiune ce nu se poate 
invocfl, decât dacă este lichidă, de o grabnică solu/ie şi în 
toate casurile întemeiată pe o probă scrisă, neputându-se 
admite, în asemenea caz; dovada cu martori, interogatorul 
sau prezet:tarea registrelor, întrucât s'ar întâreia con-
damnarea la plată. _ 

2. Prin, excepţfoni referitoare la forma titlului pre. 
văzute de art. 349 c. com. se înţeleg numai acele excep­
ţiuni cari pot fi observate la prima inopecţiune a cambiei. 

Curtea, deliberând, 
A vând în vedere apelul făcut de moştenitorii defoacţ 

Israel· zis Strai Culen şi anume: Baia Leiba S, Cu ten, 
Nuhim Cuten, Louis Culen, Feiga O. Roder, Ozias 
Roder, Ignat Poper, Berthold Poper şi Arnold Poper 
contra sentinţei trib. la~i s. lll No. 114 din 18 Aprilie 
1914, prin care s'a respins acţiunea cambială intentată 
de numiţii moştenitori, pentru IJ)Otivul că n•au făcut 
dovada caJităţei lor de moştenitori ai def Strul Cuten; 

A vând ln vedere că obiectul acţiunei era cererea fă­
cută do suszişii ,moştenitori de a se cond'amna întimutii 
de azi I. M. Veronas, f.ih. Botez, Gh, Gh. Botez ,i Petru 
Gorgan la plata sumei de 36UOlJ lei în virtutea a cind 
cambii ti anume; noa cambie cu data 2 Iunie 1Pl3, 
scadenta 1 Decembrie 1913 pentru suma de lVUOO lei ; 
idem cu data 2 Iunie 19131 scadenta 1 Decembrie 1913 
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pentru 10000 lei, idem cu data 18 Iunie 19\3 scadenta 
18 Decembrie rnia aentru soma de 50f0 lei, idem cu 
data 18 Junie scadenta 18 Decembrie 1913 pentru suma 
de 6000 lei şi una eu data 18 Iunie 1913 scadenta 18 
Decembrie pentru suma de 5000 lei; 

Având to vedere cii apelanţi pe Iângii actele prezen­
tate Ia tribunal au cerut tnaintea Cartei ca-re a şi admis 
prin jurn. No, 916 din 11 Junie 1914 ca, cu acte şi mar­
tori să dovedeasci calitatea lor de moştenitori, iar 
prin actele depuse cu petiţiunea din 2 Septembrie 1914 
şi martorii nscultaţi tn tedinţa din 19 Septembrie l9U, 
apelanţii au dovedit el sAnt mo9tenitorii legitimi ai 
def. Israil zis Strul Cuten la care intimaţii n'au mai 
obiectat nimic ; 

Având tn vedere el intimaţii to combaterea preten„ 
ţiunei apelanţilor de a fi condamnaţi pe baza cambi­
ilor prezentate, au cerut ca . sii li se admită să faci 
dovada cu interogatorul apelantilor, cu registrele lui 
Cuten şi eu martorii ce vor propune că, cambiile pre­
zentate, tnd dela fabrieaţiuoea lot", nu au a vot numele 
primitorului cambiei. fiind to alb ti deci pe baza lor, 
nu există nici acţiune cambialii, probii ,la care apelanţii 
s'aa opus ca Oind inadmisibili to aceaată materie; 

Având ln vedere că aceută cerere este un mi_jloe 
dilatoriu , de natură a lntihzia condamnarea la plata 
ziseior cambii; 

Considerând Ins.li că legiuitorul comercial, în consi­
deraţianea puternică că cambia este un instrument de 
credit care circulă din mână tn mânii, aproape camo• 
neda. a pus restricţiune tuturor lncerciirilor ce s'ar face 
de debitor de a întârzia condamnarea la plaUi, pre­
văzând prin art. 349 C. eom. că debitorul unei cambii 
na va putea opune decât excepţiunile privitoare la 
forma titlului sau lipsa condiţiunllor necesarii pentru 
exerciţiul 11cţinnei precum st excepţiunile pjllrsonale 
aceluia care exercitii această acţiune. Cele d'intii două 
Pxceptinni una relativă la forma titlului sl cealaltii la 
lipsa condiţiunilor nece5arii pentru exerciţiul acţiunei 
sunt excepţinni ceri se pot opune oricărui pose1Jor al 
cambiei şi au de efect de a face ca cambia sii decadă 
ca titlu cambiar privilegiat. afa cum 1-a declarat legea, 
şi motivul este lesne de înţeles . [n adevăr excepţiunile 
privitoare la forma titlului prevăzute de art. 349 cod. 
com, dapii litera şi spiritul legei, afarit dacă nu s'ar 
voi a se violenta însăşi legea spre a i se da o altii in. 
t-erpreti1rc>, nu au altceva 1n vedere decât cerinţele din 
art. 270 cod. com. care au o manifestare cu total ex- ' 
tr!miecă şi forma l ă, care trebue să apară la prima in­
specţiune a cambiei: prima manu si jacta oculi, aatfel 
că lipsa unuia sau mai multor cerinţi extrinsece eP.rute 
de art. 270 cod. com., autorizii nu numai pe orie'are 
părât a se opune la acţiunea cambialii, dar chiar pe 
judecător a o respinge din oficiu, după cum ne lnvaţă 
doctrina şi jurisprudenţe italiană, căci din momentul ce 
lipseşte o sin~url eerinţli cerută pentru va1iditatea 
cambiei, atunci ea e ineomplecUi, şi o cambie ineom­
plectl e nulă Ji deci nu na,te nici-o obligaţie cambială; 

fn ce priveşte cealaltă exceptiune _relativă !a lipsa con­
diţiunilor necesare pentru exerciţiul acţiunei precum 
lipsa de prezentare a cambiei la vedere to termen legal, 
lipsa protestului sau tardivitatea lui, intempestiva citare 
a giranţilor sau girat8rilor, iarăti este o u:ceotiune ah~ 
solutll ca şi aceia relativă la forma titlului, tlindcii or-i 
cine lşi poate da seama la primul aspect despre lipsa 
lor şi r,e poate opune de oricine şi contra oriclrui po­
sesor el cambiei; 

Pe llngă aceste douii excepţiuni obiective ,şi absolute 
lfgiuitorul cambiar nu 'admite nici o altli excepţinne 
der.At dad sunt personale aceluia care exercita acţiunea 
cambială, numite tn doctrinii exceptiuni subiective, ad id 
acele care sunt oposabile numai posesorului care exer­
cită acţiunea cambială, din cauza condiţiunilor speciale 
în care el se găse~te 1i care nu sunt necesarmente co­
mune altor eventuali po!esori ai cambiei şi care derivă 
din nelndeplinirea unor conventiuni, chrnze extracaQl-

bi are etc. conform cil.rora părţile au consimţit a modifica 
dreptul lor. A,a de ex cambia liberatll cn anticipaţiune 
drept preţ al vâozlirei, vânzător care nu tndepline,te 
predarea Jucrului, cambia tn alb liberată cn convenţiune 
de renmplere tntr'un mod dat şi care·nu s'a observat etc. 

Astfel delimitate to11te exeepţiunile ce legiuitorul co­
mercial a admis că debitorul cambiar poate opune po. 
sesorului cambiei, urmează să ne dăm seama tn care 
din aceste exe!'pţinni intri excepţiunea ridicatii de in­
timali şi dacă pentru dovedirea •ei se poate admite 
investigaţiuni prin registre şi martori sau interogator 
cum H cerut şi care necesită _lntărzierea condamniirei 
la plaUi; · 

Nu intră tn exeepţinnile privitoare la forma titrului 
fiindcă cambia utel cam se prezintă are toate cerinţele 
prevăzute de art. 270 cod . com; 
Excepţiunea propusă de intimaţi tn'IA are de obiect 

a susţine cii cambiile prezentate tneă dela form11ţiunea 
lor conform art . 273 c. eom. astfel elim •'a modi flr.at 
la 19nr, adică •tonei când a liberat-o 'Cuten, reprezentat 
al!ltăzi prin moştenitorii di. nu conţinea numele primi­
torului, ceeace ar filee ca sli nn existe cambia ,i deci 
nici acţiune cambială, cii dacii azi cambia este umplută 
cu toate eerinfe!e leiei aceasta tlle datoreşte ab\1Zului 
făcut ct1 această eamble de elitră primitorul ei care ar 
fl adăugat în nrmli numele primitorului. Or pentru a 
dovedi că tnd dela formaţia sa lipsea această cerinţli 
esenţială cambiei, intimaţii cer ea apelanţii să adaeă 
registrele şi tn acelaş timp sli li ae admltă martori şi 
interogator; 
Adevăratl sau fantastică dacii ar fi aceastl aserţiune 

ea nu se poate dovedi prin probe care au de efect a 
tntărzia condamnarea la plată şi eu atllt mal mult prin 
proba testimonială, peri.caloasă şi inadmisibilă conform 
art. 34~ cod. com. Jn adevăr, excepţinnea astfel precum 
este propusă nu este relativl la forma titlului; ar fi o 
eroare a se erede a11tfel întrucât na se m1mife11tă la 
prima vedere din inspecţinnea titlului eu semne extrin­
seci şi materialmente inda bitabil relevabile. Este de 
asemenea evident cli excepţiunea nu e relativă la lipsa 
relativă cond i ţiunilor necesare exercifinlui acţiunei; 

Astfel că rămâne ea o exeepţinne personală, eonsh­
tând la abuzai amplerei unei obligaţiuni dată tn alb 
în ce priveşte numele primitorulni, pxcepţiune personală 
celui care exercită aetiunea cambială, adică în speţă 
apelanţilor; însă excepţiunile personale posesorul ai 
cambiei, cum este aceasta . conform art. 319 cod com. 
nn se poate dovedi .decât dacii sunt liquide şi de arabniel 
soluţiune şi în tot cazul tnferneiate pe o probii scrisă. 
Or, proba cerută azi de intimaţi este un mijloc dilatoriu, 
inadmhibilă tn materie cambială spre a dovedi eii 
cambia la origine a fost tn alb. a~tfel dnpă ~um este 
aproape unanimă chiar jurisprudenta noastrl şi nici 
nn ar putea fi altfel. clici dacă fiecare debitor eambiar 
pentruca să tntărzie condamnarea sa la plat!.\ sau să. 
anuleze acthmea cambială ar cere marturi sau alte 
probe ce nu sont de grabnicii soluţiune şi bazate pe o 
probli scrisă , că cambia la origina ei era ta alb sau nu 
conţinea numele primitorului, ar fi sii ajungem l1 dP.S• 
fiinţarea cambiei cu privilegiile ce legea comercială i 
le-a acordat, ceeace ar fl periculos si contrar inten­
ţiunei vădite a legiaitorulni nostra de a asigura cât 
mai bine cirenla\innea cambiei· 

Că, astfel ~iod, urmeaz!i a se ;espinge cererea de pre­
zentarea registrelor ti proba testimonială cerută cum si 
ioter_ogatorul a~elantilor şi în lip~a de altă probli să se 
admt!ă apelul ş1 -~ se condamna pe intimaţi la pl_ata 
sus ziselor cambu în snmă totalli de 36fl0O lei capital 
plus procente de 6 Ia sută de la scadenţa Heelirei cambii; 

Pentru aceste considerente redactate de d-l Consilier 
C. N. Toneann. în neunire eu concluziile d-lui Procuror 
respinge excepţianea etc 

(u) Em. Cerniit~sau, S. Z:thares'l 11 C N. Toneanu. 
Grefier (s) Al, Va3iliu 
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iar pe de altli parte pentru a se tnliitnra abuzurile ce 
se săvârşea co punerea lor în circulaţie, legiuitorul din 

Subsemnaţii diferim de opinia majoriUiţei şi suntem 1900 a introdus to art. 273 cod. com. di!1pozitia eate­
de părere a se admite intimaţilor dovada testimonială gorieă cii lipsa ariHlirei numelui persoanei sau firmei 
,i prezentarea registrelor pentru n-rmlHoarele motive: primitorul al, chiar to momentul faeerei cambiei, precum 

Având ln vedere cii la acţiunea cambială exercitată ti lipsa vreunei din conditiaaile esenţiale de formă 
de apelanţi se opune de intimaţii l. M. Verona , Gh. anume arătate to articolele precedente, exclude calitatea 
Botez, Gh. Gh. Botez şi Petru Gorgan, cii cambiile tn si efectele ordinare ale cambiei, eu rezerva efectelor 
număr de 5 pe baza ciirora sunt reclamaţi, sunt lovite ordinare ale obligaţiunei dapii. natura sa civilii. sau 
de o nulitate esenţială de formă, tntrucât au fost emise comercială ; 

Osebita părere 

de dânşii în alb fărll a avea nomele beneHciarului Având tn vedere el odată ce art. 273 c. com. declari 
san vre-o altă menţiune şi el, posterior numai an fost căzută din privilegiile SJieciale legale orice cambie care 
complectate de reclamanţi pentru a-i putea actiona ln tn momentul creerei ei nu avea numele beneficiarului 
judecată: sau o altă menţiune esenţială, este evident cli eomplec-

A vând în vedere eli pentru dovedirea acestor excepţii tarea lor posterioară de eătrli pnrtAtor nu ma,i poate 
referitoare la forma titlurilor intimatii cer a li se admite conferi prin acest singur fapt unilateral valoarea legalii 
dovada testimonială şi prezentarea registrelor apelan- de cambie faţil de emiţător, clici a decide contrariul 
tilor to instantli, cum si chemiuea lor la interogator; înseamnă a zice că sanctiunea nulităţei preserisli de sus 

Având tn vedere cli to speţa de faţă ch!!stia de re- citatul text nu are nici o potere legalli, ~eoarece ea va 
zolvit este aceea de a- se sti care este to legiuirea rămânea totdeauna o literă moartă şi va putea ft elu­
noastră actuală caracterul ,f valoarea juridică a cam- ' datli de purtlitor prin simplul fapt unilateral al com­
biei emise tn alb fi apoi complectată osterior de către plectării posterioare. De aci nu rezultă tnsli că tn le• 
beneficiar ; dacă pe baza unui asemenea titlu posesorul ~iuirea ooastrli comercială, cambiile emise tn alb nn pot 
cambiei poate exercita actiunea cambială contra emi- ft complectate în urmă şi astfel complectate nu pot 
lentului şi, în fine, dacă acesta din urmă poate invoca fl puse ln circulaţie. Din contra uzai nuor asemenea 
tn instanţli dovada cu martori sau orice alUi dovadii cambii e foarte frecvent ln'praetica actualii comercială. 
de drept comun, pentru stabilirea excepţianei ridicate ln adevăr conform prineipinlai autonomiei obligaţiilor 
asupra formei primitive a titlulai; . eambiare este, necontestat că obligaţiile ce nasc dintr'o 

Având în vedere că eambia fiind nn titla solemn de poliţă na se socotesc conexe între ele, a,a că nulitatea 
sine stlitlHor şi care se bucură de anumite privilegii de uneia să se răsfrângă asupra celeilalte, ci din contra 
procedură , legea cere pentru existenţa si valabilitea ei, sunt autonome. ba.earpndu-se fiecare de un drept de 
să întrunească chiar în momentul ereaţiunei ei condi- existenţă proprie, eeeaee înseamnă că valabilitatea obli­
ţiunile esenţiale de formă prescrise de art. 270, 271 şi gaţinnilor cambiare trebae considerată de părti raţli eu 
272 cod. corn.; cii lipsa vreunei din aceste menţiuni fiecare obligat prin tiUn. Astfel fiind, o cambie nulă ea 
esenţiale chiar to momentul facerei cambiilor de elitră atare faţă de primul emi,ent care la creearea ei ou a 
emitent . atrage potrivit art. 273 cod. eom. astfel enm prevăzut în ea numele beneficiarului sau vre-o altă 
a fost modificat de legiuitor to anal 1900 sancţiunea menţiune esenţialli, capătă imediat dopă complectarea 
deciiderei cambiei din calitatea şi efectele sale cambiare, ei valoare cambiară faţă de primul pnrtător, care a 
ca rezerva efectelor ordinare ale obligaţiei sub sem- compleetat'o prernm şi faţă de toţi ceil9lfi prin mâinele 
nătură privată, dopă natura sa civilă sau comercială; cărora a trecut fiindu-le transmisă prin gir. Cu alte 

Având în vedere că vechiul text al art. 273 cod, com. cuvinte art. 273 cod. corn. trebue inteles în seozul că 
nn cerea ca condiţiunile esenţiale de formă şi în special omisiunea unei menţiuni esenţiale atrage nulitatea cam-
numele beneficiarului să fle întrunite concomitent co biei numai faţă de cei obligaţi anterior complectărei; 
semnătura cambiei, ceea ce îndreptăţea jurisprudenţa din momentul tnsli ce omisiunea a fost înlăturată, 
unor instanţe, de a admite într10 largii măsură valahi- cambia îşi produce efectele sale faţă cu toţi cei obligaţi 
litatea cambiilor în alb , în toate cazurile, interpretân- posterior viciului de formă, pentrueă faţă de toţi a­
du-se că emitentul semnând o cambie în alb a înţeles ceştia obligatia cambiară naşte dintr'an titlu perfect 
sii dea beneficiarului primitiv no mandat larg de a face valabil ; 
cn ea ce vrea : ori 11ă o treacă altora din mAnă în mână A vând în vedere că în legâtură co dispoziţille art. 
dacă nu voe,te să oe· trecut to ea numele lui, ori dacă 273 legiuitorul comercial din 1900 a căutat să intro­
o păstrează să-si pună numele şi să o complecteze, ducă oarecare modificări şi în textul art. 349 e. com. 
Dopă această interpretare, ar 6 dar suficient ca cambia pe care l'a pa, tn concordanţă eu primnl articol, prin 
să întrunească condiţiunile esenţiale de formă to mo- faptul că i-a dat o redactare mai clară şi mai precisă 
mental exeeuţiunei ei, adică a aeţioniirei ei tn judeeatii în ce priveJte excepţiile pe care debitorul unei cambii 
iar nu ah initio pentrneă aşa a fost intenţiunea părţilor; le poate opune to cursul exercitărei aeţiunei cambiare. 

hAnd în vedere că o asemenea jurisprudenţă chiar După ce distinge aceste excepţii în donă categorii eu 
sub regimul legii vechi era eu drept cuvânt criticatl totul diferite: tn excepţii referitoare la forma titlului 
,i apreciată ca contrară principiilor de drept. Io adevăr~ ,. sau la lipsa condiţiilor necesare pentru exercitarea ac­
~entru a stabili valoarea şi caracterul juridic al ori- : ţinnei şi to excepţii personale acelui ce exercită acJinnea, 
ilirei obli~aţii trebue să ne referim chiar la momentul . legiuitorul supune numai invocarea tn justiţie • acestor 
naşterei ei, spre a vedea ce a voit părţile să creeze. 1 din urmă Ia condiţia ca să fle lichide, de o grabnici so• 
Ac11st principiu' oe drept trebue aplicat, cu o rigoare l Iaţinne şi to toate cazurile întemeiată pe proba scrisă; 
~ai mare tncă ln materie cambială, pentrncă cambia ~{ea.Privire tnsli la excepţiile referi!o~re la forma titl~l~i, 
lhnd un act solemn, trebue chiar dela început s1i în- fi leg101toral nu subordoneazii -la 01e1on fel de restricţie 
trnneaseii toate condiţiunile cerute de lege ad solemni- .! ~an .e.ondiţinne mo~alitat~a discutianei lor e.a ~acces t_n 
tatem. O obligaţie cambiară nu se poate naşte tn mod n 1usht1e, lăsând deei ta vigoare în această pr1vmţă aph­
va!abil, de cât din momentul creatiunei ei de păyţi. ~•',carea .dreptului ~omun. De ac! rezt,iltă îoveJe~at, c~ !:ltt 
Ori dacă emitentul în momental . când a semnat pohţa, nnma1 el nn există vre-o anhnom1e între d1spoz1ţ11le 
n'a voit să prevadă ta ea numele beneflciaralui pri- articolelor 273 fi 3i9 Cod. eom. dupli cum se pretinde 
miliv sau celelalte condiţiuni esenţiale de formli, se; de noii, dar din contra legiuitorul l~~a pus ln perfectă 
poate zice cu drept cuvânt că a tnteles că actul ce-l ,concordanţă, lntrucât dovada excepţulor d~ formă ale 
creează si\ nu fle o CIJmbie ci o simplă obligaţie sub , titlului n'a sapus'o la niciun fel de îngrădire, care sii 
semnătorii privată• 1 faci iluzorie aplicarea sancţinnei din art. 273 cod. com.; 

Având în veder; cii pentru a pnne caplU controversei .,, A vând în vedere că excepţia ridicată azi ln instanţă. 
ce el:istau asupra valabilităţei cambiilor emise to alb, de intimaţii I. M. Veronas, Gh. Botez, Gh. Gh. Botez fi 
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Petru Gorgan, că cambiile în număr de cinci pe baza 
cărora sunt reclamati, sunt lovite de o nulitate iniţială 
faţă de ei. întrucât au fost emise de dânşii în alb, ne­
având niciuna din mer: tiunile esenţiale de formA, con­
stitue fără îodoialii o excepţie relativi la forma titlului, 
care dovedindu-se a fi fondată, are de efect de a des­
brăca cambiile de calitatea şi efectele ce legea le atribue 
tn genere titlurilor cambiare, cu rezerva efectelor or­
dinare ale obligaţiunei sub semniitură privată ; 

Având to vedere că dovada unei asemenea excepţiuni 
putându-se face conform dreptului comun, proba testi­
mo·nială ti prezentarea registrelor cerate de intimaţi 
precum şi ch1imarea apelantilor la interogator sunt ad­
mizibile; 

Pentra aceste motive redactate de d-l consilier Vesp. 
Erbiceanu subsemnaţii suntem de părere a li se admite 
intimaţilor dovezile cerate. 

(ss) Gh, Stourdza, Vesp. Erbiceanu. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA NOTARIAT 
Audienţa dela 20 Ianuarie 1.916 

Preş'ldenţia D lui C. ANTONIADE, Preşedinte 
Sentinţa :No. o 

f;'tefan Lifoensohn cu Firm1, Marcovici freres 

Hotărâre arbitrală redactată pe hârtie simplă. -Con• 
' travenţie la dispoziţiile art. 20 al. 1 legea timbrolai.­

Actiane în anulare tn temeiul art. 52 al. 111 l. timbr.­
Plata taxelor de timbru şi amenzei înnainte de înfăţi­
şare. - Dacă hotărârea arbitrală constitae an act de 
procedară în sensul art 62 Al. ! I legea timbrului. -­
(Art. 2iJ al. l şi 52 al. lll legea timbrului; art 25l pr. 
civilă) 

Act de compromis -Clauză prin care se fixează ter­
menul în care trebue să se efectueze judecata arbitrilor 
ca menţiune că acest termen se va pre-lungi până cel 
mai târziu la termenul prevăzut în art. 343 pr. civ. în 
cazul când, din cauza neînţelegerii dintre arbitri. va fi 
nevoe de numirea unui super-arbitru. - Dacă fală ca 
o asemenea clauză urmează a se îndeplini formalităţile 
de prelungire prevăzut de art. 313 pr. civ.- (Art. 343; 
362 al. li şi 369 al. l pr. civilă). 

1. Redaclarea unei lzotărâri arbitrale pe hdrtie 
simplă, constilue o contravenţie la dispoziţiunile art. 
20 al. I legea timbrului, fară altă sancţiane decdt 
aceia a plăfei taxelor de timbru §i a amenzei ; de­
oarece penalitatea edictală de art. 52 al. II legea 
timbrullli nu e aplicabilă în spetă, dat fiind că faţă 
cu dispoz_itillnile art. 257 pr. civ., 'hotărdrile arbi­
trilor, ca şi cele pronunţate de justiţie nu pol fi con­
siderate -ca acte de procedară în sensizl art. 52 al. I f 
leg. timbrului. 
Aşa fiind, este inadmisibilă acţiunea in nulitate, 

indreptată in potriva unor asemenea hotărâri, în 
temeinl art. 52 al. II legea timbrului, atunci mai 
ales câlld la ziua în{ ăfişărei se constată că fiscul a 
fost îndestulat prin plata taxelor de timbru şi a 
amenzei legiuite. 

2. Faţă cu clauza cuprinsă într'un a~t de com­
promis, prin care se prevede că, în caz de neînţele­
gere intre arbitrii şi de va fi nevoe de numirea unzzi 
superarbitru, termenul fixat in acel act pentru jude­
cata arbitrală se va putea prelungi până la ezpirarea 
termenului de cinci luni prevăzut de art, 343 proc, 

= 

civilă, de îndată ce se constată din actele de proce­
dură urmate în cauză că acea nevoe a survenit, 
judecata arbitrilor se_ va putea prelungi, fără ca 
pentru aceasta să fie nevoe de un act iscălit de părti 
şi încunoştinţat lribunalizlui conform dispozi/iunilor 
art. 343 pr. civilă, deoarece formalităţile indicate de 
acest text nu sunt cerule decât in cazul când judecata 
arbitrilor ar dPpăşi termenul maxim de 5 luni pre­
văzut de lege. 

In consecinţă. o acţiune în anulare a uuei deciziuni 
arbitrnle, bazată pe călcarea formalităţilor cerute 
de art. 3H pr. civ., e netemeinică. 

S'a ascultat d-l avocat M. Negreana, în desvoltarea 
motivelor de anulare şi d-l avocat l. Gr. Perieteann 
din partea firmei părâte în combateri i 

Tribunalul, 
Asupra acţianei intentate de Ştefan Lowensohn, per­

sonal şi în numele firmei Lowensohn & Just, prin 
petiţiunea tnreg. la No. 4312~/9l5, în anularea sentinţei 
arbitrale ca data de 14 Decembrie 1915 şi transcrisă 
sub No. 12/915; 

A vând în vedere că din concluziunile părţilor, actele 
prezentate şi lucrările din dosar, se constată : că ivin­
du- se mai multe neînţelegeri între Ştefan Lowensohn, 
parsonal şi în numele tkmei Loweosohn & Just şi între 
firma Marcovici freres, pentru diferite sume de bani, 
se hotărâse pentru stingerea acestui diferend să aleagă 
calea arbitrilor, pe care-i namese, redactează şi auten­
tifică actul de compromis; la 14 Decembrie 1915. se dă 
hotărârea arbitrală a cărei anulare se cere de Ştefan 
Lowensohn, personal şi în calitatea arătată prin men­
ţionata petitie, bazat pe următoarele 2 motive: 1) că 
hotărârea arbitrilor s'a redactat pe hărtie simplă, deci 
ca călcarea art. 20 al. I, legea timbrului şi ca atare 
conform art. 52 al. 3 aceiaş lege, este lovit de nulitate: 
şi al 2-lea motiv, bazat pe dispoziţinnile art. 366 al. 2 
şi 369 al. 1 pr. civ., că nu s'au respectat prescripţiile 
art. 3~3 pt', civ; . 

A vând în vedere că, la această cerere, defendorii se 
opun susţinând că sentinţele arbitrale nn sunt acte de 
procedară şi ca atare nu li se poate aplica dispnziţiu, 
~ile srt. 52 al. 3 din legea timbrului şi că această sen­
tinţă conform clauzei din acta! de compromis s'a dat 
cu respectarea dispoziţiunilor art. 3i3 pr. civ.; 

Asupra p1·imulai motiv de nulitate: cii nn s'an res­
pectat dispoziţiunile art. 20 al. 1 legea timbrului, este 
adevărat că hotărârile arbitrilor trebuesc scrise pe hârtie 
timbrată de 2 lei. fără nici o al.tă sancţiune; . 

Considerând însli că, moHvul de nulitate tras ifin 
nerespectarea acestei dispoziţiuni şi întemeiat pe al. 3 
din art. 52 legea timbrului, care declară nai orice act 
de procedură care nu va purta timbru cerut de lege, 
nu poate fi aplicat în speţii pentru motivai că hotărâ· 
rile arbitrilor nu sunt acte de procedară in senznl art. 
257 pr. civilă; 

A vând în vedere că art 257 pr. civilA-, lă!llare,te că: 
«ac~. de proc~dură este orice dispoziţiune pe care a îo­
cuvnnţat o Judecătorul în cercetarea pricinei», ori, 
este hotărârea arbitrilor nn act de procedură pentru 
a i se ~plica dispoziţiunile art 52 al. 3 din leg timb? 

Considerând că dacă sentinţele tribunalelor, cari dau 
soluţiunea unor pricini, na pot fi socotite ca acte de 
procedară, rămâne de stabilit dacă hotărârile arbitrilor 
se pot asemăna sentinţelor judecătoreşti ? ; 

Având în vedere că această chestiune este deslegatli 
de legea de procedurii civilă care prin art, 360 spune: 
c~, hoHirlrea arbitrilor învestită ttt titlul executor, are 
efe.ctel.e hotăr!rilor judecătoreşti, şi se execută în acelaş 
chip, rar art. 361 prevede că apelai în contra hotărîrilor 
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arbitrilor se va da în forma şi termenii hotărîti pentru 
botăririle tribunalelor, şi cii tn fine art. 366 arată nume­
rativ cazurile tn care se· va putea cere nulitatea hotă­
rîrei arbitrilor fără ca între aceste să prevadă nerespec­
tarea legei timbrului; 
Că, faţă eu c~le de mai sus1 hotărîrile arbitrilor nepu­

tându-se socoti ca acte de procedură, nu li se poate 
aplica sancţiunea de nulitate trasă din dispoziţiunile 
art. 52 al. 1ll legea timbrului ; 

Considerând că de altfel fiscul a fost îndestulat şi legea 
timbrului satisfăcută prin faptul că Administraţia finan­
ciară tn ziua de 13 Ianuarie 1916, a timbrat această 
holărire percepând şi amenda legală, aplicând nu dispozi• 
ţinnele art. 52 al. 3 legea timbrului, relativ la nulitatea 
actelor de procedură, pe care nu o putea acoperi prin 
perceperea timbrului, ci dispoziţiunile art. 86 relativ la 
contraventiuni ; 
Că dar. acest prim motiv de nulitate este neîntemeiat 

§Î urmează a fi respins ; 
Asupra ~elui de al doilea motiv bazat pe nerespectarea 

!ermen~lu1 preyăzut de art. a~~ pr. civ. şi dispoziţiunile 
art. 866 al._:l ş1 369 al. 1 pr. c1v,; 

A vând în vedere că Intre cazurile în care se va putea 
cere nulitatea hotărîrei arbitrilor, art. 366 al. 2 pr. civ. 
prevede şi cazul invocat de reclamant, în care arbitrii 
s'an pronunţat dup_~ sfârşirea t_erme~ului arbitrajului .Şi 
ca atare recia°:Ianţn se î1;1teme1ază ş1 pe dispoz1tiunile 
art. 369 al. 1 ş1 343 pr. c1v.; 

Având în vedere că actul de compromis încheiat între 
pArţi este a~tent~ficat în ziua de 13 August 1915, sub 
No. 12MJ4, ş1 deci conform art. 343 pr. civ. însărcinarea 
arbitrilor nu putea ţine mai mult de 5 luni dela data 
Ivi, adică până la 13 Ianuarie 1916, înlăuntru cărui 
termen judecata arbitrilor se va termina, afară de cazul 
când în actul de compromis .nu se arată alt termen, 
san dacă termenul.nu s'a prelungit cu formele prescrise 
de menţionatul text de lege ; 

Consi.derâ~d că actul de compromis cuprinde clauza 
categor1că ŞI anume: «Judecata arbitrilor se va termina 
pâoa cel mai târziu _ţn z!ua €le 30 August 1915', afară 
de cazul câ~d _ar~1tr_n ne10ţelegânda-se între ei, pentru 
darea hotănre1 ŞI fim~ nevoe de un superarbitru, va 
fi nevoe de o prelungire de termen până cel mai târziu 
la împlinirea termenului prevăzut în art. 343 pr. civ:», 
adică până la 13 Ianuarie 1916 ; 

Av_â?d î~ vedere că îa. fapt se constată că arbitrii 
numiţi . prm a~tul de compromis: Eduard Lohel şi 
Mauncm Qbe_rlander, s'au întrunit ia ziua de 30 August 
1915, când prm procesai-verbal încheiat în acea z1 şi 
ataşat la dosar, neputând cădea de acord a!\upra ~ai 
multor ~uncte, a1_1 hotărît a recurge la părerea unui 
1uperarb1t~a, deci au respectat dispoziţiunele art. 3ti9 
li, I pr. ClV,j 
~onsiderând că în aceastli situaţiune judecata arbi­

lnlor' nu era terminată, căci intervenise cazul prevăzut 
la actul de compromis al neînţelegeret între e1, pentru 
d_area hotărîrei _şi atunci fiind nevoe de o prelun­
gne de termen, mandatul lor dela sine este prorogat 
până la impli_nirea ~ermenului de 5 Juni prevăzut de 
art. 313 pr. c1v., adică până la 13 Ianuarie 1916, termen 
înlăuntru căruia Tribunalul de arbitri urmează să se 
pronnnte i 

Avân~ in vedere că prin procesul-verbal dela 11 
No~mbi:1e 1915, se numeşte superarbitru d•l G. Manis­
sahan, iar la 12 Noembrie 1916, se întrunesc si i-au în 
cercet~re p~icina dmtre părţi, consecutiv chemate, care 
sipresmtă ş1 nu fac nicio obiecţiune. iar la 14 Decembrie 
l 15, se dă hotărîrea. Deci, în termenul prevăzut de 
art. 1h3 pr. civ.; 
, Considerâ_nd că, numai dacă judecata arbitrilor nu 
sar fi termmat până la 13 ianuarie 1916, atunci man­
datul lor ar fi încetat şi hotărîrea dată după acest terQten 
~r fi fost nulă, dacă mandatul nu s'ar fi prelungit 

printr'un a~t iscălit de părţi şi tncunoştiinţat tribuna-
lului, ceeace nu este cazul ; · 
Că astfel fiind, şi acest motiv negăsinda-se-tntemeiat, 

acţiunea intentată de Ştefan Loewensohn personal şi în 
numele firmei Loevensohn & Just în anularea menţio­
natei sentinţe urmează a fi respinsă; că, din moment 
ce această cerere de anulare a sentinţei arbitrale în 
cestinne, este respinsă şi cum pe baza ei si a unei 
garantii de 3 100 lei, s'a obţinut suspendarea· execu­
tărei, tribunalul revine asupra jarnalalui No.116U2/lll5, 
prin care s'a suspendat executarea ordonată cu adresa 
No. 18934/915 şi ca atare urmează a se da din nou 
curs ordinului de executare; 

Pentru aceste motive, Tribunalul respinge_ etc. 
(ss) C. Antoniade; Luciliu Ştefănescu. 

Grefier (s) M. Nicolaide. 

TRIBUNALULJUDETULUIDOROHOI 
Audienţa dela 10 Octombrie 1915 

Preşedenţia D-lui EUGEN CODRESCU, Judecător 
Sentinţa civilă :No. 288 · 

Citaţie.-Domiciliu ales.-lndeplinirea procedarei. -
Gradaţia.-(Art, 74 pr. civilă). 

Cdnd procedura se tndeplineşte la un domiciliu 
ales, gradaţia prevăzută de art. 74 pr. civ., trebue 
observată nu faţă de persoana citată, ci faţă de per­
soana la care s' a făcut alegerea de domiciliu. 

Tribunal ul deliberâ~d, şi 
Având în vedere cererea de faţă, • . . . • • .• 

. Considerând că, după dispoziţiunile art. 74, al. 4 pr. 
C!~·• dacă agentul nu găseşte pe cel reclamat la dami• 
e1hu, va da citaţia unei persoane din familia lui care 
locueşte cu el, -în lipsa acestuia vreunui om de servi­
ciu cerând adeverintă, iar, în lipsa lor, o va lipi pe 
uşă; 

Considerând că, după dispoziţiile art. 76, rânduelile 
prescrise de art. 74 sunt prescrise sub pedeapsă de nu­
litate. ~a fiind de ordine publică în interesul apărării; 
că, prm urmare, agentul trebue să observe această 
gradaţie ; 

Considerând că legea neeerând nicăeri îndeplinirea 
unor formalităţi deosebite pentru înmânarea actelor 
de procedură la domiciliul ales, urmează că se va 
face ca şi ia domiciliul real ; 

O_r, tn speţă, pr9cesul-verbal din 7 August 1915, în­
cheiat de agentul Judecătoresc pentru inmânarea cita­
ţlei petitionarn!ui cu termenul la 25 Augqst 19!.5, ... on­
stată că s'a prezentat la domiciliul ales la d-l avocat St. 
Scriban, unde, n_egăsin~ _pe citat (Leiba Taubeqi), nici 
vreo persoană dm familia sa sau vreun servitor şi nici 
pe d:I avocat St. Scriban, a lipit citaţia pe aşa casei; 

Evident că nu putea găsi pe citat la domiciliul ales, 
ni?i vreo rudă sau serv1~or ; de.ei gradaţia nu putea să 
pr1vească pe persoana c1tatulu1, c1 pe a d-lui avocat 
St. Scriban,_ man~ataru! pentru. primirea citatiilor, aşa 
că agentul Jndecatorese era obligat să se intereseze de 
vreo rudă a d-lui S. Scriban sau vreun servitor si ne­
găsind pe nimeni, atunci să o lipească pe uşe ; · 

CA, astfel fiind, procedura n'a fost bine îndeplinită 
pt'mtru ziua de 2;, August 1915, aşa că petitionarul fiind 
judecat fără să fi fost chemat, i s'a cauzat o vătămate 
pe care nu o poate îndrepta decât anulând hotărârea 
ce s'a pronunţat pentru că n'a pnlut-o îndrepta pe 
calea ordinarA a opoziţiei fi deci cererea sa este înte­
meiată şi ca atare urmează a fi admisă. 

Pentru aceste considerente, redactate de d-l judecă­
tor Eugen -Codrescu, admite etc. 

(s) Eug CodrelCU; G. Iacob. 



1'16 O'ORfimtJL JUDlCIA8, No. 21.- Jot 17 Martie, 1916 

REZUMA TELE JURlSPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE "') 

CASAŢIE S. I 
Recurent Gr. Nicolae prin d-l avocat B. Dimitropol. 
Inti:mat V. Rădulescu prin d-l avocat B. Cernea. 

·* Hisit·ie.-Elemente.-Mijloace de dovadă.­
~epronunţarea instanţei asupra lor. - Omi-
siune esenţială.-Casare. _ 

1. Contractul de misitie (sămsărie) are c1;1 elemente pu­
nerea .in raport a părţilor doritoare de a contracta şi 
mijlocirea pentru înlăturarea dificultăţilor, până când 
se 13tabileşte acord·ul deplin al voinţelor părţilor. 

Prm urmare; este esenţială omisiunea · to.stanţei de 
fond de a examina răspunsul la interogatoriu al misi­
tului şi scrisoarea emanată dela partea cu care a con­
tractat stăpânul afacerei, de oarece dacă prin acele do­
vezi acesta reuşea să stabilească că, înaintp de expi­
rarea termenului pentru îndeplinirea mandatului ce avea, 
misitul n'a încercat cel puţin să-l pună în raport cu 
eventualul ·cumpărător, soluţia dată procesului nu mai 
putea fi acea dată în instanţa de fond, 

Instanţa de fond a mat comis o omisiune esenţială 
când nu s'a pronunţat ~supra probei cu martori cerută, 
spre a dovedi fapte din care rezultă că misitul nu s'a 
ocupat de oferta ce i se încredinţase şi că singur stă­
pânul afacerii a tratat şi a realizat concesiunea, (Oas. 
s. I, decizia No, 712 din 11 Decembrie 1915, prin care 
s'a casat decizia Curţei de apel din Buc. s. lil, No.190/915). 

Recurent Al. Em. Lahovari prin d-l advocat Em. Otulescu. 
Intimata Obştea loc. din com Piatra J;Jrin d~l advocat M. Anto-

nescu. 
ll,evendica'l'e. - Păm.(J,nt riwal. - Locuri de 

casă şi grărUnă. - Dacă ptJ•oprieta1·ul poate 
-îndrepta acţiunea cor,,t,-a obştii ca colectivitate 
sau fie cărui u~urpator -în parte ? 

2, Proprietarul moşiei, pe care au fost împroprietăriţi 
locuitorii, nu poate să revendice locurile de casă şi ·gră­
dină, ce pretinde că au fost uzurpate de locuitorii din 
terenurile de cultură rămase proprietarului şi transfor­
mate apoi în locuri de casă şi g~ădină, decâţ îndrep­
tând acţiunea individual şi personal fiecărui deţinător 
pentru porţiunea ce fie care se va constata că a uzur­
pat, iar nu dela obşte ca colectivitate şi pentru prima 
oară în apel (Oas. I, decizia No. 721 din 14 Decembrie 
915, prin care s'a respins recursul făcut contra deciz·ii 
Ciwţii de apel Buc. s. 111 No. 299/909). 

CASA TIE S. II 
Recurent D. N. Sfetescu pi'in domnii advocaţi I. Panaitescu, 

Vl. Atanasovic:i şi Take Ionesc•u. 
intimaţii Aurora D. Sf'etescu şi Dinu D. Sfetescu. 

41A.limente. - Soc1·u. -Obligaţia de a da ali­
mente n.ur,m•ei, concomUent chiar cu soţul ei.­
A,rt. 18';1. 188 Ş·i 189 C, civil. 

îq. acelaş timp cu soţul ei, complectând pensia ce o <lă 
soţul care nu are mijloace suficiente. (Or,s, s. 11, decizia 

• civilă No. 277 din 2 Noembrie 1915, prin care s'a resp­
pins 'iecursul făcut contra deciziei No. 144/.915 a Ourtei 
de apel din Bii9iweşti secţia IV). 

Recurent Niculae Bobuleţ lipsă. 
Ministerul public prin d-l Pl-ocuror Fr. Pa11p. 

Legea Drumurilor. - Cont,~avenţ-ie. - Cons­
tatare.~Competinţă.- Jandarm,-A1•t, 49, 51 
legea d1•umuril01·. 

2. Potrivit. art. 6 l din· legea \humuril<1r, care pre­
vede că poliţia drumurilor se exercită, pe· lângă funcţi­
onarii arătaţi în alineatul întâi din acest articol, de 
către toţi agenţii poliţiei iudecătoreşti, şeful pO!'itului 
de jandarmi are competinţă să constate contravenţiunea 
prevăzută de art, 49 dm legea duru murilor. ( Cas, s. I1 
decizia penală No. 2835 din 11 Noembrie 1915, prin 
care s'a respins recursul făcid contra sentinţei No .. 1612/915 
a Tribunalnlui Gorj secţiei I). 

CASA. TIE S. lll 
Reciirenta Primiî:ria Corn.unei Bucureşti prin d-l advocat Ulvi­

neanu. 
Intimata Administraţia Financiara Vlaşca prin d-l advocat 

Al. Zeuceanu. 

Zecimi judeţene şi comunale. - Dacă pro­
prietăţile statului sunt snpuse la aceste dări.­
Art. 12 l. impo;:it fonciar. 

1. Art. 12 din legea impozitului fonciar scuteşte de 
aceasta c41,re moşiile cari sunt proprietatea statului; 
nici un text de lege însă nu scuteşte aceste proprietăţi 
de zecimile comunale. şi judeţene, cari sunt aşezate în 
favoarea altor persoane juridice şi sunt cu totul dis­
tincte de impozitul fonciar, care serveş'te numai ca bază 
pentru calculul lor. (Oas. III> decizia fiscală No. 602 din 
2 Noembrie 915> prin care s'a respins recursul, făcut 
contra deciziei No. 229/915 a Comisiei de apel din ju­
deţul vlaşca). 

Recurenta Administraţia Financiară a C~itaiei prin d-l advocat 
M. Parascltivescu.- 1 

Intimat Marcovitch asistat de d-l advocat S. Rosenthal. 

Patentă·, - Inginm·. - Exercitarea profesi• 
unei . numai -în servîciu,l unei~societăţi. -Im· 
pu,nm·e la patentă. 

. 2 . . Legea patentelor supunând la această dare pe in­
gmen, nn a exceptat de cât pe inginerii cari suut în 
serviciul statului. Este deci imposabil la patentă un in­
giner _care exe~cită a~east~ pr~Iesiune numai ca funcţi­
onar m serv1cml unei sometăţ1. (Oas. Ill, decizia -fiscală 
No. 608 din 4 Noembrie 915> p·tin care s'a casat deci%·ia 
No. 79/915 a Comisiei de apel din Capitală.) 1. In Baza art. 188 şi 18~ cod civil, socrul este dator 

să dea alimente nurorei sale şi nu poate fi scutit de 
această obligaţiune în cazul când este proces de des- Rngăm stârnitor pe onoraţii noştri abonaţi din provinoie 
părţire între nuroră şi soţul ei. (l~ abonamentele datorite să le achite prin mandat postai 

Legea neprevăzând_ nici o gradaţie succesivă în ce direct la Redaoţia ziarului Curierul Judiciar pe numele d-lui 
• bl , d d I Codr~anu, proprietarul ziarnlni, singurul în' drept a face în• 

priveşte o igaţia e a a a 11nente, urmează că socrul casAriie, sau la prezentare redactorului nostru d-l Jon- Bacicu 
poate fi obligat a da o pensie alimentară nurorei sale ~au in?asatorului p. Ni?ttlMcu, legitimaţi cu autorizaţie specială 

* . ~ _ . . in schi-mpul numai a chitan~elor cu stampila ziarului, ce vor libe,·a 
. ) Cele 1~semnate cu steluţa vor avea a se publica m mtre- din registi·e cu matcă, iar cei din capitală să plătească ca şi 

gime ul tenor. (N. R). ptl.nă acum, vechiului nostru încasator O. Petculescu. 
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