- ANUL XXV—No. 92

—_———

Un exemplar 1 leu

Duminecs, 20 Martie, 1918

Un numar vechiu 2 lei

CURIERUL

JUDICIAR

DOCTRINA — JURISPRUDENTA — LEGISLATIUNE — ECONOMIE POLITICA — FINANTE
Director: DIMITRIE ALEXANDRESCO Pl

Decanul Facultdiei de Drept din Iagi, fost Procuror-general la Inalta Curte de Oasatie

Prim-Redactor: EMANOIL DAN

‘ -Licentiat in drept, avocat
.
ABONAMENTUL

Pe an, in Roménia, eu Tabla . . 45 lei
G Ham LU RESTT 402 sl < 122,60

Apare de doud ori pe séptﬁmaﬂi
sub direcfinnea unui comitet

Redactor-proprietar : I. 8. CODREANU
Licentiat in drept pi piiinte de Stat, avocat

Redacfia & Administratia
Bucuresti, CALEA RAHOVEI, b

B8 DT e sl mR et 1126
Streinitate 50 lei pe an, 26 pe 6 luni

Abonamentele se plitese totdeauna fnainte

Langa Palatul Justitiei
= TELHFOIN 18/98 =

SUMAR

— Rezillerea eontractelor de invoeli agricole, de d-1judecitor

V. Alexandrescu.
JURISPRUDENTA :

— Curtea cu jurati din jud. Constanta: Hv. Vrdnceanw gi a.,
pentru omucidere cu voinfd. (Dacd jurafii prin verdictul lor au
exclus premeditarea’la autorul material al crimei de omor, agentul
provocator nu poate profitd .de aceasta inliturare a agravantei,
intrucat nu s'a pus cestiune separati pentru dansul relativ la agra-
vanta  premeditarii. Raspunsul afirmativ al comisiunei juratilor
relativ la fapta agentului provocator implicd existenta premeditarii)
cu o Notd de d-1 profesor I, Tanoviceanu ;

— Trib. jud. Gorj sectia I: I. Popescu 2is Bebe cu Nae Terpu
(Clauza prevazutd intr'un aet cd vanzarea va fi reziliatd deplin
drept §i fard punere in intarziere, in caz de neexecutare a obli-
gatiei, nu-gi poate produce prin eafinsisi efectul sau complect, de
cat dacd partile au convenit cd pretul va fi platit la domiciliul
vanzittorului, cdci in caz contrar, vanzitorul ca si poatd profitd
de clauza comisoriald e finut si justifice ca gi-a manifestat in-
tentia de a cere plata debitorului la domiciliul siu si ca i-a fost
refuzata, dovada pe care nu o va putea face decat adresand cum-
piritorului somatiunea de care este dispensat prin conventiune).

Rezumatele Jurisprudentei Curiei noastre de casatie

— Cas. 8. I: Compunerea Tribunalului.—Minori.—Lipsa Mini-
sterului public.—Invocarea motivului direct in casafie. — Casare.

— Cas. 8. Il: Zaharina.—Coritraventie.—I'roces-verbal—Apel la
tribunal.—Materie civili.—Constituirea tribunalului fard Procuror.—
Art, 19 leg. zaharinei,

— Cas. % I1I: No.1: Contributiuni directe. - Comisie de apel. —
Contract de arendare.—Inlaturarea lui ea siciulat; No. 2: Timbru
si inregistrare. — Contraventie. — Pimbru proportional. — Amenda
intreitd, jar nu inzecitd, eum e pentru timbru fix.—Art. 86 si 92
legea timbrului.

Rezilierea contractelor ae invoeli Agricols

«La cele ce sunt cu indoiald a se
inteleges in pravid, trebue si se til-
miceascil cu buniitatea gi iubirea de
oameni, cum gi la pricinile de jude-
catdi ce sunt cu indoiald, trebue si
birueascl iubirea de oameni...... »
(Andr. Donici, Cod. art. 17, Capit. 1)

(Urmare si fine)

In ce cazuri gi pentru ce anume cauze se poate cere
rezilierea contractulni de invoeli agricole?

Ne vom ocupa mai mult de contractele de arendarea pa-
manturilor pentru araturi, finete sau pasune, deoarece du-
rata pe care ele pot fi inchejate legitimeaza admisibilitatea
§i utilitatea rezilierii, gi tot cu privire la aceste contracte
legea acorda expres partilor facultatea de a cere rezilierea
lor pentru neindeplinirea unor anumite obligatiuni.

Legea fixdnd durata contractelor de invoeli agricole,
la cel mult cinci ani in ce priveste invoelile in bani san
dijmi pentru pamanturile de araturd, fanete saun pagune
ori pentru pisunare de vite, cel mult un an in ce pri-

vegte invoelile de munci agricole si cel putin trei ani in
ce priveste contractele pentru arendari de locuri incheiate
cu taranii din satele mai apropiate de 5 km. de hotarele
mosiei (art. 49 si 60 1. inv. agricole), din motive lesne
de inteles stabilegte, in principin, c¢i aceste contracte
riman in fiintd pe toatd durata pe care ele au fost
incheiate. Potrivit dispozifiunilor art. 50 din legea in-
voelilor agricole contractele de invoeli agricole—nu numai
de lucrdri agricole, dupd cum inexat se exprimi textul,—
fdcute de proprietar saw arendag raman in fiinfd, pe
toata durate lov, faj@ de oricine ar dobdndi un drept de
proprietate saw folosinfd, sub orice titlu, asupra mogiet;
wr n caz de reziliere a contractului de arendarea mogiei,
proprietarul saw mnoul arendag este obligat sd respecte
contractele de invoeli cu faranii pind la termenul lov,
intrucit aceste contracte ar fi fost incheiate inauntrul
si pe durata termenului de arendare §i n'ar existd o
viditd rea credinti din partea arendagului. In acest
articol, care pune in general principiul obligativitatii
duratei contractelor de invoeli agricole, legea face apli-
catiunea regulelor prescrise de art. 1440 §i "1441 din
codul civil, fard insd si mai acorde partilor—dupi cum
o face dreptul comun—facultatea de a stipula rezilierea
in caz cand dreptul de proprietate sau de folosinta
asupra mogiel s'ar transmite altei persoane sau in caz
de reziliere a contractului principal de arenda.

Odata principiul pus, legea insagi are grija si arate
ca aplicatiunea lui nu va fi' fara nici o exceptie, §i prin
articolul urmator 51 indicd cazurile cand partile c¢on-
tractante pot cere rezilierea contractelor de invoeli
agrigcole. Dispozitiunile acestui articol dau drept proprie-
tarului sau arendagului si ceard rezilierea contractului
cand tdranul nu gi-a indeplinit indatoririle sale in ceeace
priveste buna culturd sau efectuarea muncilor la timp,
§i acorda acelag drept tdranului, de a cere rezilierea
contractului pentru neindeplinirea obligatiunilor con-
tractate de proprietar sau arendag. Nu trebue si scapam
din vedere, cé textul legii restringe proprietarului sau
arendagului facultatea de a cere rezilierea contractului
numai la cazul cand taranul nu gi-a indeplinit indatori-
ririle, in ce privegte buna culturd a paméntului sau
efectuarea muncilor la timp, facand numai in parte apli-
catiunea regulelor prescrise de art. 1455 cod civil, reguli
potrivit carora, ‘in dreptul comun, locatorul poate cere
rezilierea (desfiintarea) contractului nu numai atunci cand
arendagul nu-gi executd indatoririle sale principale, dar
si atunci cand el nu indeplinegte clauzele arendarii aga in
cat din aceasta sd rezulte o dauna pentru locator ; si, din
contra, facand o mai largd aplicafiune a principiului
inscris art. 1439 al, 2 din acelag cod, in favoarea tira-
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nului; acordd aeestuia facultatea de a cerezezilierca con-
fractului pentru neindeplinivea oricireia: din obligatiunile
contractate de proprietar sau arendas, chiar daca aceste
obligatiuni nu s'ar 'referi la indatoririle lui principale.

“Contrariu -~ paverei ‘exprimata de d-I C. Georgescu-
Vrancea, in lucrarca sa «Comentariul legii pentru invoe-
lile agricoler, pag: 116, credem ca,-indicarea indatoririlor
a caror neindeplinire poate indreptd{l pe proprietar’ sau
arendag sd ceara rezilierea contractelor 'de invoeli agri-

‘cole, este Jimitativa in art. 51, nu enunciativd, deoarece, |

nu ne indoim ca, la . redactarea acestul articol autorii
legii- au-avut-in- vedere- dispozitiunile -art.-1439-al.-2 si
1459, din jcodul civil, .8i, atdt; chipul cum au fost repro-
(duse-umele din dispozitiunile acestor texte, cit i nere-
producerea altora, precizeazi indeajuns intehtiunea 1é-
giuitortilui “de 4 limitd 1a anumite 'cazuri rezilierea con-

tractelor de invoeli agricole. Daci legiuitorul ar fi infeles

8 lase proprietarului sau arendagului facultatea de a cere
reziliered. pentru neindeplinirea oricarei obligatiuni luata
de. {aran sau impusa lui prin contract, ar fi reprodus si
fata de taran dispozitiunile art. 1439 al. 2 cod civil, dupa
cum. a facut-o fatad de cel dintaiu, sau sar fi exprimat
in termeni mai generali, dupa cum se exprima art. 1455
acelag cod, carc prevede in genere facultatea de a cere
desfiinfarea_contractului pentrn neindeplinirea clauzelor
arendaril. Legea a voit insd— i vointa sa rezultd nu
numai din textul art. 51, dar §i din alte dispozitiuni pe
cari le vom examind mai jos — sd arate in ce cazuri
anume se poate cere de proprietar sau arendag rezi-
lierea contractelor de invoeli agricole. Bazandu-ne tot
pe uncle din dispozitiunile legii socotim ca, cuvintele:
. wedmd._faranul nu si-a indeplinit indatoririle in ce priveste
buna. culturd w pamantului saw  efectuarea. muncilor la
tomp”, intrebuintate in, textul art. 51, se referi numai
la contractele de arendarea pimanturilor in dijmd sau
in bani, pentru araturd sau fanete, nu i la contractele
pentru. pagune sau la cele ile’ munci agricole. In ceecace
priveste aceste din urm# contracte legea preserie anu-
mite norme de ¢xecutare cari ne indreptitesc sa credem
cd inlaturd posibilitatea de a fi rezliate.
_ H.de observat ci, legea vorbeste de rezilierea con-
tractelor de invoeli agricole sub doud rubrici deosebite :
sub rubrica ,dwrata contractelor” si sub rubrica ,masuri
pentru Imbundtatirea culturii®. Dispozitiunile art. 51, de
sub prima rubrica, sunt edictate, in ceeace priveste fa-
cultitea acordatd proprietarnui sau arendasului de'a cere
rezilierea, ‘mai ‘mult in folosul acestuia si in seopul de
a' ocroti’ privileginl sfiu asupra recoltélor pimantului
arendat pentru plata arendei. Dispozitiunile art. 61 si 62
de sub cea de a doua -rubricd, sunt edictate, in primul
rand, in Interesul Imbunatifivii culturii, ceeace foloseste
deopotriva ambelor parti contractante.

Pentru sistematizarea culturii 'si mai ales pentru fnu-
marea taranilor spre o culturd mai rafionald, art. 61 im-
pune acestora obligatiunea de a face pe locurile arendate
in dijmé sau in hani semanaturile previzute n contract si
de'a sc supune tuturor conditiunilor de buni culturfi, pre-
eum i planului ‘de rotatie adoptat de proprietarul sait
arendagul mogiel, afard de cazurile cand ar interyeni o
bund infelegere sau in cazuri de fortd majord. Articolul
urmétor 62 aratd organcle insdrcinate cu constatarea si
judecarea ‘abaterilor dela aceste indatoriri i ca sanctiune
prevede: rezilierea contractului in 'caz de schimbare ne-
justificatd & seminiturilor §i condamnarea tiranului vi-
novat la plata pagubei cauzati proprietarului’ sau aren-
dagului §i amendei dela 10 pani la 50 lei in folosul
comunei, in-caz de rea culturi,

N

S'ar  pirea, la prima vedere cd, art. 62 face o _dis”
tinetiune pentru cazul cand tdranul n'a indeplinit Tnda-
torile sale in ce priveste buna cultura, ca rezilierea gon-
tractulni n’ar putea fi cerutd decdt in caz de schimbare
‘nejustificatd a seménaturilor nu §i in caz de neindeplinire
aaltor indatoriri de bun& cultura prevazute in contract,
-§i ci deci, textele art. 51 gi 62 ar fi in contrazicere §i
acesta’ din\ urmé ‘ar restrange aplicatiunea celui dintai.
In realitate insi aceste texte, mici nu se contrazic, nici
nu se restrang in aplicatiunea lor.

Pentru a patrunde intelesul articolelor de mai sus si

*pentru-a face justa lor_aplicatiune trebue sa: distingem

intre indatoririle de buna cultura (art: 51) i .conditiu-
nile de bund cultura (art. 62). Prin indatoriri de bund
culturd’ se intelege indatoririle impuse {aranului in inte-
resul sistematizarii culturii, cum- de pildd ar fi: ogorul
~din toamnd pentru seminiturile de porumb, seminatul
~in cuiburi sau in randuri, ete, iar prin condifiuni de buna
cultura se intelege condifiunile e¢e trebue sa insugeascd
si in cari urmeaza sa se execute muncile necesitate de
anumite culturi pentru a da un rezultat convespunzitor
agteptarilor, spre pilda: ardturile si se facd la  cutare
adancime, si se lase un anumit numdr de fire la cuib,
etc. Cuvintele ,rea cultura® intrebuinfate “de legiuitor
in art. 62 se refera la condifiunile de munci, la nee-
fectuarea muncilor necesitate de fie-care fel de semi-
ndturd in mod natural si congtiincios: Reaua culturd, in
sensul' vizat de “acest articol, constd deci in indeplinirea
muncilor in mod superficial, fard tragere de inima, desi cle
sant efectuate la timp si in aparenti eorespund indatoririlor
de buni ‘culturd impuse de proprietar 'sau arendas.
In afdrd de cazurile de reziliere indicate in textele
de mai sus, legea nu prevede §i nu lasa 54 se inteleagi
prin niei un alt articol ¢d proprietarul sau arendagul ar
putea cere rezilierea contractului de invoiald ragricold
pentru neplata arendei la termen; din contra, gisim in
lege dispozitiuni §i norme, eari ne indreptitese si credem
cd legiuitorul In intentiunea sa a ridicat aceasta facul-
tate proprietarului sau arendasului. Pedeoparte, art. 5
al ultim énterzice faranulue sub sanctiunea pedepsei cu
inchisoare de la 15 zile pina la un an de .a »idica re-
colta dupi locwrile arendate, inainte de a fi fost dijmuit
de proprietar, arendag sau administratoral plasii conform-
art. 4, sau inginle de a fi platit arenda in bani, iar
pe de altd parte, art. 8 aratd calea i procedura  des-
chisd proprietarului sau arendagului pentrn implinirea
arendei neplatita la termen.
= Dacd taranul nww varpldti la termen arenda loculus hiat
pentri-ardtird. saw fdnefe, zice art. 8, notarul in, comu-
nrele rurale, geful ‘polifier san comisarul delegat in' comu-
nele wrbane, In urma cereri partii interesate, va sechestra
recolta de pe paminturile pentru cari nu s'a platit arenda,
incheind un proces-verbal despre aceasta pe care il va
imainta judecitorului de ocol in termen de doui zile dela
infiinfarea sechestrului. Judecatorul, in termen de cinci
zile dela aplicarea sechestrului, va chema inaintea sa pir-
tile interesate §i va statud atit asupra legitimititi pretenti-
unii proprietarului sau arendagului cAt gi asupra contesta-
tiei ce faranul ar formula in instantdl iar pe baza hotirari ju-
decatorului, notarul, seful politiei sau comisarul delegat
va proceda la vinzare cu indeplinirea unor anumite for-
malitdfi. Din termenii intrebuinfati de legiuitor in acest
text rezultd ci legea a adoptat un anumit sistem pentru
executarea fdranului in cazul cand nu-gi pliteste la termen
arenda, i anume: opriven lui de a ridica recolta sub
samcfiunen unei severe pedepse si vinderea acestei vecolte
asupra: cdarei legea recunoaste proprietarului saw  arendg-
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gului wn prévilegin, introducand in aplicarea acestui prin-
eipiu de drept comun oarecari simplificari, atdt in pri-
vinta jurisdictiunei, cat si in privinta procedurei.

E drept ca, legea nu opreste prin dispozifiuni exprese
a se stipuld in: contractele de invoeli'agricole (arendare)
clauza e reziliere pentru neplatd, de aci insd nu re-
zultd! cd o -asemenea stipulatiuie ar fi permisa. Intr'o
lege speciala, nascutd ' dintr’o simtita necesitate econo-
micd §i' sociald, cum este legea pentru invoelile agricole,
repetam; prineipiile dreptului comun nu-si pot avea apli-
catiunea decat acolo unde ea le indica, sau:acolo unde
ea tace cu - desdvargire, insd in acest din urma caz cu
conditiunea -ca ‘aplicatiunea lor s& nu fie in contrazicere
cu vointa legiuitorului.
prezinta, in ceiace priveste meplata laitermen a arendei,
o lacundcare ' si facd posibild aplicatinnea regulilor de
drept ccomun si deci admisibild eclauza de reziliere?
Evident ¢i nu; ea prevede -cazul, §i prin fixarca unor
anumite norme imprumutate din dreptul comun, cu oare-
caris modificari si simplificiri, aratd partilor contractante
calea ce ele trebue sid urmeze. Dacd legiuitornl arfi in-

feles  sa ‘acorde proprietarului sau arendagului facultatea:

de' a eere rezilierea ‘contractuluicin eaz: de-neplata, ar
fi ficut-o dupid cum a ficut-o in:cazurile indicate de
art. 51 gi 62. Plata arendei:la termen constitue dupd
dreptul comun gi prin insdgi natura contractului de loca-
tiune una din obligafiunile principale ale locataralui si
nu credem ca legiuitorul sa fi neglijat aceastd obliga-
tiune in contractele de invoeli agricole .gi sd nu fi sanc-
{ionat cu suficientd neexecutarea ei: Din faptul ca'legea
invoelilor-agricole mu interzice formal.clanza de reziliere,
nu se poate:argumenta  admisibilitatea ei. Ceiace legea
prevede -expres trebue sa urmim si indeplinim aga cum
prescrie dispozitiunile ei, iar prin argumente’ trase din
tacerea legii trebue s tindém la afirmarea nu la dena-
turarea voinfei ei exprese. Art. 50 stablloste ed, contrac-
tele de invoeli agricole vor ‘rimane - in fiinti pe ‘toatd
durata lor fata de ori-cine ar dobandi un drept ide pro-
prietate sau folosintd sub orice titlu asupra mosiei. Aceasta
o vrea §i o spune legea in termeni imperativi, fard
insd - sa interzied proprietarului facultatea de a stipuld
in contractele de'invoeli agricole clauza de reziliere a
acestor contracte in caz cand mosia ar fi vanduta, con-
stituitd dotd sau uzufruct, eto. facultate pe care loca-
torul o are dupd regulﬂe de drept comun (art 1441 cod
civil), Din tdcerea legi se poate deduce c¢i o asemenea
clauza ar fi permisi? Credem cid nu, pentru cd tocmai
din aceastd vointd < exprimata : si din aceastd -tacere
-voita rezulta intenfiunea legiuitorului de a n’o permite.

Stipulatiunea unei asemenea clauze ar fi contrara dis-

pozitiunilor legi §i nula ca atare. Tot aga, nu s'ar putea
stipuld in contractele de invoeli ~agricole eclauza de
reziliere' a acestor  contracte in caz de reziliere a con-
tractului principal de arendare a mogiei, - intrucat dis-
pozitiunile aceluiag articol obligd pe proprietar sau noul
arendas si le respecte pana la termenul lor, exceptand
cazul de rea credintd, cu toate cd dupd dreptul comun
0 asemenea clauza ar fi permisd si legea invoelilor
agricole nu opregte expres stipularea ei. -

~ Tot ast-fel in termeni imperativi se exprima legea
prin art. 8 care zice: ,,Dacd fdranul nw va pliti la
termen arenda loculws luat - pentr u ardturd saw - fanele,
notarul ... va sechestrd recolta ..., fird ca si permitd

8all S& opreascd expres stlpularea clauzei de reziliere"
~ In-caz de neplatd. Din insiigi termenii prin cari legea

Isi exprimi voinfa ei clard, indicand calea; deschisa pro-
prietarului sau arendagului §i procedura ce trebue urmata

Oare’ legea invoelilor ‘agricole

in'caz cand arenda nu se 'plateste la termen, rezultd
cd legiuitorul a ridicat 'acestuia dreptul sau facultatea
de a stipuld ‘clanza rezilierii Intr'un asemenea caz

Dlspozmumle art. 8 din legea invoelilor ' agricole nu
numai e¢d simpliticd gi modmm, inceiace pllveete org: me]e,
prineipiile dr (\ptuhu comun''cu privire la asigurare privi-
legiului ‘proprietarului- sau arendagului si ]a,_plocedura, de
executare @ t:?uanului dar fixeazdi, in primul rand,
sancfiunea’ neexecutirii uneia din obhgatlumle ])rmc'lpalc
a acestuia ‘din wrmi: plata arendei lu' termen, ~aritand
in  termeni imperativi celui dintai normele de’ procedurd
la ' cari trebue 'si  trecurgd inaplicare acestei sanctiuni.
@redem ¢&:in acest articol mu se face aplicatinnea princi-
piului “din ‘art. 610 procedura’ eivild: care, cuprindes pur
i simplu o masurd facultativa’ preserisd in folosul pro-
prietarilor si principalilor chiriagi-saw arendasi pentra
asigurarea giconservarea privilegiului' ce art.: 1730 ‘cod
civil le acordd asupra wmobilelor i recoltelor din casele
inchiriete sau mosiile ‘arendate, ci'se introduce; cu vare
cari modifiedri g1’ simplificari, regulile preserise de' art:
2 gi 11 din legea asupra:drépturilor propmet.aulor ‘Tezul-
tand din- contractele ‘de inchiriere gi'de arendare, cu’
privire la executarea obligatiunii locataralui de a plati
chiria sau arenda. In ceface priveste  asigurares’ privi-
legiului ‘vorbit mai 'sus, in con 1‘actcle agmcole ide aren-
dare, am vizut ci legea prln art. 5 preserie’ o masura
cu mult mai seyerd §itmai cﬁcace do cat cea prescusa
de dreptul comun.

Asa dar; legiuiforul cunoseand nevoile decurse pentru
taran din Iipsa, unei ‘suficiente - dntinderi’ de pimant al,
lui propriu, §i edictand inpotriva-i dispozitiuni severe ' (art.
51 §i 8) tocmai in scopul de @-1-constrange s achite la
termen arenda, n’a mai acordat cu buni gtiingd ‘proprieta-
rului sauw arendagului-dreptul ‘de ‘a ‘eere rezilierea con-
tractului ' pentru’ acestmotiv, ridicadu-i facaltatea ale
gerii intre cele:doud cai' deschise de «dreptul comun
(art: 1021 cod civil) st impunandu iin caz de neplati al
drendei numai una dm aceste cil: executaren obligafiunes:

Nu se poate susfine''ci s'ar giisi un fdran ori cat de ne-
voiag ar fi cave,  din rea credingd, s nu: pliteasca arenda
la termen gisa se expuna ast-fel de bunavoie de agi vedea
recoltele sale tinute in camp, expuse striciciunilor 'si in
cele 'din urma vandute ‘forfat, cand el gi-a indeplinit in
cursul anului de arendare toate indatoririle de bungd culturi
sicand munca necesitata de aceasta culturd a fost efetnata
de el la timp. Legiuitorul a prevazut cazul cand taranul
prin, forta imprejurdrilor si @ confrarin vointeir sale n’ar
puted plati arenda la termen luand toate: masurile nece-
sare pentru  satisfacerea -drepturilor  proprietarului sau
arendagului,. atdt prin . constringerea faranului. la’platd
(oprirea recoltelor: pe camp), eit §i prin executarea lui.
fortatd si sumard (vinderea recoltelor). In vederile legii,
neplata arendei la termen nu presupune rea credingd, niei
nedestoinicie din partea fdranulni, si nu legitimeaza' deci,
rezilierea contractului. Legea, acolo iinde crede §i unde t,a«
ranul are prilejul si manifesteze ascmenea insngiri, vine'ea

~ insdgi sd dea proprictarnlui sau arendagului'posibilitatea

de ase destace prin-rezilierea contractului de taranul ne-:
voiag sau de rea credin{d. Asa,spre a asigmra o recoltd
mulfumitoare pentru ambele parti §i in conditiuni de a-
satistace drepturile isvorate pentru proprietar sawarendas
din contractul de arendare, a permis acestuiasa impuna {i-
ranului savarsirea muneilor la timp: i orice indatoriri
privitoare la buna culturd a cirora neindeplinire 'ii di
dteptul sa ceara rezilierea contractulm, chiar daca el
n'ar’ cuprmde 0 stlpulatlune in acest sens. .
Dar, a impune {aranului un ternien de plati mai: ?ina-



inte ca el sd fi inceput orice pregatire pentrn obtinerea
recoltelor cari garanteaza aceasta plata, si a prevede
clauza rezilierei pentru neplata arendei la termenul in aga
fel stabilit, este invederat cd proprietarul sau arendagul
intentionat cautd si inldture formalitdtile legii, cari i se
par oarecum incomode, §i aplicatiunea unor dipozifiuni
edictate de lege nu numai in folosul siu propriu dar si
in scopul de a indruma pe taran spre sistematizarea si
imbunatatirea’ culturei. Cu acest sistem se da posibilitatea
partilor a esi din prevederile legii; proprietarul sau aren-
dagul, avand arenda incasatd anticipat se desintereseazi
de modul cum {aranul indeplinegte indatoririle i condi-
tiunile de buna cultura, n’are interesul sa gtie dacad munca
se face la timp gi in bune condifiuni §i nici daca pa-
mantul se foloseste de {aran, sau este subarendat altora; iar
taranul igi savarseste muncile cum poate si ednd poate, se
alege cu recolta ce nu corespunde nevoilor sale, poate
insuficientd a plati arenda anului viitor, i se vede ast-fel
amenintat a fi indepartat din mogie. Aceasta nu este si-
tuatia ce legea a voit sd creeze fdranului muncitor. de
pamant gi prin ea nu se poate armoniza raporturile eco-
nomice dintre acesta gi proprietarul sau arendagul mogiei.
Inca, legiuitorul din 1907 gi-a incheiat opera lui de
consolidare sociald, economicd §i agricold printr'un articol
(115), care declara cd sunt gi ramén desfiintate toate
legile gi dispozitiunile atingdtoare de invoeli agricole gi
executarea lor contrarii dispozitiunilor legii sale. Care ar
putea fi ratiunea acestui text ? Se gtie ci o lege poate fi abro-
gatd in doud moduri: expres gi tacit ; cd in principiu legile
speciale nu snt presupuse a derogad dela legile generale
§i abrogarea tacitd nu are loc decét atunci cand inten-
t{iunea contrard a legiuitorului ar rezultd neindoelnic din
obiectul sau spjritul legii noi (Alxandresco Vol. I, pag. 50).
In legea invoelilor agricole nu gasim o abrogarc ex-
presi a principiilor si dispozitiunilor dreptului comun,
dar intalnim o serie intreaga de norme din cari se vede ¢i
legiuitorul in reglementarea invoelilor agricole a adoptat
unele din aceste principii §i dipozifiuni, fie pe deantregul
fie cu oare cari modificari, §i s’a indepértat de altele prin
edictarea unor reguli speciale si imperative tocmai in
scopul de a precizd vointa sa. Credem cd in ce priveste
neplata arendei la termen legiuitorul a.voit si inliture
din contractele agricole principiul inscris in art. 1020
din codul civil si sd ridice proprietarului sau arendagului
faculatatea de a cerc rezilierea contractului; aceasta vo-
inta rezultd nu numai din obiectul i spiritul legii, ci
g§i din termenii imperativi intrebuintati in art. 5, 8, 50
gi 51 din legea invoelilor agricole. Nu se poate sustine
deci cd legea tace, ci nu prevede nici o dispozitiune in ce
priveste neplata arendei la termen; din contra, legea pre-
scrie anumite norme §i inca, pentru ajungerea scopului
de ea urmdrit, porunceste partilor si le aplice, constran-
gandu-le ast-fel.a riméane in prevederile ei.
Dispozitiunile art. 1020, 1021 gi 1455 din codul civil
neaplicate anume de legea invoelilor agricole sunt nein-
doios contrarii acestei legi si ca atari desfiintate, in ceea
ce privegte obligatiunea platii arendei la termen, in con-
tractele de invoeli agricole. Stipulatiunile, cari s’ar inte-
meid pe aceste dispozitiuni desfiinfate, tinzand la dena-
turarea vointei legiuitorului §i la inliturarea unor anu-

mite reguli gi norme prescrise de lege dintr'un interes

privit nu numai din punct de vedere al pirtilor contrac-
tante, dar §i punctul de vedere al ordinei publice, al
armoniei ce trebuie si domneascd intre doud clase so-
ciale, sunt nule de drept, fiind ficute cu violarea princi-
piului general de drept inscris in art. 5 din codnl civil
§i exprimat in art. 52 din legea invoelilor agricole,
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In temeiul acestui principiu partile n’ar putea, niei direct
nici indireet, printr'o dispozitiune particulara, si se sus-
tragd dela mormele de cari legea invoelilor agricole pre-
vede ca ele si tind seama la rafuiald, dela proceduraice
legea prescrie cu privire la executarea contractelor de
munci agricole, dela regulile privitoare la' dijmuire: gi la
executarea contractelor de arendare, ete. Acolo unde legea
sanctioneaza intr'un fel neexecutarea unei obligatiuni sau
nerespectarea unora din dispozitiunile ei;, pirfile nu sunt
in drept si se sustragd sau sa adaoge sanctiunei legei
stipuland o altd sanctiune. Dupa dreptul comun sanctiunea
neplatii arendei la termen, ca §i a neexecutarii ori-carei
obligatiuni in genere, este sau constrangerea la execu-
tare, san desfiinfarea contractului- cu daune-interese gi
expulzarea locatarului; iar dupa legea invoelilor agricole
sanctiunea obligatiunei taranului de a plati la termen
arenda constd in urmarirea si vinderea recoltelor lui.
Aceasta sanctiune nu poate fi inlaturatd de proprietar
sau arendas pentrun ca ' nu este lasatd la facultatea lui,
ci i-o impune legea §i nici sa-i substitue o altd permisd
de dreptul comun: rezilierem contractulwz, intru cat aci
nu mai are facultatea alegerii si prin aceasta substituire
si-ar creia singur posibilitatea si inldture sanctiunea le-
gald, ceia ce legiuitorul n'a infeles s'o faca.

Asa dar, contractele de arendare in bani intervenite
intre propretarit saw arendagit de mogii gé faranii man-
citors de pamant nw pot fi reziliate pentru meplata arendei;
obligatiunea faranului de a plitt arendw se. executd po-
trivit mormelor prescrise de legea invoelilor agricole gi con-
tractul continud in acest caz sa rdmand in. fiinfd pand la
expirarea termenului hui. Proprietarul sau arendagul nu se
poate plinge cd fiara clauza rezilieri ramane injugat pe
toatd durata contractului cu un taran nevoiag sau de rea
credin{d care n’ar putea, san n’ar voi sa indeplineascd an-
gajamentele sale, intrucdt legea punindu-i la indemani
procedura de a forta executarea acestor angajamente,
0 asemenea plangere ar avea de baza o presupusa in-
suficientd a dispozitiunilor legale i de obiect tocmai
inlaturarea acestor dispozitiuni pe cari refuza sa le aplice.
Daci legiuitorul ar fi crezut ca rezilierea contractului pentru
neplatd contribue intr'o mai largd masurd la armonizarea
raporturilor dintre proprietari sau arendasi si taranime, de
sigur cd ar fi admis-o §i prevazut-o forinal. Dispozitinnile
legii invoelilor agricole sunt edictate in scopul de a contribui
la 0 asemenea armonizare si dacd partile contractante s'ar
margini la aplicarea acestor dispozifiuni nu s’ar indeparta
de scopul urmarit de legiuitor, ci din potriva ar tinde
la consolidarea acestui scop si la triumful legii..

Potrivit deei acestei interpretari pe care o socotim
logica §i in concordantd cu intentiunea leginitorului,
contractele de arendare in bani sau dijmd pentru pa-
méanturi de araturd sau fanete nu se pot rezilia decat
in urmatoarele cazuri, indiferent daci clauza de reziliere
a fost sau nu stipulatd in ele, §i anume : a) cind fdranul
nw gi-a indeplinit indatoririle impuse prin contract in
ce prweste bunu culturd, b) cind faranul nw a efectuat
la timp_muncile necisitate de diferitele semdandture facute
pe locurile arendate, c) cind fdaranul a- schimbat nejusti-
ficat semandturile previzute in contract, st d) cand pro-
prietarul saw arendagul nw gi-a indeplint vre-una din obli-
gajiwuilg contractate fatd de faran. :

In afard de aceste cazuri anume previzute de lege,
credem cd, rezilierea contractului poate avea loc §i in
cazul cind féranul va subarendd in afari de exceptiunile
prevazute de art. 53 piméantul luat de la proprietar ssu
arendag, insd aceasta nmumai in virtutea unei clauze ex-
prese de reziliere, Aci legea ficand abstractie de nulis
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tatea subarénddrii ca fitnd contrard dispozitiunilorei pro-
hibitive” nu prevede’ nici o sanctiune in ce priveste con-
tractul principal §i prin urmare proprietarul sau arendasul,
potrivit. dispozitiunilor,, dreptului comun la care éste in-

dreptatit sd recurga, are facultatea de a trece in contract

clauza rezilierii i de a uza de acecastd clauzd, cu atat
mai mult cu cdt nu numai c¢i nu s’ar pune in contra-
zicere cu dispozitiunile legii, dar ar afirma 0 voin{d expresa
a legiuitorului.

In ce privegte contractele de invoeli agricole pentru
pasune s'ar parea, la prima vedere gi cetire a’ textelor
de sub rubrieca ,,pasunatul® cd' rezilierea lor ar fi permisd
pentru neplata la termen a prefului pasunatului pe hectar
sau cap de vitd, de oarece aci legea tace i nu existd
0 recoltd care si garanteze plata. Legiuitorul tinand in
seamd insd, absoluta nevoe a taranului de a gasi in mogia
de care este legat, hrana vitelor sale a voit cagi aceste
contracte si ramana in fiintd pe toata durata lor, chiar
silin cazul cand tdranul n'ar plati pretul pasunatului la
termen. Aceasta: vointd a legiuitorului;rezultd din ultimele
dispozitiuni ale art. 86, cari indici proprietarului sau
arendagului, procedura pentru executarea contractului de
pisune, prescriind indeplinirea aceloras forme ca $i pentru
executarea listelor de ramasite.

Tot astfel mici contractele pentru munei ‘agricole nu
pot fi reziliate in caz de neexecutare a muncilor. De
altfel insasi durata fixatd de lege acestor contracte ex-
clude posibilitatea si utilitatea rezilierii lor. Deosebit
de aceasta, art. 92 din legea invoelilor agricole prevede
in mod amanuntit toatd procedura la care proprietarul
sau arendasul trebue s& recurgd in caz de neexecutare
a-muncilor la care {dranul 'a obligat prin contract. Daca
s'ar permite stipularea clanzei de reziliere, proprietarul
sau arendasul gi-ar creid prin aceasta posibilitatea sa
inldture unele din normele de cari legea cere si se {ind
seama la rafuiald i sd ceard rezilierea contractului cu
daune, ' chiar atunei cand munca nu a fost executatd din
cauza sa, sau din cauzd de forta majora, si cind ea nla
fost platita in totul sau in parte mai:dinainte. Art. 81
din legea invoelilor agricole prevede pentru proprietar
sau arendag facultatea de a cere restituirea plitii facutd

de el sau de a transmite munca in anul urmétor, cand .

ea n'a fost executatd din vina {dranului; pentru taran
facultatea de a se achitd restituind banii primiti inainte
sau a cere ca munca neexecutatd s’o facd anul urmétor
cand ea n’a fost executatd din vina proprietarului sau
arendasului ; de a restitui suma cAnd munca nu s’a putut
executd din cauzd de fortd majord, si in toate cazurile
anularea de drept a invoelii si liberarea ambelor parti
de obligatiunile lor e¢ind munca e¢e nu s'a executat nu
A fost platitd in tot sau in parte inainte Prin stabilirea
. acestor morme credem cd legiuatorul a inlaturat posibili-
‘tatea rezilierii comtractelor de munce agricole gi a infeles
ca lichidaren obligafiunilor decurgind din aceste contracte
sa se facd potrivit dispozifiunilor ei, iar mu conform
dreptului comun. ‘

Cu privire la procedura rezilierii, legea invoelilor
agricole nu prevede anumite reguli speciale dupa cari
ar urma si se introducd si si se judece cererile de re-
ziliere a contractelor de invoeli agricole §i deci, rezi-
lierea acestor contracte se va obtine potrivit regulilor
de procedur - prescrise de dreptul comun. Proprietarul
sau arendasul are facultatea sa recurgd sila procedura
Sumard prescrisd de legea proprietarilor, insi aceastd
facultate, ca si aceia deschisi de dreptul comun, rimane

restransa la acele reguli care war fi in contrazicere cu

 dispozitivnile speciale din legea invoelilor agricole, Jn:
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rezumat regulile de procedurd prescrise de dreptul comun
gi ‘de legea proprietarilor sunt aplicabile in ceeace pri-
veste rezilierea contractelor de invoeli agricole insi
numai in cazurile de reziliere anume prevazute sau
permise de legea speciald a acestor contracte gi cu
respectarea. dispozifiunilor particulare din aceastd lege.

Incheem aceasta expunere, cu credinta de a fi talmacit
in vederile: legiuitorului unele dispozifiuni din legea
invoelilor:: agricole, cu convingerea -de 'afi lucrat cu
sufletul ‘curat pentru sincera ei aducere 'la indeplinire
si cu mahnirea de a’'ne gasi in desacord cu parerea
inaltel autoritdfi indrituitd a veghia la stricta, huna
§i dreapta ei aplicare.

191 DAL R B V. ALEXANDRESCU

Judecitor. Ba ca Dolj

Curtea cu jurafi din judetul Constanta
Andienfa dela 21 Septembrie 1915
Presedenfia d-lni AL. ANASFAS.U. Pregedinte

Decizia eriminald No, 24 ‘
Curte cu juraji.—Crim# de omor.—Auter material.—
Agent provocator.— Verdict. — Premeditare. :

Dacd juratii prin verdiciul lor au exclus premedi-
larea la autorul material al crimei de omor, agentul
provogaior nu poale profild de aceastd inldiurare a
agravantei, intrucdt nru s’a pus cestiune separatd
pentru ddnsul relativ la agravanta premeditarii..
Rdspunsul afirmativ al comisiunei jurafilor relativ
la fapta agentulni provocator, implicd existen{a pre-
meditdrii. :

. Curtea deliberand,

Avand in vedere deciziunea Camerei de punere sub
acuzare cu No. 34/914 a Curiei de apel Galali, prin care
Evlantie Vranceann si Nicolae Stingheru sunt trimigi
fn judecata Curtii cu jurafi din judeful Tulcea sub
acuzarea : primul ¢4 in seara de § Octombrie 1913, a
sivarsit omucidere .cu voinii asupra femeii Anica
Gheorghiu, ludndu-gimai dinaintea faptei hotarirea de

.a se porni fn contra viefei acesteia gi ¢ca tot acest acuzat

fn aceiasi sear#i si cu aceiasi ocaziune a savarsit omu-
cidere cu voin{i asupra Iui lon Gheorghiun, luadndn-si
mai dinaintea faptei hotidrirea de a se porni asupra
viefei acestuia, crim# s#ivarsiti dar neisbutitd ; iar se-
cundul Nicolae Stingheru pentrucd prin darari gi pro-
misiuni a provocat si a dat instrucjiuni acuzatuloi
Evlantie Vranceanu, spre a se comite crimele mai sus
specificate ;

Avand in vedere deciziunea inaltei Curfi de casatie
si justitie s, 1l cu No. 2885/914, prin care in urma ca-
sirei decizinpei criminale cu No 9/914 a Curfei cu ju-
rafi din judetul Tuicea, acuzafii sont trimisi spre a fl
judecati din nou de aceast#i Curte cu jurafi, pentra
faptele mai sus arétate; -~ »

Avand in vedere declaratiunea comisiunei jurafilor
din care rezulti ci acuzatal Evlantie Vraaceanu este
culpabil pentru ¢4 in 6 Octombrie 1913, a savarsit
omucidere cu voin{d asupra persoanei femeei Anica
Gheorghia si cii tot in aceeas seard $i cu aceiag oca-
zinne numitul a s#vérgit omucidere cu vointd asupra
lui lon Gheorghiu, crimé sidvargitd dar neisbutiti din
fmprejurdri neatarnate de voin{a lui; iar Nicolae Stin-
gheru este culpabil pentrucd in aaul 1913 prin darari
si promisiuni a provocat gi a dat instrucfiuni acnza-
tului Evlantie Vrinceanu spre a sdvargli omucidere ca
voin{a asupra persoanei femeiei Anica Gheorghin, cum
i pentru faptul c# inacelas an 1913 prin daruri si pro-
misiuni.a provocat i dat instructiuni acnzatalui Evlantie

*Vranceanu spre a s#virsi omucidere cu vointa asupra

persoanei lui loan Gheorghiun, crim# sivarsitd dar ne-
isbutity din imprejur#ri neatdrnate de voin{a autorului !



Ascultind pe d-1 Procuror geperal in rechizitiunile
sale asnpra aplicdrei legei penale, pe acuzatii si pe'api-
ritorii lor in observatiunile si concluziunile lor ;

Considerind ca faptele pentra care este declarat cul-
pabil acuzatnl Evlantie VriAnceanu sunt. previzule si
pedepsite de art. 225 234 al, ultim combinat cu art. 38
al Il c. penal, iar faptele de care este declarat culpabil
Nicolse Stingheru sunt previizate de art. 47 al. 1 si I|,
combinate cu art. 225, 226, 227, 232 al. | si 38 al. 1V
din codul penal, texte cari s’au citit.de d-1 presedinte
la sedinta publicd si cu urm#losrea coprindere (ur-
meazd textele legei aréitate mai sus);

Consideradnd ca acuzatii Evlantie Vranceanu si Ni-
colae Stingheru sunt declarafi culpabili penirn mai
multe crime de deosebite paturi gi snpuse la ‘'osebite
pedepse, astfel e¢i Curtea potrivit art, 38 al. Il din pr.
pen., face contra lor si aplicalinnea art, 40 c. pen. al
cirui text s’a citit de d-1 Presedinte in gsedinta public#
si are urmitoarea coprindere (armeazé textul legii) ;

Considerand c# Juratii au declarat circumstante usu-
ritoare i favoarea acuzatilor E. Vranceanu si Nicolae
Stingheru si deci Curtea nrmeazi a aplica si disp. art.
60 alin. Il si 1ll € p care de asemenea s’a cilit in ge-
din{a publicé de d-l Presedinte si are urmitoarea co-
prindere : (urmeazi -fextul legei);

Viézénd si dispozitiunile art. 147 din regul Corp. de
portérei si 2 din reg de cheltueli in materie criminala.

FPentru aceste motive, Cartea in majoritate, de acord
cu concluziunile d-lui Procuror-General, condamn# pe
acuzatul Eviantie Vrinceanu, major n#scut in comuna
Doagele jud. Vaslui si domiciliat in comuna Ortachioi
jud. Tulcea la zece ani recluziune ;

Condsmné pe acuzatul Nicolae Stingheru, major nis-
cut in comuna Féanianile jud. Botosani si domiciliat in
com. Ortachioi judet. Tul]cea la dou# zeci ani muncé
silpic# ; : : :

‘Mai condamnp# pe numitii acuzati ca'in mod solidar
sd plateascd statului suma de lei 92 bani 60 cheltueli
de " procedur# iar Corpului de portarei de pe langd
Trib. Tulcea suma de lei 12, iar celui de pe l&ngd Trib.
Constanfa suma de lei 12; ca taxe peniru cowmunicarea
aclelor de procedurd in'acest proces ;

Decizia este supus# récursolui in casatie in termen
de 3 zile libere de astfizi conform art. 418, 478 si 396
pr ‘penalé.

(ss) Al Anastasiu, Toan Oprescu
; Grefier (s) Ioan lonescu

Opiniune

Avand in vedere verdictul comisinnei Juratilor prin
care declard cd acuzatul Nicolae Stingheru, major, este
culpabil pentru faptul ci in anul 1913, prin daruri si
promisiuni-a provocat gi a dat instructiuni acnzatului
Evlante Vrinceann spre a sidvarsi omucidere cu voinji
asupra persoanei femeei Anica Gheorghiu gi c# tot in
acelag an prin daruri §i promisiuni a provocat si dat
instrucfiuni acuzatului Evlante Vrahceanu spre a si-
varsi omucidere cu- voin}i asupra persoanei lui lon
Gheorghin, crim# sévargita dar neisbutitd din impre-
Jurdri neatdrnate de: vointa autorului, acordandu-i gi
circumstanie atennante ;

Avand in vedere c# desiintrebarea pus# asupra cul-
pabilitatei agentului provocator, se refera firi de a se
fi. pus o chestiune separata si la circumstantele in care
8’a comis crima, totusi intru cat juratii prin verdictul
dat in privinta autorului principal, au exclus prin un
raspuns negativ existenfa premeditérei, raspunsul afir-
mativ al comisiunei juratilor asnpra culpabilitifei agen-
tului provacator este marginit prin aceastachiar, numai
asupra faptulai principal afirmat in privinta antorului
prineipal, excluzandu-se premeditarea ; -

Avand in vedere ci conform art. 47 al 3, sgentii
provaocatori se pedepsesc ca gi antornl;.ci dar nrmeazi
a se face gi in privinfa prevenitului Nicolae Stigheru
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agent provocator aplicatiunea acelorasi texte ca si auto.
rului principal Evlantie Vrinceanu si anume art. 225,
234 al ult. 38 al 2, 40 si 60 c, p. precum §i art, 47 al

8 cod penal ; ;
In baza acestor texte sunt de p#rere a se condamna

acuzatul Nicolae Stingheru la 10 (zece) ani recluziune.
(s) Ant. P. Ridulescu

NOTA.—E greu a anotd o deciziune atat de
riu motivati. Ea nu aratd in mod l&murit nici
chiar cuprinsul verdictului jurafilor, care a servit
de baz# condamndrii judecitoresti.

Dupd opiniunea separaté a judecdtorului Ridu-
lescu se pare ed jurafii au inldturat premeditarea
la autorul material Vranceanu, 1ar relativ la
agentul provoecator, nepunandu-se in mod separat
agravanta premeditdrii, rdspunsul afirmativ. al
juratilor a fost interpretat in sensul c& acuzatul
e vinovat si de premeditare, gi de aceia el a fost
condamnat la 20 de ani de muncd silnicd, pe
cand autorul material fusese condamnat numai la
10 ani de recluziune. '

Dacit acesta a fost gandul majorititii Curtii, de
sigur cd eaa interpretat riu legea, fiinded premedi-
tarea nu este o circumstan{d personald care si
se poatd naste independent pe capul complicelui,
in afard de autorul principal. '

Dac# din contrd, Curtea.a crezut numai ci,
in fapt culpabilitatea agentului provoeator a fost
mai mare decat a autorului material, atunci Curtea
erea in dreptul sfiu de suverand apreciere a
faptelor, ‘

Din aplicavea art. 226 si 227 e.  pen.. numai
agentului provocator Stingheru, se vede ci Curtea
a admis premeditarea la agentul provocator, nu
insd la autorul principal. g

Si atunci, se pune chestiunea: se poate oare
ca agentul provocator si fie eulpabil, de o infrac-
tiune alta, decit acea comisd de autorul material ?
Am provocat la omor si provocatul s'a multumit
sé batd pe victima, am provocat la furt cu escala-
dare $i provocatul comite furt simplu, am provocat
la asasinat si provoca,tul' sdvargegte omor simplu
or omorul prin ‘imprudentd al persoanei pe care
0 provocasem si o ucidi. .

In toate aceste cazuri de ce va fi culpabil
provocatorul? De fapta la care provocase, or de
fapta care s'a sivarsit? %

Dacd ar fi si facem legea, n’am sta un moment
la inldoiald spre a rdspunde ci provocatorul va
raspunde de fapta la care a provocat, fiindcd
aceia este opera sa, iar. nu ceia €e a SAvargit
provocatul. Dups eum, dacd provoeatul sévargegte
altd fapti mai gravd decat aceia la'care fusese
provocat, provocatorul nu rdspunde de acea faptd
mai gravil, tot astfel i in cazul cand provoeatul
comite o faptid mai pujin gravd, aceasta nefiind
meritul s&u, pedeapsa nu trebue si 'i se.miegoreze,
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Nu acesta ‘e insd sistemul legiuitorului, gi'ceia
ce o dovedegte este ci art. 47 c. pen. prevazand
eazul cand provocarea nu produce .efect, ceiace
de sigur cd nu e meritul provocatorului, face o
scidere considerabild. de pedeapsd, iar inainte de
1874, impingand nerafionalitatea pana la ultimele
sale limite, nu preveded in acest caz nici o pedeasi.

Revenind la cazul nostru, ni se pare evident
cd, dupd cum nw poate si fie condamnat pentru
omor provocatorul la’ omor, in cazul “eand " provo-

catul .s’a, multumit numai si batd pe victimi, fird

a-ciduta sd o omoare; tot astfel agentul provocator
nu poate si fie condamnat pentru asasinat, cand
provocatul e condamnat pentru un omor simplu.
Trebue .sd fie unitate de calificare juridied intre
complici' i autorul ‘principal. \
~ Sub acest punct de vedere, prezenta deciziune
ne pare criticabild. | Shmi
~ Dar juratii ‘care ‘au dat aceastd deciziune?
Nu pot indestul si-i, infierez. Bunul. simt cel
mai elementar spune c#, in caz de provocare nu
poate si& nu fie premeditare.

Cand eu indemn pe o persoand s& comits

infracfiune, pe care ea mai tarziu o comite, este
cu neputinfa sid concepem cd autorul material al
infractiunii s& nu 'fi cugetat prealabil, adici si
fi premeditat infractiunea. Cel din wurmi copil
intelege acest lucru.

Oare juratii nu-l inteleg?

Desigur. cé.da; dar atata sunt, deprinsi . juratii
a nesocotl juramantul lor, legea, dreptatea, bunul
sim{ §i opiniunea publicd, incat dela ei nimic nu
ne mai’ miri. ' '

E cazul “de a exclama cu Tarde:"Daed judeci-
torii ar fi comis o atare enormitate!

‘ I. TANOVICEANU

c— o= T

TRIBUNALUL JUDETULUI GORJIU S. I-a.
- Aondienfa de la 14 Noembrie 1915
Pregedentia D-lui 1. MANESCU, Jude de gedinte
1. Popescu zis Bebe cu Nae S. Terpu
Sentinja eivild No. 854

Contract ‘de vanzare-cumpérare. — Pact. comisariu
_ expres —Neplata prefului la termen..— Domiciliul pl¥-
. fei.—Debitor. -- Creditor.—Somatiane. de plati.— Valida-
‘rea ofertei.— (Art. 1020, 1021 si 11u4 c. civil). {r
Potrivit principislor de drept, clauea previcsuld in-
'un act cd vdnsarea va fi remliatd de plin drepl gi
fard punere in intdrziere, in caz de mecxecutare a obli-
gajiei, nu poale. produce prin éa insasi efectul sdu com-

plect, decat dacd parfile au convenit, in acelag timp, cd

prejul va fi platit la domiciliul vanedtorulus, cdci, in
caz conlyar, vansatorul, ca sd poald profita de clauza
comisoriald, care sd operege rezilierea vdnsdrei de plin
drept, la expirarea termenului, e {inut sd justifice ¢
8'a_presental in persoand saw prin mandatar la domici-
liul cumpiratorului spre a-i cere plata $i cd i-a fost
refucatd, dovadd pe care nu 0 va putca face decat a-
dresand cumpardtorului somafiunca de care este dispen-
8at prin convenfiune, ; '
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Prin urmare, creditorul nejustificind cu wimie cd §i-a
manifestat intenjia de a cere plata debitorului la domi-
ciliul sdw gi cd acesta a refuszat, oferta reald, facutd
dupd scadentd de debitor creditorului, wrmeazd a se va-
lida, pactul comisoriu din actul de vinsare ne mai pu-
land sd-gi producd cfectele sale.

Tribuhalul, 55 78|

Avipnd in ‘vedere actiunea eivili intentatd de fon L.
Popescu zis ‘Bebe, ‘¢u domicilinl la d-1 C. Bumbulescu,
avocat din Targu 'Jiu. prin petitia inregistrata la No.
2'82(1)915, contra paratalai Nae 8. Terpu’ din comuna
Bibesti, judetul Gorj. acesta din urma in calitate’ de
cesionar, in virtutea actului de cesiune aulentificat de
Tribunalui Gorjia la No 629/815, prin care N. Paret i-a
cedat drepturile sale, decurgind din actal de vanzare
intervenit intre ddnsul si nomitul reclamant, act au-
tentificat de Tribunalul Gorjin la No. 1350/912;

Avand in vedere c#, obiectul acestei acfiuni este de'a
se valida oferta reala de platd, ce reclamsntul ‘a ficut
paratulni prin somatiunea No. 13548/916' urmatsi  de
consemnarea sumeil de lei 12180, coprinzind  capital
cheltueli gi’ E_roce’nte' legale, cu recipisa Administrafiei
Financiare Gorjiu No. 8638/315 si, In consécinfd, a fi
considerat numital reclamant ca achital de orice obli-
galie fatd de parat, care ins# si fie obligat s# se prezinte
fnaintea Trib. Gorj spre a cere radierea privilegiaini
sau-a clanzei de anulare a actului de vaAnzare mai sus
mentionat, ficAndu-se mentiune pe act si in registrele
de transcripfiune sau, ju caz contrar, acea mentiune sé
se fac# din-oficiu, In baza hotarirei ce se va pronunia ;

Avand in vedere actele sflate la dosar si conecluziunile
puse de parfi in instantd ;

Vézand céd, in fapt, dupd eum rezultd din cobntraciul
de vanzare autentificat de Trib Gorjinla No. 135 |912,
intervenit intre N. Paret din comuna Tan{dreni, judeful
Doljin, si reclamantul de azi lon [. {. Popescu zis Hebe,
pretul vanzirei este de lei 12100, iar termenul de plata
la 1 Octombrie 1913, far& procente, rezervandu-si van-
zétoral privilegial prevézut de art. 1737 si 1740 ¢ civil,;

Cé partile au stipulat. cd in caz de neplatd pani Ila
termenul fixat. contractul este reziliat 'de plin drept,
farad judecatd si far# si fienevoe de punere in intarziere ;

Ca, de asemenes, din actul de cesiune, autentificat de
Tribunalul Gorjiu la No. 629/915, intervenit fntre pa-
ratul N 8. Terpu si N Paret, princare acesla din urma
a cedat drepturile sale, decurgand din actul de vanzare
mentionat, rezulti cé termenul de plaid al pretului a
fost prelungit pana la 1 Octombrie 1916 iar din cerli-
ficatul Corpului Portidreiilor Trib. Gotjiu No. 14748 din
1t Noembrie 1915, se constatd ci oferta reald de plata
a prefunlui s’a ficut cu recipisa Administraiei Finan-
ciare Gorjiu cu No ' 8638/915 la 15 Octombrie 1916;

Vézdnd cd chestiunea de rezolvat, in drept; este de a
se sti ce efect juridic produce pactul comisoriu- expres,

- prevézut de parli intr’un contract de: vadnzare cnmpi-

rare; cu alte cuvinte, cAnd inir’un asemenea contract
pértile .aun {ns,erat clausa, calin caz depep!.atﬁ a prefului
la termenul stipulat, contractul, in caz de be’'xecutare
a obligatinnei se consider# ‘el sau nu reziliat pe deplin
drept si fard si fie nevoe de punere in'intarziere, ‘ci
nomai prin simplé expirare a {ermenunlumi;.

Considerand ci, desi clauza comisoriald nu este pre-
vézutd de lege, insa, fntrucdt na este contrardl nici unei
dispozifiuni de ordine publici, ea este valabila fn vir-
tutea principiulni libert#fei conventiunilor ;

Cé. fnserarea unei asemenea clauze intr’un act  si-
nalagmatic, este motivatd de faptul cd in intenfianea
pirtuor a fost de a modifica efectele conditionei rezo-
latorii tacite, previizutd de art. 142 si 102] codul civil ;

Considerand ins#, c# in ce priveyte efectuarea plilei,
potrivit dispozitinnilor art. 11u4 ¢, civ. ea trebue si se
facd la locul ardtat in convenfiune, iar in caz contrariu
plata se va face la domiciliul debitorulni;
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C#, in adeviir, dac# odatid cu inserarea pactului co-
misoriu expres inir’an act de vanzare, pirfile au con-
venit ca la termenul stipulat; plata si se facd la domi-
ciliul vanzétorului, In asemenea caz, acesta nu are altd
obligatie decat, de a astepta la domicilinl séu pe cum-
parator si vind sd’i plateascid pretal; decd insd, in
conventiune nu &’a ardtat locul unde trebae si se fach
plata, clauza comisoriald nu este suficientl prin ea insisi,
pentru a obliga pe cumpirifor s facd plata la aomi-
cilinl vanzétorulni, 8i in caz de neexecutare si opereze
deplin drept si fard somsatiune de punere in intarziere,
rezilierea vdnzarei prin simplol fapt al expirdrei ter-
menului; : ; bobisl ,

Considerdnd c¢i, aceastd clanzi este stipulati numai
in profitul vanzatorului pentru a-i permite si reintre
in proprietatea bunului, ce a vandat;

C4, ar fi excesiv de impovéritor pentrn cumpiritor
a-i ridica favoarea, de care se bucurd in: virtatea. dis-
poziliunilor art. 1104 codul civil, de a efectna  plata
pretului 'la domicilinl sfiu, tocmaifn imprejurarea cand
el a contractat obligatia sa ¢u clanza ce derogh de la
regula de drept comun, consistdnd in acea ca simpla
expirare a termenulni. nu constitue prin ea insdsi pn-
nerea In intarziere a debitorului (art. 1679 cod civil);

€4, in acest din urma caz, plata trebuind si se fac#
la- domiciliu! cumpércitornlui, el este cel indreptétit si
astepte pe vanzitor, sd vind si-i reclame plata, cum-
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pardtorul nefiind tinat a-si, manifesta intentiunea de a
plati; chiar dacé termennl de platd e expirat;,

C4. prin armare potrivit principiilor'de drept, clauza
cd vénzarea va fi reziliatd de plin drept si fird punere
fn intdrziere, fo caz de . neexecutare a . obligatigi, nu
poate produce-prin ea, ins#si efectul sin complect, de
cat dacd partile an convenit, id acelag' timp, cd pretul
va fi plétit la domicilinl vanzitoralui. céci, in caz con-
trar vanzatorul ca s# poatd profita de clanza comiso-
riald, care sd opereze rezilierea vdnzarei de plin drept
la expirarea termenului, e finut s justifice ci s’a'pre-
zentat | in ' persodnd san prin mandatariila domicilial
campéritoralni,spre a-i cere plata si cd i-a fost refuzalé,
dovadd pe care nu o va putea face, decat adresdnd

-cumpéritorului somatiunea, ‘de care este dispensat prin

conventiube ;' (Bandry '& r Saignat, De la Vente, No.
553, ¢% pag. 485; L. Guillonard I, 587,588, pag. 131;
Laurent X V[, 238, pag 3.3); _
~ Considerand. 3, in speté, pAratal na jastific ca nimie
cii ‘gi-a ‘manifestat intentia de a cere plata pretuluni la
domicilinl cumpéritoralui, reclamantul de astéizi, §i ci
acesta a refnzat sa-si execufe obligatiunea sa, acjinnea
de fati se gaseste intemeiatd $i nrmeazi a se admite;
Pentru aceste molive care s'‘au redactat de'd-1 supleant
Victor Danielescu tribunalul admite, etc.

(ss) I. Manescu; V. Danielescu.

"REZUMATELE JURISPRUDENTEI

; INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE )

CASATIE 8. T

Recurenta Catinca Manta ca tutoare prin d-l avocat. G. Sa-
doveanu. )
Intimat Iova Manta, lipsd.

Compunerea Tribunalulwi.— Minori.—Lipsa
Ministeruluwi public.— Invocarea motivului di-
rect in casatie.—Casare.

Motivul c& Ministerul public nu a luat parte la ge-
dintd, desi erau minori in cauzi, fiind relativ la con-
stituirea instantei, poate fi invocat direct inaintea
Inaltei Curti de casatie, chiar atunci cand tutoral ape-
lant a lipsit la instan{ de fond. (Cas. I, decizia No. 684
din 1 Decembrie 1915, prin care s'a casat sentinfa Trib.
Fdlciw No. 93/914). :

. CASATIE 8. I
~ Recurent Ministerul de: finanfe prin d-l. avocat C. Marinescu
George. /
Intimat Barbu Popescu ' lipsd.
Ministerul Public prin d-l Procuror . M. Vidragcu.

Zaharina.—Contraventie.— Proces- Verbal. —
Apel. la tribunal. — Materie civilg., — Consti-
tuirea tribunalului fara Procwror. — Arvt. 19
ley. zaharinei.

Apelul contra unei decizii a administratiei centrale
a finantelor prin care se aprobd procesul-verbal de
constatarea unei contraventi la legea zaharinei, avand
a se face la tribunalul civil respectiv, conform art. 19
din legea zaharinei, urmeazi ci constituirea tribunalului

cu procuror este vitiatd, pentru ci se introduce in

compunerea instunfei un organ ‘care nu poate participa
decat in mod excepfional in afacerile ecivile si numai
in cazuri anume prevazute de lege. (Cas. 5. II decizia
penald No. 1989 din 7 Septembrie 915 prin care s'a

casat sentinfa Tribunalului Covurlui s. I No. 223/915).

CASATIE 8. 111

Recurenti D. 8. Tandseseu gi A. Tandsescu prin d-l avocat C

Savescu. :

Intimata Administrafia Financiard Ilfov prin d-l1 avocat Al.
Zeuceanu,

Contribupiuni directe. — Comvisie de apel.—

Contract de arendure. — Inlaturarea lui ca
simulat.

1. Pentru ca comisiunea de apelsid poatd declara si-
mulat un contract de arendare, nu este sufic ent sa zied
ci pretul convenit intro parfi nu reprezinti venitul real
al mogiei, ci trebue a se demonstra cd pretul aritat in
act' nu este acela convenit intre parti. (Cas III decizia
fiscald No, 626 din 9 Noembrie 1916, prin care s'a casat
decizia No. 87[915, a Comisiei de apel din, judeful Iifov).

Recurenta. Banca Unwunea Comergiald din Bucuiesti prin d-l
avocat Hm: Socor.. . . g
Intimat Ministerul de. finanfe prin d-l avocat C. Marinescu.
Timbru gi¢ inregistrare. — Contraventie. —
Timbru proportional, — Amenda intreita, iar
nu inzecttda, cuwm e pentru timbru fix.——Art. 86
8t 92 legea timbrului.
2. Din termenii in cari este conceput’ art. 86 din legea
timbrului reese cd amenda inzecitd previazuti de aceasta

_ dispozifie a legii se aplici numai atunci cind este vorba

de un timbra fix pe care partea trebuia si-1 intrebuin-
tfeze pentru confectionarea unui act. y

De cate ori insd este vorba de plata unui timbru pro-
portional, (in spetd de taxa 3°/, pentru constituire de
societd i, art. 13 No, 3 legea timbrului), dela care pir-
tile s'au sustras, art. 92 din aceiagi lege prevede plata
unei amende de o valoare intreiti a taxei ce ar fi tre-
buit sa pliteasca pentru suma cu care s'a fraudat fiscul.

(Cas 111 decizia No. 680 din 18 Noembrie 915, prin care

s'a casat sentinfa civild No. 734/914 a Tribunalulus Ilfov
sectia I, c. c). ' ALl
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