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Rezilierea contractelor ~e î~voeli A~ricole 
,La. cele ce sunt cu indoinlă :t se 

înţelege •• in prav11ii 1 u·ebue să se tăl­
măcească cu bunătatea şi iubirea de 
oameni, cum şi l,i pricinile de jude­
catlt ce sunt cu înt.loia,IU., trebue să 
l>i ruească. iu l>irea do on.n1eni. .•.•. • 
(And,·. Do11foi, Cod. art. 17, Capit. 1) 

(Urmare şi fine) 

In ce cazuri şi pentru ce anume cauze se poate cere 
rezilierea contractului de învoeli agricole? 

Ne vom ocupa mai mult de contractele de arendarea pă­
mânturilor pentru arături, fâneţe sau păşune, deoarece du­
rata pe care ele pot fi încheiate legitimează admisibilitatea 
şi utilitatea rezilierii, şi tot cu privire la aceste contracte 
legea acordă expres părţilor facultatea de a cere rezilierea 
lor pentru neîndeplinirea unor anumite oblig·aţiuni. 

Legea fixând durata contractelor de învoeli agricole, 
la cel mult cinci ani în ce priveşte învoelile în bani sau 
dijmă ,pentru pământurile de arătură, fâneţe sau păşune 
ori pentru păşunar0 de vite, cel mult un an în ce pri-

veşte învoelile de munci agricole şi cel puţin trei ani în 
ce priveşte contractele pentru arendări de locuri încheiate 
cu ţăranii din satele mai apropiate de 5 km. de hotarele 
moşiei (art. 49 şi 60 I. înv. agricole), din motive lesne 
de înţeles stabileşte, în principiu, că aceste contracte 
rămân în fiinţă pe toată durata pe care ele au fost 
încheiate. Potrivit dispoziţiunilor art. 50 din legea în­
voelilor agricole contractele de învoeli agricole-nu numai 
de lucrări agricole, după cum inexat se exprimă textul,­
f'ăcute de proprietar saii arendaş rămân în fiinţă, pe 
toată durata lor, faţă de oricine ar dobândi un drept de 
proprietate saii folosinţă, sub orice titl1,1,, asupra moşiei i 
iar în caz de reziliere a contractu.lui de arendartea moQ'iei, 
proprietariil san noul arendaş este obligat să respecte 
contractele de î·nvoeli cu ţăranii până la termenul lor, 
întrucât aceste contracte ar fi fost încheiate înăuntrul 
şi pe durata termenului <le arendare şi n'ar -exista o 
vădită rea credinţă din partea arendaşului. fn acest 
articol, care pune în general principiul obligativităţii 
duratei contractelor de învoeli agricole, legea face apli­
caţiunea regulelor prescrise de art. 1440 şi 1441 din 
codul civil, fără însă să mai acorde părţilor-după cum 
o face dreptul comun-facultatea de a stipula rezilierea 
în caz când dreptul de proprietate sau de folosinţă 
asupra moşiei s'ar transmite altei persoane sau în caz 
de reziliere a contractului principal de arendă. 

Odată principiul pus, legea însăşi are grija să arate 
că aplicaţiunea lui nu va fi ' fără nici o excepţie, şi prin 
articolul următor 51 indică cazurile când părţile con­
tractante pot cere rezilierea contractelor de învoeli 
agri~ole. Dispoziţiunile acestui articol dau drept proprie­
tarului sau arendaşului să ceară rezilierea contractului 
când ţăranul nu şi-a îndeplinit îndatoririle sale în ceeace 
priveşte buna cultură sau efectuarea muncilor Ia timp, 
şi acordă acelaş drept ţăranului, de a cere rezilierea 
contractului pentru neîndeplinirea obligaţiunilot con­
tractate de proprietar sau arendaş. Nu trebue să scăpăm 
din vedere, că textul legii restrânge proprietarului sau 
arendaşului facultatea de a cere rezilierea contractului 
numai la cazul când ţăranul nu şi-a îndeplinit îndatori­
ririle1 în ce priveşte buna cultură a pământului sau 
efectuarea muncilor la timp, făcând nuqJ.a.i în parte apli­
caţiunea regulelor prescrise de art. 1455 cod civil, reguli 
potrivit cărora, în dreptul comun, locatort1l poate cerc 
rezilierea (desfiinţarea) contractului nu numai atunci când 
arendaşul nu-şi execută îndatoririle sale principale, dar 
şi atunci când el nu îndeplineşte clauzele arendării aşa în 
cât clin aceasta să rezulte o daună pentru locator ; şi, din 
contra, făcând o mai Jarg-ă aplicaţiune a principiului 
înscris art. 14!19 al. 2 din acelaş cod, în favoarea ţări\• 
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nului, acordă acestuia facultatea do a cere rezilierea c·on -
tractului pentru neîndeplinirea oricăreia clin obligaţiunile 
contractate do proprieta:r sau arendaş, chiar dacă aceste 
obligaţiuni nu s'ar referi la îndatorfrilo lui principale. 
. Contrariu păreroi exprimată de d-l C. Georgescu­
Vrancea., în lucrarea sa «Comentariul legii pentru învoe­
lile agricole», pag. 116, credem că, indicarea îndatoririlor 
a căror n<'îndepliniro poate îndreptăţi pe proprietar sau 
arendaş să ceară rezilierea contractelor de învoeli agri~ 
cole este limitativă în art. 51, nu enunciativă, deoarece, 
nu no îndoim că, la redactarea acestui articol autorii 
legjj au avut în vedere clis1)0ziţiunile art. 1439 al. 2 şi 
145Ş din codul civil, şi, atât chipul cum au fost reprn­

. duse unele din clispoziţjunile acestor texte: cât şi nere-
1iroducerea altora, precizează îndeajuns intenţiunea le­
giuitorului de a limita la anumite cazuri rezilierea con­
tractelor cl-e învooli agricole. Dacă legiuitorul ar fi înţeles 
să lase propriotantlui sau arendaşului facultatea de a cere 
reziliercă pentru neîndeplinirea oricărei obligaţiuni luată 
ele ţăran sau Îl1l].)usă lui prin contract, ar fi reprodus şi 
faţă de ţăran dispoziţiunile art. 1439 al. 2 cod civil, după 
cum a făcut-o faţă do . cel dintâiu, sau s'ar fi exprimat 
în termeni mai generali, după cum se exprimă art. 1455 
acelaş cod, care prevede în g·onero facultatea de a cere 
desfiinţarea contractului pentru neîndeplinirea clauzelor 
arendării. Leg-ca a voit însă - şi voinţa sa rezultă nu 
numai clin textul art. 51, dar şi clin alto clispoziţiuni pe 
cari lo vom examina mai jos - să arate în ce cazmi 
anume se poate cere do proprietar sau arendaş rezi­
lierea contractelor ele învoeli agricole. Bazându-ne tot 
pe unele clin djspoziţiunile legii socotim că, cuvintele: 
„câml făramil 1111 şi-a îndeplinit 1.nclalM·irile în ce priveşte 
u1wa cultură a, piimântnlni scizi efectucirea rnu.ncilor la 
timp": întrebuinţato în textul art. 51, so referă numai 
la contractele do arendarea pământurilor în clijmă sau 
în banL pentru arătură sau fâneţ.e, nu şi la contractele 
Jlcntru păşune şau la cele 1le munci agricolo. In ceoaco 
prive., to aceste din urmă contracte legea prescrie anu­
mite norme ele executare cari ne îndreptăţesc să credem 
că înlătură posibilitatea de a fi reziliate. 

El de observat că, legea vorbeşte do rezilierea con­
tractelor do învoeli agricole snh două rubrici deosebite : 
sub rubrica ncluratci contractelor·' şf sub rubrica ,.măsuri 
peidm 1mbuuătâţirea culturi('. Dispoziţiunile art. 51, de 
sub prima rubrică, sunt cdictate, în cceace priveşte fa­
cultatea acordată proprietaru.lui sat1 arendaşului de a cerc 
rezilierea, 'mai mult în folosul acestuia şi în scopul de 
a. Ol'ruti privilegiul său asupra recoltelor pământului 
arell(1at pentru 11Ja.ta arendei. Dispoziţinnile art. G 1 şi 62 
de snb cca de a doua rubrică, snnt edictate, în primul 
rând, în interesul îmbunătăţirii culturii, ceoacc foloseşte 
deopotrivă ambelor părţi contractante. 

Pentru sistemaţizarca c1tlturii şi mai ales pentru în"dru­
maroa ţărani101• spre o cultură mai raţională, art. 61 im­
Jmne acestora oblig·aţiunea de a face pe locurile arendate 
în dijmă sau în bani semănăturile prevăzuto în contract şi 
de a se supune tuturor condiţiunilor do bună cultmă, pre­
cum şi planului de rotaţie adoptat de proprietarul sau 
arendaşul moşiei, afară ele cazurile cârni ar interveni o 
bună înţelcg·ern sau în cazuri ele fo1iă majoră. Articolul 
mmător 62 arată organele însărcinate cu con1'tatarca şi 
judecarea abaterilor dela aceste îndatoriri şi ca sancţiune 
prevede: rezilierea contractului în caz de schimbare ne­
justificată a sornănătmilor şi condamnarea ţăranului vi­
novat la plata pag·ubei cauzată pmprictarnlui sau aren­
(laşului şi amendci dela 10 până la 50 lei în folosu.I 
comunei, în caz de rea cultură. 

S'ar părea, la p1ima vedere că, art. 62 face o dis· 
tincţiune pentru cazul când ţăranul n'a îndeplinit inda· 
torile salo în ce priveşte buna cultură, că rezilierea con­
tractului n'ar putea fi cerută decât în caz de schimbare 
nejustificată a semănăturilor nu şi în caz de neîndeplinire 
a altor îndatoriri de bună cultură · prevăzute în contract, 
şi că deci, textele art. 51 şi 62 ar fi în contrazicere şi 
acesta din urmă ar restrânge aplicaţiunea celui dintâi. 
In realitate 1nsă aceste texte, nici nu se contrazic, nici 
nu se restrâng în aplicaţiunea lor. 

Pentru a pătrunde înţelesul articolelor de mai sus şi 
pentru a face justa 10,1· aplicaţiune trebue să: distingem 
întro îndatoririle de bună cultură (art. 51) şi condiţiu­
nile de bună cultură (art. 62). Prin îndato1fri de bună 
cultură se înţelege îndatoririle impuse ţăranului în inte­
resul sistematizării culturii, cum ele pildă ar fi : ogorul 
clin toamnă pentru semănăturile de porumb, semănatul 
în cuiburi sau în rânduri, etc, iar prin condiţ.iuni de bună 
cultură so înţelege condiţ.iunile ce trebue să însuşească 
şi în cari urmează să se execute muncile necesitate de 
anumite culturi pentru a da l1ll rezultat conrospunzător 
aşteptărilor, spre pildă: arăturile să. se facă la cutare 
adâncime, să se lase un anumit număr de fire la cuib, 
etc. Cuvintele ,,rea cultură" întrebuinţ.ate de legiuitor 
în art. 62 se referă la condiţ.iunile de muncă, la nee­
fectuarea muncilor necesitate de fie-care fel de semă­
nătură în mod natural şi conştiincios. Reaua cultură, în 
sensul vizat de acest articol, constă deci în îndeplinirea 
muncilor în mod superficial, fără tragere de inimă1 deşi ele 
sânt efectuate la timp şi în apa.renţ,ă corespund îndatoririlor 
de bună cultură impuse ele proprietar sau arendaş. 

In afară de cazurile de reziliere indicate în textele 
de mai sus, legea nu nrevcdo şi nu lasă ·să se înţeleagă 
prin nici un alt articol că proprietarul sau arendaşul ar 
1mtea cere rezilierea contractului de învoială agricolă 
pentru neplata arendei la termen ; din contra, găsim în 
lege dispoziţiuni şi noxme, cari ne îndreptăţesc să credem 
că legiuitorul în intenţ.iunea sa a ridicat această facul­
tate proprietarului sau arendaşului. Pcdeoparte, ~rt. 5 
al ultim inter'zice tlirnrmlui sub sancţiunea pedepsei cu 
închisoare ele la 15 zile până la un an de a ridica re­
colta după locHrile arendate, înainte de a fi fost dijmuit 
ele proprietar, arendaş sau administratorul plăşii conform 
art. 4, sau înciinte de a fi plătit a,rencla în bani, iar 
pe de altă parte, art. 8 arată calea şi procedura des­
chisă proprietarului sau arendaşului pentru împlinirea 
arendei neplătită la termen. 
Dată ţăranul nn 1.:a pl.ăti la termen arenda locului luat 

pentrn arcUnră sa.u fâ,nefe, zice art. 8, notarul 1 n com,u­
nele rnral,e, şef'nl politiei sau comisctrul delegat în comu­
nele urbane, în urma cereri părţii interesate, va sechestra 
recoltei ele pe pământitrile pentru cari nlt s' a plăt'it arenda, 
încheind un proces-verbal despre aceasta pe care îl va 
înainta judecătorului ele ocol în termen de două zile dela 
înfiinţarea sechestrului. Judecătorul, în termen ele cinci 
zile dela aplic·area sechestrului, va chema înaintea sa păr­
ţile interesato şi va statua atM asupra legitimităţi pretenţi• 
unii proprietarului sau arendaşului cât şi asupra contesta• 
ţiei ce ţăranul ar formula în insbanţ,ă iar pe baza hotărâri ju­
decătorului, notarul, şeful politiei sau comisarul delegat 
va proceda la vânzare cu îndeplinirea unor anumite for­
malităţi. Din termenii întrebuinţaţi de legiuitor în acest 
text rezultă că legea a adoptat un anumit sistem pentru 
{lxecutarea ţăranului în cazul câ.ncl nu-şi plăteşte la termen 
aronda, şi anume : oprirea lui ele a ridica recoltct sttb 
sancţi11 nect 11 nei se11e1·e pedepse şi vinderiea acestei 1·ecolte 
asu,prci cărei legea recunoafte proprietaruliti sau arenda• 
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şului wn ptivilegiu, introducând în aplicarea acestui prin­
cipiu de drept comun oarecari simplificări, atât în pri­
vinţ,a jurisdicţiunei, cât şi în privinţa procedu.rei. 

E drept că, legea nu opreşte prin dispoziţ.iuni exprese 
a se stipula în contractele de învoeli agTicole (arendare) 
clauza de reziliere pentru neplată, de aci însă nu re­
zultă că o asemenea stipulaţiune ar fi permisă. Intr'o 
lege specială, născută dintr'o simţită necesitate econo­
mică şi socială, cum este legea pentru învoelile agricole, 
repetăm, principiile dreptului comun nu-şi pDt avea apli­
caţiunea decât acolo unde ea le indică, sau acolo undo 
ea tace cu desăvârşire, însă în acest din urmă caz cu 
condiţ,iunea ca aplicaţiunea lor !3ă nu fie în contrazicere 
cu voinţa legiuitorului. Oare legea învoelilor agricole 
prezintă, în coiace pliveşte neplata la termen a arendei, 
o lacună care să facă posibilă aplicaţiunea regulilor do 
drept comun şi deci admisibilă clauza ele reziliere? 
Evid"ent că nu ; ea prevede cazul, şi prin fixarea unor 
anumite normo împrumutate din dreptul comun, cu oaro­
cari modificări şi simplificări, arată părţilor contrnctante 
calea ce ele trcbue să mmeze. Dacă legiuitorul a.r fi în· 
ţeles să acorde proprietarului sau arendaşului facultatea 
de a ecre rezilierea contractului în caz de neplată, ar 
fi făcut-o după cum a făcut-o în cazurile indicate· de 
art. 51 şi 62. Plata arendei la termen constitue după 
dreptul comun şi prin însăşi natura contractului do loca­
ţiune una din obligaţiunile principale ale locatarului şi 
nu credem ca legiuitorul să fi neglijat această oblig·a­
ţiune în contractele ele învoeli ag-ricole şi să nu fi sanc­
ţionat cu suficienţă neexecuta1·oa ei. Din faptul că legea 
învoelilor agricole nu interzice formal .clauza do rezilieTe, 
nu se poate argumenta. admisibilitatea ci. Caiace legea 
prevede -expres trebue să urmăm şi îndeplinim aşa cum 
prescrie dispo2iţ.iunile ei, iar prin argumente trase din 
tăcerea legii trebue să tindem la afumarea nu la dena­
turarea voinţei oi exprese. Art. 50 stabileşte că, contrac­
tele do învoeli agricole vor 'rămâne în fiinţă pe toată 
durata lor faţă de ori-cine ar dobândi· un drept de pro­
prietate sau folosinţă sub orice titlu asupra moşiei. Aceasta 
o vrea şi o spune legea în termeni împerativi, fără 
însă să înterzică proprietarului facultatea de a stipula 
în contractele de învoeli agricole clauza de reziliere a 
acestor contracte în caz când moşia ar fi vândută, con­
stituită dotăJ sau uzufruct, etc. facultate pc care loca­
torul o are după regulile de drept comun (art. 1441 cod 
civil). Din tăcerea legi se lJOate deduce că o asemenea 
clauză ar fi permisă ? Credem că nu, pentl'll că tocmai 
din această voinţă exprimată şi din această tăcere 
·voită rezultă intenţiunea legiuitorului de a n'o permite. 
Stipulaţiunea unei asemenea clauze ar fi contrară dis­
poziţiunilor legi şi nulă ca atare. Tot aşa, nu s'ar putea 
stipula în contractele de învocli agricole clauza ele 
reziliere a acestor contracte în caz ele reziliere a con­
tractului principal ele arendare a moşici, întrucât dis­
poziţiunile- aceluiaş articol obligă pe proprietar sau noul 
arendaş să le respecte până la termenul lor, exceptând 
cazul de rea credinţă, cu toate că clupă dl'cptul comun 
o asemenea clauză ar fi permisă şi legea învoolilor 
agricole nu opreşte expres stipularea ei. 

Tot ast-fel în termeni imperativi se exprimă legea 
prin art. 8 care zice : ,,Dacă ţăran1il nn ·uci plclti la 
termen &renda locnl1ii liltClft pentrn cinUMră sem fânefe, 
notarul . .. va sechestra rncoita ... ", fără ca să permită 
sau să oprească expres stipufarea clauzei do rezilie . .re 
în caz de neplată. Din însăşi termenii prin cari lcg·ca 
îşi exprimă voinţa ei clară, indicând calea deschisă pro­
prietarului sau arendaşului şi pl'occdura ce ttebue unnată 

în ca:li când are:ncla nu se plăteşte la termen, Tczultă 
că legiuitorul a tidicat acestuia dreptul sau facultatea 
de a stipula clauza rezilierii într'un asemenea caz. 

Dispoziţiunile art. 8 din legea învoclilor ag-ricolo nu 
numai că simplifică _ şi m.oclifică, încciace priveşte organolc, 
p1'incipiile d.reptului comun cu privire la asigurare privi­
l_egiului proprietarului sau arendaşului şi la procedura do 
executare a ţăranului, da1· fixează, în primul rând, 
sancţiunea neexecutării uncia din oblig·aţiunile 1Jrincipale 
a acestuia 'clin urmă: plata a;-endei la termen, arătâncl 
în termeni inl'perativi celui dintâi normele do procedură 
la cari trobue să . recmgă în aplicare acestei sancţhmi. 
0redem că î:n acest articol nu se face aplicaţ,iunea pt'inci~ 
piului din art: ol0 proced11ra civilă care, cuprinde pur 
şi simplu o măsură facultativă prescrisă în folosul pro­
prietarilor şi princi1folilor chiriaşi sau anmd.aşi. pontru 
asigurarea şi conservarea privilegiului co art. 1730 cocl 
civil Jo acordă asupra mobilelor şi recoltelor din casele 
închiticte sau moşiile arendate, ci se introduce, cu oaro 
cari modificări şi simplificări, Tegulile pTesc1·ise de art. 
2 şi 11 din legea asupra drepturilor proprietarilor rezul­
tând din contractele ele 'Închiriere şi de arendare, cu 
privive Ir. executarea · obligaţ.iunii locatarului de a plăti 
chiria sau· arenda. In ociace priveşte asigurarea privi­
legiului vorbit mai sus, în contractele agTicole de arcn­
d1tre, am văzut că log·oa prin art. 5 prescrie o măsură 
cu mult mai severă şi mai cfi.eacc de cât cea prescrisă 
de dreptul comun. 
Aşa clar, legiuitorul cunoscând nevoile cl0curse pcntra 

ţăî.'an din lipsa unoi suficiente întinderi ele pămant al 
lui prup1iu, şi oclict.1nd inpo_trivă-i dispoziţiuni severe (art.. 
5 şi 8) tocmai în scopul ele â•l constrâ.nge să achite la 
termen arenda, n'a mai acordat cu bună ştiinţă proprieta­
rului sau arendaşului dreptul de a ecre rezilierea con­
tractului pentru acest motiv, ridicâclu-i facultatea ale­
gerii între cele două căi deschise de .dreptul comun 
(art. 1021 cod civil) şi inqmnându-i în caz do neplată a 
arendei numai una clin aceste căi: e::rec11ta,rea obligafinnei. 

:ţ{u se poate susţine că s'ar g·ăsi un ţăran ori cât de ne­
voiaş ar fi ca1•e, clin rea credinţă, să nu plătească arenrla 
la termen şi să se expună ast-fel de bunăvoie de aşi vedea 
Tecoltelo sale ţinute în câmp, expuse stiicăciunilor şi în 
cole <lin urmă vândute forţat,• câncl el şi-a încleplinit în 
cursul anului de a1·enclare toate îndatoririle tlo bună cultură 
şi când munca necesitată do aconstă cultură a fost efet.nată 
de el la timp. Legiuitorul a prevăzut cazul când ţăranul 
prin forţa împTejurărilor şi contrarill' voinţei salo n'ar 
putea plăti aronda la termen luând toate- măsurile nece­
sare pentru satisfacerea drepturilor proprietarului Rau 
arendaşului, atât prin c.onstrângeroa ţ.ăranului la plată 
( oprirea recoltelor po câmp). cât şi prin executarea lu:i 
fo1iată şi sumru.·ă (vinderea recoltelor). In vederile legii, 
neplata arendei la termen nu presupune rea crecliuţ,ă, nici 
noclostoinicio din partea ţ.ăram~lui, şi nu legitimează deci, 
roziliorca,. contractului. Legea, acolo unele cretle şi unr1o ţă­
ranul arc prilejul să manif'esteze asemenea însuşiri, vino ca 
însăşi să dea propriotamlui sau arendaşului posibilitatea 
ele a se desface prin rezilierea contractului do ţăranul ne­
voiaş sau ele rea credinţă. Aşa, spre a asigura o recoltă 
mulţumitoare pentru ambele părţi şi în condiţiuni de a 
satisface clropturile isvorâte pentru proprietar sau arcnclaş 
di11 contractul de arendare, a permis acestuia să im111mă ţă­
ranului săvârşirea muncilor la, timp şi oricQ îndatoriri 
privitoare la buna cultură a cărora ncîndepliuire îi dă 
dreptul să ceară rezil.icroa contractului, chiar clacă el 
n'ar cuprinde o ·stipulaţiunc î.n acest sens. 

Dar, a impune ţăranului un ternion de plată mai înn-
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inte ca el să fi început orice pl'egăti..re pentru obţinerea 
recoltelQJ' cari garantează această plată, şi a prevede 
clauza rezilierei pentru neplata arendei la termenul în aşa 
fel stabilit, este învederat că proprietarul sau arendaşul 
intenţionat caută să înlăture formalităţile legii, cari i se 
par oarecum incomode, şi aplicaţiunea unor dipoziţiuni 
edictate de lege nu numai în folosul său propriu dar şi 
în scopul de a îndrumă. pe ţ,ăran spre sistematizarea şi 
îmbunătăţirea1 culturei. Cu acest sistem se dă posibilitatea 
părţilor a eşi din prevede1·ile legii; proprietarul sau aren­
daşul, având arenda încasată antici'pat se desinteresează 
de modul cum ţăranul îndeplineşte îndatoririle şi condi­
ţiunile de bună cultură, n'are interesul să ştie dacă munca 
se face ·1a timp şi în bune condiţiuni şi · nici dacă pă­
mântul se foloseşte de ţăran, sau este subarendat altora; iar 
ţăranul îşi săvârseşte muncile cum poate şi cand poate, se 
alege cu recolta ce nu corespunde nevoilor sale, poate 
insuficientă a plăti arenda anului viitor, şi se vede ast-fel 
ameninţat a fi îndepărtat din moşie. Aceasta nu este si­
tuaţfa ce leg·ea a voit să creeze ţăranului muncitor. de 
pământ şi prin ea nu se poate armoniza raporturile eco­
nomice dintre acesta şi proprietarul sau arendaşul moşiei. 

Incă, legiuitorul din 1907 şi-a încheiat opera lui de 
consolidare socială, economică şi agricolă printr'un articol 
(115 ), care declară că sunt şi rămân desfiinţate toate 
legile şi dispoziţiunile atingătoare de învoeli agricole şi 
-executarea lor contrarii dispoziţiunilor legii sale. Care ar 
putea fi raţiunea acestui text? Se ştie că o lege poate fi abro­
gată în două moduri: expres şi tacit; că în principiu legile 
speciale nu sânt presupuse a deroga dela legile generale 
şi abrogarea tacită nu are loc decât atunci când inten­
ţ.iunea contrară a legiuitorului ar rezulta neîndoelnic din 
obiectul sau spţritul legii noi (Alxandresco Voi. I, pag. 50 ). 

In legea învoelilor agricole nu găsim o abrogare ex­
presă a principiilor şi dispoziţiunilor dreptului comun, 
dar întâlnim o serie întreagă de norme din cari se vede că 
legiuitorul în reglementarea învoelilor agricole a adoptat 
unele din aceste principii şi dipo.ziţiuni, fie pe deantregul 
fie cu oare cai:i modificări, şi s'a îndepărtat de altele prin. 
edictarea unor reguli speciale şi imperative tocmai în 
scopul de a preciza voinţa sa. Credem că în ce priveşte 
neplata arendei la termen legiuitorul a voit să înlăture 
din contractele agricole p1facipiul . înscris în art. 1020 
din codul civil şi să ridice proprietarului sau arendaşului 
facnlatatea de a cerc rezilierea contractului; această vo­
inţa rezultă nu numai din obiectul şi spiritul legii, ci 
şi din termenii imperativi întrebuinţaţi în art. 5, 8, 50 
şi 51 din legea învoelilor agricole. Nu se poate susţine 
deci că legea tace, că nu prevede nici o dispoziţiune în ce 
priveşte neplata arendei la termen; din contra, legea pre­
scrie anumite norme şi încă, pentru ajungerea scopului 
de ea urmărit, porunceşte părţilor să le aplice, constrân­
gându-le ast-feL a rămâne în prevederile ei. 

Dispoziţiunile art. 1020, 1021 şi 1455 din codul civil 
neaplicate anume de legea învoelilor agricole sunt neîn­
doios contrarii acestei legi şi ca atari desfiinţate, în ceea 
ce priveşte obligaţiunea plăţii arendei la termen, în con­
tractele de învoeli agricole. Stipulaţiunile, cari s'ar înte­
meia pe aceste dispoziţiuni desfiinţate, tinzând Ia dena­
turarea voinţ,ei legiuitorului şi la înlăturarea unor anu­
mite reguli şi norme prescrise de lege dintr'nn interes 
privit nu numai din punct de vedere al părţilor contrac­
tante) dar şi punctul de vedere al ordinei publice, al 
armoniei ce trebuie să domnească între două clase so­
ciale, sunt nule de drept, fiind făcute cu violarea princi­
piului general de drept înscris în art. 5 clin codul ţiyil 
şi exprimat îu a,rt. 52 din legea îuvoelilQT agricole, 

- -~---.... •·-·-~--
In temeiul acestui principiu părţile n'ar putea, nici dfrect 

nici indirect, printr'o dispoziţiune particulară, să se sus­
tragă dela normele de cari legea învoelilor agricole pre­
vede ca ele · să ţină seamă Ia răfuială, dela procedura ce 
legea prescrie cu privire la executarea contractelor de 
munci agricole, dela regulile privitoare la dijmuire şi la 
executarea contractelor de arendare, etc. Acolo unde legea 
sancţiqnează într'un fel neexecutarea unei obligaţiuni sau 
nerespectarea uno1a din dispoziţiunile ei, părţile nu sunt 
în di·ept să se sustragă sau să adaoge saincţiunei legei 
stipulând o altă sancţiune. După dreptul comun sancţiunea 
neplăţii arendei la termen, ca şi a neexecutării ori-cărei 
obligaţiuni în genere, este sau cornitrângerea la execu­
tare, sau desfiinţarea contractului cu daune-interese şi 
expulzarea locatarului; iar după legea învoelilor agricole 
sancţiunea obligaţ,iunei ţăranului de a plăti la termen 
arenda constă în urmărirea şi vinderea recoltelor lui. 
Această sancţiune nu poate fi înlăturată de proprietar 
sau arendaş pentru că nu este lăsată la facultatea lui, 
ci i-o impune legea şi nici să-i substitue o altă permisă 
de dreptul comun: rezilierea contractul.rUti, întru cât aci 
nu mai are facultatea alegerii şi prin această substituire 
şi-ar creia singur posibilitatea să înlăture sancţiunea le­
gală, ceia ce legiuitorul n'a înţeles ' s'o facă. 
Aşa dar, contractele de arendare în bani întervenite 

între propretarii sau arendaşii de moşii şi. ţărranii mun­
citori de pământ nu pot fi reziliate pentru neplata cirendrd; 
obligaţiunea ţăraniilili de a plăti arenda se execută po­
trivit normelor prescrise de legea învoelilor agricole şi con­
tractul continiiă în acest caz să rămână în fiinţă până la 
expirarea termenului lid. Propdetarul sau arendaşul nu se 
poate plânge că fără clauza reziliel'i rămâne înjugat pe 
toată durata contractului cu un ţăran nevoiaş _sau de rea 
credinţă care n'ar -putea, sau n'ar voi să îndeplinească an­
gajamentele sale, întrucât legea punându-i la îndemână 
procedura de a forţa executarea acestor angajamente, 
o asemenea plângere ar avea de bază o presupusă în.­
suficienţă a dispoziţiunilor legale şi de obiect tocmai 
înlăturarea acestor dispoziţiuni pe cari refuză să le aplice. 
Dacă legiuitorul ar fi crezut că rezilierea contractului pentru 
neplată. contribue într'o mai largă măsură la armonizarea 
raporturilor dintre p_roprietari sau arendaşi şi ţărănime, de· 
sigur că ar fi admis-o şi prevăzut-o formal. Dispoziţ.iunile 
legii învoelilor agricole sunt edictate în scopul de a contribui 
la o asemenea armonizare şi dacă părţile contractante s'ar 
mărgfai la aplicarea acestor dispoziţiuni nu s'ar îndepărta 
de s_g,opul urmărit de legiuitoT, ci din potriva ar tinde 
la consolidarea acestui scop şi Ia triumful legii.. 

Potrivit deci acestei interpretări pe care o socotim 
logică şi în concordanţă cu intenţiunea legiuitorului, 
contractele de arendare fo bani sau dijmă pentru pă­
mânturi ele arătură sau faneţe nu se pot rezilia decat 
în următoarele cazuri, indiferent dacă clauza de reziliere 
a fost sau nu stipulată în eleJ şi anume: a) când ţărannl 
nu şi-a îndeplinit îndatol'irile impuse prin contract în 
ce priveşte biina cultură, b) când ţăranul nu a efectiiat 
la timp. mitncile necisitate de diferitele semănături făcute 
pe locurile. arendate, c) când ţărcinul a schimbat n~iusti­
ficat semănătu,rile prevăzute în contract, şi d) câ,nd pro• 
prietarul sait arendaşul nu şi-a îndeplint vre~una din obli­
gaţiuuile contractate f a,ţă de ţăran. 

In afară de aceste cazuri anume prevăzute de lege, 
credem că, rezilierea contractului poate avea loc şi în 
cazul când ţăranul va subarenda în afară de excepţiunilo 
prevăzute de art. 53 pământul luat de la proprietar S!iJU 

arendaş, însă aceasta numai în virtutea unei clauze ex­
pres~ d.e reziliere, ,A.ci legea făcând abstracţie de nuH~ 
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tatea su.barendărH ca fiind contrară dispoziţiunilor ei pro­
hibitive nu prevede nici o sancţiune în ce priveşte con­
tractul pl'incipal şi prin urm.are proprietarul sau arendaşul, 
potrivit dispoziţfonilor dreptului comun la care este în­
dreptăţit să rocurg·ă, are facultatea de a trece în contract· 
clauza rezilierii şi 'de a uza de această Qlauză, cu atât 
mai mult cu cât nu numai că nu s'ar pune în contra­
zicere cu dispoziţiunile legii, dar ar afirma o voinţă expresă 
a legiuitorului. 

In ce priveşte contractele. de învoeli agricole pentru 
păşune s'ar părea, la prima vedere şi cotire a textelor 
do sub rubrica „păşunatul" că rezilierea lor ar fi permisă 
pentru neplata la termen a preţului păşunatului pc heGtar 
sau cap de vită, de oarece aci legea tace şi nu există 
o recoltă care să garanteze plata. Legiuitorul_ ţin_ând în 
seamă înşă, absoluta nevoe a ţăranului de a găsi în moşia 
de caro este legat, hrana vitelor sale a voit caşi aceste 
contracte să rămână în fiinţă pe toată durata lor, chiar 
şi~în cazul când ţ,ăramil n1ar plăti preţul păşunatului la 
termen. Această voinţă a legiuitorulni rezultă di1ţ ultimele 
dispoziţiuni ale art. 86 cari indică proprietarului sau 
arendaşului procedura pentru executarea ·contractului de 
păşune, prescriind ,îndeplinirea aceloraş· fonne ca şi pentru 
executarea listelor de rămăşiţ,e. 

T-0t astfel nici contractele pentru munci agricole nu 
pot, fi reziliate în caz de neexecutare a muncilor. Do 
altfel însăşi durata fixată de lege acestor contracte .ex­
clude posibilitatea şi utilitatea rezilierii loT. Deosebit 
ele aceasta, art. 92 din legea învoelilor agricole prevede 
în mod amănunţ,it toată procedura la care proprietarul 
sau arendaşul trebue să recurgă "în caz de neexecutare 
a muncilor la care ţăranul s'a obligat prin contract. Dacă 
s'ar ,Permite stipularea clauzei de reziliere, proprietarul 
sau arendaşul şi-ar creia prin aceasta posibilitatea să 
înlăture unele din normele de cari leg·ea cere să se ţină 
seamă la răfuială şi să ceară rezilierea contractului cu 
daune, chiar atunci când munca nu a fost executată din 
cauza sa, sau clin cauză de forţă majoră, şi când ca n'a 
fost plătită în totul sau în parte mai dinainte. Art. 81 
din legea învoelilor agricole prevede pentru proprietar 
sau arendaş facultatea de 'a cere restituirea plăţ.ii făcută 
de el sau de a transmite munca în anul următor, când 
ea n'a fost executată din vina ţăranului; pentru ţăran 
facultatea de a se achita restituind banii primiţi înainte 
sau a cere ca munca neexecutată s'o facă anul următor 
când ea n'a fost executată din vina proprietarului sau 
arendaşului ; de a restitui suma când munca nu s'a putut 
executa din cauză de forţă majoră, şi în toate cazurile 
anularea ele drept a înv'oelii şi liberarea ambelor părţi 
de obligaţ,iunile lor când munca ce nu s'a executat nu 
a fost plătită în tot sau în parte înainte Prin stabilirea 
acestor norme credem că legiuitorul a înlăturat posibili­
tatea rezilierii contractelior de munci agricole şi a înţeles 
ca lichidarea obligaţiunilor deciirgând din aceste contracte 
să se facă potrivit dispoziţiunilor ei, iar nu conf arm 
dreptuliâ comun. 

Cu privire la procedura rezilierii, legea învoelilor 
agricole nu prevede anumite reguli speciale după cari 
ar urma să se int1'od11că şi să se judece cererile de re­
ziliere a contractelor de învooli agricole şi deci, rezi­
lierea acestor contracte se va obţine potrivit regulilor 
de procedură · prescrise de dreptul comun. Proprietarul 
sau arendaşul arc facultatea să ,recurgă şi la procedura 
su ară prescrisă de leg·ea proprietarilor, însă această 
facultate, ca şi aceia deschisă de dreptul comun, rămâne 
restrân~ la acele reguli care n'ar fi în contrazicere cu 
dispoziţiunJle speciale clin legea învQelUor ag-rtcQle, In 

rezumat regulile ele procedură prescrise ele dreptul comun 
şi de legea proprietarilor sunt aplicabile în cceace pri~ 
veşte rezilierea contractelor de învocli agricole însă 
numai în cazm·ile de reziliere anume prevăzute sau 
p·crmise de legea specială a acestor contracte şi cu 
respectarea dispozîţiunilor particulare din această lege. 

Incheem această expunere, c:u credinţa de a :fţ tălmăcit 
în vederile legiuitorului unele dispoziţiuui din legea 
învoelilor agricole, cu convingerea de a fi lucrat cu 
sufletul curat pentru sincera ei aducere la îndeplinire 
şi cu mâhnirea de a ne g·ăsi în desacord cu părerea 
înaltei autorităţi îndrituită a veghia la stricta, buna 
şi dreapta ei aplicare. 

1915 Noembrio 8 v. A.LEX..\N mrnscu 
Judocăt<>i'. Bâ, ~a D<>li 

Curtea cu ju1·aţi din judeţul Constilnţa 
Audient a dela 21 Septembrie 1915 

Preşedenţia d-lni AL. AN AS 1' A_S-U. Preşedinte 
Deolzla criminală No. 24 · 

Curte cu juraţi.-Crimă de omor.-Autor material.-
Agent provocator.- Verdict.- Premeditare. · 

Dacă jura/ii priu verdictul lor au exclus premedi­
tarea La automl material al crimei de omor, agentul 
provocator nu poate profilă de acea~lă inlăturare a 
agravantei, tntrucdt rm s'a pus cestiune separată 
pentru dânsul relativ la agravanta premeditării._ 
Răspunsul afirmativ al comisiunei ;uraţilor relativ 
la fapta agentului provocator, implică existenta pre­
meditării, 

. Curtea deliberând, 
A vând tn vedere deciziunea Camerei de panere sub 

acuzare cu No. 34/914 a Cnrtei de apel Galaţi, prin care 
Evlantie Vrânceanu şi Nicolae Stingheru sunt trimişi 
în judecata Curtii cu juraţi din judelui Tulcea sub 
acuzarea : primul că în seara de 6 Octombrie 1913, a 
săvârşit omucidere cu voinţă asupra femeii Anica 
C:.heorghiu, luându-şi mai dinaintea faptei hotărlrea de 

. a se porni în contra vieţei acesteia şi eă tot acest acuzat 
în aceiaşi seară şi cu aceiaşi ocaziune a săvârşit omu­
cidere cu vointă asupra lui Ion Gheorghin, luându-şi 
mai dinaintea faptei hotărtrea de a se porni asupra 
vletei acestuia, crimă săvârşită dar neisbutilă; iar se­
cundul Nicolae Stingheru pentracă prin darari şi pro­
misiani a pr6voeat şi a dat instruc1iuni acnzatolui 
Evlantie Vrânceanu, spre a se comite crimele mai sus 
specificate; 

A vând în vedere decrziunea I naltei Curţi de casaţie 
şi justiţie s. li ca No. 28851914, prin care to urma ea­
sărei deciziunei criminale cu No 9/914 a Cartei cu ju­
rali din judeţul Tulcea, acuzati1 sunt trimişi spre a ft 
judecaţi din nou de această Curte cu jurati, pentru 
faptele mai sus arătate ; 

Având to vedere declaraţiunea comisiunei jarafilor 
din care rezultă că acuzatul Evlantie Vrânceanu este 
culpabil pentru că tn 6 Octombrie 1913, a săvârşit 
omncidere ca voinţă asupra persoanei femeei Anica 
Gheorghiu şi că tot în aceeaş seară şi -ea. aceiaş oca• 
ziune numitul a săvârşit omucidere cu vomţă a&npra 
lui Ion Gheorghiu, crimă săvârşită dar neisbnută din 
împrejurări neatârnate de voinţa Joi; iar Nicolae Stin­
gheru este culpabil pentrucă îa anal 1913 pdn daruri 
şi promisiuni a provocat şi a dat instructiuni acuza­
tului Evlantie Vrânceana spre a săvârfi omucidere cu 
voinţă asupra persoanei femeiei Anica Gheorghia, cam 
şi pentru faptul că în acelaş ap 19l3 prin daruri ,i pro­
misiuni.a provocat şi dat instrucţiuni acuzatului EvJanlie 
Vrânceanu spre a săvârşi omucidere cu voinţa asupra 
persoanei lui Ioan Gheorghiu, crimă săvârşită dar ne• 
isbutită din tmprejurări neatârnate de voinţa autorului ! 
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Ascultând pe d-l Procuror geperal tn rechlzitinnile 
sale asuJJra aplidrei legei penale, pe acuzaţii şi pe apA­
rătorii lor în observa tiunile şi concluziunile lor ; · 

Conaiderând că faptele pentru care este declarat eul• 
pabil acuzatul Evlantie Vrânceanu sunt prevAzute fi 
pedepsite de art. 225 , 231 al. ultim combinat cn art. 38 
al li c . penal, iar faptele de care este declarat ·culpabil 
Nicolae ~Ungheru sunt previzute de art. 47 al. l şi li, 
combinate cu art. 225, 226, :.!27, 232 al. I şi 38 al. IV 
din codul penal, texte cari s'au citit de d-l preşediete 
la şedinţa publică şi cu urmAtosrea coprindere (ur­
mează textele legei arAtate mai 110$); 

Considerând că acuzaţii Evlantie Vrânceanu şi Ni• 
colae Stingheru sunt declaraţi culpabili pentru mai 
multe crime de deosebite naturi şi supuse la ·osebite 
pedeţ>se; astfel că Curtea potrivit art. 38 al. 11 din pr. 
pen., face contra lor şi aplieatiunea -art , 40 c. pen. al 
cărui text s'a citit de d-l Preşedivte tn şedinţa publicii 
şi are următoarea coprindere (urmeuă textul legii) ; 

Considerând că Jur:iţii au declarat circumstante uşu­
rătoare iw favoarea acuzaţilor E. Vrânceanu şi Nicolae 
Stingheru şi ţleci Curtea llrmează a aplica şi disp . ~t. 
60 alin. li şi III c. p . care de asemenea s'a c it it în şe­
dinlă publică de d-l Preşedinte şi are următoarea co­
prindere: (urmează textul Jegei), 

Văzând şi dispozitiunile art. 147 din regal Corp. de 
portărei şi 2 din reg de cheltueli to materie criminală . 

Pentru aceste motive, Curtea în majoritate, de acord 
co concluziunile d-lui ProcQror-General, condamni pe 
acuzatul Evlantie Vrânceana. major născut în comuna 
Ooagele jud. Vaslui şi domiciliat în comuna Ortacbioi 
jud. Tplcea la zece ani recluziune ; 
Condamnă pe acuzatul Nicolae Stinghera, major năs­

cut în comuna Fântânile /'ud . Botoşani şi domiciliat în 
com Ortachioi judeţ. Tu cea la două zeci ani muncă 
silnică ; 

Mai condamnă pe numiţii acuzaţi ca în mod solidar 
sil plătească statului soma de lei 1¾2 bani bU cheltueli 
de. procedură iar Corpului de portărei de pe IAngă 
Trib Tulcea suma de lei l2, iar celui de pe lângă Trib. 
Constanta suma de lei 12, ca taxe pentru comunicarea 
actelor de procedură to acest proces ; 

Decizia este supusă recursului în casaţie în termen 
de 3 zile libere de astăzi i::onforat art. 418, 478 şi 396 
pr penală. 

(ss) Al. Anastasiu , Ioan Opt'escu 
Grefier (s) Ioan Ionescu 

Opiniune 
Având în vedere verdictul comisiunei Juraţilor- prin 

care d~clară că acuzatul Nicolae Stingheru . major, este 
culpa~~• p_entru faptul că în an~l 1913, _pri_n daruri şi 
prom1smm a provocat ş1 a dat mstrucţ1u01 ac-uzatului 
Evlante Vrânceam1. spte a săvârşi omucidere cu voinţă 
asupra persoanei femeei Anica Gheorghiu şi cli tQt to 
aceiaş an prin daruri şi promisiuni a provocat si dat 
il:~str_ucţiani. acuzatului . Ev fante V.râhceanu spre · a să­
varş1 o~uc1dere cu vomţă asupra persoanei lui Ion 
!iheo!gh1u, crimă săvârfită dar neisbutită d in împre­
Jurăn neatârnate de vomta autorului, acordându-i şi 
circumstanţe a1enuante ; · 

A:V~nd _în vedere _că de şi întrebarea pusă asupra cul­
pab1htăţe1 agentului provocator, se referă fără de a se 
fi pus o ches1iune separată şi J,i circnmst~ntele în care 
s'a comis crima, totuşi întru cât juraţii prin verdictul 
dat în privinţa aut_orului principal, au exclus prin un 
răs~uns nega_lI_v e~•~tenţ~ premeditărei, răspunsul afir­
mativ al com1stune11uraţ1lor asupra culpabilităţei agen­
tului provocator este mărginit prin aceasta chiar, numai 
as~pr_a faptului erincipal afirmat în privinţa autorului 
prmc1pal, excluzandu-se premeditarea; 

Având î~ vedere că conform art. ~7 al 3, agenţii 
provocatori se pedepsesc ca şi autorul; că dar urmează 
a se face ti to privinta prevenitului Nicolae Stigbern 

agent provocator aplic&tiunea aceloraşi texte ca şi auto. 
rului principal Evlantie Vrânceana ,i anume art. 225, 
234 al uit. · 38 al 2, 40 şi ..60 c, p.' precum şi art. 47 al 
8 cod penal; . 

ln baza acestor texte sunt de pilrere a se condamna 
acuzatul Nicolae Stingheru la 10 (zece) ani recluziune. 

(s) Aut. P. Rădulescu 

NOTĂ. - E greu a anotâ o deciziune atât de 
rău motivată. Ea nu arată în mod lămurit nici 
chiar cuprinsul verdictului juraţilor, care a servit 
de bază condamnării judecătoreşti. 
După opiniunea separată a judecătorului . Rădu­

lescu se pare că juraţii au înlăturat premeditarea 
la autornl material Vrâ,nceanu, iar relativ la 
agentul provocator, nepunându-se în mod separat 
agravanta premeditării, răspunsul afirmativ al 
juraţilor a fost interpretat în sensul că acuzatul 
e vinovat şi de premeditare, şi de aceia el a fost 
condamnat la 20 de ani de muncă silnică, pe 
când autorul material fusese condamnat numai la 
10 ani de recluziune. 

Dacă acesta a fost gândul majorităţii Curţii, de 
sigur că ea a interpretat rău legea, fiindcă premedi­
tarea nu este o circumstanţă personală care să 
se poată naşte independent pe capul complicelui, 
în afară de autorul principal. 

Dacă din · contră, Curtea . a crezut numai că, 
în fapt culpabilitatea agentului provocator a fo~t 
mai mare decât a autorului material, atunci Curtea 
erea în dreptul său de suverană apreciere a 
faptelor. , 

Din aplicarea art. 226 şi 227 c. pen . . mimai 
agentului provocator Stingheru, se vede că Curtea 
a admis premeditarea la agentul provocator, nu 
însă la autorul principal. 

Şi atunci se pune chestiunea: se poate pare 
ca agentul provocator să fie culpabil de o infrac­
ţiune alta, decât acea comi::;ă de autorul material? 
Am provoca.t la omor şi provocatul s'a mulţumit 
să bată pe victimă, am provocat la furt cu escala­
dare şi provocatuţ comite furt simplu, am provocat 
la asasinat şi provocatul săvârşeşte omor simplu 
or omorul prin imprudenţă al persoanei pe care 
o provocasem să o ucidă. 

ln toate aceste cazuri de ce va fi culpabjJ 
provocatorul? De fapta Ia 'care provocase, or de 
fapta care s:a săvârşit? , 

Dacă ar fi să facem legea, n 'am sta un moment 
la indoia,lă spre a răspunde că 1provocatorul va 
răspunde de fapta la care _a provocat, fiindcă 
aceia este opera sa, iar nu ceia ce a săvârşit 
provocatul. După cum, dacă provocatul săvârşeşte 
EJ,ltă faptă mai gravă decât aceia la · care fusese 
provocat, provocatorul nu răspunde de ,acea faptă 
mai gravă, tot astfel şi în cazul când provocatul 
comite o faptă mai puţin gravă, aceasta n iind 
meritul săiu 1 pede~psa nu trebue să, 'i se micşoreze, 



ClffiUThtrL .ftlDî6iAR, No. ~2. ~ Duminec~, 20 Martie, 1916 

Nu ace.sta ·e însă sistemul legiuitorului, şi coia 
ce o dovedeşte este că art. 4 7 c. pen. prevăzând 
cazul când provocarea nu produce efect, caiace 
de sigur că nu e meritul provocatorului, face o 
scădere considerabilă . de pedeapsă, iar înainte de 
18741 împingând neraţionalitatea până la ultimele 
sale limite, nu prevedea în acest caz nici o pedea.să. 

Revenind la cazul nostru, ni se pare evident 
că, după cum nu poate să fie condamnat pentru 
omor provocatorul la omor, în cazul când provo­
catul , s'a ~ulţumit numai să bată pe victîmă, fără 
a ·căuta să o omoare, tot astfel agentul provocator 
nu poate să fie condamnat pentru asasinat, când 
provocatul e condamnat _pentru un omor simplu. 
Trebue să fie unitate de calificare juridică între 
complici şi autorul principal. · 
. Sub acest punct de vedere, prezenta deciziune 
ne pare criticabilă. ~ 
· Dar juraţii care au dat această deciziune? 

Nu pot îndestul să-i înfierez. Bunul simţ cel 
mai elementar spune că, în caz de provocare nu 
poate să nu fie premeditare. 

Când eu îndemn pe o persoană să comită 
infracţiune, pe care ea mai târziu o comite, este 
cu neputinţa să concepem că autorul material al 
infracţiunii să nu fi cugetat prealabil, adică să 
fi premeditat infracţiunea.. Cel din urmă copil 
înţelege acest lucru. 

Oare juraţii nu-l înţeleg? 
I>esigur că daj dar atâta sunt deprinşi juraţii 

a nesocoti jUJ;ământul lor, legea, dreptatea, bunul 
simţ şi opiniunea publică, încât dela ei nimic nu 
ne ·mai miră. 

E cazul de a exclamâ cu Tarde: Dacă judecă­
torii ar fi comis o atare enormitate l 

I. TANOVICEANO 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI GORJIU S. I-a. 
Audienţa de la ·14 Notmbrie 1.915 

Preşedenţia D-lnf I. MANESCO, Jude de şedinţe 
1, Popescu zis Bebe cu Nae S. Terpi4 

Sentinţă civilă No. 854 
Contract de \'Anzare-cumpărare • .:_.. Pact comisoriu 

expres -Neplata preţului la termen. - Domiciliai plă• 
tei.-Debitor ... Creditor.-Somaţiane de plată.-VaJida• 
rea ofertei.-(Art. 1020, 11 21 şi llli4 c . civil). 

Potrivit principiilor de drept, clau/8a prevăzută în­
tr'un act că vân.earea va fi resiliată de plin drept şi 
fără puriere Îrlf intâ1giere, în cae de netxecutare a obli­
gaţiei, nu poate. produce pr-in ea însăşi efectul său com­
plect, decât dacă părţile au convenit, în acelaş timp, că . 
preţul va fi plătit la domiciliul vân#ătorului, căci, în 
cae contrar, vânzătorul, ca să poată profita de clausa 
comisorială, care să operese resilierea 1.:ânsărei de plin 
drept, la expirarea termenului, e ţinut să justifice că 
s' a presentat în persoană sau prin mandatar ta domici­
Uul cumpărătorului spre a-i cere plata şi că i-a fost 
refuzată, dovadă pe care nu o va putea face decât a­
dresând cumpăriltorului somaţiunea de care este dispen­
Bat prin convenţiune, 

Prin urmare, credito:rul nrjustificând cu 'nimic că şi-a 
manifestat intenţia de a cere plata debitorului Za domi­
ciliul său şi că acesţa a n'{ueat, oferta reală, făcutil 
după scadenţă de debitor creditorului, urmeaeă a se va­
lida, pactul cumisoriu din actul de vân1are ne mai pu­
tând să-şi producă efectele sale. 

Tribo'1alnl, 
A vând în vedere acţiunea civilă intentată de Ion I. 

Popescu zis 811be, eu domiciliul la d-1 C. 8umbulescu, 
avocat din Târgu Jiu . prin petiţia înregistrată la No. 
2 '8211/915, contra pârâto lui Nae S. Terpu din comuna 
Bibeşti, judeţul Gorj. acesta din armă în calitate de 
cesionar, tn vittuti,a actului de cesiune autentificat de 
Tribonalui Gorjiu la No 629/915, prio care N. Paret i-a 
cedat drepturile sale, decargAnd din actul de vânzare 
intervenit lotre dânsul . şi numitul reclamant, act au­
tentificat de Tributl8lul Gorjiu la No. 1360/912; · 

A vând tu vedere ci, obiectai acestei acţiuni este· de a 
se valida oferta reală de platA, ce re~laml1ntnl a făcut 
pArâtulai prin somaţiunea No. 13548/911'> urmată de 
consemnarea snlllei de Jei 12180, coprinzând capital 
cbeltueli şi procente legale, ca recipisa Administr1.1Jiei 
Fin::inciare Gorjia No. 8638/915 şi, ro consecinfă, a fl 
considerat numitul reclamant ca achitai de orice obli­
gaJie fată de pârât, care însă să fle obligat să se prezinte 
înaintea Trib. Gorj spre ·a cere radierea privilegiului 
sau a clauzei de anulare a actului de vânzare mai sus 
menţionat. făcându-se menţiune pe act şi în rPgistrele 
de transcripţiune sau, to caz contrar, acea mrntiune să 
se facă din oficia, ln baz-a botărirei ce se va pronunţa ; 

Având to vedere actele ofhte 'la dosar si CQncluziunile 
puse de ·părţi în instanţă ; · 
Văzând că, în fapt, după cum reiuită din contractul 

de vânza-re autentificat de trib Got-jiu la No 136• /912, 
intervenit între N. Paret din comuna Ţanţăreni, judeţul 
Doljiu, ,i reclamantul de azi Ion I. I. Popescu zts debe, 
preţul vânzărei esle de lei 12100, iar termenul de plată 
la 1 Octombrie 1~13, fără prQceote, rezervându-şi vân­
zătorul privilegml prevăzut de art. 1737 şi 17-10 c civil ..; 
Că părtile au stipulat. că în caz de neplată p~nă la 

termenul fixat. contractul este reziliat de plin drept, 
fără judecată şi fără să fie nevoe de panere 1n lntârz1ere; 
Că, de asemenea, din actul de cesiune, autentificlit de 

Tribanalal Gorjiu la No. 629/915, intervenit între pâ­
râtul N S. Terpu şi N Paret, prin c1ue acesta din urmă 
a cedat drepturile sale, decurgând din actul de vânzare 
menţionat, rezultă că termenul de plată al preţului a 
fost prelungit până Ja 1 Ocfomhrre 1915. iar din cerli­
flcatal Corpului Portăreiilor Trib. Gotjia No. 14748 din 
In Noembrie 1915, se constată că oferta reală de platli 
a preţului s'a făcut ca recipisa Administraţiei Finan­
ciare Horjiu cu No 8638/915 la 15 Octombrie 1915; 

Văzând că chestiunea de rezolvat, în drept, este de a 
se şti ce efect juridic produce pactul comisoriu expres, 
prevăzut de pi'lrli într'un contract de vânzare cumpă­
rare; cu aJte cuvinte, când într'un asemenea contract 
părţile au înserat elansa. caiîn caz de neplată a preţuiai 
la termenul stipulat, contractul, ln caz de ne~xecutare 
a obligaţhmei . se consideră el sau nu reziliat pe deplin 
drept şi fără să fle nevoe de punere ln întârziere, ci 
numai prin simplă expirare a termenului; 

Considerând că, deşi clauza comisorială nu este pre­
văzută de lege, însă, întrucât nu este contrară bici unei 
dispozitioni de ordine publică, ea este valabilă în vir­
tutea principiului libertăţei convenţiunilor; 
Că . înserarea unei asemenea clauze îotr'un act si• 

nalagmatic, este motivată de . faptul că în intenţil'mea 
părţilor a fost de ,a modifica efectele conditiunei rezo­
lutorii tacite, prevAzută de art. l{i2•· şi 11 ,21 codul civil; 

Considerând însă, cli în ce priveşte efecttiarea plătei, 
potrivit dispoziţiunilor art. llU4 c. civ. ea trebue_ să se 
facă la locu I arătat în convenliane, iar to caz contraria 
plata se va face Ja domiciliul debitorului i 
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CA,· în adeviir, dacă odată cu înserarea pactului co­
misoriu exp'res totr'an act de vân.zare, părtile au con­
venit ca la termenul stipulat, plata să se facl la domi­
ciliul vânzătorului, Io asemenea caz, acesta nu are altă 
obligaţie decât, de a aştepta la dQtnicilinl său pe cum­
plirător să vinil să'i plăteaselt preţa I; dacă tnsă, to 
convenţiune nu s'a arătat locul unde trebae să se facă 
platif, clauza comisorială nu este suftcientl prin ea însăşi, 
pentru a obliga pe cumpărător şă facă plata la aomi­
ciliul -vânzătorului, şi în caz de neexecutare să opereze 
deplin drept şi fără somaţiune de punere tn întâi zierţi, . 
rezilierea vAozărei prin simplul fapt al expirărei ter- · 
menuloi; 

Considerând că, acea&tă clauză este stipulatA nu!]lai 
tn profitul vânzătorului pentru a-i permite sA reintre 
ln proprietatea bunului ce a vândot; 

Că, ar fi excesiv de lmpovărăt(}r pentru cumpărător 
a-i ridica favoarea , de care se bucură ln virtutea dis­
poziţiunilor art. 1104 codal civil, de 11 efectua plata 
preţuiai ,la domicilhtl siiu, tocmai to tmprej11rarea când 
el a contractat obligaţia sa co clauza ce derogli de la 
regula de drept comun, consistAnd to acea cA simpla 
expirare a termenului nu consti.tae prin ea însăşi pu­
nerea fn întârziere a debitorul ai (art. 1U79 cod civil); 

Ci, în acest din U{mă caz, plata trebuind să se facă 
la domiciliul cumpărătornJui, el este cel îndreptăţit sit 
aştepte pe vânzător, sii vină să-i reclame plata, .cam-

plirătorul nefiind ţinut a-şi manifesta inte_ntionea de a 
plăti, chiar dacă termenul de plată e expirat : 

Cli. prin artnare pot rivit principiilor de drept, clauza 
că vânzarea va fi reziliată de plin drept şi fără punere 
tn tntârziere, -în caz de neexecutare a obligatiei, nu 
poatl!l produce prin ea înslişi efectul siin complec\, de 
eât dacă părtile an conv~oit, hi acelat timp, că preţul 
va ft plătit la domiciliul vânzlHorului. căci, în caz -con­
trar vllnţătorul ca să poati profita dţ clauza comiso­
rtalli, care să opereze reziliereq v~nzărei de plin drept 
la exp,irarea termenului, ·e ţinut să justifice că s'a pre­
zentat în persoiniă sau prin mandatar la domiciliul 
campărătoraloi, spre a-i cere plata şi el i-a Cost refuzată, 
dovadă pe care nu o va 'putea face, . d,cat adresând 

· cumpărătorului somatianea, de care este dispensat prin 
conven)i-uoe; (8audry & Saign~t, Oe la Vente, . No. 
553, :t0, p11g. 485; [.. ,, GniHouayd U, 687,588, ,pag. 131; 
Laorent X V l, 238, pag 3u3); . 

Considerând că, în speţă, pârâtul na justifică cn nimic 
că şi-a manifestat intenţia de a cere plata preţului la 
domiciliul cnmpărlHoralui, -reclamantu! de astă?:i, şi el 
acesta a refuzat să-şi execute ob ligoţiunea sa, acţiunea 
de faţă se găseşte întemeiată şi tirmează a se admite; 

Pentru aceste motive care s'au redactat de d-l supleant 
Victor Oanielescn tribuna lui admite, etc, 

(ss) I. Mănescu; V. _ Danielescu. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE "') 

CASAŢIE S. J CASATIE S. 111 
Recurenta Catinca J,[arita ca tutoal'e prin cl-l avocat G. Sa­

doveanu. 
Intimat Iova Manta, lipsă. 

Comp u,nerea TrUnt;nalul,ui.- M·ino1•i.-L-lpsa 
Jtfin,lsterului publfo.- Invocarea motivului di­
rect în casaţ,ie.-Casa1·e. 

Motivul că Ministerul public nu a luat parte la şe­
dinţă, deşi erau minori în cauză, fiind relativ la con­
stituirea instanţei, poate fi invocat direct înaintea 
!naltei Curţi de casaţie, chiar atunci câo.d tutoml ape -
lant a. lipsit la instauţ1. de fond. (Cas . 1, decizia No. ti84 
din 1 Dec.embrie 1915, prin care s'a, casat sentfota Trib. 
lălciu No. 98/914). 

Recurenţi D. 8. Tănăsescu şi A. Tănăsescu p,~in d-l avocat O 
Săvescu. 

Intimata Administraţia Financiară Ilf ou prin d-l avocat Al. 
Zeuceanu. 

Cont1rib-uţlun·i directe. - Comisie de apel.­
Contract de a1·endare. - Inlătura-,•ea lui ca 
simulat. 

1. Pentru ca comisiunea de apel să poată declara si­
mulat un contract de arendare, nu este sufic ent să zică 
că preţul convenit întro părţi nn reprezintă venitul real 
al moşiei, ci trebue a se dt3monstra că preţul arătat în 
act' nn este acela convenit intre părţi. (Oas III decizia 
fiscală No, 626 din 9 Noembrie 1915, prin ca·re s'a casat 
decizia No. 87/911'1, a Comisiei de apel din judeţul Ilfov). 

CÂSÂ,r,IE S II Recurentă Banca Uniunea Comercială din Bucu,·eşti prin d-l 
• 1-:: • avariat Em; Socor. 

Recurent Ministerul de finanţe 1win d-l avocat O. Marinesc,, Intimat Ministerul de finanţe prin d-l avocat O. Marinescu. 
George. ✓ 

Intimat Barbu Popescu lipsă. Tim1n•·ii şi îrwegistrare. - Contravenţie. --
Ministerul Public prin d-l Procuror M, Vidraşcu. Timb'l•u pt•opm•ţional. - Amenda i,nt1•eită, ia·1• 

nu în~edtă, cume pentru tim,bru ftx.-A1•t. 86 
Zahartnă.-Contravenţie.-Proces-Verbal. - Ş'i 92 legea timbr,ului. 

Apel la tribunal. - Materie civilă. - Consti- fl. Olu termenii în cari este conceput· art.~86 din legea 
tuirea tr-ibunalului, /ară Procuror. -,- Art. 19 timbrului JJeese că 'amenda înzecită prevăzută de aceasta 
leg. ?$aharinei. dispoziţie a -legii se aplică numai atunci când este vorbă 

Apelul contra unei 'dec:z.i a administraţiei centrale de un timbru fix pe care partea trebuia să-l întrebuin­
a finanţelor prin care se aprobă procesul-verbal de ţeze pentru confecţionarea unui act. 
constatarea unei contravenţii la legea zaharinei, având Ue câte ori însă este vorba de plata unui timbru pro­
a se face la tribunalul civil respectiv, conform art. 19 porţionai, (in speţă de taxa 3°1o pentru constituire de 
din legea zaharin~i, urmează că constituirea tribunalului societăţi, art. 13 No. 3 legea. timbrului), qela care păr­
cu procuror este viţiată, pentru că se introduce în ţile s'au sustras, art. 92 din aceiaşi lege prevede plata 
compunerea instanţei un organ care nu poate pai'ticipa unei amenda de o valoare întreită a taxei ce ar fi tre­
decât în mod excepţional în afacerile civile şi numai buit să plătească pentru suma cu care s'a fraudat fiscul. 
in cazuri anume prevăzute de lege. (Cas. s. 11 decizia · (Oas lll decitia N,o. 580 din 18 Noembrie 915, prin care 
penală Na. 198.9 din 7 Septembrie 915 prin care s'a s'a casat sentinţa civilă No. 734/914 a Tribunalului Ilfov 
casat sentinţa 'Iribttnalului Oovurlui s. I No. 223/915). secţia I, c. c). 

ELEFON No. 16/98, Ttp. OUBIEBUL JUDIOI.4.Bi B9't:wre,li, BaAowi, 6 - ..4.dwti,aislrauwi N, li B. OODBE..4.NU, c. 6~60 
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