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Redacţia recte care se fac pe faţă. Acei care au dreptul 
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Donaţiunile între soţi deghizate sub forma 
unui contract cu titlu oneros 

După părerea noastră donaţiun1le între soţi 
deghizate, ca şi celelalte donaţiuni indirecte, nu 
sunt nule, ci numai reductibile. La acest rezultat 
ajungem, dacă căutăm intenţia legiuitorului şi dacă 
vrem să punem de acord al. II al art. 940 cu 
principiile care guvernează materia donaţiunilor 
deghizate în general şi a donaţiunilor între soţi. 
Deşi ar fi fost motive de ordine publică ca do
naţiunile deghizate să fie considerate ca nule, 
totu~i legiuitorul n'ai făcut aoeaata, In genere se 

să ceară reducţiunea cunosc liberalităţile, iar 
donatorul n'a avut intenţia să~i împiedice in ac„ 
ţiunea lor, din momentul ce a făcut liberalitatea 
pe faţă. Nu e tot aşa când a făcut o liberalitate 
ascunsă. In acest din urmă caz, el vrea .să în
piedice pe rezervatari să ceară reducerea şi 
deseori va reuşi, chiar dacă ar fi sancţiunea 
nulităţii. 

Frauda dejoacă prevederea legislatorului şi 
găseşte foarte multe mijloace de a ascunde o 
donaţiune. Dacă donaţiunea deghizată . e numai 
roductibil~ cel care comite frauda n'are să se 
teamă de nimic.· Dacă se descoperă frauda, li
beralitatea va fi menţinută şi redusă ca cum el 
ar fi fost de bună credinţă. Dacă nu se desco
peră, scopul lui de a frauda pe moştenitorii re
zervatari e ajuns. Desigur că s'ar face mai pu
ţine fraude dacă donaţiunile deghizate ar fi anu
lat8, donatorul ar preferi deseol'i să dăruiască 
în limitele cotităţii disponibile decât să riş.9e să 
se anuleze toată donaţiunea. 

rreama de anulare îl va face prudent şi-l va 
sili ,adesea să respecte drepturile rezervatarilor. 

Diferenţa între donaţiunile indirecte care sunt 
făcute pe faţă şi cele simulate, 'e identică cu 
diferenţa dintre' adevăr şi minciună. Atunci când 
se atacă drepturile rezervatarilor printr'o dona
ţiune indirectă, e destul să se facă socoteala şi 
reducerea. Cand însă se încearcă a se viola 
drepturile rezervatarilor prin donaţiuni simulate, 
atunci se explică mai mult,ă rigoare din partea 
legiuitorului pentru a băga frica în cei care vor 
să, fraudeze pe rezervatari, 

Ou toate aceetea legiuitorul n' a vrut să uie#e 
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de o rjgoare excesiva anulând donatiunile deghi
zate, s'a mărginit să apere drepturile rezervata
rilor reditc.ându le, dându-le însă orice mijloace 
de probă pentru a puteci dovedi_ simitlaţia. 

Nu e nici un text de lege care să declare că 
donaţiunile deghizate sunt nule. 
Dacă s'ar lua izolat art. 940 al. II, am avea 

stabilit un asemenea principiu, fiindcă în el se 
spune : « orice donaţiune deghizată sau făcută unei 
i)ersoană interpusă e nulă». 

Afară de câţi va vechi autori şi de d-l D. Ale
xand resco 1}, nimeni nu interpretează acest ali
niat izolat. El trebue cbmbinat ru primul aliniat 
:,1 art. 940 şi cu art_icolul 939; cu alte cuvinte 
aci nu e vorba de orice donaţiune deghizată ci 
n_umai de donaţiuni între soţi (art. 940 al. I) 
ş~ nu de toate donaţiunile deghizato între soţi, 
CI numai de donaţiunile între soţi din cal;'e unul 
cel puţin e căsătorit a . doua oară şi are copii din 
prima căsătorie (art. 939). 
Dacă s'ar fi putut tua al. II al art. 940 izolat, 

atunci prin dispoziţia din ace~t art. s'nr fi , con
trazis principiul pus în art. 812, din care rezultă 
că donaţiunile deghizate nu sunt nule. Iar dacă 
s'ar 'lua izolat numai art. 940 intrea şi s'ar de-. b 

duce din el cit donaţiunile deghizate intre soti 
s_un~ nule, s'ar contrazice prin aceasta dispozi
ţmmle .art. 1307 unde se arată că dacă, prin 
vânzării{- permise excepţional între soţi_ s'ar as
cunde beneficii indirecte, moştenitorii rezervatari 
au dreptul de a le ataca. Cu alte cu vin te, dacă 
î~c unui soţ h_e~eficii ind_irecte, însă nu pe faţă 
ci ascunse, adica o donaţ10 deghizată sub forma 
unei vânzări din cele permise de leae, moşteni-

.. . . o 
torn rezervatan pot ataca o asemenea donaţiune. 
Ea nu este însă nulă. 

Va să zică din combinarea artieolelor 940 cu 
812 ş_i cu 1307, chiar dacă am da o interpre
tare literală art. 940, ar rezulta din el că rnnt 
nule donaţi~nile deghizate dintre soţi, dintre 
care c~l pul:_n u?ul ar fi căsătorit a doua oară şi 
ar avea copu dm prima eăl::ătorie. 

Această nulitate nu poate fi prescrisă decât. 
pentru apărarea drepturilo_r rezervatare ale co-
piilor din prima căsătorie. · 

I 

AGest articol este o urmă- a principiului din 
dreptul roman care era şi în vecliiul drept 
francez, când .se vodea rău căsătoriile de al 
doilea, aceste di8poziţii sunt luate « cu haine des 
secondes noces». 

Experienţa ne arată că soţii care se căsăto
resc _sunt împinşi să fa1·ă liberalităţi excesive 
noulm soţ. Legea însă le micşorează cotifatea 

1) Vezi «Dreptul>, No. 55 din 1918, 

disponibilă nepermiţându le să dea soţului de 
al doilea mai mult decât partea legitimă a co
pilului care ia mai puţin . . 

Cine dă mai mult riscă ca să i se reducă sau 
să-i anuleze donaţiunea dacă e deghizată: 

Dispoziţiunea ,din al. II al art. 940 e făcută 
pentru apărarea rezE>rvei speciale dela art. 939 
Ea e numai în favoarea copiilor din prima că
să.torie, iar nu în favoarea tuturor rezervatarilor. 

S'au încercat unii să susţină că al. IC al art. 
940 ar fi şi pentru apărarea . dreptului de ~_revo
care a soţului donator, fiindcă 1:1,ccst articol e 
în acelaş c,apitol cu art. 93'7, unde se vor.beşte 
de dreptul de revocare. Noi nu credem. Numai 
din citirea art. 939 şi 940 se v-ede, că măsurile 
dela a:·ticol~_l 940 sunt luate pentru apărarea 
:ezervei copulor prevăzută în_ art. 939. In adevăr, 
m art. 940 sunt două dispoziţ-iuni: una care 
anulea~ă donaţia deghizată şi · alta care Q,preşte 
pe soţi să dăruiască indirect mai m1..1lt decât s'a 
a~·ătat mai sus. Nu se poate tăgă.dui, că această_ 
dm urmă dispoziţiune este privitoare la copiii 
prevăz~ţi la articolul 939. Cum ambele dispoziţii, 
merg unp~eună, amâr;idouă sunt . privitoare la 
rezervataru prevăzuţi la art. 939. 
. Numai _dacă ar fi fost în acest capitol un ar

ti~ol spec1~l care să prevadă nulitatea donaţiu
mlor deghizate sau dacă al._ lI care prevede 
a?eastă nulitate ar fi în art. 937, s'ar putea 
zice că _această. nulitate este şi pentru apărarea 
dreptulm de revocare ·al soţului donator. 

Chiar dacă ar fi aşa; încă nu1itatea aceasta. 
n~ar_ pu~ea fi invocată, decât de copiii din prim~ 
casator1e a soţului necăsătorit, şi <le soţul do
nator cât trăeşte, fiindcă atât . durează dreptul de 
revoc~re. Moştenitorii n'au dreptul de a revocă 
donaţia pe care n'a re,1ocat--o a1,1torul lor cât a 
trăit. Cel mult s'ar putea susţine că, creditorii 
anteriori ai soţului donator ar putea cere anu
l~rea donaţ!unei _deghizate, fiindcă prin deghizare 
e1 pot ataca mai greu donaţiile făpute . în .paguba 
lor. Aceste donaţii, fiind făcute sub forma' unui 
contract cu titlul oneros, pentru a reuşi treb~e 
să dovedească reaua credinţă a terţiului cu care 
a contractat debitorul lor. Evident că creditorii 
posteriori, car~ au găsit gajul debitorului lor 
micşorat când au contractat, nu se pot plânge. 
(Vez~ Fuzicr Hermann sub art. 1099 No. 50). 

Dm c~le expuse. rezultă, că donaţiuniloF deghi
zate nulitatea nefiind de interes aeneral ci nu-' 

• • • • M l 

mai rn _mteresul unor anumite persoane, ea nu 
poate fi de ordine publică adică o nulitate abso-
lută, ci numai o nulitate. relativă. -

Din faptul că în art. 940 se spune că dona
}iuni~e deghizat~ sunt nule, nu se poate trage 
1mcd1at conduz1a că :n speţ.ă e vorba de _o nu-
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litate absolută, nulită.ţile fiind de 2 feluri: abso-
lute şi relative. . 

DJ.că în articolul 812, legiuitorul întrebuin
ţează cuvântul «nul» pentru a desemna o nulitate 
absolută, in alte articole se întrebuinţează acelaş 
cuvânt pentru a desemna o nulitate relativă. 

De pildă în art. 1398 al. lI se spune că man
datarii nu se pot face adjudecatari ai a verei 
mandanţilor lor, sub pedeapsă. de nulitate. De şi 
nulitatea este prevăzută ca o pedeapsă totuşi 
nu .este nici o discuţie că numai mandanţii se 
pot prevala de această nulitate. 

Pentru a vedea dacă o nulitate este de or
dine pubUcă, trebue să vedem · dacă legiuitorul 
consideră temeiut acestei nulităţi ca de ordine 
publică. 

Când se zice că streinii nu pot dobândi imo
bile rurale în art. 7 din constituţie, so înţelege 
că această nulitate este de ordine publică, fiindcă 
temeiul ei e apărarea statului. In I legislaţia 
noastră nu se vede nici un temei de ordine 
publică care să nu permită donaţiile deghizate 
între soţi. . 

1n dreptul roman şi dreptul vechiu erau oprite 
donaţiuuile între s·oţi. clin cauza influenţei ce 
putea avea un soţ asupra altuia pentru a-l des
puia de averea .sa. 

Această consideraţie n'a trecut în dreptul 
nostru unde s'a permis donaţiile între soţi, ele 
au fost făcute din irevocab 1le, revocabile dar, au 
fost permise. Deasemenea toate motivele care 
erau de natură ca să facă pe legiuitor să de
clare donaţiunile deghizato contrarii ordinei pu
blice, el le-a înlăturat, permiţându-le eând nu 
sunt făcute unui incapabil. 

Planiol, în tomul IU, No. 3258, arată că fiind 
date motivele pe .care le arată ce-.i. cari susţin 
nulitatea donaţ · unilor deghizate, e evident că 
această nulitate ar trebui să fie absolută. Ce se 
intâmplă însă? Tocmai aceste motive, dificultatea 

· de a descoperi simulaţia, pedeapsa minciunei, 
influenţa periculoasă a unui soţ asupra altuia, 
n'au fost admise de legiuitor . ca temeiuri ale 
nulităţii, fiindcă a permis în general donaţiile 
deghizate şi donaţiile între soţi. 

Atunci temeiul nulităţii nu mai . este decât 
într'un cu vânt din art . .940 care se referă la cazul 
prevăzut in art. 939, acela, al copiilor din prima 
căsătorie a soţului recăsătorit. 

Din lipsă de criteriu serios, e o adevărată 
fantezie în părei ile autorilor, privitoare la această 
chestie. 

Aubry et Rau în tomul 7 ediţia 4, pa.r. 789, 
pag. 259, susţine că dispoziţia din art. 940 e 
destinată să sarrcţ.ioneze dispoziţiile din at t. 93 9, 
dar în loc sit. conchidă logic că această dispoziţie 

e numai în favoarea copiilor prevăzuţi în art. 
939, conchide că e în favoarea tuturor rezena
tarilor. 

Vedem deci, că în orice caz, nu se poate susţine 
decât teoria nulităţii relative. E.3te logic însă ca 
să găsim în Mt. 940 că donaţiile- deghizate făcute 
între soţi sunt nule, când în art. 812 se arată, 
că donaţiunile deghizate sunt numai reductibile 
iar în art. 1307 se arată că donaţiunile între soţi 
ascunse sub forma unei vânzări permise, sunt 
tot reductibile? 

Ar fi logic, dacă s'ar putea, ca să se dea nuli
tăţii donaţiunilor deghizate intre soţi alte temeiuri 
decât cele ce s 'au dat pentru donaţiile între soţi 
şi pentru donaţiile deghizate. Nu s'a găsit nici 
un alt temeiu. Atunci are dreptate Planiol şi 
Curtea de Casaţie din Belgia citată în Laurent, 
tomul 15, No. 405, când susţin că donaţiunile 
deghizate făcute intre soţi, sunt numai reduc
tibile. Donaţiunile deghizate sunt şi ele ni;Şte do
naţiuni indirecte. Ele f3Unt nule în sensul că nu 
produc nici un efect când trec peste cotitatea 
disponibilă. 

Se poate ca prin această interpretare al. II al 
art. 940 să fie inutil. Se poate să fie o inadver
tenţă a legiuitorului. Dar dacă r:iu găsim nimic în 
lucrările preparatorii pentru a admite o nulitate, 
trebue · să ni se dea un motiv, din acelea pe 
care le admite legiuitorul. Or, toată doctrina ~i 
jurisprudenţa împreună cu o hotărîro recentă a 
Inaltei Curţi de casaţie 1) dau drept motiv a acestei 
:nulităţi motivul care ar fi de natură a face să se 
admită nulitatea tuturor donaţiunilor deghizate 
şi care n'a fost admis de lege. 

D. N. COJIŞA 

Curtea ele Apel din Galaţi secţii-unite 
Audienta de la 3 Martie 1.916 

Pre~idenţla d-lui ALEXANDRU BARSESCU P:.-im-preşedinte 
Proces• V ed1al 

Consilier de Curle de apel - Cine are drepta t de a 
prezida lucrările în lipsa preşedintelui de secţiune ? -
(Art. 13, 46 şi 190 din legea de Organizare judecătorească) 

Judecăforul cel mai vechi in grad, mz în func/i
une, este in drept să exercite atribllţiuni/e de pre
şedinte al sec/iu'nei şi să prezid~ze lucră.rile tn caz 
de lipsă sau împiedicarea lui, adică se are in vedere 
vechimea gradului, nu a funcţiunei de consilier. 

Domnul Ministru de justiţie prin adresa No. 3609 din 
5 Flbruarie a. c., motivat de raportul d-lui Prim-pre
şedinte al acestei Curţi cu No. 138/916, a cerut ca în 
conformitate cu art J38 No. l. din legea pentru orga
nizarea judecătorească să se convoace adunarea gene• 
rală a acestei Cnrţi spre a'şi da avizul asupra cererei 
din petiţiunea d-lui Consilier Vasile Bălăşescu cu data 

1) Vezt decizia Casaţiei s. 1-n., No. 609 tliu 1915. «OurieruL 
Judiciar» No. 1/916. 
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9 Ianuarie a. c, adresatii d•lui Preşedinte al secţiei a 
li-a a acestei Curţi, şi a nome: «să se stabilească dacă 
pentru dreptul de prezidarea lucrărilor se are to ved~re 
vechimea în funcţiune de consilier sau acea a gradoluu ; 

Asthi 3 Martie 1913, întrunindu-se Curtea to adunare 
generală to C_ame~a de con~iliu a. secţiunei I. su~ Pre: 
şedinţia d-101 Prim , preşedmte ş, fhnd prezenfi toţt 
d-nii consilieri ai Curţi şi membrii parchetului general, 
lipsind numai d-l V. Tătaru preşedintele secţiunei a H, 
aflat to concediu şi deliberând asup'ra chestiunei de mai 
sus, ca majoritatea de 12 voturi contra 2 a decis cele 
ce urmează ; . 

Din cele expuse rezoltii ci aceastii Curte, tntrumtii 
ln adunare generală, este chemalii să'şi dea avizul 
asupra unei chestiuni c_onsiderată că_ ,interesează Î':1• 
tregul corp şi intră deci în prevederile art. 138 din 
legea de organizare judecătorească, şi anume asap~a 
chestiunei Jie a se şti: «dacă pentru dreptul de prezi
darea lucririlo.r se are în vedere vechimea în funcţi„ 
unea de consilier sau acea a gradului» ; 

Examinând (ţin acest scop vechile legi d~ organizare 
judecătorească, necesare în darea soloţ1one1, vedem _că, 
atât legea din 1865 cât şi acea din 1890, care a înlocml'o 
creia membrilor parchetelor o stare de inferioritate 
faţli de judecătorii însărcinaţi cu aplicarea legilor, re
comandAndu-le prin art. 62 din prima lege, să dea 
exemplu de respect cătrn ceilalţi magistraţi; iar legea 
din 1890, deşi suprima această recomandaţie de respect 
fi-i supunea la aceleaşi condiţiuni de numire şi avan
sare ca şi pe ceilalţi judecători, nu i asimila însă to 
totul şi prin art. 6:.t vorbind de ei spunea că an rangul, 
nu gradul, de judecători, înţelesul acestor două cuvinte, 
rang şi grad, după o teorie pe deplin justificată înpăr
tăşită şi de curte, n ~fiind acelaş, prin grad înţelegându
se o treaptli ln ierarhia jadeciitorească . pe când prin 
rang o simplă onoare, consideraţie etc ; 

De aceia legiuitorul din 1909 în scopul lăudabil de a 
atrage fi tn parchete elemente bune, de merit şi talent 
cari din cauza acestei stări de inferioritate evitau a
ceastă funcţiune, printre alte modificări face să dis
pară această inegalitate, înlocuind cuvântai rang, cu 
grad; şi stabilind prin art. 46 principiul «că procurorii 
generali au gradai de preşedinte de secţiune la Curţi 
fi procurorii de secţiune gradai de consilieri• ; iar prin 
art. 19(1 explică în mod precis şi categoric, cii «vechimea 
se calculează dela data intrării în fiecare grad», dispozi
ţiuni menţinute şi prin actuala lege de organizare jude• 
cătorească din 1913; 

Dec•, conform acestor principii, rlimâne indiscutabil 
d, vechimea unui procuror de secţie numit în urmă 
consilier urmând a se calcula dela data namirei sale 
tn gradul de procuror, egal cu acel de consilier, el trebne 
considerat mai vechi ca un consilier numit mai târziu 
tn acest grad, deşi mai vechi ta fancţia de consilier ; 

Aceste principii generale le găsim aplicabile şi apli
cate şi ta ceea ce priveşte chestiunea supusă avizului 
acestei Curţi , şi în adevăr: art 13 d m actuala lege de 
organizare judecătorească referitor la tribunale prevede 
anume: «că în caz de lipsă sau îm piedicare a primului 
preşedinte , drepturile lui de privighere şi administraţie 
sunt exercitate de preşedintele de secţiune cel mai ve
chiu în grad; iar atribnţinnile lui de preşedinte al 
secţionei sunt exercitate de judecătorul cel mai vechiu 
tn grad,. Art. :18 referitor la Curţile de apel şi privitor 
tot la chestiunea de a şti cine tnlocueşle pe primul pre
şedinte în caz de boală sau împiedicare, no mai tra
tează în întregime chestiunea ci trimete la art. 13, arătând 
că «cel mai vechiu preşedinte în grad sau cel mai ve
chiu consilier înlocueşte pe primul preşedinte în con• 
diţinnile şi după distinctianea dela art 13; şi art. 13 
o spune, dopă corn s'a văzut, în mod precis că: în ceia 
ce priveşte drepturile de privighere, şi de administraţie 
sunt exercitate de preşedintele de secţiune cel mai ve. 
chiu tn grad; iar atributinnile lui de preşedilllle al sec
tiunei, de jud~cătorol cel mai vechi în grad; 

.. -
Prin urmare, judecătorul cel maPvechiu tn ·'grad: nn 

1n fancţioae, este în drept să:exercife atribuţiunile de 
preşedinte al secţiunei şi sA prezideze lucrările în caz 
de lipsă sau împiedicarea lui, adică se are ln vedere 
vechimea gradului, nn 1 a foncţiunei de consilier; 

Dar tmprejararea că legiuitorul în art. 28 vorbind de 
jadecătorol cel mai vechiu . tndreptltit sii exercite atri
boţianile presedintelui, . tn lipsa, sa nu 'adaugă; şi cuvin
tele o:in grad, a dat naştere Ia discuţiuni, atrăgând to 
consecinţă întrunirea acestei Curţi, pentru a'şi da ~visul; 

Obiecţiunile ce se ridicli înd pentru a se susţ_me că 
în reace priveşte Curţile de Apel, legiuitorul pnn a~t. 
28 a voit să deroag dela principiile generale stabilite prm 
art. 46 ,i 190 din legea de org irnizare jadecătoreaa_că 
aplicate tocmai to art. 13 din aceiaş lege , nu le găsim 
întemeiate. căci, dacii legiuitorul ar fi · voit să facli o 
aseminea derogare ar H schimbat cuvintele: -«cel mai 
vechiu în grad, prin: «cel mai vechiu în funcţiune». 
ceea ce nu a făcut'o; si nu ar fi prevăzut c!i1 înlocuirea 
pre~edintilor să se facă ta condiţiunile şi după dispo
zi\ionile art 13, unde în mod precis şi categoric arată 
că atribuţiunile de preşedinte sunt exercitate de jude
cătorul cel mai vechiu to grad ; . .. 

Cât pentru prezamtia pe car~ se bazează susţmătorn 
acestei păreri , cA, · consilierul de curte are mai multă 
experienţă tn conducerea lucrărilor decât un fost pro
curor, o asepiinea raţiune ar trebui să existe şi poate 
cu mai mult cavînt si la Tribunale. unde judecătorii 
foşti procurori sunt şi mai tineri şi mai fără el'.perienţă 
decât cei dela Curte, şi co toate acestea legiuitorul am 
artitat cA na a avat'o în consideraţiune ; 

Aşa că explicaţiunea logică şi naturală a acestei tmpre
jnrări e!lte că, legiuitorul stabilind odată principiul că, 
prin judecătorul ce! mai vechiu treb(le să se tnteleagă 
cel mai vechiu în grad, na a găsit necesar ca de câte 
ori vorbeste de judecătorul cel mai v eclliu să adaaoge 
şi calificativul «grad,. Şi dovada cea mai puternică o 
găsim comparând art 13 ca art 14 unde legiuitorul 
indicând cari sunt judecători îndreptătiţi să înlocuiaseli 
pe preşedintele Tribunal11lui , spune: «judecătorii după 
rândul lor de vechime» fără a mai adăuoga şi cuvântul 
«grad» deşi o făcuse în articolul precedent 13 ; 

Deci întrebuinţeazli în acelaş scop şi cu acelaş înţeles 
când una când cealaltă din. aceste două feluri de expri
mări, întrucât stabilise oare este judeciHorul cel mai 
vechiu; 

Pe aceste considerante redactate de d-l Prim-Pre,e
dinte Al. Bârsescu ; 

Curtea. convocată în adunare generală, stabileşte că 
pentru dreptul de -prezidarea lucrărilor se are în vedere 
vechimea gradului, iar nu vechimea in functionea de 
consilier; 

(!!s) Al. Bârsescu; N. Dimitresau; C Botez ; G. Sărăţeanu; 
X. Andr onesou; M. Patron; C C. Vasiliu ; Al ·Pt retz; I. 
Pâ.rvulesJu 

Parchetul General; (ss) T. Rădvan; V. Glurgea; T. Aro
novici. 

Grefier, (s) Al. Băltăgescu 

O p i n i. u n e 

Sabsemnatul sunt de părere, că pentru dreptul de 
prezidarea lucrărilor Curţii de apel, Io lipsa preşedin
·telui, se are în vedere vechimea în funcţmnea de con
silier, iar nu acea a gradului de consilier, stabilit fiind 
prin art. 46 din legea de organizare judecătorească, că 
procurorii de sectinne la Curte au gradul de consilier, 
pentru că prin art. 2~ din legea de organizare judecă
torească. se spune formal o:cel mai vechiu consilier» 
tnlocueşte pe primul pre,edinte, în condiţiunile şi după 
distinctiunea dela art. 13; ori atât litera cât şi sensul 
comun al cuvintelor «cel mai vechiu consilier» indică 
că este vorba de acela, care este numit consilier mai 
înainte; 
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Este adevăratii, că prin art. .46 din lege s'au asimilat 
procurorii de sectiuoe cu gradul de consilier, dar prin 
această dispozitiune nu se aduce nicio o atjogere fanc
ţîanilor. pe cari au a le îndeplini consilierii şi procu
rorii, fiecare exercitând anumite şi cu totul diferite 
atribuţiuni. date prin Jege fiecăruia, deşi în magistratură, 
an ca poziţiune aceJu grad; de aceia procurorii nu 
pot îndeplini funcţiuni 'e de consilieri, şi nici a exer
cita alte atribuţiuni de cât cele ce li se conferă formal 
prin Jege; · . 
Găsim în legea de organ'izare judecătorească anumite 

drepturi, cari se conferă gradalai, dar ele nu pot fi 
aplicate decât îq mod restrictiv la cazurile prevăzute 
Io lege, dat fiind principial, ~ă prin legile de organi
zare stabilindu-se atribuţiunile şi drepturile fiecărei 
fnn.cţiuni , ele nu se pot ' întinde prin interpretare la 
alte caznri; a,a vedem, că prin art 192 din lege se 
spune, că vechimea se calculează dela data intrărei 
în fiecare grad, ceea ce însemnează că · se ţine seamă 
de vechimea graduloi, acolo unde leg.~a cere o anumită 
vechime în grad, cam este ht îoaintarile ia magistra
ttuă; prin art. 13 din aceiaji lege se spune, că «în caz 
de lipsă sau de împedecare a primului preşedinte (la 
tribunal) dr-epturile lui de privigh,!re şi de administra
ţinne sunt exetcitate de pl"eşedmtele de secţiune cel mai 
vechio, în grad; iar atribaţinniJe 1ui de preşedinte al 
secţiunei, de judecătorul cel mai vechiu în grad, cea 
ce însemnează că la tribunal pe lângă asimilarea pri
mului procuror ca grad de preşedinte, şi a procuro
rilor şi judecătorilor de pace cu gr•ad de judecător, s'a 
dat acestui grad şi efectul de a se ţine în seamă de el 
şi în cuurile, când este vorba de a se exercita atribn
ţinnile foncţiunei de preşedinte sau de judecător, asi
milîndus~ întotul cu aceştia, bine înteles dupl ce sunt 
nnmiti în aceste foncţioni; 

Tot aceiaşi dispoziţiune se· ia prin art 28 dar numai 
pentro asimilarea procurorilor generali cu preşedinţii de 
secţruni, căei legea spune de cel mai vechiu prejedinte 
ta grad; . ' 

Ori toate acestea dispozHiuoi formale ale legei, repe
tate pentru fiecare caz, indicând excepţi unile la regula 
~enerală de stabilirea a-tr lb atinnilor funct l.unilor de 
Judecători, confirmă în total ('ă în celelalte caznri ne
prevăzute de leg~, nu se poate atribui vechimei gra
dului , drepturile conferite de lege vecbimei fancţionei, 
cum este cazul art. 28. când este vorba de consilierii 
de curţi. când vin în concurenţă .cu procurorii de Curti 
mai vechi, numiţi to functiuoe de consilieri în arma 
acestora; 

Pe lângă interpretarea trasă ja acest sens din txetul 
legii de organizare, sunt şi raţiuni de altă ordinl3, care 
să ne conducă la o asemenea interpretare ; 

ln adevăr, este cunoscut, ciî j odecătorii exercită 
alte atribuţiuni decât procurorii, şi fieca re a căpăta t o 
experienţă deosebită după practica atr i buţiunilor flÎnc
ţiunei fiecăruia, aşa că este presupui, că judecătorii do
bândesc o experientă m ai mare şi prin armare o mai 
bană deprindere în con ,iucel'ea deo<iebitelor şi multi• 
?lelor alriboţiuni judecătoreşti atât îa şedinţele pu~ 
blice cât şi ta cele din camera de consilia, decât pro~ 
curorii cari au atributiuni limitate la o anumită ma
terie, aşa că este natural că legiuitorul care trebge 
sll ia cele rµai bune măsuri în interesul justiţiei, să căate 
a lăsa conducerea unor aseminea lucrări celor presu
puşi cu mai multă experienţă, mai ales înaintea Curţi 
de apel ande se desb at interesele de cea mai mare 
importanţă şi hi ultima instanţă; 
Că această este norma urmată de legiuitor, mai re

zultă şi din art. 6 din regulamentul legei, privitor la 
ceremonialul pentru depunerea jurământului la intrarea 
ln carte, după care dacă membrul Curţii chem!lt a de
pune jurământul este un consilier din nou numit, se va 
introduce de consilierii eei mai noi ai Curţii; ori deşi 
~rocurorul de Curte este asimilat în grad cu consi
lierii, totuşi dacă este numit în functianea de consilier, 

el este . mai nou consilier decât ceilalţi, 1'i prin urmare' 
intrând ta Carte nu poate Ina local decât in arma celor 
găsiţ i acol,o, fiind ·cte cel mai natural bon simţ, că cel 
introdus nu poate fi poftit înaintea întrodocălorălui, 
afară numai daci ar fi o dispoziţiune de favoare con• 
trarie în lege, cet,ce nu există Îb speţă; 

Deosebirea este destul de mare în ochit legii, Intre foac• 
ţianea de consilier şi acea . de procuror, pentru că 
atunci când toţi cei ce întrunesc condiţiunile legii de 
înaintare se luptă pentru a lua locul de coosiJier, ace
lora cari'J ocupă mai. înainte, trecând bariera tirajului, 
exercitat qe consilul superior al m;igistratarii, trehue 
a li se recunoaşte şi drepturi de prioritate asupra 
acelora ce rămân la barieră şi sosesc mai pe urmi, 
cum sunt procurorii cari nu ocupă decâ.t un. loc ală
tur11t Curţii, nu în Curte, deşi de acelaş grad cu cel 
din Curte; · 

Dar s'.a zis1 cA dacă art. 213 s'ar m-ărgini nu.mai · la 
dispoziţiunea «cel mai vechio preşedinte îa grad sau 
cel mai vechia consilier t1,1 locueşte pe primul pre1e
dinte, nu ar mai încăpea nici o îndoială, că legea 
vorbeşte de cel mai vechia consilier numit în acea~tă 
funcţiane, însă art. 28 mai adaog§ : 11fn coodiţianile şi 
după distincţiile de la art. 13», ceeace ar tnsemna, că 
Jegea a voit a se referi la grad, cam este to art. 13; 
ori nu acesta este sensul acestei dispoziţiqni finale a 
art. 28, pentru că Î ·D primai aliniat antă persoanele 
cari pot înlocui pe primul pre,edinte, vorbind de «cel 
mai vechiu preşedinte tn grad sau de cel mai vechiu 
consilier» ia.r în al doilea aliniat arată coodiţinnile, 
adică când po11te fi acesta înlocuit ; ceea ce se referii 
Ia partea din art. 13 «ia C!:lZ de absenţă sau de împiede
care a primului preşedinte». precum şi distincţiunile, 
după cari se pot filee asemenea , lnlocuiri. referindu-se 
la partea din art 13, care vorbeşte de dreph1I preşe
dintelcai da a înlocui pe primul pre,edinte ln drepta
rile acestuia de privighere şi <ie admioistraţiune, deci 
nu şi în atributiuoile de preşedinte al secţiunei; pre
cum şi la partea care vorbe,te despe dreptql jadecil
torilor de a înlocui pe preşedinte ia aceiaşi conditiuni, 
adică în lipsa s!lu împiedicarea acestuia, iasă numai 
în atribuţiunile acestuia de preşedinte al secţiunei; con
diţiuni şi dinstic~iuoi pe cari art. 23 a voit a le impune 
atunci când este vorba de a se înlocui, şi la Curte primul 
preşedinte şi respectiv pre,edintele de secţiune, legea 
nevoind a mai repeta ~eea ce spusese în art 13, ca 
privirea la condiliunile şi distincţiunile de tnlocuire 
prevăzute acolo şi referindu •se numai la aceleaşi con
diţiuni şi distincţiuni ; 

(s) V. Bălăşesau. 

Osebita Opiniune • _ 
Sunt de plirere că atribuţiunile preşedinţilor de sec

ţiune a trib unalelor ca şi a Cnl'ţilo[, în caz de absentii 
sau de î.mpiedicarf; sunt exercitate de judecătorul cel 
mai vechia ln funcţiaoe, socotindu-se vecllimea de la 
momental _numirei în fancţiuaea de judecător de tribnnal 
sau de consilier de Curte, care fanctiune determină 
gradul sau treapta ce ocupă magistratnl în scara erar
hiei a magistraturei de sţaun (assise); 

Şi ta adevăr, în articolele 13 şi 14 şi 28 din legea 
organizărei judecătoreşti din 2g Martie 1909 aproape 
identic cu art. 14, 17 şi 2•i din legea de organizare din 
1 Septembrie 1911!, legiuitorul se serveşte de expresiu• 
oile: «preşedintele de secţ iune cel mai vechiu în grad,. 
«Cel mai vechiu preşedinte (de Curte) în grad• şi de 
«judecătorul cel mai vechiu,1 de ,consilierul cel mai ve
chiu, ceea ce nu poate însemna alta decât: magistratul 
cel mai de mult timp namit to calitate dejudecător de tri
bunal sau consiJier de Carie, pentru a face o deosebire 
de magistratul cel mai de mult timp numit to magis
tratură, cel mai vechiu, indiferent de gradul său. Şi 
aceasta nu este numai o chestiune de cuvinte, ci chiar 
de text, căci tn acest înţeles e întrebuinţat cuvântul: 
,judeciitorul cel din urmă namih în art, 115 din proc. 
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civ. când se vorheşJe de jadecltoral care trebue să'şi 
dea tntăia părerea; indiferent de gradul de erarh1e, 
(Vezi şi Monitorul oficial No , 27'J din U Martie 19JO, 
anexa 52, pag 932 dhcuţiile relative la art. 115 pr. civ.). 
Căci tn materie de jjtdecată, după cum foarte bine 
arată d-l C. G Disesca, nu există gra-d ci numai et ar
hie. Ca patere de jadecălor, ajutorul judecătorului de 
pace- este egal cu membru Curlii de Oasaţie,, pe eând, 
când este chestia de prezidare, de conducerea desbaterilor 
de precădere, e vorba de grad, adică de locul ce ocupi 
judecătorul în magistratura de scaun, în scara erarhică 

însărcinaţi cu privigh~rea executii!ei l~gilor_ fi' urmi. _ 
rirea delictelor ,i a crimelor. Mag1stnţ1 stab1_h dar nu 
inamovibili; asimilaţi ta principiu cu membri ce aleă,
tuesc migistratura de scaun din panctlll de vedere a 

· prerogativelor si tndatoriailor lor; tnd nu jadecă. Iau 
parte la ceremonialul public când cartile şj trib~nalele 
asistă întrunite to an singur corp şi rangul ierarhic între 
deosebilii magistraţi ~ste constatat d.~ fleca_~e ~u~te fi 
tribunal prin _ o listă ţmatâ de grefieru cur111 ŞI a1_ tra. 
banalelor si f.ormate în conformitate ca art. 19:J ,1 191 
din legea de org-mizar~ jadeclitoreas~ă ; . • 

a acestei magistraturi şi de dreptnrile şi prerogativele 
ce'i dau gradai său. ln acelaş tnteles se întrebuinţează 
cavAntal «grad• şi in art. 62 din leg?a de orgamzare 
din 189iJ -Şi art. b7 şi 108 din legea din 1909 care vor~ 
beşte - de consilierii de Carte cari au doi ani în grad, 
de primii preşedinţi de tribunal, <te preşedinţii de tri
bunal şi primii procurori care ar avea 4 alli de grad! 
edid1 patru ani de vechime, socotiţi dela numirea lor în 
foneţinnea de consilier de curte, Prim Preşedinte de Tri
bunal, procuror de Carte , de când ea pită şi gradalfune
ţinnei ce ocupă. Tot· in acelaş chip se exprimă şi ·art. 
192 din legea de organizare când arată lămurit că ve
chimea se calculează dela data intrării ln fiecare grad, 
adică dela data nnmirei in fanctinne determinată fie to 
magistatura de scaun, fie în ministerul public. Dar, 
fără să existe ~vreun text pozitiv, se poate snstine că, 
fiind vorba, de precădere, rang, deosebiri de grade, titluri, 
prerogative, înaintări, stagii, etc. pentru a determina drep· 
trile şi obligaţiunile ce dau gradul, la timpul servit 
tntr'an grad in magistratura de scaun să se adauge 
timpul servit în alt grad fie în magistratura de scaun, 
fie ln mogistratura parchetelor în chiar într'un grad 
considerat de legiuitor ca echivalent? 

Desigur că nn Şi când a voit legiuitorul aceasta, s'a 
exprimat fotr'an mod lămurit; dovadă art. 194 ~i 193 
din legea de organiz1ue ; dovadă art. 192 din aceiaşi 
lege: ,Când no magistrat trece dela un grad superior 
la un grad inferior, i se ţine în seamă în noul său grad 
de vechime din gradul superior precedent». · 

Se invoacă art. 46 din legea de organizare, in care 
cuvântul de «rang, din art. 42 al legei din 1890 s'a 
schimbat prin cuvin tul de ,grad,. « Procurorii generali 
an grad de preşedinte de secţiune la Curte; procurorii 
de secţiune la Curte an grad de consilieri ..... » l 

Prin legea de organizare din 24 Martie 1909 prin art. 
2. 7, 24 şi 40 consacrându-se într'nn mod expres deose• 
birea tradiţională şi esenţială între magistratura de 
scaun: «membri de orice grad ai tribunalelor de judeţe 
şi Curţilor» şi µiagistratura parchetelor : «membri de 
orice grad al ministerului public, şi stabilindu-se în 
ambele aceste magistraturi grade san trepte ce tac parte 
din scara magistraturei ass1se, sau scara ministerului 
public; s'a născut nevoia de a se corecta şi art. 42 din 
legea din 1886 care regulează raporturile dintre membrii 
magistratarei de scaun cu membri parchetului ln cea 
ce priveşte echivalenţa gradelor ambelor acestor m11gis• 
trs tari şi atunci cuvântul de «rang• din art 42s'a schimbat 
cu cuvâtul de «grad» în nonl art. 46, fiindcă după cum 
am arătat mai sus era vorba de echivalenta gradelor şi nu 
a rangurilor. Atâta tot; dar de aci nu se poate trage . 
concluzia că acest articol are aplicaţiunea şi când e 
vorba de a se determina drepturile şi îndatoririle ma• 
gistraţilor cari fac parte din nna din aceste două ma
gistraturi sau când e vorba de a se regula raporturile 
dintre magistraţii ce fac parte din aceiaşi categorie. ln 
legea de organizare judecătorească drepturile şi înda
toririle magistraţilor, atributinnile lor, modul de înain
tare, stagiu! cerut în fiecare grad şi în fiecare categorie 
etc., sunt amănunţit regalate. Şi ori ce s'ar zice este o 
mare deosebire între judecătorii propriu zişi şi mini!l
ternl public noul şi indivizibil, alcătuit din magistraţi 
agenţi ai puterei executive alăturat, pe lângă tr1buna

·le, sub ordinu.I direct al Ministerului de jastiţie, inde
pedenţi de jurisdictiunea pe lân5ă eitri sunt alăturati, 

Este adevărat cii . mai to urmi. prin legi sp~c1ale s'a 
creiat o clasă excepţională de magistrati, acea a JndecAto
rilor de instrucţiune şi a procurorilor şefi de parchete 
cari sunt avansaţi pe loc patilnd ft asimlliaţi în rang 
şi onorar · ca preşedi_nţii de trib ·1nal şi ac~a a prim~ln~ 
procuror şi primuln1 preşedinte a unor tribunale, as1m1 
laţi în grad şi oaorar ca consilierii de carte, şi a~ea a pri
milor preşedinţi de Curte asimiliati în f{rad ŞI ono~ar 
cu cohsilierii dela !nalta curte de Casaţie. Raportul J11• 
deci\torului de instrucţie, înaintat pe loc, ca ~eilalţi_ma: 
gistraţi din tribunal, e regtJlat prin le~e; 1_ar ce1l~lt~ 
magistrati din tribunal asimiliati cu alţit ~a• supenor1 
în grad şi onorar, fiind şefi de s~rvici~, r~port~rile 
ca subalternii lor au rămas aceleaşi ca ŞI mu înamte, 
numai situaţiunea lor în ceace priveşte drepturile la pea
sinne, limită de vâr.ila şi raporturile lor în caz de ~Van. 
sare ca magistraţii din Curţi şi ~u~tea de Casat1e, _au 
rămas nelămurite. Aceste exceptmm nu pot să fie ID• 
vocale in favoare te,sei susţinute de majoritate, de 
oarece excepţia confirmă regala ; 

Pentru a te~mina mai am de făcut o singară obser
vatie: Io le~ea de organizare a I naltei Curţi de Ca~atie 
din 1912, ;mn art. 16 şi 17 se prevede anume că tn hpsa 
preşedintelui de secţiune, secţiunea se prezideitz~ de ~on
silierul cel mai vechiu şi în şedintele genera-le şi de sec
ţiuni preşedinţii şi consilierii îşi •au locnrile lor, dap~ 
rândul namirei lor, ceace pare a întiiri pifrerea noasţră 
clici nu este de conceput ca alta regulă să se aplice 
Curţil(?r de -Apel şi Tribunalelor. 

(s) . I Corjescu 

0B3Et{V AŢlU .-JE.-Castiuuea rezolvată de Adunarea 
generală a magistraţilor Curţei de apel din Galaţi şi ai 
1-'arcbetului prin î-ncheerea dela 3 Martie 1\.l l6 1 a făcut 
obiect ..11 unei discuţiuni prin presa juridică, între fostul 
procuror dela !nalta Curte de casaţie şi justiţie., Ştefan 
t3tătescu 1 ) şi actualul' Secretar-general al Minister~lui de 
just i ţie, G. Nedelcu 2), destul de cunoscută celor ce se 
interesează. de ale justiţii, dar care a rămas ca şi la 
începutul discuţiunei, fiecare menţinându-şi punctul său 
de vedere. 
După cât sunt iuform.1t aceaşi cestiune a fost pusll 

şi în discuţiunea magistraţilor dela !nalta Curte de 
casaţie şi justiţie, cari au rezolvat' o în mod cu totul 
deosebit de cât magistraţii Curţii de apel din G,tlaţ1, 
cari prin avizul lor au schimbat felul cum s'a interpretat 
legea cte organizare judecătorească in această privinţă 
şi cum s'a practicat până acum, atât la Inalta Curte de 
casaţiune, cât ş1 la Curţile de apel, a.fară de cea dela 
Iaşi, care de mai înainte aplica sistemul adoptat acum 
de Curtea de apel din Gc1,laţi. 

Nu est"' locul a se face vre-o critică, fiecare din ce\ 
ce 'se ocupă cu ale dreptulm având posibilitatea a-şi 
face conving~rea într'uu sens sttu altnl, clupă cum va 
găsi mai întemeiate argumentele întrebainţate de U1area 
majoritate a membrilor Curţii de apel in rezolvarea 

1) A se vedea Curierul .Judiciar No. 50/915, pag. 407-410„şi 
Dre;ptul No, 6~/916,i-pag. 489. · 

2) .I\ &e vedea Drept·u;l No. 28/915, pag. 217 şi No._55/915, pag. 433, 
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cestiunei sau pe acelea ale membrilor Curţii, ce au ră-
mas Ia păreri deosebite. ' 

Este însă de era mai mare importanţă, de a se stabili, 
fără posibilitate de discuţiune, persoana care are dr~ptul 
de a, prezida lucrările unei Curţi, în lipsa preşedintelui 
titular, pentru a se evita multe neajunsuri la cari ar 
fi expuşi justiţiabilii, din cauza felului cum înţeleg 
magistraţii unei instanţe judecătoreşti de a se ordona 
în lucrările lor, fiindcă cestiunea trebue privită sub 
două aspecte deosebite : unul care se referă la dreptu
rile magistraţilor în raporturile dintre dânşii, între cari 
prin înţelegere sau prin hotărîrea adunărei generale a 
]or, se va impune respectarea unei anumite ordine în 
lucrările lor, cum se dispune prin art. 138 al. l din 
legea pentru organizarea judecătorească, şi altul, care 
se referă la atribuţiunile date prin lege dife.tiţilor ma
g _straţi, după instanţe şi gradul lor, cari nu pot fi 
exercitate pentru fiecare act judecătoresc în parte decât 
de magistn:1,td însărcinat .de _ lege cu îndeplinirea acelui 
act, şi atunci cestiunea nu mai priveşte ordinea internă 
a magistraţilor, ci intel'esele justiţiabililor, cari au 
dreptul a pretinde, ca actele lor judecătoreşti, să nu fie 
îndeplinite decât de magistratul, căruia legea i-a dat 
in competinţă de a-l îndeplini, pentrucă în altfel, actul 
se consideră ca săvârşit de un magistrat necompetent, 
şi poartă cu dânsul stampila nulităţoi, pe care i~o im
primă art. 735 pr. civ. · 

Prezidentul Curţe,i, are determinate prin lege pe lângă 
atribuţiunea de a judeca, ce este deferită în mod egal 
şi celorlalţi membrii ai Curţii şi alte atribuţiuni speciale, 
cari nu pot fi îndeplinite decât numai de dânsul sau 
de magistratul legalmente chemat a l înlocui în atribu
ţiunile sale de preşedinte, cum sunt cale privitoare la 
administraţiune, la lucrările îndeplinite pe cale graţioasă, 
după cererea părţilor, pe cari legea le dă în căderea 
sa, la şedinţa publică chiar, câ.nd ,este chemat a încheea 
procese-verbule privitoarea la interogatoarele părţilor, 
la consemnarea depunerei martorilor, la depunerea 
jurămintelor, la constatarea declaraţiunilor în fals a 
actelor, etc. 

Toate aceste acte ,.judecătoreşti, dacă nu sunt îo.depli
nite de preşedinte, ci de un alt membru al Curţii, cad 
sub sancţiunea nuliti\ţei, presc1·isă de art. 735 pr. civ. 
Dacă legea recunoaşte preşedintelui atribuţiuni spe

ciale, pe cari nu le poate îndeplini alt membru al Curţii, 
este de cel mai mare interes pentru justiţiabili, ca atribu
ţiunile deferite lui să nu fie îndeplinite decât numai de 
el sau de magistratul pe care legea 'l cheamă să- l înlo
cniască, aşa că sub acest aspect ori care ar fi hotărârea 
adunărei generale a membrilor Curţii, ea nu poate avea 
ue efect de a creea pe prezident, pentrucă legea 'l arată 
(ne este piezidentul, după împrejurări. 
Din această cauză, oricare ar fi · hotărîrea adunărei 

generale a membrilor Curţii, părţile au dreptul a pro
~une şi a se discuta regulata compunere a Curţii, atât 
din punctul de vedere al celor chemaţi a judeca, cât şi 
din acela al celui chemat a prezida, şi această cestiune 
privind regulata cqmpunere a instanţelor, formează 
obiectul unui serios motiv de casare. 
Dacă presupunem că felul cum a rezolvat Adunarea 

~enerală a membrilor Curţii de apel din Galaţi, cestiunea 
1nlocuirei preşedintelui, nu s'ar găsi de !nalta Curte de 
casaţie, că este cel legal, ne putem uşor închipui, ce 
dezastru judecătoresc s'ar produce, câte· acte judecăto
reşti, câte hotărîri anulate, ce muncă zadarnică depusă 
până a se rezolvâ o cerere sau pricină, pentru a fi din 
nou supusă judecăţ~i altei Curţi ; câte cheltueli şi 

str~găniri pentru părţi şi la cât s'ar reduce prestigiul 
justiţii chiar, în faţa jnstiţiabililor? ! 

Nimeni, desigur, nu poate avea dorinţfl. de a se expune 
jnstiţiabilii unor asemenea vexaţiuni; de aceea am crezut 
nemerit de a însoţi hotărîrea luată, de Adunarea gene
rală. a membrii.or Curţii de apel din Galaţi, în privinţfl 
cestiunei de a se şti, cine este chemat după lege de-a 
în.locui pe preşedi~te în atribuţiunile sale, bine înţeles 
în caz de lipsa sau împiedicarea acestuia, cu aceste 
observaţiuni pentru a atrage atenţiunea Ministerului de 
Justiţie, după a cărui intervenţie s'a convocat adunarea 
generală, asupra efectelor ce ar putea atrage acea hotă• 
rîrd, în cazul când interpretarea dată legei nu ar fj cea 
adevărată. 

lncheerea Adunărei generale a magis\raţilor Curţii de 
apel din Galaţ.i, ca orice act judecătoresc, poate fi ata
cată, de cei ale căror drephll'i ar fi atinse, pe calea 
recursului în casaţiune; aşa ar putea bce magistraţii. 
inşi-şi, reeace ar avea de efect în caz de casare, de a 
se stabili între dânşii ordinea ce s'ar găsi de Inalta 
Curte de casaţie; tot aşa ar putea face Minh:iterul de 
Justiţie sau Procurorul-general dela Iualta Curte de 
casaţie, în interesul legei; ceeace ar fi util şi necesar, 
a se fMe, pentru ca Inalta Curt<:i de casaţiune să stab1~ 
lească o ordine uniformă peatru toate Curţile de apel, 
căci ordinea judecătorească trebue a fi aceeaşi peste 
tot, dar mai presus de toate este de o urgentă necesitate, 
ca Ministernl de Justiţie, să vie cu o legt:i interpretativă, 
pentru a închide calea discuţiunilor stabilind după cum 
va crede de cuviinţă în mod fo rmal sistemul ce voeşte 
a îmbrăţişa. peniru a nu mai putea fi discutabile drep
turile şi atribuţinuile magistraţilor. 

Legile de organizare treb_µe să fie clare şi precise în 
privinţa stabilirii de drepturi şi atribuţiuni, spre. a nu 
se creia altele prin interpretări, de multe ori eronate; 
trebuesc dar înlăturate lacunele şi anomn.liile, dţ:i multe 
ori isbitoare, din aceste legi ; aşa de exemplu t·itcz 

· cazul procurorului general care prin art. 4ll uin legea 
dela 1908 a fost asimilat în grad cu prezidentul CurţLi; 
şi această dispoziţiune a rămas neatinsă, deşi prin legea 
posterioară dela l 910, s'a. desfiinţat această funcţiune, 
în sensul că atribuţiunile procurorului general se exer
cită prfo delegaţiune de un consilier al Curţii, despre 
al cărui grad nu se spune nimic, atât cât exercită acele 
funcţiuni, cât mai ales după retr.tgerea delegaţiunei. 

V. BALAŞESCU 
Oonsilic1· la Omit ea de a.pol din Gal.iţi 

Duminecă 20 coreqt m!lgistraţii Curţii de apel din 
Iaşi 'au sărbătorit printr'un banchet retragerea din ma
gistratură, pentru limita de vârstă, a d-lui 1. Baradci, 
distinsul prim-preşedinte al acelei Curţi. 

S'au ţinut mai multe discursuri relevându-se meritele 
!naltului magistrat. , 

Transmiţând felicitările noastre sărbătoritplui1 îi ur.lm 
să trăiască mulţi ani, căci avem speranţa că va fi tot 
aşa de util Baroului, după cum a fost şi Magistr!lturei, 

A apărut în broşură un interesant studiu : 0a1'ac
terul jw1•idic al A.rch iepiscopiei Catolice din 
Bucureşti, de d-l M. Teodorlan-Carada, 
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REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE '") 

CASAŢIE S. J 
Recurentă Elena 111. Ştefănescu- Bailjeki prin d-nii avocaţi V. 

Ardele;1nu şi Popovici-Costi. 
Intimat T. Andrei prin d-l avocat [oaniţiu. 

Perimare.-Respingerea une'i p1·ime ce1•eri.
Termen'ul pentru o nouă perima1·e tle când 
începe a curge ? 

1. Termenul pentru o nouă perimare nu poate începe 
să curgă decât dela da.ta care a rămas definitivă ho
tărîrea asupra primei cereri de perimare, fiindcă în 
timpul judecărei unei prime cereri de perimare, orice 
dispoziţiuni în privinţa fondulm procesului însoş sunt 
în mod natural sutpendate, întrucât numai <lupă pro
nunţarea unei hoUlrîri asupra cererei de perimare se 
poate intra în cercetarea fondului procesului. (Oas. s. 1, 
decizia No. 10 di-ii 12 Ianuarie 1916, prin care s'a res
pins reciirsul contra sentinţei No. 304/915 a Trib. llfo?J 
secţia 1). 

NOTĂ.-A se vedea, în acelaş sens, decizia 
Cas. s. I No. 526 din 27 Septembrie 1913, 
publicată în extenso in Curierul Jud-iciar No. 
25/9-14, P.ag. 207. 

ISCOD. 

Recurent Robert de Roma prin d-l avo_r.at [. Cohen. 
Intimat A. Galiatzatos prin d-l avocat N. Titulescu. 

Legea proprietariloi•.-Moţivele de casa1·e.
Termenul în care se depun. - Art. 42 legea 
Curţii de casaţie. 

2. Motivele de r.asare, într'un recurs făcut după legea 
proprietarilor, sunt regulat depuse în termenul de două 
luni dela înregistrarea recursului, întru'cât nici legea 
proprietarilor nici vre o altă lege nu prescrie un termen 
de judecată mai scurt decât termenul de drept comun. 
(Oas. I, decizia No. 431 din 24 Iunie 915, prin care s'a 
respins incidentul ridicat de inti'mat pentru respingerea 
retfUrsului). 

CASAŢIE S. II 
Recurenţi Banca Centrală din Ploeşti prin d-l avocat Rosenthal, 

Inginer Louis Singer şi .Moses Preischhoff prin d-l avocat 
I. Birnberg. 

Intimaţi Filip Lustgarten, în persoană, Societatea Roumeniclie 
Petrofoum Maatst:happv prin d-l avocat M. Munteanu. 

.,, Gaj come'l•cial.-Executare.-Contestaţie.
Terţii. -AdmisibUitate. - Art. 478 şi urm. c. 
com. şi 399 pr. civilă. 

soane. Nu se poate însă întinde prin interpretare aceste 
dispoziţiuni derogatorii, şi la terţiile persoane lezate, 
care pot face contestaţiune Ia executarea unei ordonctnţe 
prezidenţiale prin care se încuviinţează vânzarea ga
jului. (Oas. s. II, deciz-ia civilă No. 295 din 18 Noembr-ie 
1915, p.rin care s'a casat deciziunea Ourtei de apel din 
Bucureşti s. II, No. 79/915). 

Recurent A. L. Ivela şi A. M. Alcalay, prin d-l avocat St. 
Dumitrescu 

Intimat O. 11fischonsniky, prin d-l avocat Elefleriu. 
* Inculpat achitat. - Dacă poate .fi condam

nat la de,'lI)ăg-ubiri civile? -'-Art. 3 şi 8 p1•oc. 
penală; art. 35 legea Cu'l"ţii de casaţ,le. 

2. Instanţele corecţionale mi snnt competente să se 
pronunţe asupra daunelor reclamate de partea vătă
mată, decât dacă recunose existenţa infracţiunei şi 
culpabilitatea inculpatului. 

Conform deci acestei reguli de competin_ţă, bazată pe 
principi \il diviziunei jurisdicţiunilor, ducă acţiunea pu
blică este respinsă şi inculpatul achitat, indiferent pen• 
tru ce motive, instanţele corecţionale se găsesc, ca a
tare, în faţa unui proces civil, despărţit rle orice proces 
penal, pe care nu, au dreptul şi calitatea să-l judece, 
(Cas. II, decizia penală :ns din. 1 Februarie 1916, prin 
care s' a casat fără trimitere decizia · Curţii apel Bucu-
reşt-i s. III, No. 346/915). . 

Recurent General 
Antonescu. 

CA.84 TIE S. 111 
Sergiu Bc'îicoianu, asistat tle tl-l avocat M. 

Intimat lviinist~rul ele Finanţe, prin d-nii Alt Zeuceanu şi C. 
Marinescu. 

*Coiitencios administrativ. - Prohibirea ex
portului unm· mărfu1•i. ~ Act de guvernă• 
mânt. - Permisiune aco'rdată cuiv.a de a ex
pm•ta o canMtate limitată sub condiţi,unea de 
a vărsa o sumă tn folosul « Orucei-Roşi•i •. 

Prohibirea exportului unor mărfuri, ca şi ridicarea 
acestei prohibiţiuni, fiind acte de- guvrrnământ, a că
ror necesitate şi oportunitate se apreciază în mod su
veran şi exclusiv de guvern, urmează că guvernul 
poate permite exportarea unei cantităţi li_mitate de un 
anumit fel dti cereale, chiar în timpul când era probi, 
bit exportul ca măsură generală, şi aceasta ori de câte 
ori interesul Statului ar cere-o, cum ar fi atunci când 
s'ar acorda ca o compensaţiune în schimbul altor măr
furi importate din streinătate, ori în alte cazuri Jăsate 
cu totul ' la chibzuinţa şi înţelepciunea guvernului şi 
nesupuse controlului justiţiei. (Oas. II!, ,decizia civilă 
No. 65 din -3 Febr. 916, prin care s'ri respins recursul 

1. In art. 478 şi următorii din cod. comercial relative făcut contra ordinelor Minist. de Finanţe No. 128548 
la gaj, nu există nici o dispoziţiune specială care să din 13 Octombrie 1915 şi No. 134872 din 20 Octombrie 
deroge dela principiul de drept comun edictat de art. 399 1915, către şeful vămei Burdujeni prin cm·e s'a dispus 
proc. civilă, d.upă care cei vătămaţi printr'o executare ca recurentul să fie oprit a exporta cantitatea de 100000 
au deschisă calea contestaţi unei. fn această materie, l.:gr. or2'oaică până ce nu va plăti afară de taxa de ex
legiuitorul voind să asigure celeritatea vâ.nzăzii gajului, port de 500 lei de fiecare vagon, încă câte 1000 lei de 
s'a preocupat nnmai de debitor şi de acela care a pro- vagon pentrii Crucea Roşie) . 

curat gajul, reglementând modul de executare al ga• *). Cele înşemnate cu steluţa vor avea a se pul.Jlica 
111 

între 
julni şi dreptul de opoziţmne al acestor din urmă per- gime ulterior, (N. R). 
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