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D-I Tanoviceanu roagd sd nu @ se mai trimitd direct
hotdriri pentru adnotare, fiindcd aceste adnotdri degi
folositoare, insd aw inceput si-i rdpeascd prea mult timp,
tmpiedecindu-l dela alte lucrdri. Hotdririe cele mai impor-
tante penale, trimise <Curierului Judiciar>, vor fi comu-
nieate d-lui Tanoviceanw, care intrucdt % va permite
timpul le va adnotd, atunci cind ele sunt definitive.

Redactia

SUMAR
— Donatiunile intre soti deghizate sub forma unui eontract
cu titlul oneros de d-l avocat D, N. Comsa.
JURISPRUDENTA : : :
— Curtea de apel Galati Sectiuni-Unite. (Judecitorul cel mai
vechi in grad, nu in functiune, este in drept si exercite atribu-
tiunile de presedinte al sectiunei si si prezideze luerdrile in caz de
lipsd sau impiedicarea lui, adicd se are in vedere vechimea gra-
dului, nu a functiunei de consilier), cu o Notd de d-1 consilier
V. Balagescu.
Rezumatele Jurisprudentei Curtei noastre de casatie

— Cas. 8. I: No.1: Perimare.—Respingerea unei prime cereri.—
Termenul pentru o noud perimare de cand incepe a curge ? No. 2:
Legea proprietarilor.—Motivele de casare. — Termenul in care se
depun.—Art. 42 legea Curtii de casatie. }

Cas. 8. I1: *o. 1: Gaj comercial. — Executare.—Contestafie.—
Tertii.—Admisibilitate.—Art. 478 si urm. ¢. com. i 399 pr. civild;
No. 2: Incnlpat achitat.—Dacé poate fi condamnat la despigubiri
civile ?” Art. 3 si 8 proc. penald; art.35 legea Curtii de casatie.

— Cas. 8. I1I: Contencios administrativ.—Prohibirea exportului
unor mirfuri,—Act de guvernimant.—Permisiune acordatd cuiva
a exporta o cantitate limitatd sub condifiunea de a virsa o sumi
in folosul «Crucei-Rosii.

Dlonatiunile intre sofi deghizate sub forma

unui contract cu titlu oneros

Dupd piirerea noastrd donatiunile intre soti
deghizate, ca si celelalte donatiuni indirecte, nu
sunt nule, ci numai reductibile. l.a acest rezultat
ajungem, dacd cautdm intentia legiuitorului si dacd
vrem si punem de acord al. II al art. 940 cu
principiile care guverneazi materia donafiunilor
deghizate in general gi a donatiunilor intre sofi
Desi ar fi fost motive de ordine publici ca do-
natiunile deghizate s fie considerate ca nule,
totugi legiuitorul n'a ficut aceasta, In genere se

face o donatiune deghizatdi pentru a se frauda
legea si in deosebi drepturile mostenitorilor re-
zervatari, pe cari le au dela lege. Ar fi trebuit
o sanctiune ; sanctiunea reductiunei nu e sufi-
cientd fiinded si donatiunile directe sunt supuse
reductiunei. Dreptul de reductiune e suficient

- pentru liberalitd{ile directe §i pentru cele indi- -

recte care se fac pe fatd. Acei care au dreptul
si ceard reductiunea cunosc liberalitdtile, iar
donatorul n’a avut intentia sd-i impiedice in acs
tiunea lor, din momentul ce a fidcut liberalitatea
pe fatd. Nu e tot aga cand a ficut o liberalitate
ascunsda, In acest din urmi caz, el vrea sia in-
piedice pe rezervatari si ceard reducerea si
deseori va reugi, chiar daci ar fi sanctiunea
nulitatii. :
Frauda dejoacd prevederea legislatorului i
giseste foarte multe mijloace de a ascunde o
donatiune. Dacd donatiunea deghizati e numai
roductibild cel care comite frauda n'are si se
teamd de nimic. Dacdi se descoperd frauda, li-
beralitatea va fi mentinutd si redusd ca cum el
ar fi fost de bund credinti. Dacid nu se desco-
perd, scopul lui de a frauda pe mosgtenitorii re-
zervatari e ajuns. Desigur cd s'ar face mai pu-
tine fraude dacd donatiunile deghizate ar fi anu-
late, donatorul ar preferi deseori si diruiascd
in limitele cotitdfii disponibile decat si rigce si
se anuleze toatd donatiunea. - :
Teama de anulare il va face prudent gi-1 va
sili.adesea sd respecte drepturile rezervatarilor.
Diferenta intre donatiunile indirecte care sunt
facute pe fatii si ‘cele simulate, ‘e identici cu
diferenta dintre adevdr gi minciund. Atunci cand
se atacd drepturile rezervatarilor printr'o dona-
tiune indirectd, e destul si se facd socoteala si
reducerea. Cand insd se incearcd a se viola
drepturile rezervatarilor prin donatiuni simulate,
atunci se explicd mai multd rigoare din partea
legiuitorului pentru a baga frica in cei care vor
sd fraudeze pe rezervatari,
Cu toate acestea legiwitorul w'a vrut sd wsete
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de o rigoare excesivd. anulind. donajiumile deghi-
zate, sa mdrqinit s apere drepturile rezervata-
rilor reducandw le, dandu-le insd orice mijloace
de proba pentru a puteq dovedi simulagia.

Nu e nici un text de lege care sa declare cd
donagiunile deghizate sunt nule.

Dacd s’ar lua izolat art. 940 al. II; am avea
stabilit un asemenea principiu, fiindea in el se
spune : «<orice donatiune deghizatd sau fdcutd unei
persoand interpusd e nulis,

Afard de ca,‘glva vechi autori $l de d-1 D. Ale:

xandresco’), nimeni nu interpreteazi acest ali-
niat izolat. Il trebue combinat cu primul aliniat
ul art. 940 si cu articolul 939; cu alte cuvinte

acl nu e vorba de orice donafiune deghizald ci

numai. de donatiuni intre soti (art. 940 al. I)
si nu de toate donafiunile deghizate intre soti,
ci-numai de donatiunile intre sofi dia care unul
cel putin e ciisdtorit a doua oard gi are. copii din
prima cdsdtorie (art. 939).

Daci s'ar fi putut lua al. IT al art. 940 izolat,
atunei prin dispozitia din acest art. sur fi con-
trazis principiul pus in art. 812, din care rezultd
ci: donafiunile deghizate nu sunt nule. lar dacd
s’ar lua izolat numai art. 940 intreg si s’ar de-
duce din el cid ona‘pmmle deghlzate intre 'soti
sunt nule, s'ar contrazice prin aceasta dispozi-
tiunile art. 1307 wunde se arati cd dacd, prin
vanzirile permise exceptional intre soti s'ar as-
cunde beneficii indirecte, mostenitorii rezervatari
au dreptul de a le ataca. Cu alte cuvinte, dacd
fac unui sof beneficii indirecte, insd nu pe fatd

ci ascunse, adicd o donatie deghizati sub forma,

unei vanziri din cele permise de lege, mosteni-
torii rezervatari pot ataca o asemenea donatiune.
Ea nu este insd nula. :

Va s# zicd din combinarea articolelor 940 cu
812 si cu 13807, chiar daci am da o interpre-
tare literald art. 940, ar rezulta din el ci sunt
nule  donatiunile = deghizate ‘dintre sofi, dintre
care cel pulin unul ar fi cisitorit a doua oard si
ar avea copii din prima cé8itorie,

Aceasti nulitate nu poate fi prescrisi deeat
pentru apdrarea drepturilor rezervatare ale co-
piilor din prima’ césétorie.

Acest articol este o urm# a principiului din
dreptul roman care erd g in vechiul drept
francez, cand se vodea r3u cisdtoriile de al
doilea, aceste dl\pOZI‘gu sunt luate «cu haine des
secondes noces». :

L}\perlen;a ne aratd cd sofil care se cisito-
resc sunt impingl sd facd liberalititi excesive
noului sof. Legea insd le micgoreazd cotitatea

) Vezi «Dreptuls, No. 55 din 1913, .

disponibild - nepermitandule si dea sotului de
al doilea. mai mult decat parhea legitimd a’co-
pilului care ia mai pui;m. -

Cine dd mai mult rised ca sé i se reduca sau
si-i anuleze donatiunea dacid e deghizati:

Dispozitiunea din al. 1I. al art. 940 e ficutd
pentru apdrarea rezervei speciale dela art. 939
Fa e numai in favoarea copiilor din prima ci-
sitorie, iar nuin favoarea tuturor rezervatarilor.

S'au incercat unii si sustind cd al. I[ al art.
940 ar fi si pentru apérarea dreptului de revo-
care a so;u]ul donator, fiinded acest articol .e
in acelag capitol cu art. 937, unde se vorbeste
de dreptul de revocare. Noi nu credem, Numai
din- citirea art. 939 i 940 se vede, ci- mésurile-
dela articolul 940 sunt luate pentru apirarea
rezervej copiilor previzutd in art. 939. In adevar,
in art. 940 sunt doud dispozifiuni: una care
anuleazd donatia deghizati si- alta care qpreste
pe sofi sd d&ruiased indirect mai mult decat s'a
aratat mai sus. Nu se poate tagddul, cd aceastd
din urmé dispozifiune este privitoare la copiii
prevazuti la articolul 939. Cum ambele dispozitii,
merg impreund, amandou# sunt privitoare la
rezervatarii prevazuti la art. 939.

Numai dacd ar fi fost in aeest capitol un ar-
ticol special care sd prevadd nulitatea donatiu-
nilor deghizate sau dacd al. II care prevede
aceastd nulitate ar fi in art. 937, s'ar puted
zice cd aceastd nulitate este i pentru apirarea
dreptului de revocare al so’gului donator.

Chiar dacd ar fi asa, incid nulitatea aceasta,'
nar putea fi invocatd, decat de copm din prima
cisdtorie a sofului necisdtorit, si de sotul do-
nator cat trieste, fiinded atat dureazd dreptul de
revocare. Mogtenitorii n’au dreptul de a revocd
donatia pe care n’a revocat-o autorul lor cat a
tréit, Cel mult s’ar puted susgine cd, creditorii
auteriori ai sotului donator ar puted cere anu-

larea donafiunei deghizate, fiindcd prin deghizare

ei pot ataca mai greu donatiile ficute in pagub&
lor. Aceste donatii, fiind ficute sub forma® unui
contract cu titlul oneros, pentru a reusi trebue
si dovedeascd reaua credintd a terl;lulul cu-care
a contractat debitorul ler. Ev:dent (k:18 credl,toru .
posteriori, care au gisit gajul debitorului’ lor =
micgorat cand au contractat, nu se pot plange.
(Vezi Fuzier Hermann sub art. 1099 No. 50).

Din cele expuse rezultd, ci donatiunilor deghi-
zale nulitatea nefiind de interes general, ei nu-
mai in interesul unor anumite persoane, ea nu

‘poate fi de ordine publici adicd o nulitate abso-

lutd, ei numai o nulitate relativi. 4 '

Din faptul ci in art. 940 se spune ci dona-
tiunile deghizate sunt nule, nu se poate trage
imediat concluzia cd ‘n spetd e vorba de o nu-
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litate a.bsoluta, nulltatlle fiind de 2 feluri: abso-
lute i relative,

"Dacd in articolul 812 legiuitorul intrebuin-

teazd cuvantul «nul» pentru a desemna o nulitate
absolutd, in alte articole se'intrebuinteazi acelag
cuvant pentru a desemna o nulitate relativa.
De pildd in art. 1308 al. II se spune ci man-
datarii wu se pot face adjudecatari ai averel
mandantilor lor, sub pedeapsd de nulitate. Do §i
nulitatea este  prevdzuti ca o pedeapsi -totusi
nu: este ‘nici - o disculie ci numai mandantii se
pot prevala de aceastd nulitate.

Pentra a vedead daci o nulitate este de or-
dine publici, trebue sd vedem ‘dacd legiuitorul
considerd temeiul acestei nulitdti ca de ordine
publica.

Cand se
bile rurale

zice cd 'streinii nu pot dobandi imo-
in art. 7 din constitutie, se infelege
ci aceastd nulitate este de ordine pubhca, fiindea
temeiul ei e - apdrarea -statului. In legislatia
noastrd nu se vede mici un temei de ordine
publicd  care si& nu permitd donatiile deghizate
intre soti.

‘In' dreptul roman si dreptul vechiu erau oprite
dona;tlumle intre . sofi din cauza  influentel ce
putea aved un sof asupra altuia pentrua I des-
puia ‘de averea sa.

Aceastd consldenat,le n'a: trecut in dreptul
nostru unde s’a permlq donatiile ‘intre soti, ‘ele
au fost ficutedin irevocabile, revocabile dar, au
fost permise. Deasemenea teate motivele care
erau’ de naturd ca sid facd pe legiuitor si de-
clare donatiunile deghizate contrarii ordinei pu-
blice, el le-a inldturat, permitandu-le cand nu
sunt fdcute unui incapabil.

Planiol, in tomul III, No.3258, arati ci fiind
date motivele pe care le aratd cei cari sus}in
nulitatea donat unilor deghlzate e evident ci
aceastd nulitate ar trebui sd fie absolutd. Ce se
intampld insd ? Toemai aceste motive, dificultatea
‘de a descoperl simulatia, pedeapsa minciunei,
influenta, periculoasi a unui sof asupra altuia,
n'au fost admise de legiunitor ca temeiuri ale
nulititii, fiinded a permis in general donatiile
deghizate i donatiile intre softi.

Atunci temeiul nulitdtili bpu mai este decat
intr'un cuvant din art. 940 care se referd la cazul
prevazut in art. 939, acela al copiilor din prima
cisdtorie a sofului recésitorit.

Din lipsd de ecriteriu serios, e o adevidratd
fantezie in pdrerile autorilor, privitoare la aceastd
chestie. ‘

- Aubry et Rau in tomul 7 editia 4, par. 789,
pag. 2569, sustine ci dispozifia din art. 940 e
destinatd si sanctioneze dispozitiile din ait. 939,
dar in loc s% conchidd logic cd aceastd dispozitie

-

e numai in favoarea copiilor prevdzuti in art.
939, conchide ci e in favoarea tuturor rezerva-
tarilor.

Vedem deei, ¢ in orice caz, nu, se poate susfine
decat teoria nulitdtii relative. Este logic insd ca
sd gdsim in art. 940 cd donatiile deghizate facute
intre sotl sunt nule, cand in art. 812 se arata,
cd donatiunile deghizate sunt numai reductibile
iar in art. 1307 se aratd cd donatiunile intre.sofi
ascunse sub forma wunel vanziri permise, sunt
tot reductibile ?

Ar fi logic, dacd sar putea, ca si se dea nuli-
titii donatiunilor deghizate intre sofi alte: temeiuri
decat cele ce s’au dat pentru donatiile intre seoti
si pentru donatiile deghizate. Nu sa gisit nici
un alt temeiu. Atunci are dreptate Planiol si
Curtea de Casatie din Belgia citatd in Laurent,
tomul 15, No. 405, cand susfin cd dorrat,mm]e
deghizate ficute intre soti, sunt numai reduc-
tibile. Donatiunile deghizate sunt i ele nigte do-
natiuni indirecte. Ele sunt nule in sensul c¢d nu
produc nici un  efect cand trec pe~te eotitatea
disponibild.

“e poate ca prin aceastd interpretare al IT al
art. 940 si fie inutil. Se poate si fie o inadver-
tentd a legiuitorului. Dar dacd nu gésim nimie in
lucrdrile preparatorii pentru a admite o nulitate,
trebue - 'si ni- se dea un motiv, din acelea pe
care le admite legiuitorul. Or, toatd doctrina si
jurisprudenta 1mpreuna, cu o hotdrire recentd a
Inaltei Curti de casafie ) dau drept motiv a acestei
nulitéti motivul care ar fi de naturd a face sd se
admitd nulitatea tuturor donatiunilor deghizate

§i care n'a fost admis de lege.
N. COMSA

Curtea de Apel din Galati sectii-unito
v Audienta de la 3 Martie 1916
Pregidentia d-lui ALEXANDRU BARSESCU Prim-pregedinte
Proces-Yerbal
Consilier de Curte de apel — Cine are dreptnl de a
prezida lucrérile in lipsa presedintelui de sectiune ? =
(Art. 13,46 si 190 din legea de Organizare Jude.cﬁtoreascﬁ)

Judecdtorul cel moi vechi in grad, nu fin funcli-
une, esle in drept sd exercite atribufiunile de pre-
sedinte al secfiunei §i sd prezideze lucrdrile (n caz
de lipsd sau impiedicarea lui, adicd se are in vedere
vechimea gradului, nu a funcliunei de consilier,

Domnul Ministra de justifie prin adresa No. 3609 din
5 Fébruarie a. c., motivat de raportul d-lui Prim-pre-
sedinte al acestel Curti cu No. 138/916, a cerut c¢a in
conformitate cu art 138 No. 1. din legea pentru orga-
nizarea judecatoreasci s se convoace adunarea gene-
rald a acestei Curfi spre a’si da avizul asupra  cererei
din petitinnea d-lui Lonsxller Vasile Sal#gescu cu data

1) Vezi decizia Casatiei s. I- a, No. 609 din 1910 «Cuuel ul
Judiciar» No. 1/916.
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9 lanuarie a. ¢, adresati d-lui Pregedinte al sectiei a
1l-a a acestei Car{i, si anume: «s¥ se stabileascd dac#
pentru dreptul de prezidarea lucririlor se are in vedere
vechimea in fanctiune de consilier sau acea a gradului»;

Astézi 3 Martie 1913, intrunindn-se Curtea in adunare
generald in Camera de counsiliu a secfiunei 1. sub Pre-
sedinia d-lui Prim-pregedinte si flind prezenti toti
d-nii consilieri ai Curti si membrii parchetualui general,
lipsind numai d-1 V. Tataru presedintele secfiunei a I,
aflat in concediu si deliberdnd asupra chestiunei de mai
sus, cu majoritatea de 12 voturi contra 2 a decis cele
ce urmeazé;

Din cele expuse rezultd c# aceastd Curte, Intruniti
fn adunare generzld, este chemaldi s#’si dea avizul
asupra unei chestiuni cousideratd c# intereseazd in-
tregul corp si intrd deci in prevederile art. 138 din
legea de organizare judec#itoreasc, $i anume asupra
chestiunei de a se sti: «daci pentru dreptul de prezi-
darea lucririlor se are in vedere vechimea in functi-
nnea de consilier sau acea a gradului» ;

Examinind din acest scop vechile legi de organizare
judec#itoreascs, necesare in darea solutiunei, vedem ci,
atat legea din 1865 cat si acea din 1890, care a inlocuit’o
creia membrilor parchstelor o stare de inferioritate
fati de judeciitorii insircinati cu aplicarea legilor, re-
comanddndu-le prin art, 62 din prima lege, si dea
exemplu de respect ciitre ceilalfi magistrai; iar legea
din 1890, desi suprima aceastii recomandatie de respect
gi-i supunea la aceleasi condifiuni de numire si avan-
sare ca gi pe ceilalfi jndecdtori, nu i asimila insd in
totul si prin art. 62 vorbind de ei spunea c au rangul,
nu gradul, de judecétori, intelesul acestor doué cavinte,
rang §i grad, dupi o teorie pe deplin justificata inpér-
tasitd si de curte. n:fiind acelas, prin grad infelegindu-
ge 0 treaptd in ierarhia judecdtoreascd. pe cAnd prin
raog o simpl# onoare, consideratie etc ; : .

De aceia legiuitorul din 1909 in scopul ldudabil de a
atrage §i in parchete elemente bune, de meritsi talent
cari din cauza acestei stiri de inferioritate evitan a-
ceastd funciiune, printre alte modificiri face sé dis-
para aceastd inegalitate, inlocuind cuvéintul rang, cu
grad; si stabilind prin art, 46 principiul «c# procurorii
generali au gradul de presedinte de secfiune ‘la Curfi
gi procurorii de sectinne gradul de consilieri» ; iar prin
art. 190 explics in mod precis §i categoric, cii «vechimea
se calculeazi dela data intrérii in fiecare grad», dispozi-
fiuni mentinute si prin actuala lege de organizare jude-
citoreasci din 1913;

Deci, conform acestor priacipii, rdimane indiscutabil
c#, vechimea unui procuror de sectic nnmit in armé
consilier urménd a se calcula dela data numirei sale
in gradul de procuror, egal cu acel de consilier, el trebue
considerat mai vechi c¢a un consilier nnmit mai tarzin
tn acest grad, desi mai vechi in fanciia de consilier ;

Aceste principii generale le gisim aplicabile gi apli-
cate si in ceea ce priveste chestianea supusa avizului
acestei Curti, si in adevér: art 13 din actuala lege de
organizare judecitoreasca referitor la tribunale prevede
anume: ¢cd in caz de lipsd sau impiedicare a primulni
presedinte, dreptarile lui de privighere si administratie
sunt exercitate de presedintele de secfiunz cel mai ve-
chiu in grad; iar atribntiupile lui de presedinte al
sectiunei sunt exercitate. de judecétorul cel mai vechiu
in grad». Art: 28 referitor la Curtile de apel si privitor
tot la chestiunea de a sti cine inlocueste pe primul pre-
sedinte in caz de boald sau impiedicare, nu mai tra-
teaz# in intregime chestinnea. citrimete Ia art. 13, arétand
ci «cel mai vechin presedinte in grad sau cel mai ve-
chiu consilier inlocueste pe primul pregedinte in con-
ditiunile si dupi distinctinnea dela art 13; si art. 13
o spane, dup# cam s§’a vézut, in mod precis c# : in ceia
ce priveste drepturile de privighere, si de administratie
. sunt exercitate de presedintele de secfiune cel mai ve-
chin in grad;iar atribaliunile Ini de presedinte al sec-
tiunei, de jud«céitornl cel mai vechi in grad;

Prin urmare, judecétorul cel mai'vechin in’grad. 'nn
tn functinne, este In drept s#fexercite atributinnile de
presedinte al sectinnei gi sd prezideze lucririle in caz
de lipsi sau impiedicarea lui, adici se are fin vedere
vechimea gradului, nula funcfiunei de consilier; .

Dar fmprejurarea ci leginitorul in art. 28 vorbind de
judec#itorul cel maivechiu, indrept#tit si exercite atri-
butiunile presedintelui,iin lipsa, sa nu’adaugi ; si cuvin-
tele «in grad» a dat nastere la discutiuni, atrigind in
consecint¥ fntrunirea acestei Carfi, pentru a’si da avisnl;

Obiectiunile ce se ridicd ins# pentru a se susiine ci
in ceace priveste Curfile de Apel, legiuitorul prin art.
28 a voit s deroag dela principiile generale stabilite prin
art. 46 si 190 din legea de organizare judecétoreaaci
aplicate tocmai in art. 13 din aceias lege, nu le gésim
tntemeiate. cHici, dac# leginitorul ar fi' voit si facd o
aseminea derogare ar fi schimbat cuvintele: «cel mai
vechiu in grad» prin: «cel mai vechin fn functiune»,
ceea ce nn a ficut’o; si nu ar fi previzut ci, inlocuirea
presedintilor si se facé in conditianile si dupd dispo-
zifiunile art. 13, unde in mod precis si categoric arati
ci atribufiunile de presedinte sunt exercitate de jude-
citorul cel mai vechin in grad ;

Cat pentru prezamfia pe care se bazeazi susfinitorii
acestei pireri, c#, consiliernl de curte are mai multé
experien{i tn conducerea lucririlor decat un fost pro-
curor, o aseminea ratinne ar trebui si existe gi poate
cu msai mult cuvint si la Tribunale, unde judecétorii
fosti procurori sunt si mai tineri §i mai fird experienta
decit -cei dela Carte, si cn toate acestea legiuitorul am
aritat c¢§ na a avat’o in consideratiune ;

Asa c# explicatiunea logicd si naturald a acestei impre-
jurdri este c#, legiuitorul stabilind odatd principiul cé,
prin jadec#torul cel mai vechiu trebae si se inteleagi
cel mai vechin in grad, nu a g#sit necesar ca de céte
ori vorbaste de judeciitorul cel mai vechin si adauoge
si calificativnl «grad». Si dovada cea mai puternici o
gisim comparand art 13 co art 14 nnde legiuitorul
indicAnd cari sunt jndec#tori indreptéi{iti si inlocuiascd
pe presedintele Tribunalului, spuue : «judecitorii dupa
randul lor de vechime» fird a mai adéunoga §i cuvantal
«grad» desi o ficuse in articolul precedent 13 ;

Deci intrebuninteaz# in acelas scop si cu acelas inteles
cind una cAnd ceslalti din aceste dou# feluri de expri-
miri, intrucat stabilise care este judecitorul cel mai
vechin ;

Pe aceste considerante redactate de d-1 Prim-Prese-
dinte Al. Barsescu ;

Curtea. convocatd in adunare generald, stabilegte cé
pentra dreptul de-prezidarea lucrdrilor se are in vedere
vechimea gradului, iar nn vechimea in. funciinnea de
consilier ; :

(ss) Al Barsescu; N. Dimitrescu; C Botez ; G. Sarateanu;

‘X. Andronmescu; M. Patron; G C. Vasiliu; Al Peretz; I

Parvulescu

Pavchetal General; (ss) T. Radvan; V. Giurgea; T.Aro-
novici.

Grefier, (s) Al. Bdlidgescu

Opiniune

Subsemnatul sunt de pérere, ci pentru dreptul de
prezidarea lucririlor Corfii de apel, in lipsa presedin-
telui, se are in vedere vechimea in funcfiunea de con-
silier, iar nu acea a gradalui de consilier, stabilit fiind
prin art. 46 din legea de organizare judecitoreascd, ci
procurorii de secfinne Ja Curte au gradul de consilier,
pentru céd prin art. 23 din legea de aorganizare judeci-
toreasci, se spune formal «cel mai vechin consilier»
inlocueste pe primul presedinte, in condifiunile si dapa
distincfiunea dela art. 13 ; ori atat litera cat si sensal
comun al cavintelor «cel mai vechiu consilier» indica.
ca este vorba de acela, care este numit consilier mai
inainte ; :
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Este adeviratd, cd prin arf. 46 din lege s’au asimilat
procurorii de secfiune cu gradul de consilier, dar prin
aceastd dispozifiune nu se adnce nicio o atingere fanc-
junilor. 'pe cari an a le indeplini consilierii si proca-
rorii, fiecare exercitdnd anumite si cua totul diferite
atributiuni. date prin lege fieciruia, desi in magistratara,
an ca pozifiune acelas grad; de aceia procurorii nu
pot indeplini functiuni'e de consilieri, si nici a exer-
cita alte atribufiuni de cat cele ce li se conferd formal
prin‘lege’;’ : ‘ :

Gisim In legea de organizare jadecitoreascd anumite
drepturi, cari se confera gradului, dar ele nn pot fi
aplicate decat in mod Trestrictiv la cazarile previzuate
fn lege, 'dat fiind principiul, cd prin legile. de organi-
zare stabilindu-se atribufianile si drepturile fiecirei
functioni, ele nu se pot’iatinde prin interpretare la
alte cazuori; asa vedem, ci prin art. 192 din lege se
spune, cd vechimea se calculeazd dela data intrirei
in flecare grad, ceea ce insemneazi ci se tine seam#
de vechimea gradului, acolo unde legza cere o anumité
vechime in grad, cum este l2 inaintarile in magistra-
tard ; prin arf, 13 din aceiasi lege se spune, ci ¢in caz

" de lipsé sau de impedecare a4 primului presedinte (la

ribunal) drepturile lui de privighvre si de adminijstra-
finoe sont exsrcitate de presedintele de sectiune cel mai
vechiu, in grad; iar atribafiunile jui de presedinte al
sectiunei, de judecdtorul cel mai vechia in grad, cea
ce insemneazi ci la tribunal pes linghd asimilarea pri-
muloi procaror ca grad de presedinte, si a procaro-
rilor si judec#torilor de pace cu grad de judecitor, s’a
dat acestui grad si efectul de a se line in seam# de el
8i in cazurile, cind este vorba de a se exercita atriba-
tiunile functiunei de presedinte sau de judecitor, asi-
milinduse intotul cu acestia, bine infeles dupi ce sunt
numifi in aceste functiuni;

Tot aceiasi dispozitinne se ia prin art 28 dar nnmai
pentru asimilarea procurorilor generali cu presadintii de
sectiuni, cici legea spune de cel mai vechin prejedinte
tn grad; ] ;

Ori toate acestea dispozifiuni formale ale legei, repe-
tate pentru fiecare caz, indicAnd exceptiunile la regula
generald de stabilirea atribatinnilor fanetiunilor de
Judecitori, confirmi in totul ca in celelalte cazari ne-
previzule de lege, nu se poate atribui vechimei gra-
dulami, drepturile conferite de legs vechimei funciinnei,
cum este cazul art. 28. cand este vorba de consilierii
de purti. cind vin in concurentd cu procurorii de Curti
mai vechi, numiti in functinpe de consilieri in arma
acestora ;

Pe«lang# interpretarea trasi in acest sens din txetul
legii de organizare, sunt si ratiuni de alti ordine, care

.83 ne conducél la o asemenea interpretare ;

In adevir, este cunoscat, ci jadecdtorii. exercitd
alte atribufiuni decat procurorii, i fizcare a cipitat o
experientd deosebitd dupa practica atribafiunilor finc-
finnei fiecdruia, asa c# este presupns, ca judscitorii do-
bindesc o experienti msi mare §i prip armare o mai
bund deprindere 1n condncerea deosebitelor si malti-
plelor atributiani judecdtoresti atat in sedintele pu-
blice cat si in cele din camera de consilin, decat pro-
curorii cari au atributiuni limitate la 0 anumitd ma-
terie, asa 'c# este natural c# leginitornl care trebue

84 ia cele mai bune misari in interesul justifiei, si caate

a lé‘sa conducerea unor aseminea lucrdri celor presn-
pugi cu mai multd experientd, mai ales inaintea Curti
de apel unde se desbat interesele de cea mai mare
mportantd si in ultima instantd;

Ci aceastdl este norma urmati de leginitor, mai re-
zultd 5i din art. 6 din regulamentnl legei, privitor la
teremonialul peniru depunerea jurimantulai la intrarea
In cnrte, dupa care dac# membrul Curtii chemat a de-
pune jardmantul este un consilier din non numit, se va
Introduce de consilierii cei mai noi ai Curfii; ori desi
procurorul de Curte este asimilat in grad cu consi-
llerii, totusi daca este numit in functiunea de consilier,

el este mai nou consilier decat ceilali, si prin urmare’
intrdnd in. Curte. nn poate lua locn!l decit in arma celor
gasiti acolo, fiind ‘de cel mai natural bun sim{, cd cel
introdus ‘nu poate fi poftit ipaintea introducatorulai,
afard nnmai dacéd ar fi o dispozifiune de favoare con-
trarie in lege, ceace nu existd in spetd;

Deosebirea este destul de mare in ochij legii, Intre func-
finnea de consilier. §i acea de procuror, pentru c#
atunci cand tofi cei ce intranesc conditiunile legii de
inaintare se luptd pentrn a lua locul de consilier, ace-
lora cari’l ocupi mai inainte, treciad bariera tirajului,
exercitat.de consiinl superior al mugistratarii, trebue
a li se recupoaste .si drepturi de prioritate asuopra
acelora. ce rdman la barierd §i sosesc mai pe urmé,
cum suni procurorii,cari nu ocaupi decdt nn. lo¢ ald-
turat Cartii, nu in Curte, desi de acelag grad cu cel
din Curte; 4 )

Dar s’a zis, c dacd art. 23 s’ar -mérgini nnomai - la
dispozifiunea «cel mai vechin presedinte ia grad san
cel mai vechin consilier In locueste pe primunl prese-
dinte» nu ar mai iocdpea nici. 0 indoiald, ci legea
vorbeste de cel mai vechiu consilier numit in ‘aceasté
functinne, insd art. 28 mai adaogi : «ln coodifianile si
duph distincfiile de la art..13», ceeace ar {insemna, c#
legea a voit a.se referi la grad, cam este fn art, 13;
ori nu acesta este sensul acestei dispozitiuni finale a
art. 28, pentro ei in primal aliniat- arati persoanele
cari pot inlocui pe primul presedinte, vorbind de «cel
mai vechiu presedinte in grad sau de cel mai vechin
consilier» iar in al doilea aliniat aratd conditiunile,
adicd cand poate fi acesta inlocuit; ceea ce se referd
Ia partea din art. 13 «in caz de absentd sau de impiede-
.care a primului presedinte», precum §i distinctiunile,
dupi cari se pot face asemenea inlocuiri, referindu-se
la partea din.art 13, care vorbeste de dreptul prese-
dintelai dz a inlocui pa primal presedinte in dreptu-
rile acestuia de privighere §i de administratiune, deci
nu si fn atribatlianile de presedinte al sectiunei; pre-
cum §i la partea care vorbeste despz dreptul judeci-
torilor de a inlocui pe presedinte in aceiasi conditinni,
adica in lipsa sau impiedicarea acestuia, insi numai.
in atributiunile acestnia de presedinte al sectiunei ; con-
ditiuni si dinsticfiuni pe cari art. 28 a voita le impnne
atunci cind este vorba de a se inlocui, gi la Curte primul
presedinte 8i respactiv prejedintele de - secfinne, legea
pevoind a mai repeta ceea ce spusese in art. 13, ca
privirea la condilianile gi distinctiunile de inlocuire
prevazute acolo si referindu-se numai la aceleagi con-
ditiani si distincfiuui ;

(s) V. Baldgescn.

Osebita Opiniune -

Sunt de p#rere ci atribufiunile presedintilor de sec-
fiune a fribanalelor eca gi a Carilor, in caz de absent#
sau de impiedicare sunt exercitate de judecétorul cel
mai vechia In funcfiane, socotinda-se vechimea de la
momental numirei in fanctiunea de judecétor de tribunal
san de consilier de Curte, care fancfinne defermini
gradul sau treapta ce ocupd magistratnl in scara erar-
hiei a magistraturei de scaun (assise);

Si in adevér, in articolele 13 si 14 si 28 din legea
ovganizirei judecatoresti din 29 Martie 1909 aproape
identic cu art, 14, 17 si 23 din legea de organizare din
1 Septembrie 191}, legiuitorul se serveste de expresiu-
nile: «presedintele de sectiune cel mai vechin in grady.
«Cel mai vechin presedinte (de Curte) in grad» si° de
«jadecitoral cel mai vechiun de «consilierul cel mai ve-
chiu» ceea ce nu poate insemna aita decat: magistratul
cel mai de malt timp numit in calitate de judecétor de tri-
buanal sau consilier de Curte, pertru aface o deosebire
de magistratal cel mai de mult timp nomit in magis-
tratura, cel mai vechiu, indiferent de gradul sdu. Si
aceasta nu este numai o chestiune de cuvinte, ci chiar
de text, céci in acest inteles e intrebamintat cuvantul: '
«judecétorul cel din urm# numit» fn art, 116 din proec,
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eiv. ¢dnd se vorbegte de judecditornl care trebue si’si
dea intdiiu pirerea; indiferent de gradul de erarhie.
(Vezi gi Monitoral oficial No. 279 din 12 Martie 1909,
anexa 52, pag 932 discautiile relative la art. 115 pr. civ.).

CHci 'in materie de judecatd, dupi cum foarte bine °

aratd d-1 C. G Disescu, nu existd grad ci numai eiar-
hie. Ca putere de jundecdtor, ajutorul judecitorului de
pace este egal cu membru Curlii de Casatie», pe cand,
cind este chestia de prezidare, de conducerea desbaterilor
de preciidere, e vorba de grad, adica de locul ce ocupé
jadectitorul in magistratara de scaun, In'scara erarhica
a acestei magistratari gi de drepuurile gi prerogativele
ce'i dau gradal sdn. In acelas infeles se intrebuinfeazi
cavéntul «grad» si in art. 62 din leg:a de organizare
din 1890 si art. 1,7 si 108 din legea din 199 care vor-
beste de consilierii de Curte cari au doi ani in grad,
de primii presedinti de tribaunal, de pregedintii de tri-
bunal gi primii procurori care ar avea 4 ani de grad,
adic# patru ani-de vechime, socotiti dela numirea lor in
fanctiunea de consilier de carte, Prim Presedinte de Tri-
bunal, procuror de Curte de cand capitd sigradal fune-
tiunei ce ocup#. Tot in acelas chip se exprimi gi arl.
192 din legea de organizare cand aratd ldmurit ca ve-
chimea se calculeaza dela data intrarii in flecare grad,
adicat dela data numirei in fancjinne determinata fie in
magistatura de scaun, fie in ministerul public. Dar,
fara si existe 'vreun text pozitiv, se poate susjine ci,
fiind vorba, de precéidere, rang, deosebiri de grade, titlari,
prerogative, inaintéri, stagii, etc. pentru a determina drep-
trile gi obligatiunile ce dan gradul, la timpul servit
fntr’apn grad in magistratura de scaun si se adauge
timpul servit in ait grad fie in magistratara de scaun,
fie in' mogistratura parchetelor in chiar intr’an grad
considerat de leginitor ca echivalent?

Desigur cd nu Si cand a voit legiunitoral aceasta, s’a

exprimat inti’an mod l&dmurit; dovada art. 194 gi 193
" ‘din legea de organizare; dovadf art. 192 din aceiasi
lege: «Cdnd un magistrat trece dela un grad superior
la un grad inferior, 1se tine in seam# in noul séu grad
de vechime din gradul superior precedenty, :

Se invoacé art. 46 din legea de organizire, in care
cavantul de . «rang» din art. 42 al legei din 1890 &’a
schimbat prin cuvintul de ¢grad». «Procurorii generali
au grad de presedinte de sectiune la Curte ; procurorii
desectiune la Curte aa grad de consilieri.....»!

Prin legea de organizare din 24 Martie 1909 prin art.
2.7, 24 8i 40 consacrdndu-se intr’an mod expres deose-
birea tradifionald si esentiald intre magistratura de
scaun: emembri de orice grad ai tribunalelor de judete
si Curtilor» si magistratura parchetelor: «cmembri de
orice grad al ministernlui public» gi stabilindu-se in
ambele aceste magistraturi grade sau trepte ce fac parte
din scara magistraturei assise, san scara’ ministeruluni
public; s’a pascut pevoia de a se corecta gi art. 42 din
legea din 1886 care reguleazi raporturile dintre membrii
magistratarei de scann cu membri parchetulai in cea
ce priveste echivalenfa gradelor ambelor acestor magis-
tretarisiatuncicuvantul de crang» din art 42s’a schimbat
cu cuvatul de egrad» in noul art. 46, fiindci dupi cum
am ardtat mai sus era vorba de echivalenta gradelor si na
a rangurilor. Atita tot; dar de aci nu se poate trage.
concluzia ci acest articol are aplicatiunea si cind e
vorba de a se defermina drepturile si indatoririle ma-
gistratilor cari fac parte din una din aceste doui ma-
gistraturi sau cand e vorba de a se regula raporturile
dintre magistrafii ce fac parte din aceiasi categorie. In
legea de organizare judecatoreasci drepturile si inda-
toririle magistratilor, atributianile lor, modul de inain-
tare, stagiul cerut in fiecare grad si in fiecare categorie
ete., sunt aménuntit regulate. Si ori ce s’ar zice este o
mare deosebire intre judecitorii proprin zisi si minis-
terul public unul si indivizibil, alcdtuit din magistrati
agenti ai puterei executive aliturafi pe lang tribuna-
‘le, sub ordinal direct al Ministerului de justifie, inde-
pedenti de jurisdictiunea pe langd cari sunt alkturafi,

e e ————

fos#ircinati cu privigherea executiirei legilor si urmi.
rirea delictelor si a crimelor. Magistrati stabili dar na
inamovibili; asimilaji in principin cu membri ce alci.
tuesc magistratura descaun din punctal de yedere a
prerogativelor si fndatoriiilor lor; insd na jadeci, lan
parte 1a ceremonialul public cdad cartile si tribunalele
asistd intrunite in un singar corp si rangul ierarhic ntre
deosebitii magistrati este constatat de fiecare curte si
tribunal prin o listd tinuti de greflerii cargii $i ai tri.
banalelor si formate in conformitate ca art. 19 i 191
din legea de organizare jadec#toreascd ; :

Este adevirat cé, mai tn armi, prin legi speciale s’
creiat o clasi excepfionald de magistrati, acea a jadecéto-
rilor de instructiune si a procarorilor gefi de parchete
cari sunt avansali pe loc patand fi asimiliati in ran
si onorar cu pregedintii de tribanal §i acea a primulai
procuror ¢i primului presedinte a unor tribunale, asimi
latiingrad si oaorar cu consilierii de carte, si acea apri-
milor presedinti de Curte asimiliaji ingrad si onorar
cu consilierii dela Inalta curte de Casatie. Raportul ja-
decitorului de instractie, inaintat pe loc, ca cpilalp_ma-‘
gistrati din tribunal, e regulat prin lege; iar ceilalfi
magistrati din tribunal asimiliafi cu alfii mai superiori ™
fn grad si onorar, flind sefi de servicii, raporturile
cu sabalternii lor an rimas aceleagi ca §i mai inainte,
numai sitmatinanea lor in ceace priveste drepturiie la pea-
siune, limita de vdrsta si raportuarile lor in caz de avan.
sare cu magistratii din Car}i si Curtea de Casalie, au
rimas nelimarite. Aceste exceptiuni nun pot sa fie in-
vocate in favoare tesei sustinute de majoritate, de
oarece excepfia confirmi regula;

Pentru a termina mai am de ficut o singurd obser-
vatie: |n legea de organizare a Inaltei Curfi de Casaiie
din 1912, prin art. 16 si 17 se prevede anume ci in lipsa |
presedintelui de sectiune, sectiunea se prezideaza de con-
silieral cel mai vechiu si in sedintele generale i de sec-
tiuni presediotii si consilierii i3i‘au locarile lor, dupd
randul numirei lor, ceace pare a intiri pirerea noastrd
cici nu este de conceput ca alta reguld sd se aplice
Curfilor de Apel si Tribunalelor.

(s).. I Corjescu

OB3ERVATIUNE —Cestiunea rezolvati de Adunarea.
generald a magistratilor Curtei de apel din Galati siai
Parchetului prin incheerea dela 3 Martie 1916, a ficut
obiectul unei discutiuni prin presa juridicd, intre fostul
procuror dela Inalta Curte de casafie i justitie, Stefan
Stitescu?l) si actualul Secretar-general al Ministerwlui dé
justitie, G. Nedelcu 2), destul de cunoscuté celor ce se
intereseazd de ale justitii, dar care a rdmas ca gi la’
inceputul discutiunei, fiscare menfinandu-gi punetul sius
de vedere, ‘

Dupa cat sunt informxt aceasi cestiune a fost push
gi in discutiunea magistratilor dela Inalta Curte do
casatie si justitie, cari au rezolvat’o in mod eu totul
deosebit de cat magistratii Curgii de apel din. Galagl
cari prin avizul lor au schimbat felul cum s’a interpretab
legea de organizare judeciitoreascd in aceastd privind
$i cum s'a practicat pani acum, atat la Inalta Curte de
casatiune, cat g1 la Cuartile de apel, afari de cea dela
fagi, care de mai inainte aplica sistemul adoptat acum
de Curtea de apel din Galati.

Nu ests locul a se face vre-o eriticd, fiecare din cei
ce 'se ocupd cu ale dreptului ayvand posibilitatea a-§l
face convingerea intr'un sens sau altul, dupi cum va
gidsi mai intemeiate argumentele intrebuinfate de mares
majoritate a membrilor Curfii de apel in rezolvared

1) A s vedea Curierul Judiciar No. 50/915, pag. 407—410,5i
Dreptul No, 62/915,4pag. 489. i )

%) A se vedea Dreptul No. 28/915, pag. 217 si No. 55/915, pag. 433.
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cestiunei sau pe acelea ale me;nbrilor Curtii, ce au ra-

mas la péreri deosebite.
Bste insid de cea mai mare importantd, de a se stabili,
fard posibilitate de discutiune, persoana care are dreptul
de a prezida lucrdrile unei Curti, in lipsa pregedintelui
titular, pentru a se evita multe neajunsuri la cari ar
fi expusi justitiabilii, din cauza felului cum in{eleg
magistratii unei instante judecatoresti de a se ordona
in lucrdrile lor, fiinded cestiunea trebus priviti sub
doudt aspecte deosebite: unul care se referd la dreptu-
rile magistratilor in raporturile dintre dangii, intre cari
prin infelegere sau prin hotéirirea adunirei generale a
lor, se va impune respectarea unei anumite ordine in
lucrdrile lor, cum se dispune prin art. 138 al. 1 din
legea pentru -organizarea judecitoreased, si altul, care
“go referd la atributiunile date prin lege diferifilor ma-
gstrati, dupd ‘instante si gradul lor, cari nu pot fi
exercitate pentru fiecare act judeciitoresc in parte decat
l de magistratul insircinat de lege cu indeplinirea acelui
" act, si atunci cestiunea nu mai priveste ordinea internd
~ 3 magistratilor, ci interesele justitiabililor, cari au

dreptul a pretinde, ca actele lor judecitoresti, sd nu fie

ideplinite decat de magistratul, cdruia legea i-a dat

in competintd de a-1 indeplini, pentrucd in altfel, actul
. s considerd ca sdvargit de un magistrat necompetent,
gl poartd cu dansul stampila nulititei, pe care i-o im-
prima art. 735 pr. civ.

Prezidentul Curfei, are determinate prin lege pe langa
atributiunea de a judeca, ce este deferita in mod egal
si celorlalti membrii ai Curtii i alte atributiuni speciale,
| cari nu pot fi indeplinite decat numai de dansul san

de magistratul legalmente chemat a1 inlocui in atribu-

fiunile sale de pregedinte, cum sunt cele privitoare la

administratiune, la lucrdrile indeplinite pe cale grafioasd,

dupé cererea pirfilor, pe cari legea le di in ciderea

ga, la sedinta publicd chiar, cand este chemat a incheea
.~ procese-verbale privitoarea la interogatoarele pdrfilor,
la consemnarea depunerei martorilor, la depunerea
| ju#mintelor, la constatarea declarafiunilor in fals a
actelor, ete.

Toate aceste acte-judecitoresti, dacd nu sunt indepli-
nite de presedinte, ci de un alt membru al Cur{ii, cad
sub sanctiunea nulitdtei, prescrisi de art. 735 pr. civ.

Dacii legea recunoaste presedintelui atributiuni spe-
tale, pe cari nu le poate indeplini alt membru al Curtii,
wte de cel mai mare interes pentru justitiabili, ca atribu-
“fimnile deferite lui sd nu fie indeplinite decat numai de
Bl sau de magistratul pe care legea 'l cheamd sd-l inlo-
Niascd, asa ci sub acest aspect ori care ar fi hotérarea
idundirei generale a membrilor Curtii, ea nu poate avea
) ‘Yfect de a creea pe prezident, pentrucd legea 'l arata

e este piezidentul, dupa imprejuriri. .

in aceasti cauzd, oricare ar fi hotidrirea adundrei
. poerale a membrilor Curtii, pirtile du dreptul a pro-
| June si a se discutd regulata compunere a Curfii, atat
iin punctul de vedere al celor chemati a judeca, cit si
lin acela al celui chemat a prezida, gi aceastd cestiune
mivind regulata compunere a instantelor, formeazd
obiectul unui serios motiv de casare.

Dacd presupunem ci felul cum a rezolvat Adunarea
generald a membrilor Curtii de apel din Galati, cestiunea
;mlocuirei presedintelui, nu s’ar gisi de Inalta Curte de
| tasafie, i este cel legal, ne putem ugor inchipui, ce
lezastru judecitoresc s'ar produce, cite acte judecito-
| osti, cate hotdriri anulate, ce muncd zadarnicd depusd
| Pind a se rezolva o cerere sau pricind, pentru a fi din
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striginiri pentru pérfi si la cat s'ar reduce prestigiul
justitii chiar, in fafa justitiabililor ?!

Nimeni, desigur, nu poate avea dorinta de a se expune
justitiabilii unor asemenea vexatiuni; de aceea am crezut
nemerit de a insofi hotarirea luatd de Adunarea gene-
rala a membrilor Curtii de apel din Galati, in privinta
cestiunei de a se sti, cine este chemat dupa lege de-a
inlocui pe presedinte in atributiunile sale, bine inteles
in caz de lipsa sau impiedicarea acestuia, cu aceste
observafiuni pentru a atrage atenfiunea Ministerului de
Justitie, dupi a cirui interventie s’a eonvocat adunarea
generald, asupra efectelor ce ar putea-atrage acea hoti:
rire, in cazul cand interpretarea datd legei nu ar fj cea
adevarata.

Incheerea Adundrei generale a magistrafilor Curtii de
apel din Galati, ca orice act judecdtoresc, poate fi ata-
catd, de cei ale 'ciror "drepturi ar fi atinse, pe calea
recursului in casafiune; aga ar putea face magistratii
ingi-si, ceeace ar 'avea de efect in caz de casare, de a
se stabili intre dansii ordinea ce s'ar gisi de Inalta

. Curte de casatie; tot aga ar putea face Ministeral de
- Justitie sau Procurorul-general dela Inalta Curte de

casafie, in interesul legei; ceeace ar fi util si necesar,
a se face, pentru ca Inalta Curts de casatiune si stabi-
leascd o ordine uniformd pentru toate Curtile de apel,
cici ordinea judecitoreascd - trebue a fi aceeagi peste
tot, dar mai presus de toate este de o urgenti necesitate,
ca Ministerul de Justitie, si vie cu o lege interpretativa,
pentru a inchide calea discutiunilor stabilind dupd cum
va crede de cuviintd In mod formal sistemul ce voegte
a imbritiga. peniru a nu mai putea fi discutabile drep-
turile gi atributivnile magistratilor. »

Legile de organizare trebpe si fie clare gi precise in
privinta stabilirii de drepturi si, atributiuni, spre.a nu
se creia altele prin interpretdri, de multe ori eronate;
trebuese dar inliturate lacunele si anomaliile, de multe
ori ishitoare, din aceste legi; aga de exemplu citez

"cazul procurorului general care prin art. 46 din legea

dela 1908 a fost asimilat in grad cu prezidentul Curtii;
si aceastd dispozitinne a rimas neatinsd, desi prin legea
posterioard dela 1910, s'a desfiinfat aceastd funetiune,
in sensul ci# atributiunile procurorului general se exer-
citd prin delegatiune de un consilier al Curtii, despre
al eirui grad nu se spune nimic, atat cat exercitd acele

_{unctiuni, cat mai ales dupa retrugerea delegatiunei.

Y. BALASESCU

Comnsilier Ta Curtea de apel din Galati

INFORMATII

Duminecd 20 corent magistratii Curfii de apel din
Iagi au sirbitorit printr'un banchet retragerea din ma-
gistraturd, pentru limita de varstd, a d-lai I.  Burada,
distinsul prim-presedinte al acelei Curfi. bl

S'au tinut mai multe discursuri relevindu-se meritele
Inaltului magistrat. ' - Y s

Transmitand felicitirile noastre sirbdtoritulai, i uram
si triiascd mulfi ani, edci avem speranta ci va fi tot
aga de util Baroului, dupi cam a fost gi Magistraturei.

A apdrut in brogurd un interesant studiu: Carac-
terul juridic al Archiepiscopiei Catolice din

Buéure.s’ti, de d-1 M. Teodorian-Carada,

o=
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATIE S. T

Recurenta Elena M. Stefanescu-Badjeki piin d-nii avocafi V.
Ardeleanu g1 Popovici-Costi.
Intimat T. Andrei prin d-l1 avocat Ioanifiu.

Perimare.—Respingerea unei prime cereri.-
Termenul pentru o noud perimare de cand
tncepe a curge ? '

~

1. Termenul pentru o noud perimare nu poate incepe
sd curgd decdt dela data care a rdmas definitiva ho-
tarirea asupra primei cereri de perimare, fiindcd in
timpul judecidrei unei prime cereri de perimare, orice
dispozifiuni in privinta fondulur procesului insug sunt
in mod natural suspendate, intrucat numai dupid pro-
nuntarea unei hotariri asupra cererei de perimare se
poate intra In cercetarea fondului procesului. (Cas. s. I,
decizia. No. 10 din 12 Ianuarie 1916, prin care s'a res-

pins recursul contra sewtinter No. 804[915 a Trib. Ilfov

secfia. 1).

'NOTA.—A se vedea, in acelag sens, decizia
Cas. s. I No. 526 din 27 Septembrie 1913,
publicatd in extenso in Curierul Judiciar No.

25/914, pag. 207.
: ISCOD.

Recurent Robert de Roma prin d-l avocat I.-Cohen.
Intimat A. Galiatzatos prin d-l awocat N. Titulescu.

Legea proprietarilor.— Motivele de casare.—
Termenul in care se depun., — Art. 42 legea
Curtii de casafie.

2. Motivele de casare, intr'un recurs ficut dupd legea
proprietarilor, sunt regulat depuse in termenul de doui
luni dela inregistrarea recursului, intru’cat nici legea
proprietarilor nici vre o alta lege nu prescrie un termen
de judecatd mai scurt decat termenul de drept comun.
(Cas. I, deciziac No. 431 din 24 Iunie 915, prin care s'a
respins incidentul ridecat de intimat pémtru respingerea
reeursulug).

CASATIE 8. II

Recurenti Banca Centrald din Ploesti prin d-1 avocat Rosenthal,
Inginer Louis Singer si Moses Freischhoff prin d-1 avocat
I. Birnberg.

Intimati Fulip Lustgarten, in persoand, Societatea Roumeniche
Petroleum Maatschappy prin d-1 avocat M. Munteanu.

* GQaj comercial.— Executare.—Contestatic.—
Tertii. -~ Admisibilitate. — Art. 478 si wrm. c.
com. gt 399 pr. civila. :

1. In art. 478 gi urmétorii din cod. comercial relative
la gaj, nu existd nici o dispozitiune special care si
deroge dela principiul de drept comun edictat de art. 399
proc. civild, dupd care cei vitimati printr'o executare

au deschisd calea contestafiunei, "in aceasti materie,”

legiuitorul voind si asigure celeritatea vanzazii gajului,

s'a preocupat numai de- debitor si de acela-care a pro--

curat gajul, reglementand modul de executare al ga-

jului g1 dreptul de opozifiune al acestor din urmé per-.

soane. Nu se poate ins& intinde prin interpretare aceste
dispozitiuni derogatorii, si la tertiile persoane lezate,
care pot face contestatiune la executarea unei ordonante
prezidentiale prin care’se Incuviinteazd véanzarea ga-
juluic (Cas. s. II, decizia civild No. 295 din 18 Noembrie
1915, prin care s'a casat deciziunea Curter de apel din
Bucéuresti s. II, No. 79/915).
Recurent A. L. Ivela gt A. M. Alcalay, prin d-l avocat St
Dumitreseu ‘

Intimat O. Mischonsniky, prin d-l avocat Elefteriu.

*Inculpat achitat. — Daca poate fi condam-
nat la despagubiri civile? —Art. 3 $i 8 proc.
penala ; art. 35 legea Curtit de casatie. |

2. Instantele corectionale nu sunt competente si se!
pronunfe asupra daunelor reclamate de partea vita-
matd, decit dacd Tecunosc existenfa infracfiunei  si
culpabilitatea inculpatului.

Conform deci acestei reguli de competintd, bazati pe
principiul diviziunei jurisdictiunilor, dacd actiunea pu-
blici este respinsa gi inculpatul achitat, indiferent pen-
tru ce motive, instanfele corectionale se gisese, ca a-
tare, in fata. unui proces civil, despartit de orice proces
penal, pe care nu au dreptul si calitatea sd-1 judece,
(Cas. 11, decizia penald 228 din 1 Februarie 1916, prin
care s'a casat fard trimitere decizia Curfii apel Bucu-
regti s. I1I, No. 346/915). '

CASATIE 8. 1l

Recurent General Sergiw Bdicoianu, asistat de d-1 avocat M.
Antonescu. i

Intimat Ministerul de Finanfe, prin d-nii AL Zeuceanw gi C,
Marinescu.

*Contencios administrativ. — Prohibirea eax-
portului wunor mdarfuri. — Act de gwvernd-
mant. — Permisiune acordata cwiva de a ex-
porta o cantitate limitata@ sud condifiunea de
a varsa o sumda in folosul «Crucei-Rogiis.

Prohibirea exportului unor mérfuri, ca si ridicarea
acestei prohibitiuni, fiind acte de guvernimént, a ci- |
ror necesitute si oportunitate se aprecidazi in mod su-
veran si exclusiy de guvern, urmeazi c¢i guvernul =
poate permite exportarea unei cantitifi limitate de un
anumit fel de cereale, chiar n timpul cind era prohi
bit exportul ca masurd generald, si aceasta ori de cate
ori interesul Statului ar cere-o, cum ar fi atunci cand
s'ar acorda ca o compensafiune in sechimbul altor mér-
furi importate din streinitate, ori in alte cazuri lisate
cu totul 'la chibzuinta si intélepciunea guvernului si
nesupuse controlului justitiei. (Cas. 117, decizia civild
No. 65 din-3 Febr. 916, prin care s'a respins recursul
ficut contra ordinelor Minist. de Finanfe No. 128548
din 13 Octombrie 1915 gi No. 134872 din 20 Octombrie
1915, catre geful vimei Burdujeni prin care Su. dispus
ca ‘recurentul sd fie oprit @ exporta cantitatea de 100000
kgr. orzoaicd pamd ce mu va pliti afard de taxa de (e
port de 500 lei de fiecare vagon, incd cate 1000 lei de
vagon pentru Crucea Rogie). ‘ '

¥). Cele insemnate cu stelutii, vor avea a se ‘pubﬁca ~:?11 intre-
. . (N. B).

. gime ulterior,

TRLERON No, 15/98, Tip. CURIERUL JUDICIAR Beowreph, Rahovei, & —— ddwinistrator N & B CODREINT & 668



	0116_main_2R
	0117_main_1L
	0117_main_2R
	0118_main_1L
	0118_main_2R
	0119_main_1L
	0119_main_2R
	0120_main_1L



