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cat dar procedura unei atari actiuni nu poate fi continuatd tocmai
din o causi de suspensiune — legal prevazutd —, urmeaza ca si
cursul peremtiunei acestei actiuni se gasegte intrerupt din aceiasgi
cauzd si pentru aceiagi ratiune).

Rezumatele Jurisprudentei Curtei noastre de casatie
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Daca e necesara confirmarea mandatelor de
arestare emise prin ordonanfa definitiva?

D-1 Tonescu-Dolj, distinsul consilier al Curtei de apel
Bucuresti, prin un articol publicat in No. 68 din anul
trecut al acestei reviste, a sustinut ca solufiunea afir-
mativi datd de Trib. Dorohoi acestei cestiuni gi apro-
bati de noi, este o eroare, pe care crede cd o vom re-
cunoaste, datd fiind iubirea noastrd de adevir. Printr'on
articol publicat putine zile in urma tot in Curierul Ju-
diciar, am mentinut pirerea pe care o exprimasem in
adnotarea hotdrirei Trib. Dorohoi.

Se vede ci perseverand in eroare am devenit diabolic,
dupid cunoscutul proverb latin, i de aceia d-1 Ionescu-
Dolj, desi spune /cii nu urméreste o polemica intr'o ches-
tiune atdt de simpld, ne rispunde totusi pentru motival
e T ca d-1 Hamangiu a facut recen-
siunea articolului d-sale!

O polemic¥ gfiingificd nu este niciodatd un lucru riu
cand se face intre doud persoane competinte §i care gtiu si
se respecte reciproc, de aceia ea nu are trebuinta de scuze.

Dacd cei mici se pot compara cu cei mari, ag puted
citd in strainatate cazul polemicei H. Ferri cu G. Tarde,
jar la noi A. Degre cu A. Sendrea. Cel pufin la noi in
tard, rareori o problemd gtiintifica s’a discutat cu mai
multd largime de vederi §i cu mai vaste cunostinte ju-
ridice, ca cestiunea dacd posesorii precarigti pot exercitd
actiunile posesorii.

Prin urmare polemica juridicd nu are niciun inconve-
nient, c¢i poate folosi juristilor, fiindcd din discutiune ese
lumina.

* x *

Asupra problemei juridice dacid mandatele de arestare
emise prin ordonanta definitiva trebuesc confirmate, noi
am raspuns afirmativ intemeindu-ne pe motivul cd regula
fiind confirmarea mandafelor de cdtre tribunal, pentru
ca ele sd aibd tdrie, nu putem admite o excepfiune la
aceastd reguld fard un text anume de lege.

Acest text de lege, onor. consilier al Curtii de apel,
nu l'a ardtat, desi a scris doua frumoase articole pentru
ca si sustina parerea contrarie.

Trebue sa observam cd, art. 97 Pr. pen., care cere
confirmarea mandatului de arestare de catre tribunal,
este formal, el constitue garantie pentru prevenitul
arestat, §i acest articol voegte d-1 Ionescu-Dolj sa-l
paralizeze partial prin rationamente ?

Dar niciun rationament din lume nu se poate si preva-
leze in contra textului formal al legii care nu face nicio
distinctiune, i in orice caz distinctiunile gi interpre-

- tarile nu se fac in penal in contra prevenitului, ci in

fayoarea sa. ,

Tar mai ales cAnd e vorba de inchisoarea preventivi.

Regula poenalia restringendn sunt se aplicd chiar celor
vinovati, cu atit mai mult trebue sd se aplice acelor
care n'au fost dovedifi c& sunt vinovati, ci din contra
se poate sd se dovedeascd nevinovatia lor. Inchisoarea
preventiva, cel mai enorm din toate drepturile pe care
autoritatea le exercitd asupra cetafeanului, dupd cum
observd de Molénes, aceastd nedreptate necesarid, cum o
calificd Mesnard, nu poate sa fie nici aplicata, nici extinsi o
singurd ord, fara un text anume de lege.

Si cu atdt mai putin in contra dispozifiunilor formale
ale legii! :

Noi avem insa art. 97 pr. pen., care prevede confir-
marea mandatului de cétre tribunal in termen de trei
zile, fard ca sa faca nicio singura derogatiune la aceastd
reguld. Dupd cum art. 100 pr. pen, care aratd regule,
de formid ale mandatelor, nu admite nicio derogare, gi
dupd cum dispozifiunile art. 93 i 114 pr. pen., care
confin regule relative la fond pentru mandatul de ares-
tare (fapte pedepsite cu 3 luni, fapte care nu trec peste
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6 luni) de asemenea nu admit nicio derogare, tot astfel
‘la regula, pusi in art. 97 pr. pen. nu putem primi nicio
excepfiune farda un text anume de lege.

Acest text de lege onor. comsilier al Curtii de apel
nu ni-l arata. :

In schimb d-sa ne prezinta rafionamente!

Rationamente se pot face in orice temd; cand aeela
care le face are culturd 'si inteligentd; dar, pentru a
tine pe un om neosdndit in inchisoare, trebue. ceva mail
mult decat rationament, trebue un text de lege.

De altmintrelea, rationamente am ardtat cd se pot

face gi in sensul opiniunei sustinutd de noi. i astfel
ne aflam in situatiunea urmatoare: rationamentele de o
parte si de alta fiind termen comun; se suprimid gi se
neuntralizeaza. '

Ce mai ramanc in favoarea tezei sustinutda de d-1
JTonescu-Dolj? . :

Nimic.

Dar in sensul parerii noastre?

Raméne legea, textul art. 97 pr. pen., cand este vorba
insd de aplicarea legii, textul legii este cel mai puternic
rationament. Hste destul sd fie §i singur.

Am putea dar si marginim aci discutiunea noastrd; ea
ar fi foarte simplificata.

D-1 Tonescu-Dolj ar putea si continue cu rationa-
mente, - s& invoace jurisprudenta belgiana, sd o intd-
reasca §i si o impodobeascd cu poezii din Chénié or
Chénier; am putea sd-i raspundem foarte scurt: Toafe
bune, dar cu art. 97 pr. pen. ce facem? 11 punem in
cutie, cum face Inalta Curte de casatiune cu art. 11
al: 2 pr. pen., cand decide cd achitatul in corectional
nu poate sa fie condammat la despagubiri civile de tri-
bunalul care l'a achitat, ci trebue si se adreseze. la
tribunalele civile ? : :

Dar noi suntem mai mici decat Curtea de casatiune,
gi nu putem inmod pretorian sa desfiintim san s& mo-
dificim legea cum face dansa.

Cu toate cd am putea dar si' marginim aici discu-
finnea, dar prea simpatic ne este distinsul magistrat ca
sii nu ne placa a discuta cu dansul rationamentele cu
care susfine parcrea contrarie.

Putem sta in cetatea legii, de dragul d-lui Tonescu-
Dolj, esim din cetate ca sa luptam in campul deschis

* al rationamentelor.
# o £

Se invoacd mai intdi doctrina §i jurisprudenta bel-

giand, pe motiv cd legea noastrd asupra confirmarii -

mandatelor a fost inspirawd de legea belgiani din 20
Aprilie 1874. :

Ca legea noastrd este derivata din cea belgiand, nu
o tagaduim, insd contestim cd, fie doctrina, fie juris-
prudenta belgiana ar fi rezolvat in vreun sens punctul

,pe.care noi il discutdm.

D-1.Tonescu-Dolj citeaza pe Beltjens: ,Numai in tim-
pul, duratei instructiunei, mandatul trebue confirmat din
lund in Iund. Dela ordonanta de trimitere, pand la con-
damnarea definitiva, acest mandat nu mai trebue con-
firmat, ra&manand prevenitului dreptul de a cere libe-
rarca sa provizorie", o :

Perfect; dar nici noi nu susfinem contraviul, fiindei
niciodatd n'am preting ci ar fi trebufinti si se facd re-
confirmarile mensuale, dupa darea ordonantei definitive.

Dar de ele este oare vorba ? : i1
/Noi ne ocupam de prima conﬁlémare, iar nu de recon-
Sirmdrile - lunare.\ 5

Prima confirmare o considerdm indispensabili; ea este
pecetia tribunalului pusd pe mandatul de arestare al

~ Jjudecatorului; este ‘marginirea a tot puterniciei judecd-
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torului de instructiune. Conform legii mandatul poate sta
in picioare trei zile prin simpla voin{d a judecatorului
instructor, insi in a 4-a zi el nu mai este valabil dacd
nu are §i intdritura sectiunei tribunalului din care face
parte judecatornl de instruectiune.

In cat- despre reconfirmdrile mensuale, ele nu mai au
acelagi caracter pe care il are prima confirmare.

Pe cand prima confirmare are de scop si evite o a-
restare facutd cu violarea legii, or cu o gresiti apre-
ciere a faptelor, reconfirmarea are de scop sa evite
prelungirea injustd a detenfiunei preventive.

De aceea prima confirmare este indispensabila, fiinded

_orice arestare trebue sd ipoarte controlul tribunalului,

dar, odatd acest control exercitat prin prima confirmare
in termenul cel mai scurt, leginitorul este mai pufin in-
grijat, si cere reconfirmarile la cate o lund de interval.

C# prima confirmare nu trebue si lipseascd o spune
G. Beltjens, pe care il citeaza d-1 Tonescu-Dolj, invo-
cind Beltjens gi autoritatea lni Timmermans. -

«Mandatul de arestare trebue foldeauna confirmat de
camera de consiliu, in interval de 5 zile dela intero-
gator, fird distinctiune de fapta pentru care a fost dat®).

Si tot Beljens ne spune ,,Camera de consiliu exercitd
un drept de control asupra actelor magistratului in-
structor®. 2

Dar reconfirmarilesunt oare tot atit de indispensabile
ca §i confirmarile ?

Evident cd mnu, fiinded dupd prima confirmare con-
trolul tribunalului s'a exercitat. i, daca judecatorul
de instructiune nu prelungeste durata instructiunei
persoanei arestate peste o lund dela arestare, ne-
gresgit cd nu mai e necesitate de confirmare, fiinded
wrgenfa, scopul exigentii confirmarii, este indeplinitd de
judecitorul de instructiune.

Asa in cat nu numai c¢i reconfirmarea nu e indispen-
sabila instructiunei, dar chiar e sigur ca legiuitorul nu
o doregte, ci. numai o tolereaza. Pe cind din contra
confirmarea e totdeauna doritd de legiuitor, si dorita cat
mai repede, fiinded ea reprezinta o garantie a libertatii
cetdtenegti contra abuzurilor, a greselilor posibile ale
judecatorilor de instructiune.

Nu trebue dar si confundam confirmarea din art. 97
cu reconfirmirile din art. 193 procedura penald. Prima
putem zice ci este o condifiune esentiald de nastere sau
de incepere, pe cand reconfirmarile sunt o conditiune
naturali de duratd a inchisorii preventive. Prima trebue .
sd existe totdeauna, i in fapt putem zice ci nu lip-
segte nici  odatd, dacad vom excepta cazul unei pre-
ventiuni foarte scurtd, meteoricd, pe cand reconfirmirile
pot sa lipseasca, chiar dacd inchisoarea ar durd luni de
zile, insd cu condifiunea ca judecitorul de instructiune
sia-gi fi indeplinit oficiul sau in durata lunei ce urmeazi
dupd prima confirmare.

Pentru a sustine pirerea d-sale d-1 Tonescu-Dolj in-
voacd trei.argumente. : :

L. Judecatorul fiind desvestit de afacere, nu mai poate

face raportul cerut de art. 97 proc. penali.

Noi am spus deja in articolul precedent, cii raportul
nu e indispensabil pentru o confirmare, si chiar de ar
fi_indispensabil judecitorul il poate face in acelag timp
cu ordonanta, cand nu este inci desvestit.

Acum vom adaugd alte intimpindri contra acestui ar-
gument. . :

Sevyorb(_mte de desvestire; dar desvestirea nu insem-
neaza ca judecatorul de ingtructiune n’ar mai putea si

') G. Beltjens: Bnciclopédie de droit eriminel belge. Code d'in<

‘struction criminelle, 1908, p. 271, Art. 4, No, 1.
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fie In urmd chemat, ori pentru raport, ori ca si depuni
marturie, s’au in ﬁne sa dea exphcatlum la autoritatile
de judecatd. Desvestirea insemneazi numai ci ]udeca-
torul nu mai poate si dea ordonante, ori si facd noi
acte de instructie relativ la prevenit.

Dar casd dovedim ca desvestirea nu poate avea sensul
strict pe care i1 da d-l1 Tonescu-Dolj, ii vom cita jude-
cata asupra cererilor de liberare provizorie, materie
foarte inruditd cu aceea de care ne ocupim.

Este stiut ca cererile de liberare provizorie, dupi ce
s'a dat deciziunea de trimitere la Curtea cu jurati, intru
cat Curtea cu jurafi nu functioneazd incd, sunt judecate
de Camera de. punere sub acuzare, desi Camera este
desvestita prin deciziunea de trimetere.

De asemenea o Curte de apel judecd cererea de li-
berare provizorie, chiar dupd darea deciziunei, desi prin
deciziune s'a desvestit de afacere.

Daca ne vom tine strict de desvestire, in ambele
aceste cazuri instanfele desvestite nu 'ar putea pronunta.

Si este de observat cd, in ambele cazuri, rolul instan-
telor dupd desvestire e cu mult mai activ si mai consi-
derabil decét rolul de raportor la confirmare al judecd-
torului de instructiune. Aci ele decid (asupra liberarii
provizorie) dupd desvestire, pe cand in cazul nostrn ju-
deciitornl raporteazi, dar altii hotdrisc.

Avem dar dreptul si nu dim o prea mare importana
argumentului de desvestire care este cel dintai invocat
de d-1 Tonescu-Dolj si formeazi baza parerii d-sale.

2) Se mai spune ca mandatul nu se poate confirma
in absenfa inculpatului, §i cum executarea se va face
dupd un oare care timp de la comitere, o altd instantd,
instanta de fond va fi investitd. Cand insa instanta de
fond e inyestitd nu se mai face confirmare ci cerere de
liberare provizorie conform art. 117 proc. penala.

Din nou cestiunea investirei pusa sub altid forma ;
intai se spunea cad judecatorul de instructiune ne mai
fiind competent (sa faci raport), confirmarea camerii
de consiliu nu mai este cu putinta, de astidata se susfine

“ca, fiind investitd instanta dc trimitere, se va cere de
la dinsa liberare provizorie iar nu confirmare a mandatulai.

Suntem dar siliti s& dam un rdspuns in legituri cu
cel precedent, dupd cum si intdmpinarea este analoga.

In adevar, in caz de recurs, Curtea de casatiune e
investitd, iar in urma deciziunei de trimitere la Curtea
cu jurafi designr cad aceastd instantd este Investita cu
afacerea trimisd, totusi mai foatd lumea admite cd nu
aceste instante investite vor judeca cererile de liberare
provizorie, c¢i Curtea de apel in contra deciziunei cireia
s'a facut recurs, si Camera de acuzare care a dat deci-
ziunea de trimitere, desi ambele aceste instanfe - sunt

desvestite prin deciziunile pe care le au dat. Prin urmare

cel care a fost investit nu judecd si cel desvestit judecd,
pentruce nu ar fi tot astfel i la confirmare in care
rolul judecatorului e cu mult mai redus?

Se spune insdi: arestatul e privat de garantia confir-
marii, insa pavruba nu e mare pentru dansul fiindea are
drept sd ceara liberarea provizorie.

Oare asa se impaca vointa leginitorului, si se ocrotese
interesele arestatului? Totuna este pentru arestat con-
firmarea mandatului de arestare $1 cererca de liberare
provizorie ?

De sigur cd nu ; ambele institutiuni se referd ce e dr ept
la arostul prevenmv, dar se deosibesc foarte mulf.

Confirmarea este de ordine publica, judecatorul se
Dl‘onun'ga din oficiu in afardi de ori ce cerere a arestatu-
Jui; din contri, liberarea prowzome trebue cerutdl de arestat,
atuncl cand el crede ci o va putea obfine. Conﬁrmarea

])llllld ¢ de naturd urgenti si e indispensabili pentru
ori care mandat de arestare care trece de trei zile, pe
cand cererea de Jiberare provizorie se poate face ori
cand in timpul duratei arestului preventiv, si poate prea
bine s lipseascid uneori.

Prima confirmare se face de sectiunea tribunalului din
care face parte Judecatorul de instructiune, iar cererea
de liberare provizorie se poate adresa la diferite instante,
uneori ¢ chiar controversi unde trebue adresata cererea
de liberare provizorie, pe cAnd niciodatd nu s'a niscut
discufiune asupra cestiunei de a se gti cine S¢ va pro-
nunta asupra primei confirmari.

Prin urmare nu numai ea cererea de liberare provi-
zorie nu este identicajcu prima confirmare, lucru ce, de
de altmintrelea nici d-1 Tonescu- -Dolj n'a sustinnt, dar
chiar ea estc cu mulf inferioard ca garantic a-libertatei
individuale. Daca n’ar fi decat intdrzierca mai lungi la
liberarea provizorie decat la confirmarea punm si tOllNl
am avea dreptul si cerem ca si nu-i se ia arestatului
dreptul COIlﬁI‘lIldl‘Gl prime i si i-se dea prin compen-
sare dreptul cererii de liberare provizorig..

Dar si presupunem pentru un moment ci acole dous
institutiuni ar fi absolut identice ca oecrotire pentru ares-
tatul preventiv, si totugi nu se poate rapi unei persoane
arestate garantia confirmarii mandatului de' arestare. In
adevir, cand cineva are doua drepturi ori garantii, nu i
se poate ripi una din garangii sub cuvant ci ii ramane-
cealaltd. Chiar in afaceri private, daci o perspand a cerut
pentru garantarea unei datorii o garan{ie ‘reald, de
exemplu o ipotecd, si o garantie 1)01sonala, chezasie,
negresit ca nu are drept chezasul si se sustraga dela
obligatiunea de garantic sub cuvant ci datoria este ga-
rantatd §i suficient garantatda prin ipoteca.

Cu atat mai mult este aceasta adevarat in cestmm
unde este in joc ordinea publicd.

Arestatul preventiv are doua garantii, confirmarea de
tribunalul din -care face parte judecatorul de instrue-
tiune, iar mai tarziu, dupa tlimit;ere, liberarea provizoﬁe

eventuald, de cditre instanfa in judecata . cireia a fost
trimis arestatul.

Prin urmare doud complecturi diferite, pot sa libereze
pe arestatul preventiv, care are astfel doud sanse de
liberare ; unul singur din cele doua complecturi, dacd-
apreciazd imprejurdrile in mod favorabil pentru avestat,
el scapd de inchisoarea preventiva. Iar d-1 lonescu-Dolj
voeste sa reducd, prin interpretare, si in contra textului
legii care nu distinge, aceste doud sanse de liberare la
una singurd.

Cua alte cuvinte judecatorul de instrucfiune ale carei
mandate de arestare au incontestabil trebuinta de con-
firmarea tribunalului, ar avea mijlocul comod-de a cluda
aceastd cerinti a legii, rapind arestatului un drept acordat
de lege, prin faptul arestarii ‘prevenitului prin chiar
ordonanta definitiva. g

Voit'a oare legiuitorul acest Tueru?

Nu credem.

Si trebuie si adaooam ca, daci am ﬁ de parerea
distinsului magistrat ci mandatul emis prin ordonanta
definitivd nu poate fi confirmat. din cauza desvestirei
instanfei, am conchide fdrd eczitare e mandatul de
arestare nu -poate fi emis prin ordonanta definitivi.

$L pentru aceasta-am ragiona in modul urmétor:

wDe oare ce, fijnd dat prin ordonanta definitivd man-
datul de arcstare nu mai poate fi confirmat conform
legii, din cauzi cil instanfa este desvestitd, gi de oarcce
conﬁlmarea este de ordine publica si o gavantie pentru
arestat, judeciitorul nu poate dimandat de arestave prin
ordonanfa deﬁmt,wa, fiindcd ar contraveni voingei legiui-
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torului de a se confirmd in timp de 3 zile mandatele
de arestare. Dupd litera legii s’ar putea crede ci are
drept judecitorul si dea mandat de arestare prin chiar
ordonanta definitiva, insd dupd spiritul legii. §i dupad
cerinfa confirmarii mandatului de arestare in termen de
3 zile, este neindoios cd mandatul de arestare nu poate
fi dat prin ordonanta definitiva.

«Dacd vom cugetd chiar la intentiunea legiuitorului
cand a instituit inchisoarea preventiva in timpul instructi-
unei, putem intelege cd el nu s'a gindit la  emiterea
mandatului de arestare prin ordonanta definitivi, si mai
ales cand a cerut confirmarea in termen de 3 zile nu a
inteles ca mandatul sd fie dat prin ordonanta definitiva“.

Astfel s’ar putea rationa dacd mandatul de arestare
n'ar putea fi confirmat cand el este dat prin ordonanta
definitivd. Cu alte cuvinte s’ar putea spune: mandatul
de arestare nu poate fi dat prin ordonanta definitiva,
fiinded nu se pot indeplini formele cerute de lege pentru
validitatea lui. :

Insd noi nu suntem de aceastd parere. Impreund cu
d-1 Tonescu-Dolj noi credem c& mandatul poate si fie
dat §i prin ordonanta definitivd, dar diferim de dansul
fiindcd pretindem c& acest mandat de arestare si fie
supus regulelor mandatului de arestare, pe cand d-sa e
de pirere ca ar existd doud feluri de mandate de ares-

tare, cel emis in timpul instructii, supus confirmarii si -

cel dat prin ordonanta definitivii, dispensat de confir-
mare. De unde va fi rezultand acest al doilea gen de
de mandat de arestare, noi nu gtim ; un lueru insid putem
asigurd ci el nu rezultd din textul legii, §i nici chiar
din vointa legiuitorului.

Prin urmare, din’ doud lucruri unul: or se poate da
mandat de arestare prin ordonanta definitivii confirman-
du-se conform legii, or el nu se poate confirmd cind se
da prin ordonanta definitivi, si in acest caz emiterea,
mandatului prin ordonanta definitivi este contrarie legii
§i prin urmare inadmisibili. Din doud d-1 Ionescu-Dolj,
trebue si admitd una, cdci amandoudi, mandat de ares-
tare prin ordonanfa definitivd, gi lipsi de confirmare 1
urmé, este un lucru contrariu literii §i spiritului legii. n

* i *

Ca si aritim cd distinctiunea ficutd de d-1 Tonescu-
Dolj intre mandatele de arestare emise prin ordonanta
definitivd si celelalte este arbitrard, mnoi 'am intrebat,
ce solutiune va da d-sa relativ la mandatele emise cu
0 zi sau doud inainte de ordonanta definitivi? Vor fi
ele or nu confirmate ? Dacd sunt supuse confirmirii, cum
mai riménem cu obiectiunea desvestirei?

Daca nu sunt supuse, apoi va trebui si facem deose-
birea nu intre mandatele de arestare emise prin oxdo-
nanta definitivd ¢i cele emise in timpul instructiunei, ci
in’ mod cu totul arbitrar intre mandatele emise in timpul
§i mandatele emise la finele gi spre finele instruetiunei.

D-1 Ionescu-Dolj fiind incomodat de aceasti obiectiune,

.ne raspunde tdind nodul gordian cu sabia, anume ci
aceastd ipotezd nu se poate prezenti.

Si pentru ce?

Se pare curios: impreun# eu mnoi, d-l Tonescu-Dolj
admite ca se poate emite mandat de arestare prin ordo-
nanta definitivi, ceia ce unii contesti; impreuni cu toats
lumea admite cd se pot da mandate de arestare in tot
timpul Instructiunei, insd singur credem intre toti, d-sa
e de pdrere ci nu se pot emite mandate de arestare in
cele 2 or 3 zile care preced darca ordonantei definitive.
De unde rezulti aceastd distinctiune arbitrard?

Din nou magistratul creeazi legea ca un bun pretor
roman !

D-1 Ionescu-Dolj spune ci ipoteza n'u se poate intampla,
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fiindeca dacd judecatorul a emis mandat, el nu poate
declara  inchisa instructiunea gi si dea ordonanta pana
nu va avea rezultatul acestui act de instrucfiune.

Si admitem pentrn un moment aceasta parere, dar
atunci ne intrebam pentru ce eminentul magistrat nu
are aceasi teorie i pentru mandatul emis prin ordo-
nanta definitiva ? De ce nu agteaptd §i acolo pand sa
aibd rezultatul acestui act de instructiune §i introduce

-mandatul in chiar ordonanta definitiva, al caruni scop

este altul iar nu arestarea prevenitului? Oare voeste
judecatorul prin aceasta sid paralizeze controlul tribu-
nalului asupra arestarii preventive si si nimiceasca ga-
rantia datd de lege cetdteanului care poate ca este ab-
solut nevinovat de aceeace i se imputi? /

Cum putem s admitem ca cu o zi sau doua inainte
de ordonanta definitivi nu se poate emite mandat de
arestare pentru cd judecdtorul trebue sa astepte rezul-
tatul relativ la mandatul emis, iar prin ordonanfa defi-
nitivd se pouafe cmite mandat fara si mai agtepte niciun
rezultat ? Daca admitem cd ordonanta definitiva nu este
impedicatd prin mandatul emis prin ea insdgi, cu atat
mai putin nu poate fi impedicatd prin mandatal emis
cu o zi or doud inainte.

In orice caz aici iariigi se creazd legea iar nu se in-
terpreteaza ; nicderi legea-nu spune ca judecatorul de
instructiune care a dat un mandat de arestare, nu ar
putea a doua sau a treia zi sd dea ordonanta definitiva.

Prin urmare, intrebarea si obiectiunea noastra raméane
in picioare; ea nu poate fi inlaturatd prin o simpld ne-
gafiune.

Sc mai afirmd cd art. 113 pr. penald, e categoric i
exclude orice idee de confirmare dupd darea ordonan-
fei definitive.

Art. 113 din procedura penald nu numai ci nu este
categoric de a exclude confirmarea, dupa cum se afirmi,
dar chiar el nu se ocupid dec confirmiri, ci de recon-
firmdri, ceeace desigur cd nu este acelag lucru, dupi
cum aratat. _

In realitate acest articol spune ci reconfirmirile tre-
buesc fdcute pand la darca ordonantei definitive; dar
cine vreo datd a sustinut contrariul, ci reconfirmirile
s'ar face dupd darea ordonantei definitive ?

De aci insd trebue si deducem c# §i confirmirile tre-
buesc neapirat facute inaintea ordonantei definitive ?

Ca in reguli generald va fi astfel nu tigiduim, dar
cand mandatul a fost emis chiar prin ordonanta defi-
nitiva, ori o zi sau doud inainte, atunci in mod fortat
pentru a indeplini prescriptiunea legii de confirmarca
mandatului, va trebui ca sd se faci confirmarea dupi
darea ordonanfei definitive. De am avea pentru con-
firméri un text pozitiv i categoric, ca pentru reconfir-
miri care le ar mirgini la darea ordonantei definitive,
§i totusi am admite confirmarea posterioars in caz de
mandat de arestare emis prin ordonanta definitivi sau
cu o zi or doud inainte, fiindei am spune ci legea a
prevazut eo quod plerunque fit, confirmarea anterioard
§i nu a infeles sa excludi pe cea posterioard confirmirii.
Cu atdt mai mult trebue si admitem aceasti solutiune
cand legea nu are o dispozitiune categorici la confirmiri,
cum are pentru reconfirmiri.

*
¥ * ES

Ca un ultim argument se invoacd art. 131 si 136 din
procedura penald, care spun ci cei arestati preventiv
dupd darea ordonanfei definitive raman in inchisoare §i
nu poti cere decat liberarea provizorie ; intérpretafea ;
noastra ar desfiinta aceste doud articole, T,
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Raspunsul- este usor.

Articolele 131 si 136-fiind serise intr’'un timp eand nu
exista confirmarea si reconfimarca mandatelor, n’au rost
a fi invocate Intr'o discutiune relativd la cestiunea cénd
trebue a se face confirmarea mandatului de arestare
emis prin ordonanta definitiva.

Dar si le primim gi pe cle in discufiune, si totusi ele
nu ne pot slibi argumentarea. Fiinded din® dmm lucrari
unul : or aceste doui articole sunt in concordantd cu sis-
temul legiuvitorului din 1902, aratat de noi, §i atunci ele
nu infirmd zisele noastre, or sunt in necencordanta si, in

acest caz, ele sunt desfiintate cel putin in parte, conform -

regulei cd lex posterior derogat priori.

Dar aceste articole n’au nimic contrar parerii noastre,
fiindca ele spun numai ca daca prevenitul se afli arestat
in momentul darii ordonantel definitive gi ordonanta este
nefavorabild lui, adicd nu este ordonanta de neurmarire,
ci de trimitere pentru o fapti de oare care gravitate,
prevenitul va radmane inchis Cine insd a sustinut con-
trarviul si intrucat aceastd dispozifiune rezolvd cestinnea
discutatd de noi, dacd mandatul emis prin ordonanta
definitivii are necesitate de confirmare conform plcsc,up-
tiunilor art. 97 proc. penala : ¢

Este cu neputintd sa intelegem cum o problema relativ
la confirmare nascutd din cauza legii din 15 Martie 1902,
ar fi rezolvatd prin nigte articole -din cod. de pr. -pen.
din 1864, care nu cunogtea nici confirmarea nici recon-
firmarea.

*
* £

Am terminat §i mai rdméne un punct: cestiunea
erorii.

Nu ne-am supirat §i nune suparam de calificare de eroare
a parerii admisa de tribunalul Dorohoi si pe care noi o sus-
finem. $tim ¢ nici-o intentiune rea n’a existat in cuvantul
d-lui Ionesecu-Dolj, ei numai d-sa a intrebuintat o expre-
siune improprie, calificand drept eroarc o parere con-
trarie parerii d-sale. Noi am aratat cd in stiin{a nuse poate
califich croare de cat ceid ce este in Gontra principiilor
or a lucrurilor incontestabile ).

D-sa insd persistd sustindnd canu trebue si° ne temem
de eroare, fiinded eroarea e inerentd tuturor stiintclor
abstracte — zice d-sa, — gl concrete vom adauoga mnoi,

Exact, dar nu acecasta e discutiunea. Ci putem face
erori asupra cestiunilor penale nu o contestim, mai ales
cd in Cuarsul nostru de drept si procedurd penald, prie-
teni gi buni’colegi ne au semnalat doua erori, putem zico

‘inadvertente, pe care imediat le am recunoscut, facand

indreptarile cuvenite pentru o noua cventuald editiune.
Si chiar in Curierul Judiciar noi am dat un exemplu, ci
nu numai erorile, dar chiar parerile in cestiuni con-

troversate, noi le parasim mdata ce neincredintdm cd

nu sunt intemeiate..

Prin urmare, nu infalibilitatea noastra, in cesmumle
penale, am sustlnut-o noi cand am criticat acest cuvant
impropriu, ci inexactitatea calificarii. Am facut erori, si
desigur ci vom mai face, dar nu se poate calificd eroare

0 parere care sc¢ poate intemeia pe argumente serioase,
§i ered ca am. dovedit cu prisosintd cd piarerea pe care

0 susfinem e cel putin tot atat de intemeiatdi ca acea
pe care o sustine d-1 Tonescu-Dolj. Dar, precum noua
nici prin minte nu ne-ar trece de a califica eroare pa-
rerea d-sale, po care nu 0 impartagim, tot astfel credem

!) Noi am spus $l cu altil ocaziuno relativ la alt magistrat cil
(J lmpropnu termenul de eroarc atribuit unei pareri contrarie iu
cestiunile controversate. Vezi Cursul de (drept. penal, Bicuresti,
1912, t. II, p. 440, nota 2-a, B adeviirat cii regretatul A. Sendrea,
in Cursul de Procedurd civila are obiceiul de a califica totdeauna
eroare opiniunes ce combate.
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cd nu suntem prea exigenti cind cerem acclagi lucru
dela d-1 Tonescu-Dolj.

Accasta numai in interesul adevarului gi al exaetitatii
in cavinte, cdei altfel cuvantul §i calificarea de eroare
pe noi nu ne inspadimantd, cand stim ce valori mari, si
nu persoane neinsemnate ca noi, au comis erori, adeva-
rate erori, gi Inca erori enorme.

Vom cita doua relative la drumurile de fer.

Cand s’a vorbit intdi pentra drumurile de fer, marele
Thiers a spus:

wAceasta va fi totdeauna bun ca joc pentru copii, si
mearg#d dela Paris la Versailles®.

Tar in 1838 cind a fost vorba si se introduci drumul
de fer dela Berlin la Potsdam, cu 20 kilomztri pe ceas,
Facultatea' de medicind din Berlin a spus ca o astfel de
iuteala trebuia fatal s provoace turburari mintale printre
calatori.

Nu ne ruginam dar de ecrori reale, avem insd dreptul
si contestam pe cele neexistente, puse in socoteala

noastra.
J. TANOY lCh ANU .

INALTA GURTE DE CASATIE SL. JUS l‘ITIE S [

Aandienta dela 26 lanuarie 1916 ~ °

Pregedentia d-lui V BOSSY consilier
Ministerul Industriei §i Comerfului cu Qh. Gragosky

Carier# de nisip sau pietrig - Contract de exploatare.—
Reziliere. —Dacd poate fi ceruti pe baza legu proprie-
tarilor 7—(Art. 1414 c. civil).

Acfiunea pentru rezilierea unui contract de
exploalarea unei cariere de pielris, nu poate fi
intentatd gi judecatd conform legii proprietarilor,
ci dupd regulele dreptului comun, de oarece legea
proprictarilor se  aplicd numai inchirierilor sau
arendirilor ‘de case §i ‘mosgii.

Decizia No. 58/916.— Respins recursul ficut
de Ministerul Industriei si Comertului contra de-
cizii Curtii de apel Buc., s. IV, No. 164/910, data
in proces cu Gh. Gragosky.

Curtea, .
Ascultand citirea raportuluni ficut in cauzi de d-1 con-
silier Alexiu;
"Pe d-l avocat Octav Gugerescu din partea Ministerului
in desvoltarea motivelor de recurs; si
Pe d-l avocat N.. Mitescu din partea mt:matulul in
combateri.

Deliberand,

Asupm ambelor motwa de casare:

cExces de putere si violarea art. 1, 3 si 6 din legea proprle--
tarilor, precum gi art. 1429 ¢ civ

«Minigterul I[ndustriei si Comerfului a introdus ac;:une in
expulzarea arendagului, d.1 Graq,osky, din niste cariera de
nigip si pietrig din albla unor riuri, etc., conform legii propme-
tarilor, pe baza contractelor de arendare care erau reziliate
dupd pactele comisori exprese din acele contracte, Tribunalul
gi Curtea care adopta i faptele gi motivele din sentinfa ape-
lata, isi declind competinta de a judeca pe calea legei proprie-
tarilor actiunea, motivindu-gi sentinfa pe dxspozntmmle art,
1411 si 1429 ¢, civil. Din art, 1411 deduce defimfra locatiunei,
jar din art 1429 ludnd principiul ci locatarul este indatorat
a conserva substanfa lucrului inchiriat, deduce cd, prin exploa-
tarea unei cariere de pietrig, se aduce o alterare a substantel
imobilului, fiindcd se extrag produsele minerale aflate pe el'si
decide in mod. principial, cd o atare concesiune nu poate fi
considerati ca o arendare in sensul codului civil; or, dupd art.
1414 c. civ., se considerd ca o arendare orice concesiune tempo
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rard a unvi imobil, drept o prestatiune anuald ori sub ce titla
ar fi ficutd. O asemenea concesiune nu trece citre concesionar
nicio proprietate, chiar cdnd s’ar fi stipulat contrariul, ceeace
va fi fard nici un efect Acest text, care nu existd in legislatia
francezd, face si inldture controversa dela noi gi astfel con-
tractele relative la -arendarea gi concesionarea minelor gi
carierilor, in care se stipuleazi un pret anual si pe un timp
determinat, cum este in spetd, nu pot fi considerate decat ca
contracte de arendare Astfel principiile arenddrei relativ la
contractele de cariere de pietrig gi nisip din albia unor rduri,
etc., trebuesc deduse gi dupd art 1414 si nu numai dupid art
1411 c. civ Din combinarea acestor doud articole se pot de-
duce adevératele principii, dupid care trebue si ne luim cind
trebue si caracterizim natura juridicd a unui contract, relativ
la o concesiune de mini, carierd, etc. Tribunalul i Curtea,
ignordnd si acest text de lege, n’au putut si dea adevirata
solutiune juridicid cestiunei ce se punea si astfel a comis un
exces de putere. Art. 1429 ¢ civ. stabilegte obligatiunile loca-
tarului, intre care si aceea de a intrebuinfa lucrul inchiriat
'numaila destinatia determinatéi prin contract ; or chiar daci prin
exploatarea unei cariere s’ar epuiza fondul arendat, prin aceasta
nu se aduce nici o alterare substantei imobilului, fiinded prin
extractiunile care se fac, nu se schimba intru nimic substanta
fondului, aceasta raméne aceeag, in restul carierei. In special
vorbind de exploatiri de pietriguri gi nisipuri ce se iau din
albia unui rdu curgitor, acelea fiind aduse anual de ape din
munti, oricat s’'ar ridica din ele, ele vor fi puse la lo¢c prin
actiunea mecanicd a apei asupra stidncilor pe care le gasesc
in cale, iar celelalte cariere sunt produsul transformirilor
mecanice si chimice ale naturei in genere asupra rocelor care
constituesc coaja padmdntului si ca atare sunt inepuizabile prin
infinit de mica cantifate ce se poate extrage anual fati de
imensitatea depozitului ce formeazi masival unei cariere,
etc., etc..

«[n ce privegte destinatia, nici vorbd nu poate fi ci ea nu
se schimbd, fiindcd chiar prin contractul de arendare este
clauzd speciald cd carierile se arendeazi pentrua fi exploatate
prin extragerea din anumite locuri din albiile raurilor pietrig,
nisip, bolovaai etc. infrerpretarea ce se di de Tribunal si Curte
art, 1429 ¢ civ dupd care decide ci .contractul de arendarea
unej cariere nu poate fi considerat ca o arendare in sensul
codului civil, constitue fatd de argumentele expuse mai sus
o cilcare a legii gi ca atare o violare a art. 1429, O carierd

fiind un accesorin al unuifond al statului, ficAnd parte din-.

tr’un domeniu rural, nu poate fi consideratd decdt tot ca un
fond rural sica atare statul trebue si se bucure de aceleagi
drepturi gi pentru contractele de arendarea carierelor ca si
pentru insugi mosiile sau proprietitile din cari fac parte acele
cariere. Nu ar fi nici o ratiune si fie altfel, cici legea pro-
prietarilor & fost pusd de legiuitor la dispozitia proprietarilor
in genere ca sd-si poatd realiza mai repede drepturile lor
izvordte din contractele de inchiriere si arendare »

«Orcdt de exceptionald ar fi legea proprietarilor dar cind
avem aface cu o relatiune juridicd isvorita dintr’un contract
de arendare a unui fond rural, care intrd in -categoria celcr
previzute prin art. 1 din acea lege, nu se poate si nu se
aplice cu toate rigorile ei gi la un contract de arendare de
carierd a unui bun care este accesorul unui fond rural».

«Art. 1 din legea proprietarilor nu face nici o restrictiune
in privinta acestor feluri de contracte, care intrd juridiceste
in categoria contractelor de arendare previzute de lege sica
atare acfiunea intentantd de Minister conform legii proprie-
tarilor, trebueste judecatd in conformitate cu principiile acestei
legi, expulzarea trebuea fi ordonatd pe bazaart 1 si3din acea
lege. judecdnd chestiunea in camera de consiliu conform art.
6.~—Curtea gi Tribunalul declindndu-gi competinta de a judeca
afacerea conform legii proprietavilor gi in special Curtea ju-
decdnd in gedinta publici a violat dispozifiunile art 1, 35i 6
din legea proprietarilory,

Avand in vedere decizia supusi recursului, din 'care
se constatd ci ambele instante de fond si-am declinat
competinta de a judeca, conform legii proprietarilor,
acliunea prin care Ministerul industriei $i Comerfului a
cerut ca, conform acelei legi, contractele de exploatarea
unor cariere de nisip si pretrig, intervenite intre acel
Minister si intimatul in recurs, si fie reziliate, pe baza
pactului comisoriu stipulat in ele; c#, motivul pentru

care si-a declinat competinta, este cii legea proprie.
tarilor nu se poate aplica unor asemenea cong_racte >

Considerand c4, din intreaga economie a legii asupra
dreptarilor proprietarilor rezulti c4 dispozifiunileZspe-
ciale ce coprinde se aplici numai contractelor de Inchi-
riere sau arendare prevazate de dreptul comun ; ci, si
din lucririle pregititoare ale legii de care ne ocupim,
reese c# ea este aplicabild numai inchirierilor san aren-
dérilor de case san mosii;

Considerand c#, in spetd, fiind vorba de exploatarea
unei cariere de nisip si pietriy, un asemenea contract
nu poate fi asimilat cu contractul de locatiune, atdt din
punctul de vedere al elementelor constitutive ale con-
tractulni de locatinne, cit si din punctul de vedere al
obligatiunei ce are locatarul de a conserva substanfa
lucrului inchiriat; ; :

C4, pe langk aceasta, exploatirile de minesau cariere,
reglementate de legea speciali a minelor, constituesc
dreptari reale mobiliare, pe cati vreme locajiunea
imobilelor este nn drept personal; : L

Considerand c# art. 1414 ¢ civ., invocat prin motival
de casare, nu este aplicabil exploatérilor de mine si
cariere, ci el prevede dreptul de embatic ce se putea
infiinfa inainte de codul civil, dupi cum aceasta rezults
si din art. urmitor 1415, care reguleazi soarta loca-
{ionilor ereditare in fiintd la punerea in aplicare a
codului civil; ; :

C#, prin urmare, Curtea de apel nu a comis exces de
putere i nu a violat articolele citate in motival de
casare, cAnd a decis cd acfiunea intentatd de Miaister
nu poate fi intentatd si jadecat# conform legii proprie-
tarilar, ci dupé regulele dreptalui comun; :

Cé#, nefiind vorba de o actiune care trebue judecati
dupi dispozifiile legii proprietarilor, adic in camera de
consilin, Curtea de apel nu a violat articolele din acea -
lege, cand a procedat la jadecata apelulni in sedint#

ublici ;

: Ca, pe lang} aceasta, judecata in camera de consilia
nu insemneazi judecatd in sedin{i secrets, in opunere
cu sedinta publici, ci fnsemneazi cd procesul se va lua
cu precidere gi ci desbaterile vor fi sumare;

C#, prin urmare, ambele motive de casare nefiind fon-
date, recursul cati s fie respins; s

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITE S. II
Audienta dela 12 lanuarie 1916
Pregadentia d-lul V. ROMNICEANUD, Pregediote
Varvara Y. Busuiocescu §. a. cu D. M. Scutelnicu

Pamant rural - Urmérire silit4 — Contestafie.—Admi-
terea ei. ~(Art. 7 din legea rurald dela 1864 interpretat
prin legile de la 1879 si 1910; art. 132 din Constitufie ;
art. 42 din legea judecatoriilor de ocoale din 1896 si
art, 110 ' din legea judec#toriilor de ocosle din 1908),

Instreinarea silitd a pdmdalurilor date  dupd
legea rurala din 186%, a fost absolut inlerzisd
atal prin aceasld lege, interpretatd prin legile
din 1879 si 1910, prin art. 132 din Constilufie,
cat si' prin arl. 42 din legea judecdloriilor de
ocoale din 1896, menfinut de art. 110 din legea
acluald a judecdloriilor de ocol, fdard nici o ex-
cepliune penfru acele persoane cari, dupd legile
din 1879 si 1910, ar avea calilatea sd doban-
deasca prin cumpdrdri de bund voe asemenea
pamanturi.

Decizia No. 3/916.—Respins recursul facut de
Vavvara M. Buasnioceanu §. a., contra decizii Curlei
de apel Craiova s. Il No. 137915, datd in proces
cu D. M. Scutelnicu. ) '
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éuriea,

Accultdnd citirea raportuluni ficut in cauzi;

Pe d-1 avocat N. Durma, in desvoltarea motivelor
de cassre ¢ gi f

Pe d-1 avocat 1. Viasiinescu-Colfescu-Delaturda, in
combateri ; -

Deliberdnd,

Asupra motivalui de casare :

‘aGregita interpretare a legei de improprietirire din 1864
gi cea din 1879, relativdi la pidmdénturile date satenilor i
declarate inalienabile.

«In adevdr, de oare ce legea permite instriinarea acestor
piménturi comunei sau altora siteni ce n’ar posedd mai mult
de 5!/, hectare, fird a destinge dacd aceastd imstrdinare trebue
ficuta numai de buni voe, iar nu gi silit, Tribunalul si Curtea
numai prin o gresiti interpretare ajunge la distinctia intre
instrdindrile de bund voe si cele silite, distinctie ce nu re-
zultd din textul legei si pe care instantele de fond o fac pe
consideratiuri ce nu pot fi finute in seamiy.

_Avand in vedere c#, prin decizia supusd recursului,
Curtea de apel din Craiova a respins apelal ficut de
recurente si a confirmat sentinfa tribunaluolui Teleor-

man, No. 22 din 1912, prin care 8’a admis contestati--

unea intimatelor in recurs si a fost scos deé sub nr-
mirire nn pimant dat dupé# legea rurald din 1864, pro-
prietatea intimatelor, pus in urmérire silitd de recu-
rente; cd, motival pentru care sa admis contestatinnea
este céd pimaniurile date dupi legea rurald nu pot fi
ormidrite silit, chiar dacé recurentii, la vinzare, ar avea
calitatea de a dobindi de bun# voe aceste pAmAanturi;

Considerand cé, din combinarea art. 7 din legea rural&
dela 1864, interpretat prin legile dela 1879 s 1910, cn
art. 132 din Constitutie, rezuﬁé cé, la principinl inalie-
nabilitéfii pAmanturilor rurale s’aexceptat numaischim-
burile de piméant de aceeag intindere si calitate si
vanzirile de buni voe cidtre comun#, sau una din per-
soanele arétate de lege; cd aceste fiind singurele excep-
finni, nu se poate, pe motivele de analogie sau iden-
titate de ratiune, s se admitd si instriinarile pe calea
urmérirei silite;

C4, instrdinarea silitd a fost proibitd fn mod absolut,
rezultd si din art. 42 al legei judecitoriilor de ocoale
din 1896 mentinnt de legea jud. de ocoale actuali (art.
11¢), dupéa care, aceste pimanturi na pot fi urmirite
fird nici o distinctiune sau excepfiune pentru comuni,
sau peniru sétenii nefnproprietériti, cum face legea
din 1879;

Considerand c#, rafiunea acestei proibifiuni absolute
este solicitudinea leginitorului de a nu se instriina cu

\ nsurin{d pdmantarile date sifenilor, intr’un interes de
fnalts ordine sociali si politics, stiut fiind ugurinta cu care
. se contracieazi de siiteni datoriile ce serva de bazé urmé-
. ririlor silite si condifiunile rele in care s’ar vinde silit
aceste paméinturi;

C4 asa fiind, Curtea de apel a dat o boni interpre-
tarea legilor de improprietérire rurali, cind a decis ci
Instrdinarea silitd a pAmAantarilor dafe dop# aceste legi

a fost absoluté interzisi, fird nici o exceptie pentru
acele persoane cari, dup# legile interpretative din 1879
8i 1910, ar avea calitatea si dobAndeascdi prin cumpi-
riri de buni voe asemenea pimanturi ;

i Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

Paménturile sitenilor improprietarifi

Urmadtoarea interesantd circulard a fost adresatd antori-
ldtilor judecdforesii de cdtre Ministerul de justifie:

Prin circulara No. 576 din 11 lanuarie 1903 Ministerul

2 pus in vedere autorititilor judec#toresti si nu incu-

' viln{eze urmirirea si vanzarea silitd — fie dup# cererea

fiscului, fie dup# aceea a altor creditori, a pimantarilor

:’;lr_ale date locuitorilor séiteni prin legile de improprie~
rire ;

Vederile ministerului in aceast# chestiune, inci puse

la indoial4 in timpul cdnd s’a dat acea circulard, au

- gisit confirmare ulterior in art. 110 din legea judecito-

~ Tiilor de ocoale, precum gi In jurisprudenja constantd :
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a Cortii de casatie, care a stabilit ci piimanturile rurale
sus mentionate nu se pot instrdina {n mod silit nici
chiar cédtre comun# sau alt sitean care ar fi fn condi-
tionile legii de a le cumpé#ra’);

Sunt informat, totnsi ca unele antoritdti judecétoresti
nesocotesc alat dispozitiunile clare ale legii, caAt si
instructiunile ministernlui §i jurispradenta inaltei Curii,
admi{dnd ca pimanturile rurale date de Stat prin
fmproprietérire si fie supuse urméririi si vanzirii silite;

In chipul acesta fus#, inalienabilitatea hotaritd fn mod
expres prin lege In folosul sitenilor devine iluzorie si
proprietarii unor asemenea pimadanturi se vad lipsiti
sau nu de dreptul ce an, dupd cum autoritatea judecato-
reasch aplicd in mod gresit sau na dispozitiuniie legale;

De aceea vé atrag ateniiuuea asupra acestei chestinni
si Vi rog s# luati misuri a nu se admite sub nici un
cuvant urmérirea i vdnzarea silitd, ori de cine ar fi
cerutd, a pAmantuorilor rurale declarate inalienabile.

Ministrn, Victor Antonescu.
= Director, C..G. Pancu.

INALTA GURTE DECGASATIE $I{ JUSTITIE, S. III
Audienfa dela 15 Februarie 19i6
Pregedentia D-lui D. G. TAZLAUANU, Consilier
Soctet. an. Banca de Gred. Romdn cu S. L. Gornea

Moratoriul ‘acordat prin legea din 1914 pentru luarea
de misuri excepfionale,—Acjiune intentatd anterior de
un creditor din striiinatate si aflatd in curs de judecata
la punerea in aplicare a acestei legi —Suspendarea cur-
sului peremptinnei acelei actiuni. —(Art. 257 pr. civild).

Din termenii art. 1 al legii din 191% peniru luarea
de mdsuri excepfionale rezulld cd leginitorul a wvoit
sd suspende, pe termenul ardtat in acea lege §i pre-
lungit ullterior, orice procedurd in acfiunile tinzdnd
la urmdrirea ta juslitie §i la execularea debitorilor
de cdlre creditorii din sirdindtate sau reprezentanfii
lor din tard, gi cd la acest principiu general n’a
fdcut exceptiune decdt-numai in ce privesle proce-
dura falimentelor deja declarate, care singurd se
poale continua.

De aci urmeazd cd procedura unei acfiuni ordi-
nare civile sau comerciale, inlentatd de creditorul
din strdindtate sau de reprezenlaniul sdu din fard
este paralizald prin insusi efectul legii de mai sus,
din moment ce se conslatd cd acfiunea se gdsea in
curs de judecald la punerea in aplicare a legii.

Intrucdt dar procedura unei atari acfiuni nu poate
fi continuatd tocmai din o cauzd de suspensiune legal
prevdzuid, urmeazd cd si cursul perempjiunei acestei

" acliuni se gdsegte intrerupt din aceiag cauzd si pentru

aceiag rafiune.
Decizia 86/916.—Casati, sentinta No. 1461/915%)

“a Trib. Ilfov s. II comerciald, data in' proces cu

S. L. Cornea:

Curtea,
Ascultind pe d-1 avocat Rosental, in desvoitarea mo-
tivalui de casare; si : .
Pe d-1 avocat ‘Ottulescu, in combateri cerdndu-se si
cheltueli. .

Deliberdnd,
Asupra motivalui de casare : /
«Violarea art. 1 din legea speciald autorizdnd luarea de
misuri exceptionale, rea aplicalivne a art. 257 pr, civild si
exces de putere.
«Tribunalul admitdnd cererea de perimare ficutd de d-l
S. L. Cornea pe motiv cd a trecut un an dela ultimul act

*) A se vedea decizia Cas. II, No. 3/916, publicatd tot in
acest numdr la pag. 198. | N R.).
<~ 1 A se vedea publicatd in «Curierul Judiciary» No. 78
din 1915, pag. 641, :
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de procedurdi, fira sd tind seamd de obstacolul legal ivit prin
promulgarea legei misurlor exceptionale, care prin art. 1
edictadnd - moratoriul extern, a aménat plata tuturor datorii-
lor cétre strdinatate, a violat acest text, a aplicat gresit art.
257 procedura civild, nesocotind §i textul gi spiritul lui si a
comis un exces de puteres. A

Avand in vedere c# se constati din sentinia supusi
recursului cd Tribunalul a admis cererea ficuta de
intimatul S. L. Cornea si a declarat perimati acfinnea
ficutd numitului de Banca de Credit Roman, care in
aceastd afacere lucra ca reprezentanti a unei case de
Bancé din striipitate ;

Ca, pentru a decide astfel si a respinge excepfiunea
ridicatad de recurenta si bazatd pe dispozifiunile art. 1
din legea specialii antoriziand luarea de masuri excep-
fionale, tribunalul argnmenteazi c# aceastd lege nu
-creiazéi o suspendare legald a perimirei aclinnilor in-
cepute inainte de punerea ei in aplicare, ci are de scop
a stabili raporturi de echitate intre debitori si creditori,
supunind faf4 de creditorii striini pe debitorii din fard
la acelasi tratament la care sunt supusi si cei din
strdinitate prin diferite legi exceptionale votate acolo
in imprejurarile anormale in decbste cunoscute ;

Avand in vedere finsé c#, din termenii art | din
legea speciald mai sus citatd rezulii ci legiuitorul a
voit s& suspende’ pe termenul aritat in acea lege si

prelungit ulterior, orice procedur# in actiunile tinzand
la urmarirea in justijie gi la executarea debitorilor de
cétre creditorii din strdinfitate sau reprezentantii lor
din fara si ca la acest principiu general n’a facut ex-
cepjiune decat numai in ce privegte procedura fali-
mentelor deja declarate care singuré se poate conlinuna;

C4, dar, urmeazé de aci c# procedura unei actiuni
ordinare civile sau comerciale intentatd de creditorul
din strdin#tate san de reprezentantul séu din {ard. cam
cazul se prezintd in spetd este paralizatd prin insigi
efectul legei de mai sus, din moment ce se constatd ci
actinnea se giseste in curs de judecatd la punerea in
aplicare a, legei; ‘ : _
~ C4, dar, asa fiind, si intrucit procedura unei atari
actiuni nu poate fi continuati tocmai din o cauzi de
suspensivne legal previdzutli, urmeazi ca si cursul pe-
rempfiunei acestei actiuni se giseste intrerupt din a-
ceiasi cauzi si peniru aceiagi ratiune; _

Ca, in speidl, Tribunalul judecand altfel si declardnd
perimatd acfinnea intentatd de recurentd intimatului
desi in fapt se constatase cauza de suspensiune legald
speciald mai sus ardtatdi, a aplicat gresit art. 257 pro.
civild ;

Ca, dar, motival de recurs fiind intemeiat recursul
catd sd fie admis :

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, elc.

REZUMATELE JURISPRUDENTE]

INALTElI NOASTRE

CASATIE S. 1
Recurentul C. St. Ristoiu prin d-l avocat S. D. Popescu.
Intimata Ioana Florica prin d-U avocat C. Petrescu.

Act de paupertate. — Viza Administratiei
financiare cu dat@d de emisiune wlterioard
actulue de procedura facut pe baza acelwi act
de paupertate. — Inlaturarea actulwi pe acel
motiv.— Exces de putere. — Casare. Aré. 44
legea timbrului.

Legea timbrului nu cere ca un certificat de paupertate,
pentra a fi luat in seamd, si nu poarte o datd ulte-
rioard actului de proceduri ficut firi taxe. Un ase-
menea certificat putand constata o stare de s#ritcie
ulterioard, concomitenti sau anterioari actului de pro-
cedurd ficut fird taxe, judecitorul de fond are a-l exa-
mind din acest punct de vedere iar nu dupi data de
esire ce poartd.

Prin urmare tribunalul a sivirgit un exces de putere
g1 a violat art. 44 legea timbrului cand, fard a examina
cele constatate prin actul de paupertate, il inlituri
numai pentru motivul ¢ poarti o dati de emisiune
ulterioard introducerei apelului. (Cas. s. I, decizia No.73-
din 18 Decemlrie 1915, prin care sa casat sentinfa
Trib. Arges s. 1, No. 60/915). :

CASATIE S. II
Recurentul Procurorul Trib. Constania.
J]{inisterul Public prin d-l Procuror Fr. Papp.

Citatie. — Proces-verbal de inmanare. —
Martori asistenfi. — Conditia de a nw i in
serviciul polifiei saw primdriei.— Art. 68 legea
Judee. de pace.

1. Dupd art. 68 din legea judecitoriilor de pace; or
cine va inmana citatia, fie secretarul comune, fie jan-
darmul sau factorul \postal, procesul-verbal ce urmeazs
a fi incheiat de dangii pentru inmanarea citafiei, trebus
intocmit in asistenta a doi martori care si nu fie in
serviciul politiei sau al primariei respective.

Prin urmare, cu drept cuvant instanta de fond anu-
leaz un proces-verbal de Inménarea citafiei. incheiat

pr. cwvild. (Cas. s. ITI, decizia No. 15 din 12 lanuarie

CURTI DE CASATIE

de seful postului de jandarmi in asistenta a doi mar-
tori din care unul era in serviciul primiriei respective,
(Cas. 11, decizia penald 2910 din 17 Noembrie 915, prin
care s'arespins recursul facut contra sentinfei No. 1869/9.15
a Tribunalului Constanja). ;

CASATIE 5. 111
Recurentul G. Dumitrescu prin d-nii avocafi Al. Algiu g N,
Alexandresci.
Intimatul Marcu Efraim prin d-1 avocat G. Valerian.

Apel. — Acordarea wunei amanari apelan-
twlwi, spre a comunica intimatului meotivele
apelului. — Comunicarea lor in preziua infa-
figerii procesulwi.—Dacd se poate respinge ca
nemotivat apelul. — Art. 69 si 326 pr. civild. ‘

Art. 69 combinat cu art 326 din procedura civild,
prevede numai ¢i nu se poate face o a doua amanare
pentru comunicarea motivelor, de unde rezulty ci daci
motivele au fost comunicate intimatului de citre apelan
pand la termenul acordat, nu mai este locul la aplis
carea deciiderei previzutd de art. 69; care este de stricti™
interpretare gi nu se poate intinde dincolo de prevede:
rile legii, ciici legea nu prescrie nici un termen in cate
motivele de apel sd fie comunicate. Dacsi intimatului
i-a lipsit timpul material suficient pentru a-gi pregiti
apdrarea, din cauzd cd comunicarea motivelor de apel -
s'a facut in preziua infd{igerii procesului, dansul poate
in aga caz si ceara un termen i instanfa de apel 6
datoare a i-l acorda, daci apreciazi ci n’a fost timp
suficient pentru ~pregitirea apirirei; niei decum insi
instanta de fond nu poate si respingi apelul ca nemo-
tivat, pentru cd iu lipsa unui text formal de lege nu
se poate pronunta o decidere contra apelantului, care a
satisficut obligatia pusi de lege de a comunica moti-
vele gi intru'cat dansul nu cere o a doua amanare pentra
a comunica motivele, ceia ce in adevir opreste art. 69

1916, prin care s'a casat decizia comerciald No. 72/915 4
Curfer de apel din Bucuresti secfia Il-a). M
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