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Dacă e necesara confirmarea mandatelor de 
arestare emise prin ordonanţa definitivă? 

D-l Ionescu-Dolj,' distin)ml consilier al Curţei de apel 
Bucureşti, prin un articol .publicat în No. 68 din anul 
trecut al acestei reviste, a susţinut că soluţiunea afir-
1nativă dată de Trib. Dorohoi acestei cestiuni şi apro
bată de noi, este o eroare, pe care crede că o vom re
cunoaşte, dată fiind iubirea noastră de adevăr. Printr'un 
articol publfoat puţine zile în urmă tot în Curierul Jn
diciar, am menţinut părerea pe care o exprimasem în 
adnotarea hotărîrei Trib. Dorohoi. 

Se vede că perseverând în eroare am devenit diabolic, 
după cunoscutul proverb latin, şi de aceia d-l Ionescu
Dolj, deşi spune că nu urmăreşte o polemică într'o ches
tiune atât de simplă, ne răspunde totuşi pentru motivul 
, . , . . . că d-l Hamangiu a făcut recen
siunea articolu.Jui d-sale I 

O polemic'-1. şflinţifică nu este niciodată un lucru rău 
când se face între două persoane competinte şi care ştiu să 
se respecte reciproc, de aceia ea nu are trebuinţă de scuze. 

Dacă. cei mici se pot compara cu cei mari, aş putea 
cita în străinătate cazul polemicei E. Ferri cu G. Tarde, 
-far la noi A. Degre cu A. Şendrea. Cel puţin la noi în 
ţară, rareori o problemă ştiinţifică s'a discutat cu mai 
multă lărgime de vederi şi cu mai vaste cunoştinţe ju
ridice, ca cestiunea dacă posesorii precarişti pot exercita 
acţiunile posesorii. 

Prin urmare polemica juridică nu are niciun inconve
nient, ci poate folosi jUTiştilor, :fiindcă din discuţiune ese 
lumina. 

* * * 
Asupra problemei juridice dacă mandatele de arestare 

emise prin ordonanţa definitivă t;elmesc confirmate, noi 
am răspuns afirmativ întemeindu-ne pe:t motivul că regula 
'fiind confirmarea mandatelor de către tribunal, pentru 
ca ele să aibă tărie, nu putem admite o excepţiune Ia 
această regulă fără un text anume de lege. 

Acest text de lege, onor. consilier al Curţii de apel, 
nu l'a arătat, deşi a scris două frumoase articole pentru 
ca să susţină părerea contrarie. 

Trcbue să observăm că, art. 97 Pr. pen., care cere 
confirmarea mandatului de arestare de ca.tre tribunal, 
este formal, el constitue garanţie pentru prevenitul 
arestat, şi acest articol voeşte d-l Ionescu-Dolj să-l 
paralizeze parţial prin raţionamente? 

Dar niciun raţfonament din lume nu se poate să preva• 
leze în contra textului formal al legii -care nu face nicio 
distincţiune, şi în orice caz distincţiunile şi interpre• 

- tările nu se fac în penal în contra prevenitului, ci în 
favoarea sa. 

Iar mai ales când e vorba de închisoarea preventivă. 
Regula poenalia restringenda sMnt se aplică chiar celor 

vinovaţi, cu atât mai mult trebue să se aplice acelol' 
care n'au fost dovediţi că sunt vinovaţi, ci din contra 
se poate să se dovedească nevinovăţia lor. Incbisoarea 
preventivă, cel mai enorm din toate drepturile pe care 
autoritatea 1e exercită asupra cetăţeanului, după cum 
observă de Molenes, această nedreptate necesară, cum o 
califică Mesnard, nu poate să fie nici aplicată, nici extinsă o 
singură oră, fără un text anume de lege. 

Şi cu atât mai puţin în contra dispoziţiunilor formale 
ale legii 1 ' 

Noi avem însă art. 97 pr. pen., care prevede confir• 
marea mandatului de cătl'e tribunal în termen de trei 
zile, fără oa să facă nicio singură derogaţiune la a<teastă 
rngulă. După cum art. 100 pr. pen., care arată regule, 
de formă ale mandatelor, nu admite nicio derogare, şi 
după cum dispoziţiunile art. 93 şi 114 pr. pen.1 care 
conţin regule relative Ia fond pentru mandatul de ares~ 
tare (fapte pedepsite cu 3 luni, fapte care nu trec pesto 
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6 tuni) de asemenea nu admit nicio derogare, tot astfel 
la regula pusă în art. 97 pr. pen. nu putem primi nicio 
cxcepţiune fără un text anume de lege. 

Acest text de lege onor. consilier al Ourţ.ii ele apel 
nu ni-l arată. 

In schimb d-sa ne prezintă raţionamente! 
Raţionamente so pot faye în orice temă, când acela 

care le face arc cultură · şi inteligenţă; c1ar, pentru a 
ţinc pe un om neosândit în închisoare, trebue. ceva mai 
mult decât raţionament, trebuo un text ele lege. 

Do altmintrelea, raţionamente ani arătat că se pot . 
face şi în sensul opiniunei susţinută ele noi. Şi astfel 
no aflăm în situaţiunea următoaJ.'8: rnţ.ionamontele de o 
parte şi ele alta fi.inel . termen comun, se suprimă şi se 
neutralizează. 

Co mai rămâne în favoarea tezei susţinută ele cl-1 
,Ionescu-Dolj ? 

Nimic. 
Dar în sensul l)ărorii noastre? 
Rămâne legea, textul art. 97 pr. pon., cand este vorba 

însă. de aplicarea legii, textul legii este col mai puternic 
raţionament. Este destul să fie şi singur. 

Am putea dar să mărginim aci discuţiunea noastră; ea 
ar fi foarte simplificată: 

D-l Io-nescu-Dolj ar putea să continue cu raţ.iona
mente, să invoace jurispruclonţ.a belgiană, să o întă
Toască şi să o împorlobcască cu poezii din Ohenie or 
Chenior; am putea să-i răspundem foarte scmt: Toate 
bune, clar cu cirt. ,97 pr. pen. ce facem? II punem în 
cutie, cum face Inalta Cmto de casaţ,iune cu art. 11 
a1. 2 pr. pen., când decide că achitatul în corecţional 
nu 11.oato să fi.o condamnat 1;1 clespăg-ubiri civile ele tri-
1.mnalul caro l'a achitat, ci trebuo să se adreseze la 
tribunalele civile ? · · 

Dar noi suntem mai mici decât Curtea qe casaţiune, 
şi nu putem în mod pretorian să desfiinţăm sau să mo
dificăm legea cum face dânsa. 

Cu toate că am putea dar să mărginim aici discu
ţiunea, dar prea simpatic ne este distinsul magistrat ca 
să nu no placă a . discuta cu dânsul raţionamentele cu 
caro susţine părerea contq.rie. 

Putem sta în crtatea legii, ele drng·ul el-lui Ionoscu
Dolj, eşim din cotato ca s.ă luptăm în câmpul deschis 

.. aJ raţionamcnteloT. 

* * 
So invoacă mal. întâ.i doctrina şi ju,risprudonţ~ bel

giană, pc motiv că legea noastră asupra confirmării 
manclatelor a fost inspirată ele legea belgiană clin 20 
Aprilie 1874. 
· Că legea noastră este derivată clin cea belgiană, nu 
o tăgăduim, îns_ă cbntosţăm că, fie doctrina, fie juris
prudenţa belgiană ar fi rezolvat în vreun sens punctul 

1 pc care noi îl discutăm. 

D-1 Ionescu-Dolj citează pe Beltjens: ,,Numai în tim
pul dmatei instrucţiunei, mandatul trebue confirmat din 
lună în lună. Dela ordonanţa de trimitere, până la con
damnarea definitivă, acest man.dat nu mai trebue con
firmat, rămânând provenitului dreptul ele a ecre libe-
rarea sa 11rovl.zorio". . 

Perfect; dar nici noi nu susţinem contrariul, fiindcă 
niciodată n'am pretins că ar fi trebuinţă să se facă re
rorifirmările mensuale, cl111Jă darea orclonanţ,ci definitive. 

Dar do do este oare vorba? 
Noi no ocupăm ele prima confi\mare, iar nu ele recon-

jîTmă1·ile ln1w1·e. \ , 
Prima confirmare o considerăm indispensalJilă; ea este 

11eretia tribunalului pusă pe mandatul de arestare al 
judecătorului, este mărginirea a tot puterniciei judecă-

torului de instrucţiune. Conform legii mandatul poate s.ta 
în picioare trei zile prin simpla -voinţ.ă a judecătorului 
instructor, , însă în a 4-a zi el nu mai este valabil dacă 
nu arc şi întăritura secţiunei tribunalului din care face 
parte ju~locătorul de instrucţiune. 

In cât despre reconfirmările mensuale, ele nu mai au 
acelaşi caracter 110 care îl are prima confirmare. 

Pe când prima confirmare are ele scop să evite o a
restare făcută cu violarea leg·ii, or cu o greşită apre
ciere a faptelor, reconfirmarea are de scop să evite 
prelungirea injustă a detonţ.iunoi preventive. 

Do aceea prima confirmare este indispensabilă, fiindcă • 
orice arestare trebue să ,poarte controlul tribunalului, 
dar, odată !J.Cest control exercitat prin prima confirmare 
1n termeniil cel mai scurt, legiuitorul este mai puţin în
grijat, şi cerc reconfirmările la câte o lună de interval. 

Că prima confirmare nu trebue să lipsească o spune 
G. Boltjons1 l)0 care îl citează cl-1 Ionescu-Dolj, invo
când Boltjens şi autoritatea lui Timmerman~. ,, 

«Mandatul ele arestare trebue toldeaiina confirmat de 
camera de consiliu, în interval de 5 zile ,dela intero
gator, fără distincţiune do fapta pentru care a fost dat1

). 

Şi tot Beljens ne spune „Camera- de consiliu exercită 
un drept de control asupra actelor magistratului in-
structor". -

Dar reconfirmărilosunt oare tot atât de indispensabile 
ca şi confirmările ? 

Evident că nu, fiindcă după prima confirmare con
trolul tribunalului s'a exercitat. Şi, clacă judecătorul 
de instrucţiune nu prelungeşte dmata instrucţiunei 
persoanei arestate peste o lună clela are.stare, ne
gToşi t că nu mai -e necesitato ele confirmare, fiindcă 
1wgenţri, scopul exigenţii confirmării, este îndeplinită de 
judecătorul de instrucţiune. 

Aşa în cât nu numai că reconfirmarea nu e indispen
sabilă instrucţiunei, dar chiar e sigur că legiuitorul nu 
o doreşte, ci numai o tolerează. Pe când din contră 
confirmarea e totdeauna dorită de legiuitor, şi dorită cât 
mai repede, fiindcă ea reprezintă o garanţie a libertăţii 
cetăţeneşti contra abuzurilor, a greşelilor posibile ale 
judecătorilor de instrucţiune. 

Nu trebue dar să confundăm confirmarea din art. 97 
cu reconfirmările din art. 193 procedura penală. Prima 
putem zice că este o condiţfone esenţială de naştere sau 
de începere, pe când reconfirmările sunt o condiţiune 
natmală de durată a închisorii preventive. Prima trebue 
să existe totdeauna, şi în fapt putem zice că nu lip
seşte nici odată, dacă vom excepta cazul unei pre
venţiuni foarte scurtă, meteorică, pe când reconfirmările 
pot să lipsească, chiar dacă închisoarea ar dura luni de 
zile, însă cu condiţiunea ca judecătorul ele instrucţ,iune 
să-şi fi îndeplinit ofir.iul său în durata lunei cc urmează 
după prima confirmare . · 

* * * 
Pentru a susţine părerea el-sale d-l Ionescu-Dolj in

voacă trei arg·umente. 
I. J uclocătorul fiind desvestit de afacere, nu mai poate 

face raportul cerut de art. 97 proc. penală. 
Noi. a~ spus d_eja în articolul precedent, că raportul 

nu_ e _rnd1spen_sa?1l v~ntru o confirmare, şi chiar de ar 
fi md1spensab1l Judecatornl îl poate face în acelaş timp 
cu ordonanţa, când nu este încă desvestit. 

Acum vom adăug·a alte întâmpinări contra acestui ar
gument.· 

So vorbeşte de desvestiro ; dar desvestirea nu însem
nează că judecătorul de instrucţiune n'ar mai putea să 

') ~- Belt_je~s: F.Jnciclopc1lie de droit crimincl beJ11e. Code d'iu, 
struct1ou cnmmelle, 19031 p. 271, Art . .i, No, 1. °' 
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fie în urmă chemat, ori pentru raport, Ol'i oa să depună 
mărturie, s'au în fine să dea explicaţiuni la autorităţile 
do judecată. Desvestirea însemnează numai că judecă
torul nu mai poate să dea ordonanţe, ori să facă noi 
a.cte de instrucţ.ie relativ la prevenit. 

Dar ca să doveilim că desvestirea nu poate avea sensul 
strict pe care i 1 dă d-l Ionescu-Dolj, îi vom cita jude
cata asupra cererilor de liberare provizorie, materie 
foarte înrudită cu aceea de care no ocupăm. 

Este ştiut c·ă cererile de liberare provizorie, după ce 
s'a dat deciziunea de trimitme la Curtea cu juraţi, întru 
cât Curtea cu . juraţi nu funcţionează încă, sunt judecate 
de Camera de punere sub acuzare, deşi Camera este 
desvestită prin deciziunea de trimetere. 

De asemenea o Curte de apel judecă cererea ele li
berare provizorie, chiar după darea clcciziunei, deşi prin 
deciziune s'a clesvestit de afacere. 
Dacă ne vom ţine stricţ ele clesvestire, în ambele 

aceste cazuri instanţele clesvestitc nu s'ar putea pronunţa. 
Şi este de observat că, în ambele cazuri, rolul instan

ţ.elor dnpă desvestire e cu mult mai activ şi mai consi
derabil decât rolul de raportoT la confirmare al judecă
torului de instrucţiune. Aci ele decid (asupra liberării 
provizorie) după desvestire, pe când în cazul nostru ju
decătorul raportează, dar alţii hotărăsc. 

Avem dar dreptul să nu cl~m o prea marn imp::irtanţ, ă 
argumentului ele desvestire care este cel dintâi invocat 
de el-I Ionescu-Dolj şi formează haza _părerii d-sale. 

2) Se mai spune că mandatul nu se poate confirma 
în aţ)scnţa inculpatului, şi cum executarea se va face 
clupă un oare care timp ele la comitere, o altă instanţă, 
instanţa de fond va fi investită. Când însă instanţa de 
fond e înyestită nu se mai face confirmare ci cerere de 
liberare provizorie conform art. 117 proc. penală. 
- Din nou cestiunea învestirei pusă sub altă formă ; 
întâi se spunea că judecătorul ele instrucţiune ne . mai 
:fiind competent (să facă raport), confirmarea camcrii 
de consiliu nu wai este cu putinţă, ele astădată se susţine 
că, fiind învestită instanţa ele trimitere, se va cere clo 
la dînsa liberare provizorie iar nu confinn-1re a mandatului. 

Suntem dar siliţi să dăm un răspuns în legătură cu 
cel precedent, după cum şi întâmpinarea este analogă. 

In adevăr, în caz ele recurs, Curtea ele casaţiune e 
învestită, iar în urma deciziunei ele trimitere la Curtea 
cu juraţ,i desigur că această instanţă este învestită cn 
afacerea trimisă, totuşi mai toată lumea uc1mite că nu 
aceste instanţe învestite vor judeca cererile de liberare 
1novizorie, ci Curtea de ~pel în contra deciziunei căreia 
s)a făcut recurs, şi Camera de acuzare care a dat deci
ziunea de trimitere, deşi ambele aceste instanţe sunt 
clesvestitc prin deciziunile pe care le au dat. Prin urmare 
cel care a fost investit nu judecă şi col ,dosvcstit judecă, 
pentruce nu ar fi tot astfel şi la confirmare în care 
rolul judecătorului e cu mult mai redus? 

Se spune însă: arestatul e privat ele g·aranţia conâ.1·
mării, însă _paguba nu e marc pentrn dânsul fiindcă are 
drept să ceară liberarea provizorie. . · . 

Oare aşa se împacă voinţa legiuitorului_. şi se ocrotesc 
interesele arestatului? Totuna este pentru arestat con
firmarea mandatului de arestare şi cererea de liberare 
provizorie? 

De sigur că. nu ; ambele instituţiuni so referă ce o drept 
la arestul preventiv, dar se cleosi besc foarte mult. 

Confirmarea este de ordine publică, judecătorul se 
pronunţă din oficiu în afară de ori ce cerere a arestatu
lui; clin contră, liberarea provizorie trobuc cerută ele arestat, 
atunci când el crede că o va putea obţine. Confirmarea 

pr!mă e ele natură urgentă şi o indispensabilă pentru 
ori care mandat ele arestare care trece de trei zile, po 
când cererea de _liberare provizorie se poate face ori 
când în timpul duratei arestului preventiv, Ri poate prea 
bine să lipsească uneori. ' 

Prima confirmare se face de secţ,iunea tribunalului din 
care face parte juuecătorul de instrucţiune, iar cererea 
de liberare provizorie se poate adresa la diferite instanţe, 
uneori o chiar controversă unele trebuc adresată cererea 
de liberare provizorie, pe când / niciodată nu s'a născut 
discuţiune asupra ccstiunci de a se şti cino se va pro
nunţa asupra primei confirmări. 

· Prin urmare nu numai că cererea de liberare provi
zorie nu este identică;cu prima confirmare, lucru ce, ele 
de altmintrelea ni'ci ll-1 Ionescu-Dolj n'a susţ.innt, dar 
chiar ea este cu mult inferioară ca garanţie a - libertăţ1ei 
individuale. Dac~ n'ar fi decât întârzierea mai lungă la 
liberarea provizorie decât la confirmarea primă şi totuşi 
am avea dreptul să cerem ca să nu-i se ia arestatului 
dreptul confirmărci prime şi să i-se dea prin compen
sare dreptul cererii do liberare provizorie. 

Dar să presupunem pentru un moment că. acele două 
institnţ.iuni ar fi absolut identice ca ocrotire pentru ares
tatul _preventiv, şi totuşi nu se poate răpi unoî persoane 
arestate garanţia con:l'i.nnării mandatului ele· arestare. In 
l;l.elovăr, când cineva are două drepturi ori garanţii, nu i 
se poate răpi una clin garanţii suq cuvânt că îi rămâ,nc . 
cealaltă. Chiar în afaceri private, dacă o 1)Crsoană a cerut 
pentru g·ai;antarea unei datorii o garanţie reală; de 
exemplu o ipotecă, şi o garanţie personală, chczăşic1 
negreşit că nu are drept chezaşul să se sustragă dolu 
obligaţiunea de garanţie sub cuvânt că datoria este ga
rantată -şi suficient garantată prin ipotecă. 

Cu atât mai mult este aceasta adcvă,rat în cestiuni 
unele este în joc ordinea publică. 

Arest.atul preventiv are două garanţii, confirmarea de 
tribunalul din care face parte judecătorul de fast1:uc
ţiunc, iar mai târziu, după trimitere, liboraTea provizorie 
eventuală, de către instanţa în jmlecata , căr9ia a fost 
trimis arestatul. 

Prin urmare doua complecturi diferite, pot să libereze 
pe arestatul preventiv, care are astfel două şanse ele 
liberare; unul singur d.in cele două complccturi, dacă 
apreciază împrejurările în mod favorabil p.ontm are.stat, 
el scapă de închisoarea preventivă. Im: d-l Ionescu-Dolj 
vocşte să reducă, prin interpreta1·e,• şi în contra _textului 
lpgii care nu· distinge, aceste două. şanse ele liberare la 
una singqră. 

Cu alte cuvinte judecătorul de instrucţţunc ale carc1 
mandate de arestare au incontestabil trcbn.inţ.a de con
firmarea ttibunalului, ar avea mijlocul comocl de a eluda 
această cerinţă a legii, răpind arestatului un drept acordat 
de lege, pr.iri. faptul arestării prevenitului prin chiar 
ordonanţa definitivă. 

Voit'a oare legiuitorul acest lucru ? 
Nu credem. 
Şi trebuie să adăogă:m că, clacă am fi de . părcr,ea 

distinsului magistrat că mandatul emis prin orclonanţ a 
definitivă nu poate fi confirmat din cauza desvestirci 
instanţ,ei, am conchide fără pzitarc că mandatul ele 
arestare nu poate fi emis prin ordonanţa definitivă. 

Şi pentru aceasta- am raţ,iona în modul următor: 
- ,,De oare cc, fi.jud dat prin ordonanţa definitivă man

datul ele arestare nu mai poate fi confirmat confonn 
legii, din cauză că instanţa este clesvcstită, şi de oarece 
confirmarea este ele ordine publică şi o gat'anţie pentru 
arestat, juclccătornl nu p,H,tc lh m11Hlat ele arcst'.l.t·c prfo 
ordonanţa definitivă fiindcă ar contraveni voinţ,ei legiui.-
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torului de a so confirma în timp de 3 zile mandatele 
de arestare. După litera legii s'ar putea crede că aro 
drept judecătorul să dea mandat de arestare prin chiar 
ordonanţa definitivă, însă după spiritul legii , şi după 
cerinţa confirmării mandatului de arestare în termen de 
3 zile, este neîndoios că mandatul de arestare nu poate 
fi dat prin ordonanţa definitivă. 

«Dacă vom cugeta chiar la intenţiunea legiuitorului 
când a instituit închisoarea preventivă în timpul instrucţi
unei putem înţelege că el nu s'a gândit la , emiterea, 
mandatului de arestare prin ordonanţa definitivă, şi mai 
ales când a cerut confirmarea în termen de 3 zile nu a 
înţeles ca mandatul să fie dat prin ordonanţa definitivă". 

Astfel s'ar putea raţiona dacă mandatul de arestare 
n'ar putea fi confirmat când el este dat prin ordonanţa 
definitivă. Cu alte cuvinte s'ar putea spune : mandatul 
de arestare nu poate fi dat prin ordonanţa defiuitivă, 
fiindcă nu se pot îndeplini formele cerute de lege pentru 
validitatea lui. 

Insă noi nu suntem de această părere. Impreună cu 
d-l Ionescu-Dolj noi credem că mandatul poate să fie 
dat şi prin or"donanţa definitivă, dar diferim de dânsul 
:fiindcă pretindem că acest mandat de arestare să fie 
supus regulelor mandatului de arestare, pe când el-sa ·e 
de părnre că ar exista două feluri ele mandate de ares
tare, cel einis în timpul instrucţii, supus confirmării şi -
cel dat prin ordonanţa definitivă, dispensat ele confir
mare. De unde va fi rezultând acest al doilea gen de 
de mandat de arestare, noi nu ştim ; un lucru însă putem 
asigura că el nu rezultă din textul legii, şi nici chiar 
din voinţa legiuitorului. 

Prin urmare, din două lucruri unul : or se poate da 
mandat de arestare prin ordonanţa definitivă confirmân
du-se conform legii, or el nu se poate confirma când se 
dă prin ordonanţa definitivă, şî în acest caz emiterea, 
mandatului prin ordonanţa definitivă este contrarie legii 
şi prin urmare inadrnisibilă. Din două d-l Ionescu-Dolj, 
trebue să admită una, căci amândouă, mandat de ares
tare prin ordonanţa definitivă, şi lipsă de confirmare î 
urmă, este un lucru contrariu literii şi spiritului legii. n 

* * * 
Ca să arătăm că distincţiunea făcută de d-l Ionescu

Dolj între mandatele de arestare emise prin ordonanţa 
definitivă şi celelalte este arbitrară, noi l'am întrebat, 
ce soluţiune va da d-sa relativ la mandatele emise cu 
o zi sau două înainte de ordonanţ,a definitivă ? Vor fi 
ele or nu confirmate? Dacă sunt supuse confirmării, cum 
mai rămânem cu obiecţiunea desvestirci? 
Dacă nu sunt supuse, apoi va trebui să facem deose

birea nu între mandatele de arestare emise, prin or,do
nanţa definitivă şi cele emise în timpul instrucţfonei, ci 
în mod cu totul arbitrar între mandatele emise în timpul 
şi mandatele emise la finele şi spre finele instrucţiunei. 

D-l Ionescu-Dolj fiind incomodat de această obiecţiune, 
ne răspunde tăind nodul gordian cu sabia, anume că 
această ipoteză nu se poate prezenta. 

Şi pentru ce ? 
Se pare curios: împreună cu noi, d-l Ionescu-Dolj 

admite că se poate emite mandat de arestare prin ordo
nanţa definitivă, ceia ce unii contestă; împreună cu toată 
lumea admite că se pot da mandate de arestare în tot 
timpul instrucţiunei, însă singur credem'între toţi, el-sa 
e de părere că nu se pot emite mandate de arestare în 
cele 2 or 3 zile caro preced darea ordonanţei definitive. 
De unde rezultă această distincţ.iune arbitrară? 

Din nou magistratul ~reea:i:ă legea ca un bun pretor 
roman! 

D-l Ioneşcu~Dolj s,pun,e că ipoteza nu se poate întâmpla, 

fiindcă dacă judecătorul a emis mandat, el nu poate 
declara închisă instrucţiunea şi să dea orqonanţa până 
nu va avea rezultatul 'acestui act de instrucţiune. 

Să admitem pentru un moment această părere, clar 
at11nci ne întrebăm pentru ce eminentul magistrat nu 
are aceaşi teorie şi pentru manclat~l ?mis prin_, ~rdo_: 
nanţa definitivă? De cc nu aşteapta ş1 acolo pana sa 
aibă rezultatul acestui act de instrucţiune şi intrO'cluce 
-mandatul în chiar ordonanţa definitivă, al cărui scop 
este altul iar nu arestarea prevenitului ? Oare voeşte 
judecătorul prin aceasta să paralizeze controlul tribu
nalului asu·pra arestării preventive şi să nimicească g·a
ranţia dată de lege cetăţeanului care poa~ că este ab
solut nevinovat de aceeace i se impută? • 

Cum putem să admitem că cu o zi sau două înainte 
de ordonanţa definitivă nu se poate emite manclat · ele 
arestare pentru că juclecătorul trebue să aştepte rezul
tatul relativ la mandatul emis, iar prin ordonanţa defi
nitivă se p0.ito emite mandat fără să mai aştepte niciun 
rezultat r Dacă admitem că orclomtnţa definitivă nu este 
împedicată prin mandatul erriis prin ea însăşi, cu atât 
mai puţin nu poate fi împedicată prin mandatul emis 
cu o zi or două înainte. 

In orice caz aid iarăşi se crează legea iar nu se in
terpretează ; nicăeri legea-nu spune că judecătorul do 
instrucţiune care a dat un mandat do arestare, .nu ar 
putea a doua sau a treia zi să dea ordonanţa definitivă. 

Prin urmare, întrebarea şi obiecţiuneJ noastră rămâne 
în picioare; ea nu poate fi înlăturată prin o simplă ne
gaţiune. 

* * * 
Se mai afirmă că art. 113 pr. penală, e categoric şi 

exclude orice idee de confirmare după darea ordonan
ţei definitive. 

Art. 113 din procedura penală nu numai că nu este 
categ·oric ele a exclude confirmarea, după cum se afirmă, 
clar chiar el nu se ocupă ele confirmări, ci de recon
firmări, cecacc desigur că nu este acelaş lucru, dup~ 
cum arătat. 

In reafitate acest articol spune că reconfirmările tre
buesc făcute până la darea ordonanţei definitive ; dar 
cine vreo dată a susţinut contrariul, că reconfirmările 
s'ar face după darea ordonanţei definitive ? 

De aci însă trebue să deducem că şi confirmările tre
buesc neapărat făcute înaintea ordonanţei definitive? 

Că în regulă generală va fi astfel nu tăgăduim, dar 
când mandatul a fost emis chiar prin orclonanţ,a defi
nitivă, ori o zi s~u donă înainte, atunci în mod forţat 
pentru a îndeplini prescripţiunea legii de confirmarea 
mandatului, va trebui ca să se facă confirmarea după 
darea ordonanţei definitive. De am avea pentru con
firmări un text pozitiv şi categoric, ca pentru reconfir
mări care le ar mă1·gini la darea ordonanţei definitive, 
şi totuşi am admite confirmarea posterioară în caz de 
mandat de arestare emis prin ordonanţa definitivă sau 
cu o zi 01· două înainte, fiindcă am spune că legea a 
prevăzut eo quod plerunque fit, confirmarea anterioară 
şi nu a înţeles să excludă pe cea posterioară confirmării. 
Cu atât mai mult trcbue să admitem această soluţiune 
când legea nu are o clispoziţiunc categorică la confirmări, 
cum are pentru reconfirmări. 

Ca un ultim argument se invoacă art. 131 şi 136 din 
pro~edura penală, care spun că cei arestaţi prevel'l.tiv 
clupa darea ordonanţei definitive rămân în închisoare şi 
nu pot cere decât liberarea provizorie; interpretarea 
noastră, .µ· c1esfilnţa aceste două articole, 
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Răspunsul este uşor. 
Articolele 1:11 şi 136 -fiiurl scrise într'tm timp câncl nu 

exista confirmarea şi rcconfimarca mandatelor, n'au rost 
a fi invocate într'o fliscuţiunc relativă la ccstiunca când 
trcbuc a se face confirmarea mandatului de arestare 
emis prin ordonanţa u.efinitivă. 

Dar să le primim şi pe ele în discuţiu,ne, şi totuşi ole 
nu ne pot slăbi argumentarea. Fiindcă din donă lucruri 
unul : or acestg două articole sunt în concordanţă cn sis
temul legînitorulni din 1902, arătat de noi, şi atunci ele 
ntl infirmă zisele noastre, or sunt în neconcordanţă şi, în 
acest caz, ele sunt desfiinţate cel puţin în parte, conform· 
regulei că lex posterior derogat priori. 

Dar aceste articole n'au nimic contrar părerii noastre, 
fifodcă ele spun numai că dacă prevenitul se află arestat 
în momentul dării ordonanţei dofiniti vo şi ordonanţa este 
nefavorabilă lui, adică nu este ordonanţă do nourmăriro, 
ci ele trimitere pentru o faptă ele oaro care gTavitato, 
provenitul va rămâne închis Cino însă a susţ,inut con
trariul şi :întrucat această dispoziţiune rezolvă ccstiunoa 
cliscutată do noi, clacă mandatul omis prin ordonanţa 
definitivă ţ.1,re necesitato do confirruare conform ,prcscrip-
ţ.iunilor art. 97 proc. penală ? · 

Este cu neputinţă să înţelegem cum o problemă relativ 
la confirmare născută din cauza legii clin 15 lrartic 1902, 
ar fi rezolvată prin nişte articole din cod. ele pr. -peu. 
din 186.J:, care nu cunoştea nici confirmarna nici recon
firmarea. 

Am terminat şi mai rămâne un punct: costiunoa 
0l'Ol'll. 

Nu no-am supărat şi nu ne supărăm ele califieare do croarn 
a părerii admisă ele tribunalul Dorohoi şi pc care noi o sus
ţinem. Ştim că nici-o intenţiune rea n'a existat în cuvântul 
d-lui Ionoscu-DoJj, ci numai d-sa a întrclrninţat o expre
siune improprie, calificând drept oroare o părere con
trarie părerii d-sale. Noi am arfttat că în ştiinţă nu so poate 
califica oroare do cât ceia co este în ~ontra principiilor 
or a lucrhrilor incontestabile 1 

). 

D-sa însă persistă susţinând că nu trcbuo să no temem 
de eroare, fiindcă oroarea o inerentă tuturor ştiinţelor 
abstracte - zice el-sa, - şi concrete vom aclăuoga noi. 

Exact, clar nu aceasta o discuţiunea. Că putem face 
erori a~upra costiunilor penale nu o contestăm, mai ales 
că în Cursul nostru ele drept şi procc1h1ră penală, prie
teni şi buni colegi ne au semnalat clonă orori, putem zice 
inacl vertenţo, pc caro imediat le am roctmoscut, făcând 
îndreptările cuvenite pentru o nouă eventuală o"diţiuno. 
Şi chiar în Cnriernl Ju,clicilir noi am dat un exemplu, că 
nu numai ororile, clar chiar părerile în cestinni con
troversate, noi le părăsim îndată ce ne încredinţăm că 
nu sunt întemeiate. 

Prin urmare, nu infalibilitatoa noastră, în costiunilo 
penalo, am susţinut-o noi câ.nd am criticat acest cuvânt 
impropriul ci inexactitatea calificării. Am făcut orori, şi 
desigur că vom mai face, clar nu so poate califica eroare 
o părere caro so poate întemeia pc argumente serioase, 
şi cred că am dovedit cu prisosinţă că părerea pc carn 
o susţinem e col puţin tot atât de întemeiată ca acea 
pe care o susţine d-l Ionescu-Dolj. Dar, precum nouă 
nici prin minto nu ne-ar trece ele a califica eroare pă
rerea el-salo, pc care nu o împărtăşim, tot astfel credem 

1
) Noi am spw:; şi cu altă ooaziu110 relativ Ia nit m:igi-;trat di, 

e impropriu termenul de eroare atribuit unei păreri contrarie în 
cestiunile controversate. Vezi Cursul de drept. penal, B,1cureşti, 
}912, t. H, p. 4-l.ll, nota 2-u. E adevărat că regretatul A. Şon<lrna, 
1n Cursul de Procedură civilă are obiceiul de a calitie,i. totdeauna 
eroare opiniunea. ce combate. 

că nu suntem prea exigenţi câ.ml cerem acelaşi lucru 
dela d-l Ionescu-Dolj. 

Aceasta numai în interesul adevărului şi al exactităţii 
in cuvinte, căci altfel cuvântul şi calificarea ele oroare 
pe noi nu no înspăimântă, când ştim cc valori mari, şi 
nu persoano neînsemnato ca noi, au comis erori, adevă
rate orori, şi încă erori enormo. 

Vom cita două relative la drumurile do for. 
Când s'a vorbit întâ.i pentru drumurile ele fer, marele 

Thiors a spus: 
„Aceasta va fi totdeauna bun ca joc pentru copii, să 

meargă dela Paris la Versailles". 
Iar în 1838 când a fost vorba să su introelucă drumul 

do fer dela Berlin la Potsclam, cu .20 kilom3tri pe ceas, 
Facultatea do medicină din Berlin a spus că o astfel ele 
iuţeală trebuia fatal să provoace turburări mintalo printre 
călători. 

Nu no ruşinăm dar ele orori reale, avem însi dreptul 
să contestăm pe colo ncoxistonto, puse în socoteala 
noastră. 

J. 'l'!NOVICE.\NU 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienta dela -26 Ianuarie 1916 

Preşedenţia d-lui V BOSSY consilier 
Ministerul Industriei şi Comer,ului cu Gh. Grai;oskg 

Carieră de nisip sau pietriş - Contract de exploatare.
Reziliere. -Dacă poate fi cerută pe baza legii proprie
ta~ilor ?-( o\rt. 1414 c. civil). 

Ac/iunea ventru rezilierea unui contract de 
exploatarea unei cariere de pietriş, nu poate fi 
intentata şi judecată. conform legii proprietarilor, 
ci după regulele dreptului comun, de oarece legea 
prupriclarilor se aplică numai inchirierilor sau 
arend irilor de case şi moşii. 

Decizia No. 58/916. - Respins recursul făcut 
de Ministernl Industriei şi Comet·tului contra de
cizii Curtii de apel Buc., s. IV, No. 164/915, data 
în proces cu Gh. Gra<;osky. 

Curtea, • 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-1 con

silier Alexiu ; 
· Pe d-l avocat o~tav Gaşerescu din partea ~inisterului 

în desvoltarea motivelor oe recurs; şi 
Pe d-l avocat N Mitescn dia partea intimatului în 

combateri. 
Deliberând, 

Asupra ambelor motive de casare: 
,Exceci de putere şi violarea art. 1, 3 şi 6 din legea proprie

tarilot, pi·ecum şi a1·t. 1429 c c1v 
u \1inisterul Industriei si Comertului a introdus actiune in 

exp,;lzarea arendaşului, d 1 Grac;osky, dia nişte cariera de 
nisip şi pietriş diu albia unor riuri, etc., conform legii prop_rie
tarilor, pll baza contractelor de arendare ca1·e erau rez1hate 
după pactele comisori1 exprese dm acele contracte, Tribunalul 
şi Curtea care adoptă şi faptele şi motivele din sentinţa a~e
lată, işi declioă competinţa de a judeca pe ca)ea legei proprie
tarilor acţiunea, motivându-şi sentinţa pe dispoz1ţiuu1le art. 
1411 şi 1429 c. civil. Din art. 1411 deduce defimţ,a locaţiunei, 
iar din art U29 luând prmcipiul că locatarul este îndatorat 
a conserva sub.stanţa lucrului închiriat, deduce că, prin exploa
tarea unei cariere de pietriş, se aduce o alterare a substanţei 
imohilului, fiindcă se extrag produsele minerale aflate pe el şi 
decide in mod pl'incipial, că o atare concesiune nu poate fi 
considerată ca o arendare în sensul codului civil; or. după art. 
1414 c, civ., se consideră ~a o arendare orice concesiune tempo 
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rară a unui imobil, drept o prestaţiune anuală ori sub ce titlu 
ar fi făcuU. O asemenea conceciiune nu trece către concesionar 
nicio proprietate, chiar cAnd s'ar fi stipulat contrariul ceeace 
va fi fără nici un efect Acest text, care nu există tn legislaţia 
franceză, face să înlăture contl'oversa. dela noi şi astfel con
tractele relative la . arendarea şi concesionarea minelor şi 
carierilor, în care se stipulează un preţ anual şi pe un timp 
determinat, cum este in speţă, nu pot fi considerate decât ca 
contracte de arendare Astfel principiile arendărei relativ la 
contractele de cariere de pietriş şi nisip din albia unor râuri, 
etc., trebuesc deduse şi după art 1414 şi nu numai după art 
HH c. civ Din combinarea acestor două articole se pot de • 
duce adevăratele principii, după care trebue să ne luăm când 
trebue să caracterizăm natura juridică a unui contract, relativ 
la o concesiune de mină, carieră, etc. Tribunalul şi Curtea, 
iinorâad şi acest text de lege, n'au putut să dea adevărata 
soluţiune juridică cestiunei ce se punea şi astfel a comis un 
exces de putere. Art. 1429 c civ. stabileşte obligaţiunile loca
tarului, intre care şi aceea rle a întrebuinţa lucrul închiriat 
nu 11ai la destinaţia determinată prin contract ; or chiar dacă prin 
exploatarea unei cariere s'ar epuiza fondul arendat. prin aceasta 
nu se aduce nici o alterare substanţei imobilului, fiindcă prin 
extractiunile care se fac, nu se schimbă întru nimic substanta 
fondului, aceasta rămâne aceeaş , in restul carierei. In speciâl 
vorbind de exploatări de piefrişuri şi nisipuri ce se iau din 
albia unui râu curgător, acelea fiind aduse anual de ape din 
munţi, oricât s'ar ridica din ele, ele vor fi puse la loc prin 
acţiunea mecanică a apei asupra stâncilor pe care le găsesc 
în cale, iar celelarte car.iere sunt produsul transformărilor 
mecanice şi chimice ale naturei în genere asupra rocelor care 
constituesc coaja pământului şi ca atare sunt inepuizabile prin 
infinit de mica cantitate ce se poate extrage anual faţă de 
imensitatea depozituluf ce formează masivul unei carie1·e, 
etc„ etc. 

u[n ce privtlşte destinaţia, nici vorbă nu poate fi că ea nu 
se schimbă, fiindcă chiar prin contractul de arendal'e este 
clauză Epecială că carierile se arendează pentru a fi exploatate 
prin extragerea din anumite locuri din albiile râurilor pietriş, 
nisip, bolovaai etc. intrerpretarea ce se dă de Tribunal şi Curte 
a1·t. 1429 c civ după care decide că -contractul de arendarea 
unei cariere nu poate fi considerat ca o arendare in sensul 
codului civil, constitue faţă de argumentele expuse mai sus 
o călcare a legii şi ca atare o violare a art . 1429. O carieră 
fiind un accesot'iu al unui fond al statului, făcând parte din- . 
tr'un domeniu rural, au poate fi considerată decât tot ca un 
fond rural si ca atare statul trebue să se bucu1·e de aceleasi 
drepturi şi 'pentm contractele de arendarea carierelor ca şi 
pentru insuşi moşiile sau p~'oprietăţile din cari fac parte acele 
cariere. Nu ar fi nici o raţiune să fie altfel, căci legea pro
prietarilor t foqt pusă de legiuitor la dispoziţia proprietarilor 
tn gimere ca să,şi poată realiza mai repede dreptul'ile' lor 
izvorâte din contractele de închiriere si arendare » 

,Orcât de excepţională ar fi legea proprietarilor dat· când 
avem aface cu o relaţiune juridică isvorâta dinti·'un contract 
de arendare a unui fond rural, care intră în categoria celc.r 
prevăzute p1·in art. 1 din acea lege, nu se poate să nu se 
aplice cu toate rigorile ei şi la un contract de arendare de 
carieră a unui bun care este accesorul unui fond rural» . 

«Art. 1 din legea proprietarilor nu face nici o restricţiune 
în pt•ivinţa acestor feluri de contracte. care intră Juridiceşte 
în calegoria contractelor de arendare prevăzute de lege şi ca 
atare acţiunea intentantă de Minister conform legii proprie
tarilor, trehueşte judecată în confo1'mitate cu principiile acestei 
legi, expulzarea trebue a fi ordonată pe baza art 1 şi 3 din acea 
lege judecând chestiunea în camera de consiliu conform art. 
6.-·Curtea ş1 Tribun~lul declinându-şi competinia de a judeoa 
afacerea conform legii proprietarilor şi în special Curtea ju
der.ând in şedinţa publică a violat dispoziţiunile art 1, 3 şi 6 
din legea proprietarilor», 

Având în vedere decizia supusă recnrsnlni, din 'care 
se con~tată că ambele instanţe de fond ,i-an declinat 
com_petinţa de a judeca, conform legii proprietarilor, 
actiunea p~in care Ministernl,.Jndnstriei ,i Comerţnlni a 
cerat ca, conform acelei legi, contractele de exploatarea 
onor cariere de nisip şi p)etriş, intervenite între acel 
Minister ,i intimatul în recurs, să fle reziliate, pe baza 
pactului comisoriu stipnlat în ele; că, motivul pentru 

care şi-a declinat competinţa, este că legea propr_ie
tarilor no se poate aplica nnor aseme~ea con~!acte ; 

Considerând că , din întreaga economie a legu asupra 
drepturilor proprietarilor rezultă că dispozitiunile : sp~
ciale ce coprinde se aplică numai contractelor de tncb1: 
riere sau arendare prevăzute de dreptul co man ; cli, ,1 
din lucrările -pregătitoare ale legii de care ne ocupiim, 
reese că ea este aplicabilii numai închirierilor sau aren
dlirilor de cnse san moşii; 

Considerând că, în spetii. fiind vorba de exploatarea 
nnei cariere de nisip şi pietriş, un asemenea contract 
nu poate fi asimilat cu contractul de locaţiune, atAt din 
punctul de vedere al elementelor constitutive ale con
tractului de locaţiune, clt şi din punctul de vedere al 
obligaţiunei ce are locatarul de a conserva snbstanta 
lucrului tnchiriat; 
Că, pe lâogli aceasta, exploatările de mine,san cariere, 

reglementate de legea specială a minelor. constituesc 
drepturi reale mobiliare, pe câtă vreme locaţia-nea 
imobilelor este nn drept personal; 

Considerând .că art. 1414 c. civ., invocat prin motivul 
de casare, nn este aplicabil exploatlirilor de mine şi 
cariere. ci el prevede dreptul de embatic ce se putea 
tnfiinta înainte de codal civil, dupil cum aceasta rezultă 
şi din art. următor 1415, care regalează soarta loca
tiunilor ereditare în fiinţă la punerea to aplicare a 
codului civil ; , 

CA, prin armare, Curtea de apel nu a comis exces de 
potere şi no a violat articolele citate în motivul de 
casare, când a decis cil acţiunea intentatl de Miaister 
nu poate fi intent11tă şi judecată conform legii proprie• 
tarilQr, ci dnpă regulele dreptului comun; 

Că, nefiind vorba de o acţiune care trebue judecată 
după dispoziliile legii proprietarilor, adică în camera de 
consiliu, Cartea de apel no a violat articolele din acea 
lege, când a procedat la jadecata apelului tn tedintă 
publică I 

Că, pe lângă aceasta, judecata în camera de consilia 
no însemnează jadecată în şedinţă secretă, tn opunere 
cu şedinta publică, ci însemnează că procesul se va Ina 
co precădere şi că desbaterile vor fi ~umare; 

Că, prin urmare, ambele motive de casare nefiind fon
date. recursul catâ să fle respins ; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢE S. II 
Audienţa dela 12 Ianuarie 1916 

Preşedenţia d-lui V. ROMNICEA.NU, Preşediote 
VarvJra .11. Busui?cescu ş. a. cu D, M. Scutelnicu 

Pământ rnl'al - Urmărire silită .- Contestaţie.-Admi
terea ei.-(Art. 7 din legea rurală dela 1864 interpretat 
prin legile de la 1879 şi 1910; art 182 din Constitaţie; 
art. 42 din legea judecătoriilor de ocoale din 1896 şi 
art. 110 din legea jndecătoriilor de ocoale din 1008). 

Instreinarea silită a pămâ,zlurilor dale după 
legea mrală din 186 "-, a fost absolut interzisă 
aidl prin această lege, interpretată prin legile 
din 1879 şi 1910, prin art. 132 din Constil11ţie, 
cd.l şi prin art. 42 din legea judecătoriilor de 
ocoald din 1896, menţinut de art. 110 din legea 
acluală a judecătoriilor de ocol, fără 11ici o ex
cep(iune pentru acele persoane cari, după legile 
din 1879 şi 1910, ar avea calilalea să dobân
deascâ prin cumpărări de bună uoe asemenea 
pământuri. 

0-:)cizia No. 3/916.-Respins recursul făcut de 
Varvara M. Bus11ioceanu ş. a., contra decizii Curtei 
de apel Craiova s. II No. 137 /915, dată tn proces 
cu D. M. Scutelnicu. 
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Curtea, 
AccnltAnd citirea raportului fiicut ln cauzli; 
Pe d-l avocat N. Dnrma, în desvoltarea motivelor 

de casare : ti 1 

Pe d-l avocat I. Văsănescu-Colfescn-Delatnrda, în 
combateri; 

Deliberând, 
Asupra motiv.alai de cosare : 
«Greşita interpretare a legei de împroprietărire din 1861 

şi cea din 1879, relativă la pămAnturile date sătenilor şi 
declarate inalienabile. 

«fn adevăr, de oare ce legea permite înstrăinarea acestor 
pământuri comunei sau altora săteni ce n'ar poseclâ. mai mult 
de 51/ 2 hectare, fără a destinge dacă această h1străinare trebue 
făcută numai de bună voe-, iar nu şi silit, Tribunalul şi Curtea 
numai prin o greşită interpretare ajunge la distincţia între 
înstrăinările de bună voe şi cele silite, distinc!ie ce nu re
zultă din textul legei şi pe care instanţele de fond o fac pe 
consideraţiul'i ce nu .pot fi ţinute în seamă,, 

Având to vedere d, prin decizia supusA recursului, 
Curtea de apel din Craiova a respins apelnl făcut de 
recurente şi a confirmat sentinţa tribunalnlni Teleor
man, No. 22 din 1912, prin care s'a admis contestaţi- 
unea intimatelor tn recurs fi a fost scos de sub nr
miirire Jln pământ dat după legea rurală din 1864, pro
prietatea intimatelor, pas în nrmiirire silitii de recu~ 
rente; că, motivul pentru care sa admis contestaţiunea 
este că pămânţari!e date după legea rarlllă na pot fi 
urmărite silit, chiar dacA recurenţii, la vânzare, ar avea 
calitatea de a dobândi de bană voe ' aceste pământuri ; 

Considet'llnd că, din combinarea art. 7 din legea rurală 
dela 1864, interpretat prin legile dela 1879 şi 1910, cn 
art. 132 din Constituţie, rezultă că, la principial inalie~ 
nabilităţii pământurilor rurale s'a exceptat numai schim• 
burile de piimânt de aceeaş întindere şi calitate fi 
vânzările de b1;mă voe către comună, sau una din per
soanele arătate de l€ge; că aceste fiind singurele excep
ţiuni, nu se l>Oate, pe motivele de analogie sau iden
titate de ratiane, să se admită şi înstrăinările pe calea 
nrmărirei silite; 

Cii, înstrăinarea silită a fost proibită în mod absolut, 
rezultă şi din art. 42 al legei judecătoriilor de ocoale 
din 1896 menţinut de legea jud. de ocoale actuală (art. 
110}, dopă etare, aceste_ pământuri na pot fi urmărite 
fbli nici o distincţiune sau exceptlune pentru comunii, 
sau pentru slitenii nelnproprit1tăriţi, cum face legea 
din Hl79; 

Considerând cli, l'ilţinnea acestei proibiţinni a):>solnte 
este solicitudinea legiuitorului de a nu se înstrăina ca 
uşurinţă pământurile date sătenilor, într'nn interes de 
tnaltA ordine socială şi politică, ştiut fiind uşurinţa cu care 
se contractează de săteni datoriile ce servă de bază urmă
ririlor silite ,i condiţiunile rele în care s'ar vinde silţt 
aceste pământuri ; 
Că aşa fiind, Curtea de apel a dat o bunii interpre

tarea legilor de împroprietlirire ruralii , când a decis că 
lnstrliinarea silită a pământurilor date dopă aceste legi 
a fost ,absolută interzisă,. fără nici o excepţie pentru 
acele persoane cari, după legile interpretative din 1879 
fi 1910, ar avea calitatea să dobândeascli prin cumpă
rări de bună voe asemenea pământuri ; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc 

Pământurile săte:qilor împroprietăl'iţl 
Următoarea interesantă circulara a fost adresată aatori

lăţilor judecătoreiti de către Ministerul de justiţie: 
Prin circulara No. 576 din 11 Ianuarie 19U3 Ministerul 

a pus în vedere autorităţilor judecătoreşti să nu încu
viinţeze urmărirea şi vânzarea silită - fle dopă cererea 
fiscului, fle dopă aceea a altor creditori, a pământurilor 
rurale dare locuitorilor 1ăteni prin legile de improprie
lilrire; 

Vederile ministerului în această .chestiune, inel puse 
la îndoială to timpul când s'a dat acea circularii, au 
găsit confirmare ulterior în al't, 110 din legea jadecăto
riilor de ocoale, precum şi ln jurisprudeoia constanti 

a Curţii de ccsatie, care a stabilit că pământurile rurale 
sus menţionate nu se pot tnstrăina tn mod silit nici 
chiar către comună sau alt sătean care ar fi în condi
ţiunile legii de a le cumpăra•) ; 

Sunt informat, totuşi . că unele autoritliţi jbdeclitoreşti 
nesocotesc atât dispoziţiunile clare ale Jegii, cât şi 
instrucţiunile ministerului şi jurisprudenţa lnaltei Curţi, 
admiţilnd ca pământurile rurale date de Stat prin 
împroprietărire să fie supuse urmăririi şi vânzlirii silite; 

fn chipul acesta tnsA, inalienabilitatea botărflli in mod 
expres prin lege tn folosul slitenilor devine iluzorie ,i 
proprietarii unor asemenea pământuri se văd lipsiţi 
sau n-a de dreptul ce an, după cam autoritatea judecăto
reascA aplică în mod greşit sau na dispoziţiuniie legale; 

De aceea vă atrag atenţiunea asupra acestei chestmni 
şi vA rog să lu$ţi măsuri a nu se admite sub nici un 
cuvAnt urmărirea şi vânzarea siJitii, ori de cine ar fl 
cerntA, a pământurilor rurale . declarate inalienabile. 

Ministru, Victor _Antonescu. 
Director, C. G, Pancu. 

INALTACURTE DECASAŢIEŞ[ JUSTIŢIE, S. III 
AudimJa dela 15 Februarie 1916 

Preşedenţia D-lui D. G. TAZLA.UANIJ.7 ConsiUer 
Societ. at.i, Banca de Cred. Român cu S. L. Cornea 

Moratoriul ·acordat prin legea din 1914 pentru luarea 
de măsuri exceptionale~-Acţ10ne intentată anterior de 
un creditor din străinlitate ,i aflatli în curs de judecată 
la punerea în aplicare a acestei legi -Suspendarea cur
sului perempţiunei acelei acţianL-(Art. 257 pr. civilă). 

Din termenii ari. 1 al legii din 19111- pentru luarea 
de măsuri excepţionale rezullă că legillitorul a voit 
să suspende, pe termenul arătat in acea lege şi pre
lungit ulterior, orice procedură în ac/lunile tinzând 
la urmărirea tn justiţie şi la executarea debitorilor 
de căire creditorii din sirăină/Qte sau reprezentanţii 
lor din tară, şi că la acest principiu general n' a 
făcut excepţiur1e decdt -numai în ct priveşte proce
dura falimentelor deja declarate, care singură se 
poate continua. 

De aci urmează că procedura unei acţiuni ordi
nare civile sau comerciale, intenldtă de creditorul 
din străinătate sau de reprezentantul său din ţară 
este paralizată prin in.mşi efectul legţi de mai sus, 
din moment ce se constată că acţiunea se găsea in 
curs de judecată Ita punerea în aplicare a legii. 

Intrucât dar procedura unei atari acJiuni nu poate 
.fi continuată tocmai din o cauză de suspensiune legal 
prevăzută, urmează că şi cursul perempţiunei acestei 

, acţiuni se găseşte tntrerupt din aceiaş cauză şi pentru 
aceiaş raţiune. 

. Decizia 86/916.-Casată, sentinta No.146 l/9 V/) 
a Trib. Ilfov s. II comercială, dată în proces cu 
S. L. Cornea. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Rosental, în desvoltarea mo

tivului de casare ; ,i 
Pe d-l avocat ·Ottulescn, în combateri cerându-se şi 

cheltneli. 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare : 1 
«Violarea art, 1 din legea specială autorizând luarea de 

măsuri excepţionale, rea aplicatiune a art. 257 pr. civilă şi 
exces de putere. 

«Tribunalul admiţând cererea de perimare făcută de d-l 
S. L. Cornea pe motiv că a trecut un an dela ultimul act 

') A se· vedea decizia Cas. li, No. 3/916, publicată tot în 
acest număr la pag. 198. (N R.). 

, 1) A se vedea publicată în « Ciwierul Judiciar» No. 78 
din 19151 pag. 641. 
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de procedură, fără să ţină seamă de obstacolul le~al ivit prin 
promulgarea legei măsurilor excepţionale, care prin- art. 1 
edictârnl moratoriul extern, a amânat plata tuturor datorii
lor către străinătate, a violat acest text, a aplicat greşit art. 
257 procedura civilă, nesocotind şi textul şi spirilul lui şi a 
comis un exces de putere,. 

Având în vedere că se constalli din sentinfa supusă 
recursului că Tribunalul a admis cererea fllcută de 
intimatul S. L. Cornea şi a declarat perimată acţiunea 
făcută numitului de Banca de Credit Român, care în 
această afacere lucra ca reprezentantă a unei case de 
Bancă din străinătate ; 

Că, pentru a decide astfel şi a respinge excepţiunea 
ridicată de recurenta şi bazată pe dispoziţiunile art. 1 
din legea specială autorizând luarea de măsuri excep
ţiomile, tribunalul argumenteazii că această lege nu 

- creiază o suspendare, legală a perimărei actiunilor în
cepute înainte de punerea ei în aplicare, ci are d~ scop 
a stabili raporturi de echitate intre debitori şi creditori, 
supunând fată de creditorii străini pe debitorii din ţară 
la acelaşi tratament la care sunt supuşi şi cei din 
străinătate prin diferite legi excepţionale votate acolo 
ln împrejurările anormale în deobşte cunoscute ; 

A vânţ:l în vedere însă d, din termenii art 1 din 
1e$ea specială mai sus citată rnaltă că legiuitorul a 
v01t să suspende pe termenul arătat în acea lege şi 

prelungit ulterior, orice procedară în acţiunile tinzând 
Ja urmărirea în• justiţie şi la executarea deoitorilor de 
către creditorii din străinătate sau reprezentanţii lor 
din ţară şi că la acest principia general n'a făcut ex
cepţiune decât numai în ce priveşte procedura ,fali. 
mentelor deja declarate care singură se poate continua; 

Că, dar, urmează de aci că procedura unei a_cţinni 
ordinare civile sau comerciale intentată de creditorul 
din străinătate sau de reprezentantul său din ţară. cum 
cazul ~e prezintă în speţă este paralizată prin însăşi 
efectul legei de mai sos, din moment ce se constată că 
acţiunea se găseşte în curs de judecată la punerea în 
aplicare a, legei ; . 

Că, dar, aşa fiind, şi întrucât procedura unei ateri 
acţiuni nu poate fi continuată tocmai din o cauză de 
susp1msione legal prevăzută, urmeazli că şi cursul pe
rempţiunei acestei acţiuni se găseşte întrerupt din a
ceiaşi cauză şi pentru aceiaşi raţiune ; 

Că, în speţă, Tribunalul judecând altfel şi declarând 
perimată acţiunea intentată de recurentă intimatului 
deşi în fapt se constatase cauza de suspensiune legală 
specială mai sus arătată, a aplicat greşit art. 257 pro. 
civilă; 

Că, dar, motivul de recurs fiind întemeiat recursul 
cată să fie admis · 

Pentru aceste motive, Cartea casează, etc. 
I 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASATIE S. J 
Recurentul O. St. Ristoiu prin d-l avocat S. D. Popescu. 
Intimata Ioana lilorica prin d-l avocat O. Petrescu. 

Act de pauperta,te. - Viza Administ·raţiei 
, financiare C'U, dată de emisiune ulterioară 

actului de p1•ocedură făcut pe baza acelui act 
de pau,pertate. - Inlătu'l·area act·ului pe acel 
nwt,iv.- Exces de putere., - Casa1re. - Art. 44 
legea timb1•ului. 

Legea ti~1brului_ nu cere vca u_,n certificat de paupertate, 
pentru a f1 luat m seama, sa nu poarte o dată ulte
rioară actului de procedură făcut fără taxe. Un ase
menea certificat putând constata o stare de sărăcie 
ulterioară, concomitentă sau anterioară actului de pro
cedară făcut fără taxe, judecătorul de fond are a-l exa
mmâ. din acest punct de vedere iar nu după data de 
eşire ce poartă. 
. PriJ?- urmare tribunalul _a să \'Îrşit un exces de putere 

ş1 a v10lat art. 44 legea timbrului când, fără a examina 
cele ~onstatate pri~ actul do paupertate, îl înlătură 
numai pentru motivul că poartă o dată de emisiune 
u~teri-0ară introducerei apelului. (Cas. s. I, decizia No. 734 
din 18 Decembrie 1915, prin care s'a casat sentinţa 
Trib. Argeş s. 1, No, 60/915). 

de şeful postului de jandarmi în asistenţa a doi mar
tori din care unul era în serviciul primăriei respective. 
(Oas. 11, decizia penală ,9910 din 17 Noembrie 915, prin 
care s'a 1•espins recursul făcut contra sentinţei No. 1869/915 
a Tribimalulni Constanţa). 

CASAŢIE S. 111 
Recurentul G. Dumitrescu prin d-nii avocaţi Al. Algiu şi N. 

Alex andresc,,. 
Intimatul Marcu Efraiin prin d-·l avocat G. Valerian. 

Apel. -- Acm•da1·ea 'u,nei amână1•i apelan
tulwi, spre a comunica intimatului motivele 
apel·u,lui. - Comu,nica'rea lor în pre~iua înfă
ţişe1•ii procesului.-Dacă se poate respingeca 
nemotivat a.pelul. - Art. 69 şi 326 p1•, civilă, 

Art. 69 combinat cu art 326 din procedura civilă 
prevede numai că nu se poate face o a doua amânar~ 
pentru comunicarea motivelor, de untle rezultă că dacă 
motivele au fost comunicn.te intimatului de către apelant 
până la ţerme~ul a~ord~t, 11u mai este locul la apli
ca rea decadere1 prevazuta de art. 6'J, care este de strictă 
interpretare şi nu se poate întinde dincolo de prevede
rile legii, căci legea nu prescrie nici un termen în care 

CASATIE S. II motivele de apel să fie comunicate. Dacă intimatului 
Recurentul Procurorul Trib. Constanţa. i-aw lipsit ti~pul mvate:ia] sufi~ient pentru a-şi prf\găti 
llţ_inisterul Public prin d-l Procuror Fr. Papp. apararea, dm ca.uza ca comumcarea motivelor de apel 

Citaţ'ie. - Proces-vet·bal de înmâna'J•e. ~•a făcut în preziua înfăţişerii procesului, dânsql poate 
Marto1•i asistenţi.- - Cond'iţia de a nu fi în m aşa caz_ să ceară un termen şi instanţa de apele 

• • l l' • • dat_o~re a 1-l acorda, dacă apreciază că n'a fost timp 
sei•vtciu . po iţiei sau, primăriel.-A..'J•t. 68 legea snfwient pentru - pregătirea apărărei · nici decum însă 
judec. de pace. , ~ 

i?stanţa de fond nu poate să respingă apelul ca nemo-
. 1. După ~rt._ 68_ di~ le?ea judecătoriilor de pace, or t1vat, pentru că iu lipsa unui text formal de lege nu 

cme va mmana c1taţ1a, fie secretarul comun131 1 fie jan- se po~te pron~nţ~ 0 de~ădere cuntra apelantului, care _a 
darmul sau factorul ..poştal, procesul-verbal ce urmează satisfacut obligaţia pusa de lege de a comul'!ica moti
?- fi în?hei!lt d~ dâuş1i pen~u înmânarea citaţiei, trebu~ vele şi i~tru'cât ?ânsul ~u cerE:: 0 a doua amanare pentru 
mtocm1t m as1stenţa a doi martori care să nu fie în a coi:n~~1ca motivele, ceia ~~ in adevăr opreşte art. 6_9 
servi?iul poliţiei sau al primăriei respective. pr. CIVIia. (Cas. s. III, decizia No. 15 din 12 Ianuarie 

1 
Pnn urmare, cu tept cuvân~ instanta: de f_o1:d a~u- 1916, prin care s'a casat decizia comercială No. 72/915 a 

ează un proces-ver al de rnmanarea citaţ101 mche1at Curţei de apel din Bi,cureşti secţia 11-a). 
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