
ÂNUL XXV-No. 25 Joi, 81 ~fartie, 191~ 

Un fllU/rrtăr vecht/,·u ~ lei 

-,CURIER UL~ JUDI C R 
DOCTRINĂ -JURISPRUDENŢĂ-LEGISLAŢIUNE - ECONOMIE PO:~ITICĂ- FINANŢE 

Director : DIMI'J..YRIE ALEXANDRESCO 
Decanul J/acultdţei de D-rept din La~•• fon Proou„or-general ta Lnalta Curte de Casn,ţ(e 

' 

Prim-Redactor: EMANOIL DAN 
Licenţiat în drept, avocat 

Redact01"-p1•oprietar: I. S. CODREANU 
Lice11ţiat în drept li 1tiintt 1k Stat, avocat 

ABONAMENTUL 
Pe an, în România, ca Tabla . . 45 lei 

6 luni . • . . . . . . . . • . . . ~ . 22,5n 
3 !ani .•...........•• , 11.25 
Streinătate 50 lei pe an, 2a pe 6 luni 

Apare de două ori pe săptămână 
sub direcţiunea unui comitet 

Redacţia & A.dministraţfa 
Bucureşti, C!LE! RAJIOVEI, 5 

Lângă Palatul Justiţiei 
Abonamentele se pl!iteso totdeauna înainte = TELEFON 1e1ee "" 

,. Rngăm stăruitor pe onoraţii noştri abonaţi din provincie 
~a abonamentele datorite să le achite prin mandat postai 
4).ireet la Redacţia ziarului Curien1,l .J11diciar, pe numele d-lui 
Codreanu, proprietarul ziarului, singuro.I tn drept a face în-
1\asările, sau la prezentare redactorului nostru d-l Ion Bacicu 
sA.u încasatorului D. Nict,lescu, legitimaţi cu autorizaţie specială 
în schim,bul numai a chitanţelor cu stampila ziarului, ce vor libm·a 
din registre cu matcă, iar cei din capitală să plătească ea şi 
pO.nă acum, vechiului nostru încasator O. Petculeso-u. 

SUUA~ 

- Oispoziţiunih relative la pr&prietari din legea măsurilor 
excepţionale, de d-l profesor I. Tanoviceariu. 

JURlSPBŢJDENŢA: 
- Curtea de casaţie s. I: Ele11a M. Caloianu, cu O. Naumescu 

(Sentinţa prin care se emologă concord:itul rămâne definitivă. când 
se collstată că concordatul a fost, încheiat fără veri o opunere 
din partea creditori)or şi ~ şi !ost .executat prin judecă.tor□~ co- · 
misar. Starea de faliment mcetand rn urma concordatului ş1 fa
litul fiind pus în capul afacerilor sale, are drept de a administra 
averea sa şi de a se obliga fără, prejudiţit1l creditorilor, putând 
cu·mpăra şi transige printr'un jurământ _ce l'a prestrat; 

- Trib. Teleorman s. I: lvana Radu Oltea>1u cu Judecâtorul sin
dic al falimentului Ion Niţu F-irica (Soţule.obligat a suporta chel
tueiile de boală ale soţii iar succesorii sunt ţinuţi la plata dato. 
riilor şi a sarcinelor succesiunei în care intră şi cheltuelile de fa( 
mormantare ale defunctului); 

- Judecătoria. Ocol. Odobeşti-Putna: N. Rlmniceanu dat ju
decăţi pent,,u contravenţie (Faptul de a vinde mărfuri cu lipsă la 
cântar constitue delictu de înşălăciune de competinţa Tribnnalului), 
Rezuma.tele Jurisprudenţei Curţei noastre de casaţie 
- Oas. s. I: Leg~a pentru v~nzarea bunurilor Statului.-Să.tean 

cultivator de pământ. - Cumpărnre valabilă. - Art. 51 din legea 
pentru vânzarea bunurilor SJatnl_u); .a~t- 132_ din Constituţ~e .. 

- Cas. s. I1: ]So. 1: Despagubm mv1le.--Raspunderea tatalm.
Minor izgonit din casă. No. 2: Moratoriul -acordat faţa de străină
tatl' prin legea din Decemririe 19H.-8ocietate străină un având 
sediu sec un clar în ţară.-Angajamen t I nat faţă de reprezen tautul unei 
asemenea societăţi. - Dacă se aplic~ dispoziţiuniţe legi excepţio
nale din 1914 ?-Art. 237 c. comercial. , 

- Ca,s. s. III: 'rimbru şi înregistrare. - Darea în plată a unui 
imobil. - Taxa de 30/o, - Art. 47 din legea timbrulni. 

Dispoziţiunile relative la proprietari din 
legea măsurilor excepţionale ---Proprietatea imobiliară, cel puţin cea mbană, trece 

de sigur prin o criză. Câştigurile în diferite ramuri, 
şi nu vorbesc de cele necinstite, cresc din ce îfi ce 
mai mnlt, preţul obiectelor devine îndoit, întreit şi 
chiar împătrit, proprietarii rurali şi ' vând productele 
cu preţuri pe oari nici nu le-au visat ; singure două 
l'amme de activitate nu participă la acest concert ele 
ascendenţă, funcţionarii cinstiţi, care stau pe loc în 
lefile lor, şi propietarii urbani care trebue să se în
ţo"rcă, îndăl'ăt la Octombrie 1915. 

Findcă aşa le porunceşte leg'iuitorul atot puternic I 
Ziceam că proprietatea imobiliară urbană trece 

printr'o criză ; lucrul este uşor de dovedit. 
Acum câteva luni am cumpărat pentru Facultatea 

de drept diferite efecte: rnrale, urbane, Marmorosch 
B[ank, Oreditul român şi Naţionala. Toate fără ex
cepţiune au crescut, singure urbanele au scăzut. 

Ruralele dela 901/2 la 92 1
/2, Blank 7561

/ 2 la 837, 
Creditul român 7 56t/2 la 818, Naţionala 892 la 

. 949 ; iar în cât despre urbane dela 89¼ au scăzut 
la 88. 

Şi aceasta fâră impositul cu care voeşte să le grati
fice gtwernul şi fără legea măsurilor excepţionale. 

Vedeţi, vă rog, deosebirea. 
Acum câteva luni cu o acţiune lVIarmorosch Blank 

, cineva putea să cumpere 8.1/'J. titluri urbane de l00lei, 
acum poate cumpăra 91/z. . 

Din ce cauză a provenit această suire de o parte 
şi această scăd('.re de alta ? ·· 

Cauzele sunt multiple şi nu avem să le examinăm 
aici ; desigur însă că principala este că, societăţile 
toate, şi chiar proprietakla rurală, fac afaceri bune 
cu tot războiul, pe când cea urbană tocmai din 
cauza războiului nu face afaceri bune. Mulţi străini, 
comercianţi şi chiriaşi de apartamente au plecat din 
ţară, iar pe de altă parte din cauza scumpirii vieţii 
chiriaşii rămaşi şi-au răstrâns cheltuelile, mulţu
mindu-se pe apartamente şi case mai modeste. 

Au câştigat proprietarii de imobile urbane mai 
mici, adică proprietarii mai săraci, iar nu proprie
tarii de prăvălii şi apartamente importante. 

Or cum ar fi despre cauze, lucrul e sigur fiindcă 
avem barometrul cel foarte simţitor al bursei efec• 
telor, care ne arată că proprietatea urbană se re
simte nu în bine, ci în rău din cauza irăsboiului. 

Pe de altă parte e incontestabil că proprietarul 
este şi el un consumator dintre cei buni, şi un 
birnic din cei mai uşor impozabili. Graţie proprie„ 
tarului progresează şi industria para!Zitară a ţării 
noastre, şi comerţul cinstit şi chiar cel necinstit. 

In calitatea sa de consumator, şi în că consuma• 
tor mare, proprietarul urban sufel'e toate urcă:i:ile J 
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el plăteşte aţa un leu şi 50 mosorul; plăteşte ceapa· 
3 5 şi 40 lei suta, plăteşte şunca din ţară 1 O şi 12 
lei şi mielul cu 16 lei, plăteşte ghetele cu 50 lei, 
şi hainele cu cât binevoeşte să-i pretindă croitorul. 

Sigur că nu e un parazit social • prop1;ietarul 
urban, ci unfbun· îngrăşător al lăcomiei tutulor spe
culanţ,ilor. 

La Stat de asemen(el plăteşte 61/2 pe venit, plus 
nesfârşitele zecimi, şi mai plăteşte şi 4°/0 la comună, 
cari ,~împreună cu zecimile ,totalizat stat şi comună 
dau un 15°/0 *). 
El este dar nu numai un excelent consumator, dar 
în acelaşi'rtimp un foarte bun contribuitor la sarci
nile Statului, judeţului şi comunei. E drept că 
d. mi'nistru de finanţe a afirmat în parlament, că 

industriaşii sunt singurii care plătesc impozit pe 
venit; e însă incontestabil că în acel moment a 
vorbit industriaşul iar · nu ministrul de finanţe ! 

.Adevărul este .că- nimeni, în ţara noastră, nu plă
teşte mai mari dări, decât proprietatea urbană, care 
în mediu ajunge până la 15°/o *) din venit şi uneori 
chiar trece această cifră, fără a ţine socoteală de 
cazul când parte din imobil rămâne neînchirfat sau 
chiriaşul a fugit fără să fi plătit chiria. 

Şi nu mai vorbim de plaga reparărilor şi de greută
ţile relaţilmilor cu autorităţile comunale mai ales în 
capitală, sub care raporturi credem că noi ţinem 
recordul lumei întregi. · 

In astfel de împrejurări, în timpul unei crize a 
proprietăţii imobiliare urbane, când ea în caz de 
război riscă mai mult decât oricare alta să fie ex
pusă la bombele aeroplanelor, şi când e VQrba să 
i se ceară , un nou sacrificiu, mărindu-se fonciera, 
era oare timpul ca să mai fie lovită şi prin legea 
măsurilor excepţionale ? 

Legiuitorul voeşte să apere pe chiriaş de exploa
tarea proprietarilor, cu toate că nu in aceste vremi 
proprietarul e în situaţiune să facă acest lucru; in
tenţiunea e laudabilă şi sfântă, de aceia nu e în 
gândul nostru a critica pe legiuitor, dar -avem dreptul 
să-i punem câteva întrebări. 

Voiţi să apăraţi pe chiriaş de exploatarea proprie.:. 
tarului, foarte bine!, dar oare pe proprietar l'aţi 
apărat de exploatatorii cari'! înconjmă? 

Dacă el ar sui ·10, 20 or 30°/0, vi se pare excesiv, 
dar când ceilalţi au suit 100, 200 şi 300 °/o preţul 
obiectelor pe care proprietarul le consumă, cu cei 
1-aţ,i apărat pe proprietar? 

Mi-veţi răspunde : cu 'legeci preţutilor mciximale, 
Aşa este, clar legea preţurilor maximale e literă 
moartă, slovă neagră pe hârtie albă, fiindcă nn se 

poate aplica, pe când legea relativă la proprietari 
este cu mult mai uşor de apîicat. Aşa în cât pro
t('lcţiunea este iluzorie, iar lovitura este reală. 

O a doua întrebare. 
Proprietarii_ de imobile urbane yi se pare că an 

ajuns să câştige prea mult, şi voiţi să puneţi o li
mită câştigului lor, pentru ce însă nu se pune o 
limită şi câştigurilor excesive ale societăţilor comer
ciale şi industriale? ' 

Chiar în şedinţa senatului fu care s'a discutat dis
poziţiunile relative la proprietari, un senator nein
teresat în discuţiune, cl-1 Enăşescu care nici n'a luat 
cuvântul la această lege, a arătat cu ocaziunea unei 
comunicări, că o societate de postav a dat dividende 
de peste 50°/0 • 

Nu mai vorbim de scandaloasele câştiguri ale 
fabrici.lor de zahăr, menite să devină legendare, dar 
chiar societăţile cooperative, au dat în ţara noastră 
30 şi 40°/o ca dividend acţionarilor . 

.Am dori să ni se arate proprietarul care _a rea
lizat astfel de câştiguri enorme din imobile urbane, 
Bine înţeles că vorbim de proprietarii care au cum
părat sau au construit casele în ultimi 3, 4 sau 5 
ani. Negreşit că acel care a moştenit casa, sau care 
a cumpărat'o ac11m 10 or 15 ani poate să aibă 15, 20 
or 25¼, nu însă 40 or 50°/o; ne · întrebăm însă 
care afacere în ultimi 15 ani n'a ajuns să realizeze 
acest câştig faţă cu· capitalul de acum 1 O or 15 ani? 

O ultimă întrebare. _ 
Când raportorul bugetului şi · ministrul ele finanţe 

declară în parlament că bugetul e încărcat de 
sinecure, când ministrul de interne declară de ase• 
menea în parlamep.t din înălţimea băncii ministe
riale, că bărbaţi importanţi politici din toate partidele 
fac contrabande care produc înfometarea ţării, când 
fiinţele interlope devin bogate în o singură zi, când 
babele şi feciorii vând -vagoane, erea oare timpul 
ca, îii. loc de a curăţi atmosfera ţărei de aceste 
miasme pestilenţiale, parlamentul să se preocupe şi să 
lovească tocmai pe aceia care, departe de a par· 
ticipa la aceste turpitudini sunt victima lor? 

Dar în fi.ne, cei cari au făcut legea, neputând să 
împedece tot răul, a făcut ceia ce au putut cu s~p 
bun. Sincer le vom mulţumi şi pentru acesta, şi de 
aceia nu suntem în principiu în contra legii. Din 
nenorocire legea a fost puţin meditată şi fiind prea 
simplistă, va produce foarte ml1lte nedreptăţi, care 
s'ar fi putut e-vita cu o redacţiune mai îvgrijită. 

In adevăr, care a fost scopul legii Felativ la pro, 
prietari? 

De sigur ca să evite speculaţiunea şi câştig•urile 
excesive ale proprietarilor. 

,:,) Dările către Stat şi comună cu zecimile aferente tota- ' Dacă acesta a fost scopul legii, ea trebuia să 
lizate <lau aproape 250/o, iar nu numai 150/o cum arată d-l pună o limită maximă, de pildă 12°1o brut, or 10°/, 
Profesor __ Tanoviceanu. net, de câştig peste care să nu poată trece proprie· 

I. S. Codreanu tarţi care au închiriat imobilele în ultimii trei ani, 
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în cazul când imobilul e cumpărat or construit în 
ultimii cinci ani, iar nu să le interzică orice urcare. 

A interzice ori'ce urcare este ne1:aţional, fiinclcă 
aşa de variate sunt cazurile, încât este greu ca ele 
să intre toate în o dispoziţiune simplistă, fără a jigni 
dreptatea. 

. In adevăr, se poate întâmpla ca atunci când s'a 
închiriat imobilul er să nu fi fost complect gata, sau 
să-l fi închiriat provizoriu pentru un an, voind să 

facă reparări radicale, or să fi fost închiriat dnpă Sf. 
George sau Sf. Dumitru ; în toate aceste cazuri proprie
ietarul este silit să-l dea cu preţ foarte scăzut, spre a nu 
rămâne neînchiriat. Şi acest proprietar, atât de lovit 
în trecut, legea 'l loveşte şi în viitor, pe tot timpul 
răsboiului. Şi încă un an în urmă! 

Dar acela care are casă închiriată cu luna, v~ 
avea dreptul să şeadă cu anii? El poate să desfiinţeze 
de 20 de ori contractul, iar proprietarul niciodată. 
Curioasă egalitate ! 

Era oare greu a se găsi o formulă ca să se evite 
această nedreptate ? 

Alt caz, nu ipotetic, ci foarte real. 
Se cumpără un loc cu 7 5000 lei cu nişte case 

vechi, cu scopul de a clădi. Până să se clădească 
din nou altă casă, proprietarul lasă pe vechii chii:iaşi 

cu chiria pe care o plăteau, 2000 lei pe an, pe 
care dările şi alte cheltueli 'i reduc la 1700 lei pe 
an. Proprietarul voeşte să clădească, dar legea nu--1 
lasă în tot timpul răsboiului şi un an în urmă. 

Iată dar proprietarul silit ca în tot timpul răs

boiului să se mulţnme1scă 1700 lei venit la 7 5000 lei! 
Provizoriu şi cât voeşte proprietarul, se poatţ ad

mite acest lucru, dar a-l întinde la toată durata 
răsboiului şi un an in urmă, este de o neclreptate 
revoltătoare. • 

Şi se poate ca această neclreptate să dureze un 
an şi jumătate după răsboi, fiindcă dacă răsboiul 

se va sfârşi toamna, proprietarul intrând· în stăpâ

nirea imobilului său toamna, nn va putea să constru
iască nici după un an, ci va trebui să aştepte 
primăvara, adică un an şi jumătate. 

Ştim ce se răspunde şi ce răspundea dl. Athanasiu, 
raportorul legii: cazuri excepţionale, mi se pocite 
ca o lege să nii nedreptăţeciscă pe unii. 

Nu suntem de această părere; legiuitorul este dator 
să caute să nu nedreptăţească pe nimeni, iar când 
prevede o nedreptate în aplicarea legii, trebue să 

caute să o înlăture, prin o dispoziţirnie specială; numai 
nedreptăţile neprevăzute sau imposibil de înlăturat 

sunt permise unui legiuitor. 
Dar pentrn ca legea să fre mai scurtă or mai simplă, 

să facă în cunoştinţă de cauză nedreptăţi, aceasta 
este nepermis unui legiuitor· conştient de datoria sa. 

* * * 
Dar faptul cel mai grav şi critica cea mai mare 

care se pqate adresa legii, este yj 1larea principiului 
neretroactivităţi. 

Sunt contracte încheiate, şi încheiate conform 
legii în momentul promulgări legii, aceste contracte 
trebuesc respectate. Aşa cere legea în art. 969 c. civ. 
aşa pretinde morala, aşa glăsuiesc principiile cele 
mai elementare şi mai necontestate ale legiferării . 
Drepturile câştigate conform legii în vigoare trebuesc 
respectate, afaiă când este vorba de lucruri care 
inte1:esează sănătatea şi signranţa publică, faţă de 
care toată lumea admite că nu există drept câştigat. 
Benjamin Constant, care desigur că nu era un 
racţionar, zice vorbind de retroactivitate: 

11 R et1·oactivitatea este cel mai mcire atentat pe 
care legea îl poate comite, ea este ruperea pactu
lui social, anularea condiţiunilor în virtutea cărora 

societatea ~re drept să ceară supunerea individului; 
fiindcă ca îi răpeşte garanţiile pe care i le asigura 
în schimbul acestei st1pnneri care este un sacrificiu. 
:, Retroactivitatea 'ia legii caracteru,[ său/ legea care 
are efect retroactiv nu este o lege u 

1
). 

Toţi juriştii au aceleaşi idei în această privinţă. 
,,Retroactivitatec1: legilor - spune marele juriscon

sult Demolombe,-este totdeodată ilogică în principiul 
său şi dezastroasă în rezultatele sale; ilogică, fiindcă 
legea nu poate fi obligatorie înainte de a fi cunos
cută, pentrucă nu este raţional posibil de a decreta 
pornnci, opriri sau permisiuni pentru acte făcute 

sau pentrn fapte îndeplinite; dezastroasă mar--ales, 
pentrncă societatea ar fi astfel lăsată instabilităţii 

celei mai spăimântător arbitrar, pentrucă interesele 
cele mai sacre ale cetăţenilor şi ale familiilor, nu 
s'ar mai repauza pe nici o bază, pe nici o garan
ţie. Acest adevăr e incontestabil, şi fiecare îl înţe-
1 . . t' t" 2) ege ca prm ms lllC . 

In fine pentru -a nu mai lungi aceste citaţ.iuni 

pentrn un lucru evident,. vom reproduce cuvintele 
lui lVI. Planiol. 

,, N'ar mai. fi nici o siguranţă pentru particulari, 
dacă · drepturile, averea, condiţiunea personală, efec
teie actelor şi contractelor lor, ar putea în fiecare 
moment să fie puse în discuţiune, moclifî.cate, su
primate prin schimbarea voinţei legiuitorului. Inte
resul general, care nu este aici decât rezultanta ir1-
tereselor indivicluale, cere dar ca ceeace a fost făcut 
regulat sub imperiul unei legi să fie considerat ca 
valabil, şi prin urmare să fie stabil, chiar după 

schimbarea legislaţiunei" 3
). 

Violarea neretroactivităţii este clar cea mai mare 

1) B. Constant. Discurs asupra logii prosii. Moniteur,, I Iunie 
1828, p. 755. 

2) Demolombe, Conrs de Code Napoleon, IV-cme, cd. Paris, 
1869. T. r, No. 37. 

3) M. Planiol. Traite ,~lementaire do droit civil, IV-cme, 6d, 
Paris, 1906, t. !, No. 241, 
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greşeală a legii noi, fiindcă ~ineva este în drept a-şi 
face socotelile pe baza contractelor încheiate. 

Astfel fiind, nu putem înţelege pentru ce legiui
torul care respectă toate suirile dintre 1913 Martie 
până la 1915 Octombrie, care permite suiri pentru 
contractele anterioare anului 1913 Martie, face 
excepţiune numai pentru cele care s'au încheiat în Martie 
1916. Septembrie trecut sau l\Iartie actual, şi ca 
lege şi ca împrejurări de fapte sunt absolut egale. 

Şi atunci ca şi acum exista război european, şi 
atunci ca şi acurÎl proprietarii se aflau sub imperiul 
aceleiaş legislaţiuni pe care au datoria ca să o res
pecte, şi atunci în fine ca şi acuma, ba chiar poate 
mai puţin, proprietarul era lovit de acelaş bandi
tism al acaparatorilor. Pentru ce dar să fie tratat 
altfel proprietarul în 1916 Martie, decât proprie
tarul în 1915 Octombrie, şi 'să nu se bucure de 
aceeaşi libertate? 

Inţelegem regula pentru viitor, îndată ce se va 
promulga legea, dar cai'e este necesitatea să se strice 
contractele deja încheiate în Martie 1916, când se 
respectă cele încheiate în Octombrie 1915 '? 

Nu numai că este nedrept acest lucrn, clar este 
în acelaş timp foarte periculos ca precedent, şi. aruncă 
o mare nesigmanţă în afaceri. 

Pentru ce s'ar viola un principiu atât de mare 
şi sfânt ca acela al neretroactivităţii ? 

Sunt câteva zecimi, ori câteva sute de contracte 
încheiate in toată ţara, asupra cărora părţile au 
convenit şi s'au înţeles, pentruce să vină legiui
torul şi cu bagheta lui magică să strice toate aceste 
contracte, violând regulele cele mai elementare ale 
legii şi ale moralei ? 1

) 

Această violare a principiului neretroactivităţii 
poate să dea naştere la situaţiuni foarte dificile sub 
punctul de vedere juridic. 

Iată un contract făcut în Martie 1916 prin care 
proprietarul a închiriat un imobil al , său unei per
soane, iar chiriaşul cel vechiu declară că, uzând de 
dreptul ce-i dă legea nouă rămâne ca chiriaş în imobil. 

In ce situaţiune se va găsi proprietarul care de astă
dată are doi chitiaşi, asupra aceluiaşi apartament 
or prăvălii, dintre care unul în virtutea contrac
tului consimţit de proprietar care se consideră liber 
pe imobilul său, şi altul lungit de legiuitor fără voia 
proprietarului ? 

Ni se va obiecta poate că chiriaşul cel nou nu 
va mai avea drept să ceară respectarea contrac
tului fiindcă'l anulează legea. E adevărat, dar dacă 
în acest caz proprietarul este apărat de cererea de 
daune a noului chiriaş, acesta desigm că va suferi 

1) Temerea de _fraudă în această privinţă n'ar putea să fi-1 
de oarece una din părţi, chiriaşul, nu va da ajutor proprie~ 
tarului să fraudeze legea în contra lui, antidatântl contractul 
de închiriere. Iar cei care n'au convenit la suirea chiriei de 

• ..., ~ 1 
sigur Cil nu a,cum vor couvem, 

. 
un mare prejudiciu. El ştiind că are prăvălia or apar
tamentul închiriat, nu a mai că'.utait să găsească altă 

casă or apartament, şi astfel este expus să nu mai 
găsească prăvălia sau casa care să-i convină în stradă 
or în mahalaoa pe care o voia. Oine ştie, după câte 
alergături şi osteneli a ajuns omul să fie ..... liniştit ca 
chiriaş pentru 3 or 5 ani, iar legiuitorul'! trimete 
din nou să alerge după închiririere acum când bună 
parte din prăvălii or apartamente s'au închiriat. Aşa 
că, graţie acestei neînţelepte dispoziţiuni 'a legii, chi
riaşii cei diligenţi vor fi păgubiţi, şi tocmai retar
datarii şi negligenţii, care lasă trebile de azi pe mâine 
vor profita. 

Legea relativă la acaparatori este de asemeni cu 
efect retroactiv, şi prin urmare nedreaptă. Ca să se in
terzică în viitor astfal de contracte lucrul ne pare 
admisibil, dar ca să se anuleze contractele dirţ trecut 
este a pedepsi. pe o persoană pentru că a făcut un 
lucru care este permis în momentul când l'a făcut. 

Este o ,adevărată pecleapsă a anula un contract 
de pe urma cărnia o persoană care îşi câştigă exis
tenţa sau trage un beneficiu permis de \lege. Stiut 
este însă că clacă retroactivitatea este odioasă când 
este vorba de orice lege, ea este şi mai odioasă, o 
adevărată nionstrositate, când se aplică în materie 
penală. 

Concluziunea este că legea, care loveşte pe proprie
tari tocmai în timp ele criză şi când e vorba să-l: 

se mărească fonciera, este foarte nedreaptă fiindcă 
nu proprietarii urbani sunt cei care an pt;ofitat mai 
mult în ultimele timpuri. 

Totuşi dacă se crede că aceşti proprietari tre
bue loviţi de două · ori, prin impozit şi prin legea 
măsurilor excepţionale, cel puţ.in să se respecte 
drepturile câştigate prin contracte, fiindcă altfel pro
prietatea imobiliară urbană va suferi o mare pier
dere, care în definitiv se va -repercuta tot asupra 
chirjaşilor. 

-In adevăr, dacă legea loveşte pe proprietarul 
_urban, capitalurile care se pun :: în construire ~ de 
imobile urbane se vor duce în alte direcţiuni în 
care, în loc de 8 sau. 10°/o, pot avea 10 până la 
20° / o, Din această cauză, dată fiind irnnulţirea popu
laţiunei şi porrrirea spre oraşe a populaţiunei rurale, 
vom ajunge la rezultatul ca să fie prea puţine case 
în raport cu cererea, aceia ce va aduce o mai mare 
urcare a chiriilor. 

Toată lumea se miră de urcarea enormă a chiriilor 
în ţara noastră, comparânclule:-;-cu chiriile din alte 
ţări. Lucrul nu este absolut exact, de)i s'a afirmat, 
de sigur""în necunoştinţă~ de cauză, chiar de minis-
trul Radovici în . Senat. 1 

In ceia ce priveşte prăvăliile, chiar cele mai 
urcate, ele sunt departe de ceia ce este Îll Paris, 
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unde o prăvălie cu tuezanina ei pe Rue de la Paix, 
s'a închiriat cu 365,000 lei pe an. 

Este însă exact în ceiaoe priveşte apartamentele 
care sunt mai scumpe la noi ca în alte ţări, dar 
Jucrnl are o explicare foarte . firească de care nu 
sunt răspunzători proprietarii. 

In adevăr, ştiut este că dobânda la noi se urcă 
la 8 „sau chiar 10° / 0 , pe când în străinătate cifra 
dobânzii este abia de 4 or 5 ° / 0• Astfel fiind, când 
pe proprietar 'l costă capitalul împrumutat cel puţin 
s°lo, când creditul chiar îi ia pentru amortizare ~i 
cheltuelile de · administraţiune 6.40° / 0, cum voiţi' ca 
proprietarul să se mulţumească în ţara noastră pe 
4 or 5° /0 ? 
Cercetaţi însă şi' vedeţi dacă cel care construeşte, 

ţinând seamă de teren, costul clădirei, dări şi repa-
111[,iuni, are mai mult de 8 sau 10° / 0 ! 
Şi dovada patentă a acestui adevăr, este că, dnpă 

culll vedem, capitaliştii nu se prea îmbulzesc ca să 
construiască imobile urbane, fiindcă dacă ei s'arînmnlţi. 
evident oă chiriile ar scădea şi nu ar creşte diipă 
cwm cresc necontenit în ţara noastră. Capitaliştii 

cu experienţă cel mu1.t cumpără. imobile urbane. 
chilipir, însă mai nici odată nu-şi întrebuinţează 
banii în construire de imobile urbane, fiindcă ei în
ţ-0leg că nn este prea mănoasă această meserie. A.cest 
fapt explică scumpirea chiriilor, şi în acelaş timp 
este cea mai bnnă dovadă că proprietatea urbană 
nu este o Ca1ifornie, căci altmintrelea nu vedem 
pentru ce capitaliştii ar fugi de dânsa, şi ar pre
fera de multe ori proprietatea rurala cu 4 ori. 5°/0• 

Dispoziţiunile care se iau în contra proprietăţii 

lll'bane, nu sunt de signr menite să atragă capita
!nrile în această direcţiune, ci din contra mai mult 
\i vor depărta,· şi va provoca astfel o :mai mare 
creştere a chiriei. 

Legea a fost concepută probabil de un chiriaş 
supărat că i s'a urcat chiria, sau de un suflet ge
teros, cu totul strein fenomenelor economice ; ea a 
llll\ votată din spirit de disciplină de 111articl, din 
sim/lmântul frumos de iubire de ţară şi de milă 
~entm cei nevoiaşi. 

Legea însă de sigur nu-şi va produce efectul, 
ffindcă va lovi mai târziu chiar pe aceia care voeşte 
lă·i ocrotească. 

De am fi numai proprietar urban, am fi mulţu
miţi cu această lege, care mai târziu ne va da cu 
uobândă ceeace ne răpeşte astăzi. Ca jurist însă, ca 
01n deprins cu respectul contractelor ei, ca suflet do
ritor de îmbunătăţirea soartei celor nevoiaşi, nu pu
t~in clecât să scrim contra acestei legi atât de pu
ltn conformă principiilor dreptului, ·ale moralei şi 
economiei politice. 

J. TANOVICEA.NU 

P. S. Legile se fac astăzi la noi cu atâta grabă, 

încât critica ştiinţifică nici nu mai poate să se pro
ducă la timp; aşa că acest articol apare după ce 
legea s'a vqtat de Cameră şi de Senat. 

Consiliu legislativ nu avem, care să elaboreze sau 
,să controleze legile ce se propun; doctrina este de 
asemeni înlăturată dela confecţi1;mea legilor, parla
mentul nu discută ci se mărginesc să voteze din spirit 
de disciplină; în astfel de împrejmări aceia care se preo
cupă de îmbunătăţirea legii româneşti simt într'înşii 
un amestec de scârbă şi de revoltă sufletească. 

Mai fericiţi, de o mie de ori, mai fericiţi în ţara 
noastră, sunt acei care nu cunosc dreptul, căci ei nu pot 
să-şi facă o idee cum 'l masacrează parlamentul. 

I. T. 

INA.LTA CURTE DE CASAŢIE Şf JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 26 Ianuarie 1.916 

Preşedenţii d-lui C R MANOLESCU, Preş'3dlnte 
Elena M. Caloianu cu C. Naumescu 

Act de vânzare. - Cumpărător falit concordatar. -
Acţiune din partea sa pentrn executarea actului, -Jn. 
rământ deferit de vânzător cumpărătorului că s'a con
venit a nu se mai face vânzarea. Prestarea lni -Tran
zactie.- Valabilitatea · ei. (Mt. 860 şi 861 c. civ.). 

1. Falitul n-efiind lovit de o incapacitate ci numai de 
o indisponibilitate faţă de masa credală, căreia nu poate 
să-i tiduc<l niciun prejudiciu, actele făcute de dânsul 
siţ,nt valabile în ele însăşi, fără ca falitul sau per;;oa
nele cu care a contraetat să poată cere anularea acelor 
acte. A~ea.sta e cu atât mai ad~vMat pentru falîtu.l con. 
cordatar, de oarece, conform art. 860 r. com. starea de 
faliment încetează în urma concordatului şi falitul, fiind 
pus în' capul a,fauerilor sale, are drept de a administra 
averea sa şi de a se obliga fără prejudiţiul creditorilor. 

Aia dar, transacţia ce rezultă din prestareajurămân
tului de către un falit concordatar, că nu a convenit cu 
vânf]ătornl să nu se ma,i facă vâ,isarea constată prin• 
tr'un act scris şi transcris, acea transacţie nu este în 
prejudiţiul masei credale şi deci anularea acelei tran
zacţii, care conformă actul de vânzare-cumpărare, nu 
poate fi cer·ută de către vânsător1 care nu face parte 
din masa credală. 

2. Sentinţa prin care se omolo3,qă concordatul rămâne 
definitivă când se constată că concordatul a fost încheiat 
fără verio opunere din partea creditorilor, căci în acest 
caz nici unul din creditori nu a avi,t interes să facă 
apel, şi când se mai constată că acel concordat a şi fost 
executat prin judecătorul comisar. 

Decizia 6 l /9'16. - Respins, recursul făcut de 
'Elena M. Caloianu, contra decizii Curtii de apel 
Bucureşti s. I, No. 233/91/Ji, dată ln proces cu 
C. Naumescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d-l consilier 

Gr. Ştefănescu. 
Pe d-nii avocaţi Aurel Eliescu, I. M. Vasilescu şi N. 

Titulescu, tn desvoltarea motivelor de casare; ~i 
Pe d:1 avocat Cesar Ionescu, în combateri. 

Deliberând; 
Asupra motivelor de casare invocate: 
I, « Violarea a1't, din cod, com. 84fJ, 854 şi 856, vechi 855 

' 
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856 şi 860 din noul cod comercial Am' făcut un proect de 
vânzare şi fiindcă Naumescu ceruse transcrierea ca şi când 
actul ar fi fost definitiv, am cerut Tribunalului să ordone ra• 
dierea actului care, spuneam eu, era inexistent, fiindcă asu
pra acestui proect intervenise o învoială; ca să evit greută

ţile unui proces, am deferit jurământ pe care Naumescu, l'a 
prestat înaintea primei instanţe. In apel anu că Naumescu 
era falit nereabilitat şi cer ca Curtea să constate că actul 
pretins de vânzare este nul, de oarece fiind vorba de o obli• 
gaţiune sinalagmatică în care obligaţjunea unei părţi este 
cauza obligaţiunei celeilalte părţi şi fiindcă pentru Naumescu 
obligaţiunea era nulă contractul era inexi~tent şi pentru 
mine care nu mă puteam obliga fără corelativitate de obli
gaţiune, Naumescu era falit nereabilitat şi eu p{·imeam bani 
dela dânsul drept preţ, care ori când puteau fi revendicaţi de 
creditorii săi neîndestulaţi. Curtea de apel consideră pe Nau
mesca capabil de a contracta , fiindcă sentinţa de omologare 
ar fi fost executată de către d-nul Jude Comisar. Sentintele 
date in materie de faliment, atingând capacitatea jul'idj;ă a 
persoanelor sunţ de ordine publică Părţile singure fără con
cursul justiţiei nu pot nici produce niei anula efectele unor 
astfel de sentinţe nu se poate prrn achiesare ca o sentinţă 
dată in materie de faliment să devie definitivă, Legea este · 
categorică şi cere pentru sentinţa de omologare să fi expirat 
termenele da opoziţie şi apel pentru ca această sentinţă să 

rămâe definitivă şi să producă efecte juridice. Judecând astfel, 
că executarea singură pe temeiul unei sentinte, nerămasă de
finitivă putea să redea capacitatea juridică· lui Naume~cu,. 
Curtea de fond V!oleaza dispoziţiumle precise şi categorice ale 
art, mai sus menţionate. 

U. &Exces de putere cu . violarea principiului de drept : 
unde este interes este şi acţiune şi art. 717 c corn, Curtea 
de fond spune, că chiai· în ipote'za că sentinţa nu ar fi ră
mas definitivă, incapacitatea falitului nu poate fi opusă de 
D-na Caloianu care nu face parte din masa credală a fali
mentului. Curtea de fond stab!leşte fo prmcipiu că· numai 
creditorii unui falit se pot prevala de incapacitatea juridică a 
falit~lui. Art~ 717 din 0 corn decretează _incapacitatea fali
t~lm fără nici o restricţiune şi tocmai. fiindcă această capa
citate este de ordine publică, legiuitorul a luat măsmi ca 
această decădere sâ fie adusă la cunoştînta generală. Eu în• 
streinam un imobil unui falit dela care primeam o sumă de 
bani Aceştî bani pot fi urmăl'iţi in mâna mea fiindcă eu ii 
?eţin fără acuză, căci falitul nu se poate obliga, aveam tot 
mteresul ca să mă prevalez de această incapacitate. 

Ul. (\Exces de putere cu nemotivare. Acţiunea mea a fo3t 
rezolvată printr'un jurământ prestat de Naumescu. Am cerut 
Curţii să inlăture efectele juridice ale acestui jurământ de 
oarece Naumescu fiind falit nu putea să-l presteze, iar Curtea 
fără nici un fel de motivare, pe simpla afirmaţiune că moti ~ 
vul invocat de mine nu este întemeiat, imi respinge cererea. 

IV. «Violarea principiului de dl"8pt falimentar, că în tim
pul -concordatului comerciantul este considerat tot ca falit 
şi violarea art 7241 c. corn. Curtea crede că prin omologare~ 
concordatului şi prin rămânerea definitivă a sentintei de o
mologare, falitul concordatar {lobândeşte întreaga s~ capaci • 
tate juridică şi p1·in urmare nu discută dacă avea şi capaci
tatea de a tl'ansige prin jurământ. Principiile dl'eptului nostru 
falimentar sunt cu totul contrare acestei t6'0rli a Curţi, căci 
legea noastră consideră pe falitul concordatar tot ca falit, 
prin concordat nu dobândeşte decât capacitatea de a-~i ad• 

· ministra patrimoniul in limitele dispoziţiunilor contractului de 
concordat şi neputând avea alte dr13pturi decât acelea arătate 
prin acel contract. Astfel că Cut·tea viole!lză legea şi aceste 
principii, când decide că pt·in simplul fapt al rămânet·ii definitive 
a sentinţei de omologare a concordatului, falitul îşi recapătă ' 
întreaga capacitate juridică pe care o avea înainte de faliment. 
Prin urmare falitul concordatar, neavând decât capacitate li• 
mitată de contractul de coilcordat, este evident că toate 
celelalte acte ce le-ar face sunt nule de drept conform art. 
724 cod com iar Curtea violează acest articol şi nu moti• 
vează decizia când consideră că falitul concordatar, poate 
transige, fără a ai·ăta că acest drept i s'a dat prin actul de 
concMdah. . 

Având în ~vedere decizia supusă recursul ni şi celelalte 
lucrări din dosarul de fond, din care se constată cA O·• 
biectnl procesului de faţă constă în cererea recurentei 
de a se considera inexistent actul de vânzare al unui 
imobil din Bucureşti, intervenit Intre dânsa şi intimat 
şi a se dispune radierea transcripţiei acelui act din re• 
gistrnl respectiv al Tribunalului. pentrn motivul că s'ar 
fi renunţat la vânzarea proeclată între părţi ; că inti
matul, la rândul său, a făcut o cerere reconvenţională, 
prin care tindea ca reclamanta să fie·obhgată a-i delăsa 
imobilul cumi.,ărat ~i a-i plăti 10. ,rn, legi daune; că, 
Tribunalul prm sentinta No 331 1'/913 constată că actul 
suii> semnătură privată din 30 Martie 1911, intervenit 
între recurentă cu autorizaţia soţului său, ca vânză
toare şi intre intimat, ca cumpără.tor, relativ la imo
bilul din Bucureşti, str. Arionoaei 48, act transcris la 
No 4073/912, conţine o vânzare perfectă şi, în conse
cinţă, respinge acţiunea ca nefondată şi admite în parte 
cererea reconvenţ1001dă. asupra acestui punct ; 

Că, ambele părţi făcând apel- Curtea. prin decizia 
No 81 1/914. admite în parte apelul intimatului în re
curs şi obligă pe recurentă să-i plătească suma de 
2 W• lei daune, menţinând celelalte dispoziţiuni din 
sentinţa apelată, iar aptlul recurentei U respinge ca 
nes„ sţmut; că, recurenta făcând opoziţie, Curtea de 
apel o respinge ca nefondată, prin decizia atacată ca 
recurs ; , 

,\vând în vedere că, înaintea Curţii de apel, recu
renta a invocat, între altele, că jurământul decizoriu 
deferit de dânsa şi prestat de intimat, - pentru a do
vedi că între părţi a intervenit o înţelegere, în sensul 
de a nn se mai face vânzarea proectală,---acel jurământ 
pe care se întemeiază sentinţa apelată constituind o 
tranzacţie nu are valoare de oarece intimatul, fiind 
falit nereabilitat, nu poate să se oblige tn mod vaia• ' 
bit prin jurământ; 

Având în vedere că Curtea de Apel a respins acest 
mijloc de apărare invocat de recurentă, pe motiv că 
intimatul. de,i a fost declarat falit în anul 1891, însă 
a fost repus în posesia activului său în urma concor
datului ce a intervenit între el şi creditori, concordat 
care a fost omolog11t de Tribunal printr'o sentinţă ră
masă definitivă; Că Curtea de Apel se pune şi în ipo
teza d sentinţa de omologiue nu ar fi definitivă si decide 
ţă, şi în acest caz, incapacitatea falitului tot nu poate 
fi_ opusă de recurentă, pe motiv că dânsa nu face parte 
dm massa credală a falimentului; 

Considerând că, prin acest mod de ,a judec::i, Cartea 
de apel departe de a comite ex ~es de putere sau a 
viola textele de lege citate în motivele de c"sue' a făcut 
o justă aplicaţiune a acelor texte de lege; ' 

Că, tn adevăr, falitul nefilnd lovit de o incapllcitate, 
ci n~mai de o indisponibilitate faţă de massa credală, 
căreia nu poate să-i aducă niciun prejudiciu, actele 
făcute de dânsul sunt valabile în ele tnslisi fără ca fa· 
litul sau persoanele Cll care a contractat să poată cere 
anularea acelor acte; 

Că, acej\sta este cu Rtât mai adevărat prnt·u falita! 
concordatar, de oarece1 conform art. 860 c. com.1 starea 
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de faliment încetează în urma concordatului şi falitul, 
fiind pus în capul afacerilor sale!, are dreptul de a ad
minish'a averea sa şi de a se obliga, fără. prejudiţiul 
creditorilor; · 
Că pe lângli. aceasta, conform art. 864 r. com. actele 

făcute de falit, în urma omologărei concordatului şi 
mai înaintea de -anularea sau reziherea lui, nu vor putea 
fi declarate nule, decât dacă vor fi fost făcute în frauda 
drepturilor creditorilor; 

Consid~rând că, in speţă, sentinţa de omologarea con
cordatului a rămas definitivă. prin aceia că concorda
tul fiind încheiat fără vre-o opunere din partea credi
torilor, nici unul dintr'înşii nu a avut interes să facă 
apel, iar concordatul a şi fost executat prin judecătorul 
comisar; 

Că prin urmare, tranzacţiunea ce rezultă din prestarea 
jurământului de către intimat, nefiind în prejudiţiul 
massei credale, anularea acelei tranzacţian;, care con
firmă actul de vânzare-cumpărare intervenit între in
timat şi recurentă, nu poate fi anulată după cererea 
acestei, care nu face parte din massa credală; 
Că motivele de casare nefiind fondate, recursul cată 

să. fle respins ; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc. 

TRIBUN AL UL JUD. TELEORMAN S. I 
Audienţa dela 14 Februarie 1914 

Preşedinţia D-lui EDUARD MlRTO, Judecător 
· Sentinţa civilă No. 186 

Alimente-Soţie.-Cheltnelile de boală. -Obligaţia so
ţului ale achita.-'(Art. 194 şi 196 din codul civil). 

Suceesinne.-Cheltnelile de inmormîntare ale defunc
tului. - Obligaţia succesorilor ale achita. - (Art. 774 şi 
urm. din codul civil). 

1. So/ul este obligat a suporta cheltuelile de boală 
ale soţiei. 

2. Succesorii sunt ţinuţi la plata datoriilor şi a 
sarcinelor succesizmei în care intră şi cheltuelile de 
înmormînlare ale defunclullli. 

Tribunalul, 
Asupra actiunei introdusă de lvana Radu C Olteana, 

din comnna Putineiu, prin petiţia înreg. la No 7 r/.H3, 
contra lui Ion Niţu Firicli, din comuna Carav:ioeţi, 
reprezentant astăzi în instanţă pl'in d·J Judecător Sind1c 
al falimentului său; 

A vând tn vedere că prin această acţinne se tinde 
tn prim rând ca pârâtul să fie obligat l:t plata sumei 
de I.ei 290U ce reprezintă cheltuehle făcute de recla
mantă cu căutarea boalei Alexandrina -~. Firicli, sotia 
pârâtului, iar în al doilea rând, la plata sumei de lei 
1440, 25, sumă ce reprezintă cheltuelile la îmormântare 
a Alexandrinei l. N. F1rică şi Silica I, Firică, fiicele pâ
râtului ; 

A vl\nd în vedere susţinerile· pârâtilor şi actele din 
dosar; 

Asupra primului cap de cerere: 
A vând în vedere că se justifică cu certificatele me

dicilor, cu ch1tantele farmacistului şi ca cele !alte acte, 
boala si cheltaelile ; 
Că tot din aceste acte rezultă că cheltaelile au fost 

suportate de reclamanta Ioana R. C. Olteanu; 
Având tn vedera dispoziţiunile art. 1~4 şi 96 c civ; 
Considerând, că din contextul acestor articole reese 

obligaţia ce are soţul, ca ln timpul căsătoriei să sprijine 
să se ajute soţia; 
Că de aci nn rezultă pentru soţ numai obligativitatea 

pentru alimente, ei şi aceea pentru tot ce e trebuitor 
pentru însăşi existenţa soţiei, precum şi cheltnelile de 
boală; 
Că na se poate sustine, această obligatie, e naturală 

şi deci lipsită de sancţiune, ci e o obligaţie civilă, ce 
şi are în adevăr originea în dreptul natural şi snccep
tibilă de a fi sancţionată, căci alt-fel am vedea pe soţul 
ce are folosinţa dotei, întrebuintând venitul dotei nu
mai p~ntru trebuinţele sale personale, abandonânda-şi 
totdeauna soţia în mina părinţilor, cea ce e contrar 
spiritalai codului nostra ; 
Că împrejurarea că aceste sume s'au cheltuit de mama 

soţiei şi nu de an strein na e un motiv ca sotnl să fie 
apărat de plata lor; • 

Asupra celui d'al doilea cap de cerere : 
Considerând, că din chitanţele şi actele depuse la 

dosar rezultă că înmormântarea soţiei şi a celor două 
flce ale pârâtului s'a făcut de reclamantă : 

Considerând că în urma morţei Alexandrina I. N, Fi
rică, întâmplată la lU Decembrie 1912 riimânând doi 
copii, aceştia an moştenit pe mama sa, iar to arma 
mortei• acestor doi copii, unul decedat la 23 Decembrie, 
iar altul Ja 26 Decembrie, tatăl a devenit moştenitorul 
acestora, deci a intrat în patrimonial său bunurile cu 
cari fusese dotată Alexandrina 1. N. Firică ; 

A vând în vedere art. 774 şi nrm. e. civ; 
Considerând, că succesorii sunt ţinuţi la plata dato

riilor şi a sarcinelor succesianei ; 
Că Ion Niţu Firică primind succesiunea copiilor săi, 

urmeasă a plăti şi s·arcinele succesinnei, între care se 
găseşte şi cheltuelile făcute de reclalllantă pentru în
mormântarea soţiei şi a copiilor săi : 
Că ast-fel fiind, acţiunea reclamantei armeazA a fi 

admisă în parte, pentru ambele capete de cerere, şi a 
fi obligat pârâtul, prin d-J Jude.Sindical falimentului 
său, sa plăteesciS suma de 3860 lei la cât s'a statuat de 
de tribunal, cheltnelile făcute cu boala Aleuindrinei 1. 
N. Firică şi cu înmormântarea ei şi a copiilor Evdo
chia şi Litica ; 
Văzând şi dispozitiunile art. 196, 669, 671, 774-785 

codul civil; 
Pentru aceste motive redactate de d-1 supleant Petre 

St. Stoica, Trib. admite în parte acţiunea; 
(ss) E Mirto, Petre St. Stoiaa 

Grefier (s) S. Pădincami 

Judecătoria rurală Ocol. Oclobeşti-Putua 
Audirnţa din 27 Julie 1915 

Cartea de judecată penală No. 650 
. Contravenţie - Vânzare de mărfuri cu lipsa la cân
tar. - Dacă acest fapt este o contravenţie previizat de 
art 393 al. 7 sau delictul de înşălăcinne prevăzută de 
art. 332, 333 c. p.-(.\rt. 393 al. 7 şi 332 şi ~33 c p,). 

Vân:ălorul nee:cercilând nici una din profesi
unile prevăzute de art. 393 al. 7 c. p. şi nici 
ne vânzând mărfuri prevăzute de acest articol, 
faptul său de a vinde cu lipsă la cântar, inşe
lând pe cumpărători asupra cantilaţei lucrului 
vândui, nu intrâ in pr"vedenle art. 393 al. 7 c. p. 
ci in preuederile art. 332 c. p. şi deci este de com
pelinţa Tribunalului spre a fi. judecat. 

Judecata, 
Asupra procesului penal de faţă; 
A vând în vedere actele dela dosar şi snstinerile in-

culpatului; , 
Având în vedere că inculpatul Niculae N. Râmniceanu 

din Oraşul Buzău este dat judecăţei prm proces verbal 
cu data de l lunie 915. dresat de d-1 I. Rădulescu sub 
Comisar în Poliţia Odobeşti pentru fapJul că vânzând 
d lui O. Constantinescu, din Odobeşti, o cantitate de 
2 kilograme maziire, i-a dat lipsă cu câte 2t U grame la 
la fiecare chilogram. înşelând astfel pe cumpărător ca 
aceastA cantitate de marfă; 
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A vând tn vedere că balanţa C!l care s'a cântărit, fiind 
conflscală. constatându-se în armă că este legală, dre
aptă şi verificată conform cu legea, s'a eliberat incul• 
patu lat de această judecătorie; 

Având în vedere cA faptul ce se impută inculpatului 
na poate intra în prevederile art. 393 al. 7 c pen. în• 
trn cât inculpata! nu exercită nici una din pro!esinnile 
~i nici nu a vândut vre-o marfă, prevăzută de acest art., 
de asemenea nu poate intra în prevederile aliniatului 
6 de sub acel articol, întrucât balanţa cu care a vân• 
dut era legală şi dreaptă fiindli şi verificată; 

Având tn vedere că inculpatul vânzând lipsă ca câte 
200 grame la fiecare chilogram, el a avut tn vedere să 
tmpărtăşeascA an folos, profitând de banii care i'a luat 
pe o marfă pecare nu a preiiato cumpărătorului; că prin 
acest fapt, el a făcut să se nască o amăgire în paguba 
averei cumpărătorului, care credea că are o anumitii 
cantitate de marfă, pe când tn realitate avea mai puţină 
,i că pentru a ajunge la acel)t rezultat a făcut să treacii. 
de adevArate fapte mincinoase spllnând cumpiirătorulni 

--· 
cli i-a vândut donă chilograme pe cari le-a şi predat, 
pe când to realitate predase mai puţin; 

Considerând că acest fi:1pt intnmeşie toate elementele 
dPlictnlui de înşelăciune prevăzut de art. 332 c. p· şi 
pedepsit de art. 333 c pen. 

A vând în vedere că în art 53 din legea judecătorii
lor de ocoale care determină competinţa judecătorului 
de ocol în materie corecţionalii, na este trecut şi art. 
332 şi 333 cod penal ; 

Considerânrl că judecătoriile de ocoale, fiind instanţe 
E:xfraordinare de judeca, ele nu pot judeca de cât fap
tele date în mod expres în competinta lor ; 
Că aşa fiind şi întru cât faptul ce se impută incnl

patnloi, ne intrând în competinţi judecătoriilor de 
ocoale ci a Tribonahilni ca instanta ordmară de jude
cată, armează ca acesta judecă tone să'şi decline com-, 
petinţa de a judeca acest proces. 

Pentru aceste motive, judecata hotArăfte, etc. 

Judecător (s) St. Bărănescu 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
I AL TEI NOASTRE CURT'I DE CASATIE 

CASAŢIE S. I 
Re&urentă Maria C. Pantescu prin d-l avocat Cireş. 
Intimat C. Leahu prin d-l avocat Colfescu Delaturda. 

Legea peni1·u vânza;•ea bunu1•ilor Statulit'l,
Sătean cultivator de piimânt.-Oumpărare va
labilă, -Art. 151 din legea p~ntru vânza1·ea bu,
nurllor Statului ; art. 132 din Constituţie. 

Un sătean cultivator de pământ poate să cumpere în 
mod· valabil teren din acela dat iu virtutea legii pentru 
vânzarea bunurilor statului din 1889, de oarece prin 
art. 61 din acea lego şi art. 13~ din coustitnţie, modi
ficat la 1884, nu s'a adus nici o modificare sau vre-o 
restricţie principiului in:ilienabilităţci, astfel cum era 
prevăzută prin legile rurale dela 1864 şi 1879 (Oas. s. 
1, de,izia No. 17 din 13 Ianuarie 1916, prin care s'a 
respins rewrsul fămt contra sentinţei Trib. Iaşi s. II, 
Nn. 311/915). 

CASA.ŢIE S. II 
Recurentul Ion Georgescu zis Sfântu, lipsă. 

Ministerul Public prin d-l Procuror Fr. J>app. 

De.~JJâgubfri civile.-Riispuntlm·ea tatâlui.-
JJ:linor i:,.:yonit din casâ. 1 

1. Izgonirea minorului din casa tatălui său, nu face să 
înc~te~e. răspunderea civi_lă ~ acestuia din urmă pentru 
preJud1ţiul cauzat de copil, dm moment ce tatăl n'a luat 
măs~rile_ ce_ legea îi p~~e la dispoziţie prin art. 328 şi 
u~m~toru d11:1 codul. c1V1l._ (Cas. s. 11, decizia penală 
:No. 2984, chn !23 Noembne 1915, prin care s'a respins 
recursul făcut contrct sent. Trib. Vlaşca No. 2079/915). 

ment luat faţă de 'l'epre:tentantul iinei ase
menea societăti,-Dacă .'/e aplică dispoziţiu
nile legii excepţionale tlln 1914.-Â'rt. 23';' c. 
eoniercial. 

2. Prin legea din 24 Decembrie 1914 ce autoriză luarea 
de măsuri oxcepţionale, s'a acordat amânarea pPntru 

• îndeplinirea angajn.mentelor contra.etate cu străinătatea 
nu numai direct, dar şi prin reprezentanţii sau prepuşii 
din ţară şi cari sunt plătibile în ţară sau în strei
nătate. 

Astfel, obligaţiunea contractată cu o societaţe din 
streinătate, prin re_prezentantul ei din ţară, unde socie
tatea are un sediu secundar intră în acele angajamente 
pentru cari legea di 1 l4 Decembrie 914 prin art. l 
acordă o amânare de plată. ( Cas. s. II, decizia civilă 
No. 63 din 8 Martie 916 prin care s'a respins, după di
vergenţii, recursul contra deciziei No. 101/915 a Cnrţii 
de apel din Galaţi s. II). 

CA.S.!TlE S. Ul 
Recurentă Alexandrina 0rescu prin d-l avocnt Emil Botea. 
Intimat ~Ministerul rJ.,e finanţe prin d-r dvocat C . .Marinescu. 

'J:imbru şi înregistrare.-Da1•ea in plată a 
unu,i imobil. -Taxa de 3°/o.-A1•t. 41 din legea 
tinibrulni .. 

Din punctul de vedere al taxelor de înregistrare, da
rea în plată a unui imobil, pentru stingerea unei da
torii, este o vânzare care nu are nici o deosebire de 
coklalte vânzări şi întruneşte toate elementele vân
zării; în adevăr, liberaţiuuea debitornlui este preţul tran
srnisiunei imobilului, adicA. al vânzări (Oas. s. JIJ, decizia 
No. 28 din 18 Ianuarie 1916, prin care s'a respins 1·e
cursul făcut contm sentinţei ci-1:ile No. 720/ 1914, a Trib 

Recurentă Sor. Anonimă Clayton et Sclwttleu·orth L-td p;•in Ilfov Secţia Iv a). 
d-nii avocaţi C. H. Tudoraki'. şi S. Rosen-tal. 

Intimat Al. Bogdan prin d-l avocat N. Du1·ma. NOTĂ. - A se ved a în acelaş sens deciziile 
·Yc Mo1'at01•iul ac01·clat faţă <lesti'ăinătate pt-in Casaţiei secţiuni-unite No. 14, din 26 Noernbrie 

legea din DecemlJ'J'ie 1914.-Societate ,'ltrăină H)l 5, in Dreptu,l No. 18/916 şi Oa~. s. III deci
având un sediu secunda,,- in ţa,1·ă.-Angaja- zia No. 278 din 7 Octombrie 914, în Curierul 

*) Cele însemnate cu steluţă vor avea a se pub1ica în între Jud,iciar No. 1 /!H 5. 
gime ulterior. (N, R). R, B. 
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