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Dispozifiunile relative la proprietarl din
legea masurilor excepfionale

Proprietatea imobiliars, cel pufin cea urband, trece
de sigur prin o crizd. Castigurile in diferite ramuri,
si nu vorbesc de cele necinstite, crese din ce in ce
mai mult, pretul obiectelor devine indoit, intreit §i
chiar fmpitrit, proprietarii rurali i’ vand productele
cu preturi pe cari mici nu le-au visat; singure doud
ramure de activitate nu participd la acest concert de
ascendentd, functionarii cinstifi, care stau pe loc in

lefile lor, si propietarii urbani care trebue sd se in-

toarcs indirst la Octombrie 1915
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o creditorilor si a si fost executat prin judecatorul co- -

Trib. Telearman s. I: Ivana Radu Olleanu cw Judecdtorul sin-

Findcd asa le porunceste leginitorul atot puternic !

Ziceam cid proprietatea  imobiliard urbana trece
printr’o crizd ; lucrul este usor de dovedit.

Acum cateva luni am cumpirat pentru Facultatea
de drept diferite efecte: rurale, urbane, Marmorosch
Blank, Creditul roman si Nationala. Toate firi ex-
ceptiune au crescut, singure urbanele au scizut.
Ruralele dela 90'[s la 92'[s, Blank 756'/; la 837,
Creditul romin 756'/; la 818, Nafionala 892 la
iar in ct despre urbane dela 89'/, au sciizut
la 88. :

Si aceasta fard impositul cu care voeste si le grati-
fice guvernul si fird legea mésurilor exceptionale.

Vedeti, va rog, deosebirea.

Acum citeva luni cu o actiune Marmorosch Blank
cineva puted si cumpere 8.!/; titluri urbane de 100 lei,
acum poate cumpira: 9'/s.

Din ce cauzi a provenit aceastd suire de o parte
si aceasti scidere de alta ? 3

Cauzele sunt multiple si nu avem si+le examindm
aici; desigur insd cd principala este cid, societdfile
toate, §i chiar proprietatea rurald, fac afaceri bune
cu tot rdzboiul, pe cand cea urband tocmai din
cauza razboiului nu face afaceri bune. Mulfi striini,
coméreianti i chiriasi de apartdmente au plecat din
tard, iar pe de alti parte din cauza scumpirii vietii
chiriagii rdmasi si-au ridstrdns’ cheltuelile, mulfu-

- mindu-se pe apartamente i case mai modeste.

Au cistigat proprietarii de imobile urbane mal
mici, adici proprietarii mai sdraci, iar nu proprie-
tarii de pravilii si apartamente importante.

Or cum ar fi despre cauze, lucrul e-sigur fiindcd
avem barometrul cel foarte simfitor al bursei efec-
telor, care ne arati ci proprietatea urband se re-
simte nu in bine, ¢i in rdu din cauza risboiului.

Pe de alti parte e incontestabil cd proprietarul
este si el un consumator dintre cei buni, si un
birnic din cei mai usor impozabili. Gratie proprie-
tarnlui progreseazi si industria parazitard a farii
noastre, -si .comerful cinstit si chiar cel necinstit.

In calitatea sa de consumator, si incd consuma~
tor mare, proprietarul urban sufere toate urcérile ;
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el pliteste ata un leu i 50 mosorul ; pliteste ceapa

35 si 40 lei suta, pliteste sunca din tard 10 si 12
lei gi mielul cu 16 lei, pliteste ghetele cu 50 lei,
§i hainele cu cat binevoeste sé-i pretindd croitorul.

Sigur cd nu e un parazit social- proprietarul
urban, ci unfbun ingrisitor al licomiei tutulor spe-
culantilor.

La Stat de asemeni el pliteste 6'/s pe venit, plus

nesfrgitele zecimi, i mai pliteste si 4°[o la comun,
cari ; unpreuna cu zecimile .totalizat stat gi comund
dau un 15°/, *).
El este dar nu numai un excelent consumator, dar
in acelasi timp un foarte bun contribuitor la sarci-
nile Statului, judetului si comunei. B drept ci
d. ministru de finanfe a afirmat in parlament, ci
industriasii sunt singurii care plitesc impozit pe
venit; e insd incontestabil cd in acel moment a
vorbit industriagul iar nu ministrul de finante !

Adevirul este cad nimeni, in tara noastrd, nu pli-
teste mai mari ddri, decat proprietatea urbani, care
in mediu ajunge pani la 15°/,*) din venit si uneori
chiar trece aceastd - cifrd, fird a tine socoteali de
cazul cand parte din imobhil rdmane neinchiriat sau
chiriagul a fugit fird sa fi plitit chiria.

9i nu mai vorbim de plaga repararilor si de greuti-
tile relafiunilor cu autorititile comunale mai ales in
capitald, sub care raporturi credem cd noi ’(mem
recordul lumei intregi.

In astfel de imprejurdri, in timpul unei crize a

proprietéfii imobiliare urbane, cind ea in caz de

rdzboi riscd mai mult decit oricare alta si fie ex-
pusd la bombele aeroplanelor, si cind e vorba si
i se ceard .un nou sacrificiu, mirindu-se fonciera,
era oare timpul ca si mai fie lovitd gi prin legea
mésurilor exceptionale ?

Legiuitorul voeste si apere pe chiriag de exploa-
tarea proprietarilor, cu toate ci nu in aceste vremi
proprietarul e in situafiune si faci acest lucru; in-
tentiunea e laudabild §i sfintd, de acCeia nu e in
- gandul nestru a critica pe legiuitor, dar avem dreptul
sl punem cAteva intvebiri,

Voiti si apirati pe chiriag de exploatarea propne-
tarului, foarte bine!, dar oare pe proprietar lati
apidrat de exploatatorii cari’l 1ncon]m:1‘>

Daci el ar sui 10, 20 or 30°/s, Vi se pare excesiy,
dar cand ceilalti au suit 100, 200 si 300 °/, preful
obiectelor pe care proprietarul le consumi, cu cei
l-ati apdrat pe proprietar?

Mi-veti rdspunde: cu legea prefurilor maximale,
Asa este, dar legea preturilor maximale e liters
moartd, slovd neagri pe hartie albd, fiindei nu se

*) Darile catre Stat si comund cu zecimile aferente tota-

lizate dau’ aproape 25, iar nu numai 15 0/0 cum aratd d-1
Profesor_Tanoviceanu.
I. 8. Codreanu

ticipa la aceste turpitudini sunt victima lor?

poate aplica, pe cand legea relativd la proprietari
este cu mult mai usor de aplicat. Asa in cit pro-
tectiunea este iluzorie, iar lovitura este reald.

O a doua intrebare.

- Proprietarii de imobile urbane vi se pare ci au
ajuns si castige prea mult, si voiti si punefi o li-
mitd cdstigului lor, pentru ce insid nu se pune o
limitd §i cdstigurilor excesive ale societitilor comer-
ciale si industriale ?

Chiar in gedinta senatului in care s’a discutat dis-
pozitiunile relative la proprietari, un senator nein-
teresat in discufiune, d-1 Endsescu care nici n’a luat
cuvantul la aceastd lege, a ariitat cu ocaziunea unei
comunicdri, cd o societate de postav a dat dividende
de peste 50°/o.

Nu mai vorbim de scandaloasele cistiguri ale
fabricilor de zahdr, menite si devini legendare, dar
chiar societdafile cooperative, au dat in tara noastri
30 si 40°o ca dividend actionarilor.

Am dori sd ni se arate proprietarul care a rea:
lizat astfel de cdstiguri enorme din imobile urbane ’
Bine inteles cd vorbim de plopuetaru care au cum-
parat sau au construit casele in ultimi 3, 4 sau 5
ani. Negresit cd acel care a mostenit casa, sau care
a cumpdrat’o acum 10 or 15 ani poate si aibi 15, 20
or 25°/, nu insi 40 or 50°; ne intrebdm insi -
care afacere in ultimi 15 ani n’a ajuns si realizeze
acest castig fatd cu capitalul de acum 10 or 15 ani?

O ultimd intrebare.

Cand rap01t01u1 bugetului si ministrul de ﬁnante‘
declard 1in parlament ci bugetul e incdrcat de'
sinecure, cand ministrul de interne declari de ase-
menea in parlament din indlfimea bincii ministe- §
riale, cd barbati importanti politici din toate partidele §
fac contrabande care produc infometarea tirii, cdnd
fiintele interlope devin hogate in o singurd zi, cdnd
babele si feciorii vand vagoane, erea oare timpul
ca, in loc de a curdfi atmosfera tirei de aceste
miasme pestilentiale, parlamentul si se preocupe si s
loveascd tocmai pe aceia care, departe de a par

Dar in fine, cei cari au ficut legea, neputand d
impedece tot rdul, a ficut ceia ce au putut cu s
bun. Sincer le vom mulfumi i pentru acesta, §il¥
aceia nu suntem in prineipiu in' contra legii. I Din
nenorocire legea a fost pufin meditatd si fiind pleﬂ
snnphsta, va produce foarte multe nedrepté‘pl
gar fi putut evita cu o redactiune mai ingrijitd

In adeviir, care a fost scopul legii relativ la pi.
prietari ? 2

De sigur ca si evite speculatiunea si caqtlgurﬂﬁ
excesive ale proprietarilor, |

Daci acesta a fost scopul legii, ea trebuia si
pund o limitd maximi, de pilds 12°/, brut, or 10%f
net, de castig peste care si nu poati trece pl'OPrl 3
tarjii care au inchiriat imobilele in ultimii trel a
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in cazul cind imobilul e cumpirat or construit in
ultimii cinci ani, iar nu si le interzici orice urcare.

A interzice orice urcare este nerafional, fiindcd
asa de variate sunt cazurile, incdt este greu ca ele
sa intre toate in o dlspomtlune simplistd, fard a jigni
dreptatea.

In adevir, se poate’intampla ca atunci cind s’a
inchiriat imobilul el si nu fi fost complect gata, sau
sd-1 fi inchiriat provizoriu pentru un an, voind si
facd repardri radicale, orsd fi fost inchiriat dupd SL
‘George san Sf. Dumitru'; in toate aceste cazuri proprie-
istarul este silit sa-1 dea cu pref foarte scazut, spre a nu
rimdne neinchiriat. §i ‘acest proprictar, atit de lovit
in trecut, legea ’l loveste si in viitor, pe tot timpul
rdsboiului. i ined un an in urmi!

Dar: acela care are casd inchiriati cu luna, va
avea dreptul si seadd cu anii? El poate si desfiinteze
de 20 de ori contractul, iar proprietarul niciodati.
Curioasd egalitate!

Era oare greu a se gisi o formuld ca s se evite
aceastd nedreptate ?

Alt caz, nu ipotetic, ci foarte real

Se cumpérd un loc cu 75000 lei cu nigte case
vechi, cu scopul de a clidi. Pand si se clideascd
din nou altd casii, proprietarul lasid pe vechii chiriagi
cu chiria pe care o pliteau, 2000 lei pe an, pe
care dirile si alte cheltueli ’i reduc la 1700 lei pe
an. Proprietarul voeste si elideascd, dar legea nu-l
lasd in tot timpul rdsboiului $i un an in urmaé.

Tatd dar proprietarul silit ca in tot timpul ris-
boiului si se mulfumeasci 1700 lei venitla 75000 lei!

Provizoriu si cit voeste proprietarul, se poate ad-
mite acest lucru, dar a-l intinde la toatd durata
risboiului si un an in urmi, este de 0 nedreptate
revoltdtoare.

Si se poate ca aceastd nedreptate si dureze un
an si jumditate dupd ridsboi, fiinded dacd résboiul
se va sfarsi toamna, proprietarul intrand-in stdpa-
nirea ‘imobilului sdu toamna, nu va putea sia constru-
iascd nici dupd un an, ci va trebui si astepte
primédvara, adici un an si jumitate.

Stim ce se rdaspunde s1 ce raspundea. dl. Athzmasm
raportorul legii: cazuri excepfronale,
co o lege s@ nu nedrepldfeascd pe uni.

Nu suntem de aceastd parere; legiuitorul este dator
si caute si nu nedreptdfeasci pe nimeni, iar cand
prevede o nedreptate in aplicarea legii, trebue si
caute si o inliture, prin o dispozitiune speciald ; numat
nedreptitile neprevizute sau imposibil de inlaturat
sunt permise unui legiuitor.

Dar pentru ca legea s fie mai scurté or mai simpld,
si facd in cunostinti de cauzd nedreptdti, aceasta

este nepermis unui legiuitor- constient de datoria sa.

Dar faptul cel mai grav si critica cea mai mare
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care se poate adresa legii, este violarea prinecipiului
neretroactivitati.

Sunt contracte 1incheiate, si incheiate conform
legii in momentul promulgiri legii, aceste contracte
trebuesc respectate. Asa cere legea in art. 969 e. civ.
asa pretinde morala, asa glasuiesc principiile cele
mai elementare $i mai necontestate ale legiferirii.
Drepturile castigate conform legii in vigoare trebuesc
respectate, afari cind estc vorba de lucruri care
intereseazi -sindtatea si siguranta publicd, fata de
care toatd lumea admite cd nu existd drept cistigat.
Benjamin Constant, care desigur ci nu era un
ractionar, zice vorbind de retroactivitate:

s Retroactivitatea este cel mai mare atentat pe
care legea il poate comite, ea este ruperea pactu-
lui social, anularea conditiunilor in virtutea cérora
societatea are drept si ceard supunerea individului;
fiinded ea ii rapeste ga.rantule pe care i le asigura
in' schimbul acestei supuneri eare este un sacrificiu.
» Retroactivitatea ia legiv caracterul siw, legea care
are efect vetroactiv mu este o lege” ).

Tofi juristii au- aceleasi idei. in aceastd privinti.

»Retroactivitatea legilor — spune marele juriscon-
sult Demolombe,—este totdeodatd ilogicd in principiul
sidu si dezastroasd in rezultatele sale; ilogicd, fiindcd
legea nu poate fi obligatorie inainte de a fi cunos-
cutd, pentrucd nu este rational posibil de a decreta
porunci, opriri sau permisiuni pentru acte ficute
sau pentrn fapte indeplinite; dezastroasi mai-ales,
pentrued sacietatea ar fi astfel ldsatd instabilititii
celei mai spaimantator arbitrar, pentrucd interesele
cele mai sacre ale cetdfenilor i ale familiilor, nu
s’ar mai repauza pe nici o bazd, pe nici o garan-
tie. Acest adevir e incontestabil, i fiecare il inte-
lege ca prin instinet® ®).

In fine pentru ‘a nu mai lungi aceste citafiuni
pentru un lacru ewdent vom reproduce cuvintele
lui M. Planiol.

+N’ar mai fi nici o sigurantd pentru particulari,
dacé - drepturile, averea, condifiunea personald, efec-
tele actelor si contractelor lor, ar putea in fiecare

' moment sa fie puse in discufiune, modificate, su-
nw se poate

primate  prin schimbarea Vomtel legiuitorului. Inte-
resul general, care nu este aici decdt rezultanta in-
tereselor individuale, cere dar ca ceeace a fost facut
regulat sub 1mper1u1 unei legi si fie considérat ca
valabil, si prin urmare sid fie stabil, chiar dupi
schimbarea legislatinnei® ®). '

Violarea neretroactivititii este dar cea mai mare

1) B: Constant. Discurs. asupra legii presii. Moniteur, I Iunie
1828, p. 755

2) Demolomhe, Cours de Code Napoléon, [V-éme, éd. Paris,
1869. T. I, No. 37.

% M. Planiol. Traité élémentaire de drmt civil, [V-éme, éd,

-Paris, 1906, t. I, No. 241,



204

greseald a legii noi, fiinded cineva este in drept a-si
face socotelile pe baza contractelor incheiate.

Astfel fiind, nu putem intelege pentru ce legiui-
torul care respectd toate suirile dintre 1913 Martie
pand la 1915 Octombrie, care permite suiri pentru
contractele anterioare anului 1913 Martie, face
exceptiune numai pentru cele care s’au incheiat in Martie
1916. Septembrie trecut sau Martie actual, §i ca
lege si ca imprejuréri de fapte sunt absolut ' egale.

Si atunci ca $1 acum exista rdzboi european, si
atunci ca si acum proprietarii se aflau sub imperiul
aceleiag legislatiuni pe care au datoria ca s& o res-
pecte, si atunci in fine ca si acuma, ba chiar poate
mai pufin, proprietarul era lovit de acelas bandi-
tism al acaparatorilor. Pentru ce dar si fie tratat
altfel proprietarul in 1916 Martie, decat proprie-
tarul in 1915 Octombrie, si sd nu se bucure de
aceeasi libertate ?

Infelegem regula pentru viitor, indatd ce se va
promulga legea, dar care este necesitatea si se strice
contractele deja incheiate in Martie 1916, cand se
respectd cele incheiate in Octombrie 1915 ?

Nu numai ci este nedrept acest lucru, dar este
in acelag timp foarte periculos ca precedent, si.arunci
0 mare nesigurantd in afaceri.

Pentru ce s’ar viold un principiu atit de mare
gi sfant ca acela al neretroactivititii ?

Sunt cateva zecimi, ori cateva sute de contracte
incheiate in toatd tara, asupra céirora pirtile au
convenit §i s’au inteles, pentruce si vinid legiui-
torul si cu bagheta lui magicd sd strice toate aceste
contracte, violand regulele cele mai elementare ale
legii si ale moralei ? ')

Aceastd violare a principiului  neretroactivititii
poate sd dea nastere la situnatiuni foarte dificile sub
punctul de vedere juridic.

Tatd un contract ficut in Martie 1916 prm care
proprietarul a inchiriat un imobil al-siu unei per-

soane, iar chiriagul cel vechiu declard ci, uzand de

dreptul ce-i d& legea noudl riméne ca chiriag in imobil.

In cesituatiunese va gdsi proprietarul care de asti-
datd are doi chiriasi, asupra aceluiasi apartament
or prévilii, dintre care unul in virtutea contrac-
tului consimfit de proprietar care se considerd liber
pe imobilul sdu, si altul lungit de legiuitor fard voia
proprietarului ?

Ni se va obiecta poate ci chiriasul cel nou nu
va mai avea drept si ceari respectarea contrac-
tului fiinded’l anuleazi legea. E adeviirat, dar daci
in acest caz proprietarul este apiirat de cererea de
daune a mnoului chiriay, acesta desigur ci va suferi

1) Temerea de fraudd in aceastd privintd n'ar putea s fis,

de oarece una din pirti, chiriagul, nu va da ajutor proprie-
tarului sa fraudeze legea. in contra lui, antidatand contractul
de inchiriere. Iar cei care n'au convenit la suirea chiriei, de
sxgur ¢ nu acum vor conveni,
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un mare prejudiciu. Kl stiind cd are privilia or apar-
tamentul inchiriat, nu a mai cdutat si giseascd altd
casid or apartament, si astfel este expus si nu mai
giiseascd privilia sau casa care sd-i convind in stradd
or in mahalaoa pe care o void. Cine stie, dupa cate
alergdturi si osteneli a aJum omul si_fie linistit ca
chirias pentru 3 or 5 ani, iar legiuitorul’l trimete
din nou s alerge dupid inchiririere acum cand bund
parte din privilii or apartamente s’au inchiriat. Asa
cd, gratie acestei neintelepte dispozitiuni a legii, chi-
riasii cei diligenti vor fi pagubifi, si tocmai retar-
datarii si negligentii, care lasd trebile de azi pe méine
vor profita.

Legea relativd la acaparatori este de asemeni eu
efect retroactiv, si prin urmare nedreaptd. Ca sd se in-
terzicd in viitor astfel de contracte lucrul ne pare
admisibil, darca sd se anuleze contractele din trecut
este a pedepsi pe o persoand pentru’ci a ficut un
lucrun care este permis in momentul cand la ficut.

Este o adeviiratd pedeapsd a anula un contract
de pe urma ciruia o persoand care i§i cistigd exis-
tenta sau trage un beneficiu permis de lege. Stiut
este insd cid dacd retroactivitatea este odioasd eand
este vorba de orice lege, ea este si mai odioasd, o
adevdratd monstrositate, cind se aplici in materie -
penald.

:}:**

Concluziunea este ci legea, care loveste pe proprie-
tari tocmai in timp de crizd si cand e vorba si-li
se mireasca fonciera, este foarte nedreaptd fiindca
nu proprietarii urbani sunt cei care au profitat mai
mult in ultimele timpuri.

Totusi dacd se credecd acesti pzopuetau tre-
bue loviti de doud ori, prin impozit si prin legea
mésurilor exceptionale, cel pufin sd se respecte
drepturile cégtigate prin contracte, fiinded altfel pro-
prietatea imobiliard urband va suferi o mare pier-
dere, care in definitiv se va repercuta tot asupra
chiriagilor. :

In adevdr, dacd legea lo've$t*e pe proprietarul
urban, capitalurile care se pun: in construire  de
imobile urbane se vor duce in alte directiuni in
care, in loc de 8 sau. 10%,, pot avea 10 pani. la
20°/y. Din aceastd cauzi, datd fiind inmulfirea popu-
latiunei §i pornirea spre orase a populatiunei rurale,
vom ajunge la rezultatul ca sid fie prea pufine case
in raport cu cererea, aceia ce va aduce o mai mare
urcare a chiriilor.

Toatd lumea se mird de urcarea enormi a chiriilor
in tara noastrd, comparandule”cu chiriile din alte
tari. Lucrul nu este absolut exact, desi s’a afirmat,
de sigurg in necunostin{d de cauzi, chiar de minis-
trul Radovici in, Senat. i

In’ ceia ce priveste priviliile, chiar cele mai
urcate, ele sunt departe de ceia ce este in Paris,



CURIERUL JUDICIAR, N

e
ande o pravilie cu mezanina ei pe Rue de la Paix,
¢a inchiriat cu 365,000 lei pe an.

Este insd exact in ceiace priveste apartamentele
“care sunt mai scumpe la mnoi ca in alte firi, dar
uernl are 0 explicare foarte fireascd de care nu
! qunt raspunzitori proprietarii.

. In adeviir, stiut este ci dobanda la noi se urci
la 8sau chiar 10°,, pe cind in striinitate cifra
lobdnzii este abia de 4 or 5°[,. Astfel fiind, cAnd
pe proprietar 'l costd capltalul impramutat cel putm
» cand creditul chiar ii ia pentm amortizare si
“heltuelile de -administratiune 6.40°/,, cum voiti'ca
propuetarul sd se multumeascd in tara noastrd pe
i or 5°/,?

X, Celcetam insd si vedeti daci oel care COIIth'UE\tL
find seamd de teren, costul cladirei; didri si repa-
miuni, are mai mult de 8 sau 10°/,!

Si dovada patenti a acestul adevdr, este cd, dupd
b qin vedem, capitalistii nu se prea imbulzese ca si
L construiascd imobile urbane, flinded dacd ev s'ar inmaulfi,
L ident  cd chirile ar scaded s nu ar cregte dupd
b cresc mecontenit in fara wmoastrd. -Capitalistii
b o1 experientd cel mult cumpird imobile urbane.
| chilipir, insi mai nici edatd nu-si intrebuinteazi
banii in construire de imobile urbane, fiinded ei in-
feleg cd nu este prea minoasd aceastd meserie. Acest
‘fapt explicA scumpirea chiriilor, si in acelas timp
biste cea mai bund dovadd cd proprietatea urbani
b este o Californie, cici aitmintrelea nu vedem
§ pentru ce capitalistii ar fugi de dansa, si ar pre-
berd de multe ori proprietatea rurala ca 4 ori 5°,.
. Dispozifiunile care se iau in contra proprietifii
ubane, nu sunt de sigur menite si atragd capita-
ile in aceastd direetiune, ci din contra mai mult
b vor departa,” si va provoca astfel o mai marve
estere a chiriei. :

b legea a fost conceputd probabil de un chirias
Ipirat ci i s’a urcat chiria, saun de un suflet ge-
5, cu totul strein fenomenelor economice; ea a
W yotati din spirit de disciplind de partid, din
| siimantul framos de iubire de tard si de mild
| Jtru cei nevoiasi.

legea insi de sigur nu-si va produce efectul,
finded va lovi mai tarziu chiar pe aceia care voeste
¥ ocroteaseci.

- Do am fi numai proprietar urban, am fi mulfu-
lifi cu aceastd lege, care mai tarziu ne va da cu
bhindd ceeace ne ripeste astizi. Ca jurist insi, ca
i-deprins cu respectul contractelor ei, ca suflet do-
t tor de lmbunata'gn'ea soartei celor nevoiasi, nu pu-
] m decdt si scrim contra acestei legi atat de pu-
it conforma principiilor dreptului, ale moralei si
Honomiei politice.

1. TANOVICEANU
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.54 controleze legile ce se propun;

_venit a nu se mai face vanzarea.

FP S, Legile se fac astiizi la mnoicu atata grabd,
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incdt critica stiinfificd nici nu mai poate si 'se pro-
ducd la timp; aga cd acest articol apare dupid ‘ce
legea s’a votat de Camerd si de Senat.

Consiliu legislativ nu avem, care si elaboreze sau
doctrina este de
asemeni inldturatd dela confectiunea legilor, parla-
mentul nu discutd cise mirginese si voteze din spirit
de disciplina ; in astfel de imprejuriri aceia care se preo-
cupd de imbundtatirea legii romdanesti simt intr’insii
un amestec de scarbd si de revoltd sufleteasecd.

Mai fericiti, de o mie de ori, mai fericifi in tara
noastrd, sunt acei care nu cunosc dreptul, céci ei nu pot
sd-si facd o idee cum ’l masacreazd parlamentul.

Il TI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienfa dela 26 lanuarie 1916
Pregedentia d-lui C R MANOLESCU, Pregedinte

Elena M Calotanu cu. G. Naumescu

Act de vinzare. — Cumpérdtor falit concordatar -
Actiune din partea ga pentru executarea actulai —Ja-
ramant deferit de vanzator cumpéritorului ci s’a con-
Prestarea lui —Tran-.

zactie.-- Valabilitatea el. - (Avt, 860 si 864 c. civ.).

1. Falitul nefiind lovit de o incapaciiate c¢i numai de
o indisponibilitate fafa de masa credald, careia mw poate
sd-t adwcd niciun prejudiciu, actele facute de dansul
sunt valabile in ele insagi, fard ca falitul sau persoa-
nele cu care a contractat sa poatd cere anularea acelor
acte. Aceasta e cu atdt mai adevarat pentru falitul con-
cordatar, de oarece, conform art. 860 c. com. starea de
faliment inceteazd in wrma concordatului §i falitul, fitnd
pus inf capul afucerilor sale, are drept de a administra
avcrea sa $v de & se obliga fard prejuditiul creditorilor.

Asa dar, transactia ce resulid din prestarea jurdmdan-
tulus de casre un falit concordaiar, cd nuw @ convenit cu
vangitorul sd nu se mal facd vansarea constutd prin-
ir'un act scris g§i tramscris, acea transacfie nu este n
prejudifiul masei credale $3 deci anularea acelei tram-
zacfit, care confirmd actul de vanzare-cumpdrare, nu
poate fi cerutd de cdtre vanzator, care nu face parte
din masa credald.

2. Sentinfa prin care se omoloagd concordatul rdmane
definitivg cand Se constata cd concordatul a fost incheiat
fara verio opunere din partea creditorilor, cdci in acest
caz wici unul din creditori nw a aqvut interes si facd.
apel, $i cand se mai constatd cd acel concordat a §i fost
executat prin judecdtorul comisar.

Decizia 61/916. — Respms recursul ficut de
Elena M. Caloianu, contra decizii Curtii de apel
Bucuresti s. I, No. 233/914, datd in proces cu
G. Naumescu.

Curtea,
Ascultand citirea raportolni facnt de dl consilier
Gr. Stefinescu.
Pe d-nii avoeati Aurel Ehescu I. M. Vasilescu si N.
Titulescu, in desvoltarea motivelor de casare; 8i
Pe d:1 avocat Cesar lonescu, in combateri.
Deliberand;
Asupra motivelor de casare mvoaate:: ‘

I, «Violarea art, din cod, com. 849, 854 si 856, vechi 855
- ~ % |
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856 si 860 din noul cod comercial Am ficut un proect de
vanzare gi fiinded Naumescu ceruse transcrierea ca si cind
actul ar fi fost definitiv, am cerut Tribunalului si ordone ra-
dierea actului care, spuneam eu, era inexistent, fiindcd asu-
'pra acestui proect intervenise o invoiald; ca sd evit greutd-
tile unui proces, am deferit jurdméint pe care Naumesecu, I’a
prestat inaintea primei instante. In apel aflu cd Naumescu
era falit nereabilitat si cer ca Curtea sd constate cd actul
pretins de vdnzare este nul, de oarece find vorba de o obli-
gatiune sinalagmaticd in eare obligatiunea umei parti este
cauza obligatiunei celeilalte pirti si fiinded pentru Naumescu
obligatiunea era nuld contractul era inexistent si pentru
mine care nu mi puteam obliga fard corelativitate de obli-
gatiune, Naumescu era falit nereabilitat gi eu primeam bani
dela dansul drept pret, care ori cénd puteau fi revendicati de
creditorii sdi- neindestulati. CGurtea de apel considerd pe Nau-
mescu capabil de a contracta, fiindci sentinfa de omologare
ar fi fost executatd de cdtre d-nul Jude Comisar. Sentintele
date in materie de faliment, atingdnd capacitatea juridicd a
persoanelor sunt de ordine publici Pirfile singure fdrd con-
cursul justitiei nu pot nici produce nici anula efectele unor

astfel de sentinfe, nu se poate prin achiesare ca o sentinta
datd in materie de faliment si devie definitivd, Legea esto

categoricd gi cere pentru sentinta de omologare si fi expirat
termenele de opozitie i apel pentru ca aceastd sentin{d sd
rdmae definitiva §i sd produca efecte juridice, Judecdnd astfel,
cd executarea singurd pe temeiul unei sentinte, nerdmasi de-
finitivd putea 'si redea capacitatea juridici lui Naumescu,
Curtea de fond violeaza dispozitiunile precise i categorice ale
art, mai sus mentionate,

ll. «Exces de putere cu .violarea principiului de drept :
unde este interes este si activne si art. 717 ¢ com, Curtea
de fond spune, cd chiar in ipote¥a ci sentinfa nu ar fi rd-
mas definitivé, incapacitatea falitului nu poaie fi opusid de
D-na Caloianu care nu face parte din masa credald a fali-
mentului. Curtea de fond stabilegte in principiu ¢ numai
creditorii unui falit se pot prevala de incapacitatea juridici a
falitului, Art. 717 din ¢ com decreteazd incapacitatea fali-
tului fird nici o restrictiuue si tocmai, fiinded aceasts capa-
citate este de ordine public#, legivitorul a luat misuri ca
aceasta decidere sa fie adusi la cunostinta generald. Eu in-
streinam un imobil unui falit dela care primeam o sumi de
bani Acesti bani pot fi urmiriti in mina mea fiinded eu ii
defin fard acuzd, cdci falitul nu se poate obliga, aveam fot
interesul ca si mi prevalez de aceasta incapacitate.

II1. «Exces de putere cu nemotivare. Actiunea mea a fost
rezolvata printr’un jurimant prestat de Naumescu. Am cerut
Curtii sd inliture efectele juridice ale acestui jurimant. de

oarece Naumescu fiind falit nu puted si-l presteze, iar Curtea,

fard nici un fel de motivare, pe simpla afirmatiune ¢ moti-
vul invocat de mine nu este intemeiat, imi respinge cererea.

IV. «Violarea principiului de drept falimentar, ci in tim-
pul -concordatului comerciantul este considerat tot ca falit,
§i violarea art 724 c. com. Curtea crede c# prin omologarea

concordatului si prin rdmanerea definitivi a sentintei de o~

mologare, falitul concordatar dobindeste intreaga sa capaci-
tate jaridicd si prin urmare nu discutid daci avea gi capaci-
tatea de a transige prin jurdmént. Principiile dreptului nostru
falimentar sunt cu totul contrare acestei teorii a Curti, cici
Jegea noastrd considerd pe falitul concordatar tot ca falit,
prin concordat nu dobdndeste decdt capacitatea de a-gi ad-

!
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" ministra patrimoniul in limitele dispozifiunilor contractului de

concordat si neputind avea alte drepturi decdt acelea ardtate
prin acel contract. Astfel ‘cd Gurtea violeazi legea gi aceste
principii, cdnd decide ¢4 prin simplul fapt al rdménerii definitive ;
a sentinfei de omologare a concordatului, falitul i3 recapitd
intreaga capacitate juridicd pe care o avea inainte de faliment,
Prin urmare falitul concordatar, neavAnd decat capacitate li-
mitatd de contractul de concordat, este evident cd toate
celelalte acte ce le-ar face sunt nule de drept conform art,
724 cod. com dar Curtea violeazi acest articol gi mu moti=
veazd decizia cind considerd ca falitul concordatar, poate
transige, fard a arita ci acest drept i ’a dat prin actul de
concordats,

Avand tn vedere decizia supus# recursului i celelalte
luerari din desarul de fond, din care se consiaii cé o-

biectul procesului de fatd consid in cererea recurentei

de a se considera inexistent actul de vanzare al unuai
imobil din Bucuresti, intervenit intre dinsa si intimat
si a se dispune radicrea transcripiiei acelui act din re-
gistral respectiv al Tribanalului, pentru motival cé s’ar
fi renunfat la vinzarea proectatd intre parii; ci inti-
matul, la randul sfiu, a ficut o cerere reconventionali,
prin care tindea ca teclamanta sé fie'cbligatd a-i deldsa
imobilul cumpirat si a-i plati 1000 legi dsune; ci,
Tribunalul prin sentinfa No 33(/913 constatd cd actul
sub semn#turd privatd din 30 Martie 1912, inlervenit
fntre recurenid cua autorizatia sotalui siu, ca vanzi-
loare si intre intimat, ca cumpirator, relativ la imo-
bilul din Bucuresti, sir. Arionoaei 48, act transcris la
No. 4073/912, confine o vanzare perfectd si, in conse-
cin{d, respinge aciiunea ca nefondaii si admite in parle
cererea reconventionald, asupra acestui punct;

€4, ambele partt facdnd apel, Cartea, prin decizia
No 80(914. admite in parte apelul intimatului in re-
cars i obligh pe recarenti si-i pliteascd sums de
210« lei daune, mentindnd celelalte dispozitiuni din
sentinta apelatd, iar apelul recwrentei il respinge ca
nesuspinnt ; edi, recurenta ficdnd opozitie, Curtea de
apel o respinge ca nefondat#, prin decizia atacatd cu
Tecurs ; ¥

Avand in vedere c#, inaintea Curtii de apel, recu-
renta a invoecat, intre altele, ci jurdmantual decizorin
deferit de daasa si presiat de intimat, — pentra a do-
vedi c4 intre pi#rii a intervenit o intelegere, in sensul
de a nu se mai face vanzarea prosctatd, —acel jurémant
pe care se initemeiazi sentinfa apelatd constituind o
tranzactie nu are valoare de oarece intimatul, fiind
falit neresbilitat, nu
bil prin jurimant;

Avand in vedere cd Curfea de Apel a respins acest

mijloc de apéirare invocat de recurenidi, pe motiv cd
intimatal, ‘desi a fost declarat falit in anul 1891, insd
a fost repus in posesia activului siu in nrma concor-

poate si se oblige in mod vala-

datului ce a intervenit intre el si creditori, concordat

care a fost cmnlogat de Tribunal prinir’o sentingd ra-
masd definitiva; Ca Curtea de Apel se pune §i in ipo~
teza c# sentinta de omologare nu ar fi definitiva si decide
cdl, si in acest caz, incapacitatea falitului tot nu poate
fi opusi de recurents, pe motiv ci dinsa nu face parie
din massa credald a falimentului;

Considerand c@, prin acest mod de a judeca, Carlea
de apel departe de a comite exces de pulere, sau a
viola textele de lege citate in motivele de c.sare, a ficnt
0 jusld aplicatiune a acelor texte de lege;

_Ca, in adevar, falitul nefiind lovit de o incapacitate,
¢l numai de o indisponibilitate fajA de massa credald,
cireia nu poate sii-i aducid niciun prejudicin, actele

fcute de dansul sant valabile in ele insasi fArd ca fa-

lital san persoanele cn care a contractat sd poatil cere
anularea acelor acte; SpF

Ca, aceasta este cn atat mai adevirat pentra falital
concordatar, de oarece, conform art. 860 ¢, com., starea

\,i
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de faliment inceteazd in urma concordatului si falitul,
fiind pus in capul afacerilor sale, are dreptul de a ad-
ministra averea sa gi de a se obliga, fira prejuditiul
creditorilor ; .

Ca pe lang# aceasta, conform art. 864 c. com. actele
ficute de falit, in urma omologarei concordatului si
mai inaintea de anularea sau rezilierea lui, nu vor putea
fi declarafe nule, decat dacé vor fi fost ficute in franda
drepturilor creditorilor; A

Considerand c3, in spetd, sentinja de ocmologarea con-
cordatului a rdmas definitivd prin aceia c¢i cconcorda-
tul fiind incheiat f&rd vre-o opunere din pariea credi-
torilor, nici unul dintr’ingii nn a avut interes si facid
apel, iar concordatul a si fost execatat prin judec#torul
comisar ; : '

Ca prin urmare, tranzactinnea ce rezulté din prestarea
jurdmantului de cétre intimat, nefiind in prejaditial
massei credale, anularea acelei tranzacfiuni, care con-
firma actnl de vidnzare-cumpérare intervepit intre in-
timat si recurents, nu poate fi anulatd dupi cererea
acestei, care nu face parte din massa credal;

Ca motivele de casare nefiind fondate, recursnl cata
s& fie respins;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ete.

TRIBUNALUL JUD. TELEORMAN S. I
Audienfa dela 14 Februarie 1914

Pregedintia D-lui EDUARD MIRTO, Judecator
’ Sentinta civild No. 186

Alimente.—Sotie.—Cheltuelile de boald. —Obligatia so-
tului'ale achita.—(Art. 194 si 196 din codul civil).

Succesiune.—Cheltuelile de inmormintare ale defunc-
talui, — Obligatia succesorilor ale achifa, — (Art. 774 si
urm. din codul civil).

1. Soful este obligat a suporta cheltuelile de boald
ale sotiei.

2. Succesorii sunt tinufi la plata datoriilor si a
sarcinelor succesiunei in caore intrd gi cheltuelile de
inmormintare ale defunciului.

Tribunalul,

Asupra actiunei introdusd de ivana Radu C Olteann,
din comnna Putinein, prin petifia inreg. la No 7/ /313,
contra lui lon' Nifu Firic#i, din comuna Caravaneti,
reprezentant astizi in instantd prin d-I Judecdtor Sindic
al falimentulai sdu;,

Avand In vedere ¢i prin aceastf actinne se tinde
in prim rdnd ca parainl si fie obligat la plata sumei
de lei 2900 ce reprezinid cheltuelile facute de recla-
manti cn ciutarea boalei-Alexandrina N. Firic8, sofia
paratului, iar in al doilea rand, la plata sumei de iei
1440, 25, sumi ce reprezintd cheltuelile la imormantare
a Alexandrineil. N: Firicd si Silica |, Firica, fiicele pa-
rataloi ;

Avand fin vedere susfinerile paratilor si sctele din
dosar ; -

Asupra primului cap de cerere:

Avand in vedere ci se justificd cu certificatele me-
dicilor, cu chitantele farmacistalui si cu cele lalte acte,
boala si cheltuelile ;

Cié tot din aceste acte rezulti ci cheltuelile aa fost
suportate de reclamanta loana R. C. Olieann;

Avand in vedera dispozitiunile art. 19¢ gi 1896 ¢. civ;

Considerand, ci din contextul acestor articole reese
obligatia ce are soful, ca in timpul cisitoriei sd sprijine
sd se ajute sofia; 5

C4 de aci nu rezulti pentru sof numai obligativitatea
pentru alimente, ci si aceea pzntru tot ce e trebuitor
pentru inséisi existenfa sotiei, precum si cheltuelile de
boali ; ‘

Ca nu se poate susfine, aceasid obligafie, e naturald

- pelinfa

si deci lipsitd de sanctiune, ci e o obligatie civild, ce
si are in adevir originea in dreptul natural si succep-
tibild de a fi sanctionatd, c#ci alt-fel am vedea pe soful
ce are folosinfa dotei;, intrebuinfadnd venitul dotei nu-
mai pentru trebuinfele sale personale, abandonandu-si
totdeauna sofia in ména périotilor, cea ce € contrar
spiritalai codului nostru ;

Ca imprejurarea cii aceste sume 8’an cheltnit de mama
sofiei si nu de un strein nu e un motiv ca soful sa fie
aparat de plata lor; .

Asupra celui d’al doilea cap de cerere:

Considerand, c¢d din chitantele i actele depuse la
dosar rezulti cé fnmormAantarea sotiei si a celor doua
fice ale paratului s’a ficut de reclamants ;

Considerand c# in urma mortei Alexandrina L. N. Fi-
ricd, intdmplatd la 10 Decembrie 1912 rimAnénd doi
copii, acestia au mostenit pe mama sa, iar in urma
moriei acestor doi copii, unul decedat la 23 Decembrie,
iar altul la 26 Decembrie, tatidl a devenit mostenitoral
acestora, deci a intrat in patrimoniul siu bunurile cu
cari fusese dotatd Alexandrina I. N. Firica;

Avéand in vedere art. 774 si urm. c. ¢iv;

Considerand, cé succesorii sunt {inufi la plata dato-
riilor si a sarcinelor succesinnei ;

Ca lon Nitn Firicé primind succesiunea copiilor sii,
urmeasé a Elﬁti si sarcinele succesiunei, intre care se
géseste si cheltoelile ficute de reclamanti pentru in-
mormantarea sotiei $i a copiilor sii;

C#4 ast-fel fiind, acfiunea reclamantei urmeazi a fi -
admiséd in parte, pentru ambele capete de cerere, si a
fi obligat paratul, prin d-1 Jude. Sindic al falimentului
siiu, sa pliteesc? suma de 3860 lei la cat 's’a statuat de
de tribunal, cheltuelile ficute cu boala Alexandrinei 1.
N. Firica si cn inmormantarea ei si a copiilor  Evdo-
chia si Lilica;

Vézand gi dispozifiunile art. 195, 669, 671, 774—785
codul civil;

Pentru aceste motive redactate de d-1 supleant Petre
8t. Stoica, Trib. admite in parte aciiunea;

(ss) E Mirto, Petre St. Stoica
Grefier (8) S. Pddincanu

Judecitoria rurald Ocol. Odobesti-Putna
: Audicnfa din 27 lulie 1915
Cartea de judecatd penali No. 559

. Contravenfie — Vanzare de mirfuri cu lipsa la cdn-
tar. — Dacd acest fapt este o contraventie prevéizut de
art. 393 al. 7 sau delictul de, insélédcinne previzutid de
art, 332, 333 ¢. p.—(Art. 393 al. 7 si 332 81333 ¢ p.).

Vdnzdtorul neexercildnd nici una din profesi-
unile prevdzute de art. 393 al. 7 ¢. p. si nici
ne vdnzdnd mdrfuri prevdzule de acest articol,
faptul sdu de a vinde cu lipsd la cdnlar, inse-
ldnd pe cumpdrdlori asupra cantitdfet lucrului
vdndul, nu intrd in prevederile art. 393 al. 7 c. p.
ci in prevederile art. 332 c. p. si deci este de com-
Tribunalului spre a fi judecat.

Judecata, o, e TR < 4

Asupra procesului penal de fafé; '

Avand in vedere actele dela dosar si sustinerile in-.
culpatalui; p

Avind in vedere c# inculpatul Niculae N. Ramniceann
diu Oragul Buziu este dat judecétei prin proces verbal
cu data de 14 iunie 1915, dresat de d-l [. Ridulescn sub
Comisar in Polifia Odobesti pentru faptul cd vapzand
d lsi D. Constantinescun, din Odobssti, o cantitate de
2 kilograme mazire, i-a dat lipsé cu cate 200 grame la
la fiecare chilogram, ingeldnd astfel pe cnmparitor ca
aceastii cantitate de marfd;



)

 Avand fin vedere ci balanta cu eare s’a cantérit, fiind
confiscatéi. copstatdndn-se in urmé ci este legals, dre-
aptéd siverificatd conform cu legea, 8’a eliberat incul-
patulut de aceastdl judecitorie;

Avand in vedere ci faptal ce se imput# inculpatulni
nu poate:intra in prevederile art. 393 al. 7 ¢ pen. in-
tru cat inculpatul nu exercitd nici nna din proiesiunile
si nici nu avandut vre-o marf4, prevéiznti de acest arf,,
de asemenea nu poate intra in prevederile aliniatulni
6 de sub acel articol, intrucdt balanta cu care a van-
dut era:legald si dreaptd fiind# si verificatd;

Avéand in vedere ci inculpatul vanzand lips# cu céte
200 grame la fiecare chilogram, el a avutin vedere s
fmpirtéseascd un folos, profitAnd de banii care i’a Inat
pe o marfé pecare nu a predate cumpéritorului; ci prin
acest fapt, el a ficut s& se nascd o amégire in paguba
averei cumpé#réitorului, care credea cé are o anumitd
cantitate de marf#, pe cind fn realitate avea mai putini
gi cd pentru a ajupge la acest rezuitat. a ficut s treaci
de adevirate fapte mincinoase spunénd cumpé#ratorului

- 0.

.c& i-a vandut doud chilograme pe cari le-a $i predat, '_
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pe cand in realitate predase mai putin;

Considerdnd ci acest fapt intrunesie toate elementela
delictuiui de ingeldciune prevézut de art. 332 ¢, p' §
pedepsit de art. 333 ¢. pen.

Avand in vedere ci in art. £E3 din legea judecitorii-
lor de ocoale, care determiné competinta judecétornluj
de ocol in materie coreciionald, nu este trecut si art,
332 si 333 cod penal;

Considerdnd cé judec#toriile de ocoale, fiind instante
extraordinare de judeca, ele nu pot judeca de cat fap-
telé date in mod expres in competinta lor ;

C4 asa fiind si intrn cat faptunl ce se imputéd incul-
patului, ne intrand in competinfa judecatoriilor de
ocoale ci a Tribunaldlui ca instanfa ordinard de jude-
catd, urmeazi ca acesta judecdtorie si’si decline com-
petinta de a judeca acest proces.

Pentru aceste motive, judecata hotériste, etc.

- Judecétor (s) St. Birdnescu

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE 8. T

Recurenta. Maria C. Pantescu prin d-1 avocat Cires.
Intimat C. Leahu prin d-l avocat Colfescu Delaturda.

Legea pentru vanzares bunurilor Statulw.—
Satean cwltivaior de pamant.—Cwmpdarare va-
labila. —Art. 51 din legea pentru vanzarea bu-
nurilor Statului; art. 132 din Constitufie.

Un siitean cultivator de pimant poate si cumpere in
-mod- valabil teren din acela dat in virtutea legii pentru
vanzareéa buaurilor statului din 1389, de oarece prin
art. 61 din acea lege si art. 132 din constitutie, modi-

ficat la 1884, nu s’a adus nici 0 modificare sau vre-o.

restrictie principiului inalienabilititei, astfel cum era
. prevazutd prin legile rurale dela 1364 si 1879 (Cus. s.
1, demzia No. 17 din 13 Ianuarie 1916, prin care sa
respins recursul fdcut contra sentinfes Trib. Iagi s. I,
"No. 311/915).

CASATIE 8. IT

Recurentul Ton Georgescu zis Sfantu, lipsd.
Ministerul Public prin d-1 Procuror Fr: Papp.
Despagubiri civile.— Raspunderea tatalui,—
DMinor izgonit din casd. :
1. Izgonirea minorului din casa tatdlui siu, nu face si
inceteze rdspunderea civild a acestuia din urmi pentru
- prejudifiul cauzat de copil, din moment ce tatil n’a luat
mésurile ce legea 1i pune la dispozitie prin art. 328 s
urmétorii din codul civil. (Cus. s. 11, decizia penald
No. 2984, din 23 Noembrie 1915, prin care sa respins
recursul facut contra sent. Trib. Viagea No. 2079/915).

Recurenta Soc. Anonimd Clayton et Schuttleworth I~td prin
_ d-nii avocafi C. H. Tudoraki gi S. Rosental. .
Intimat Al. Bogdan prin d-1 avocat N, Durma.

*Moratoriul acordat faja de straindtate prin
legea din Decembrie 1914.—Societate strdaing
avand un sediuw secundar in pard.—Angaja-

2% Cele insemnate cu stelufd vor avea a se publica in intre
gime ulterior, N. B

menit luat faia de weprezentantul wunei ase-
menea Ssocietafi.— Daca se aplica dispozifiw-
nile legit exceptionale din 1914.—Art. 237 c.
eomercial.

2. Prin legea din 24 Decembrie 1914 ce autorizi luarea
de mdsuri.exceptionale, s'a acordat aménarea pentru
«indeplinirea angajamentelor contractate cu straindtatea
nu numai direct, dar si prin reprezentantii sau prepusii
din tard §i cari sunt plitibile in tfard sau in strei-
natate. ¢

Astfel, obligatiunea contractati cu o societate din
streinitate, prin reprezentantul ei din tard, unde socie-
tatea are un sediu secundar intrd in acele angajamente
pentru cari legea di1 24 Decembrie 914 prin art. |
acordi o amanare de platd. (Cus. 5. I, decizia civild
No. 62 din 8 Martie 916 prin care s'a respins, dupd di-

vergentd, recursul contra deciziet No. 101/915 a Curfii

de apel din Galafe s. II).

CASATIE 8. 111
Recurentd Alexandrina Orvescu prin d-I avocnt Emil Bolea,
Intimat Miwisterul de finanfe prin d-U dvocat C. Marinescu.

Timbru $i inregistrare.— Darea in plat@ a
unwi imobil. —Taxa de 3°/o—Art. 47 din legea
timbrului..

Din punctul de vedere al taxelor de inregistrare, da-
rea in platd a unui imobil, pentru stingerea unei da-
torii, este o vAnzare care nu are nici o deosebire de
celelalte vanzari si intruneste toate elementele van-

zdrii ; in adevdr, liberatiunea debitorului este pretul tran-

smisiunei imobilulul, adica al vanziri (Cas. s. 11/, decizia
No. 28 din 18 lanuarie 1916, prin care s'a respins re-
cursul facut contra sentinfei civile No. 720[1914, a Trib
1lfov Sectia IV a).

NOTA. — A se ved'a in acelas sens deciziile
Casatiel sectiuni-unite No. 14, din 26 Noembrie
1915, in Dreptul No. 18/916 si Cas. s. III deci-
zia. No. 279 din 7 Octombrie 914, in Curierul
Judiciar No. 1/415,

\

R. B.
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