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Instituţiunea Juriului criminal în Anglia 
Juriul criminal aşa cum funcţionează azi mai 

în toate ţările Europei (singură Olanda işi câte-va 
9antoane din Elv~ţia au. scăpa.t ele contaminare) 
a fost introdus dm Anglia la mceputul secolului 
al XlX, iar în Franţa ceva mai de timpuriu, în 
1791, graţie căror împrejurări ac_eastă « superstiţie 
a timpurilor trecute», după expresiunea lui E. 
Ferri, a putut face cucerirea aproape a tuturor 
popoarelor Europei, şi a unora mai civilizate ale 
Americelor. Nu vom discuta aici, după cum nu 
vom discuta nici dacă această instituţiune, faţă 
de rezultatele ei cunoscute, mai trebue menţin~tă 
r,hiar cu oare care reforme ce i s'ar aduce, şi pe 
cari cei ce :\llai cred în o ameliorare a ei ie 
aăsesc necesare sau trebue desfiinţată. 
o ' ' La cele ce scriam şi cautam să documentez in, 
în Curierul Judiciar 1) în contra juriului, nu găsesc 
nimic de adăugat, iar experienţa în afa•~erile 
penale căpătată în aproape zece ani numai de 

1) O~rierul JwUciar1 1907, No. 7, 

Parchet, mă- întăreşte şi mai mult în convingerea 
absolutei necesităţi a· suprimărei lui. 

Despre ridicolul, nedreptatea şi sca.ndaloasele 
rezultate ale acestei parodii de justiţie, mi'L rezerv 
a vorbi cu date statistice altfL dată. 

Deocamdată, gă.sesc necesar, faţă de cunoşti aţele 
sumare ce cAi mai mulţi cari se o-~npă de ches­
tiune, au asupra juriului în pământul lui de ori­
gină, Anglia, să expun organizarea şi modul lui 
de funcţionare nu numai în linii generale, ci şi 
în unele detalii. 

In cele ce urm@ază ni'am folosit în mare mă­
sură de documentatul studiu al Contelui de Franque­
ville: « Le system·e judiciare de la grande Bre­
tagne 2) », un pasionat şi cunoscnt cercetător al 
Instituţiunilor politice şi judiciare ale Angliei, 
studiu în care cunoştinţele sunt, cred, mai com­
plecte, în orice caz mult. mai recente, decât în 
lucrarea lui Mittermaier 3). 

Asupra originei juriului în Anglia s'au exprimat 
atâtea păreri, s'au făcut atâtea conjecturi, şi s'a 
scris atâta, că din haosul acesta. cu greu se poate 
desprinde adevărul. Sunt ,mtori cari cred că el 
nu este un produs pur englez, şi unii socotesc că el 
e de origină bretonă, alţii de origină saxonă, iar 
alţii îi găsesc sursa în _moravurile şi practicele, 
normandă sau francă. 

Cert este un fapt: în Anglia, ongmar sau 
împrumutat el este rezultatul auor serii întregi 
de cutume şi unor lente şi insensibile trans­
formări ale obice'iurilor locului. Justiţia, în primele 
org·anizări sociale, se împărţea de către oamenii 
liberi sub preşedenţia Conţilor sau Scheriffilor. 
Inaintea acestora corn.păreau martorii care. în ma­
terie civilă atestau- faptele pe care le cunoşteau, 
iar în materie penală se purtau. garanţi de ino­
cenţa sau moralitatea acuzaţilor. 

Ou timpul rolul lor se complineşte cu acela de 
acuzatori şt denunţători, şi funcţionează astfel 
începând cu secolul al XlI, pentru a suferi in 

2)2 yoJu;;ie, ediţia 1893, -e'ditor J. Rothschild, Paris. 
a) Mittermaier: Trait6 de proccdure criminelle'en Angleterre, 

en Ecosse et dans l'Amerique du Nord, Trat, Cl1auffortl, 
Pal'is1 1868, 



OURflOROL JU1>l0Zl1R1 Ne. 26. - Dutninecă 1 3 AprH1e, 19i& . 
==!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!~!!!E=!l!!.'!!!!!!!!!?.!~==-==~••!::,-!:,:U~!;l!OU!:?W=W--!--•;-=--- a _ 11:11 - -. ».z:c..,;. ◄W 4M ·~---~~~-~ 

· curs de alte două secole o tra11sformare radicală 
în aceea de judecători. 

La finele secolului al XlV-lea, transformarea 
aceasta este complectă, însă în forma sa de azi, juriul 
nu funcţio:nează decât din secolul al XVll-lea ·1). 

Juriul 6) care judecă afacerile criminale este 
convocat de către Scheriff' 6

). Bl întocmeşte în 
totdeauna listele de juraţi şi în modul următor: 
Toate districtele primesc nrdinul prin « Administra­
torii asistenţei publice» ca cel mai târziu până 
la 1 Septembrie al fiecărui an să înainteze o 
listă de toţi acei ce locuesc în . parochiile lor 
respective şi care pot îndeplini funcţiunea de 
jurat. Fiecare dintre aceşt1a primeşte un formular 
pe care e ţinut să-l complecteze în teT~en de două 
zile, cu <laţele ce i se cer pentru calitatea de a 
fi jurat. Toate formularele apoi se colecţionează 
şi se formează lista anuală. Odată lista întocmită, 
«administratorii» o afişează primele trei Dumineci 
din Septembrie, la uşa principală a bisericilor, 
capelelor, ·sau altor locaşuri de cult ce se grLsesc 
în localitate. Toţi acei ce au de făcut întâmpinari 
la cele coprinse în liste, se a,dresează Judecătorilor 
de pace cari fixează locul şi ziua când le vor 
judeca. In cursul ultimei săptămâni din Septembrie, 
Judecătorii ae pace din fiecar('.) district se reunesc 
în mici sesiuni, pentru a primi listele, cu caT0 
ocaziune ei pot şterge sau introduce în liste pe 
aceia pe cari «administratorii» i-au trecut din 
greşeală sau i-au omis. Aceste formalităţi împli­
nite, Scheriff-ul primeşte în cele şase săptămâni 
dela închiderea sesiunilor judecătoreşti, toate 
listele. El formează lista generală şi definitivă. 
Condiţiunile ce se cer pentru ca cineva să figu­
reze pe listele de juraţi sunt: să fie major, să 
fie cetăţean englez, sau dacă nu este, să dove­
dească că domiciliază de cel puţin 1 O ani în 
Anglia, şi să aibă cens. Censul difer~., dupt:'L cum 
juratul va face parte dintr'unul sau altul di11 jurii. 
Cu întocmirea listelor se fac mari abuzuri, f$Î şe 
întâmplă că în ele nu figurează niciodată unii din 
marii financiari, industriaşi, comercianţi sau nobili 
şi cari, desigur, pun mai presus de interesele 
instituţiunej, propriile lor interese. 

Juraţii so convoacă cu zece zile inainte de 
judecarea cauzei, afară de unele localităţi ca 
Londra, unde termenul este mai scurt. Jura.tul 
care nu se prezintă la ziua ce i s'a fixat, după 
ce numele său a fost strigat de trei ori, poate fi 
co~damnat la o amendă pe care o fixează judecă.­
torul, care compune Curtea. 

Juraţii ordinari, pentru afacerile civile prim.esc 
o indemnizare, care este, derizorie 7

). 

") Conte de Franqueville, op. cit., tom. I, pag. 4DO şi mm. 
5) Juriul în Anglia este de mai multe feluri: Jnriul ordinar, 

Juriul special, Marele juriu, ,Juriul ,:oroner, Juriul de expro­
priaţiune. · 

6) Funcţionar cu atribuţilmi adrnu1istrative şi judecătoreşti. 
7) La Londra un shilling1 de cauză, iar în provincie, 80 buni. 

Pentru cauzele criminale, oficiul lor aste gratuit. 
O lege din 1870 decisese că ci vor avea dreptul 
pentru fiecarn afacere, la o alocaţie de lei 12.5-0, 
însă această dispoziţ,ie a fost abrogată. 

Indivizii acuzaţi de crimă, sunt traduşi înaintea 
Curţii cu juri de către lvfarele juriu 8), care pro­
nunţă punerea sub acuzare. 

Actul de acuzare (Indictment) coprinde trei 
părţi: preambulul, exposeul şi concluzia şi este 
redijat de către Solicitor 0

). 

Pană în ::;ecolul al XVUI, acuzatul compărea 
în lanţuri, iar Jo.eul ·unde sta era înconjurat de 
plante odoriferante şi balsamice, reminiscenţă, 
a vremei când ciuma bântuia Londra. Azi acu­
zatul se prezintfl nelegat, iar plantele au dispărut. 
El este întrebat de . Clerk' 0

) dacă este culpabil 
sau nu. Acuzatul nu poate răspunde decat: guilty 
(culpabi~ sau not guilty (neculpabil). Când acu­
zatul a răspuns: culpabil -atun,j toată procedurn 
de urmat ' încetează. Prin a0easta el mărturiseşte 
că a săvârşit crima ce i se impută, în toate cir­
cumstanţele şi irnprejurările coprinse în inditc11tent. 
Nu se mai ascultă nici un martor, nu se mai 
acordă cuvântul n1c1 acuz~rii, 111c1 apărării, iar 
judecătorul fără a consuJta pe juraţi, pronunţă 
imediat sentinţa,. Dacă indictment,ul califică fapta 
acuzatului, omor, judecătorul e obligat să pro­
nunţe pedeapsa cu moarto. Cazurile de CB,ri acu• 
zaţii • se declară culpabili sunt foarte rare, şi 
avocaţii cari susţin· apărarea în totdeauna povă­
ţuesc pe acuzat sf1 declare neculpabil, deşi eul. 
pabilitatea lui ar fi evidentă, fie clin mărturisirile 
ce ar fi făcut jo cursul instrucţiunei fie din alte 
imprejuri'iri n). Când acuzatul răspunde :. neculpabil 
grefierul înscrie pe indictment litera P (put upon 

. his country), iar acuzarea este obligată să_ pro­
beze în mod absolut culpabilitatea. Acuzatul se 
poate apăra singur sau prin avocat. 

Imediat după această formalitate, se proce­
deazti la formarea comisiunei juraţilor (~'mpannel­
linr;). Aprodul adresându-se acuzaţilor, care sunt 
la barii, le zice : «Prizonieri, oamenii aceştia cin­
stiţi, pe care îi veţi auzi acuma chemâ,ndu-se, 
sunt juraţii care vor decide între Suverana Lacty 

8) Marele juriu are misiunea de a. pronunţa. punerea sub 
acuzare înaintea Curţilor cu juri a indivizilor acuza.ţi de 
crime, şi înaintea Curţilor de sesiuni trimestriale, a indivizilor 
inculpaţi pentru delicte. El este ales ele către Scheriff din 
personagii mai importitnte, ca judecători de pace, foşti Scheriffi, 
membrii ai parlamentului, etc., şi e8te în număr de 23 membri, 

9) Membru al Ministerului public. 
10) Clerk este un magistrat care la Curţile cu juraţi are 

rolul ele a înregistra verdictele, de a taxa cheltuelile, de a 
forma. juriul, ele a redija şi semni, ordonanţele şi mandat8le 
relative ht executarea deciziunilor. El este auxiliarul judecn,­
tornluî ca,re formează Curtea. 

11
) Mitternrnier se ridicit contra acestui sistem, pe care îl 

găseşte plin de inconveniente şi pc care-l ca.lifo:ă. de inic, 
pentru motivul (lă, dă. o prea mare valoare mărturiei, sustraae 
juriului chestiunea culpabilităţii, puti:ind da loc la grave 001~­

plicaţiuni cu.ml sunt doi act1zaţi şi când unul pledează cul­
pabil ~i celalt necnlpabil. (Op. cit., eh. XXIII). 
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Regina 12
) şi voi, m afacerile voastre respective 

(sa'u asupra vieţei ori. morţei voastre, când crima se 
pedepseşte cu pedeapsa capitală). Deci dacă voi, 
sau unul din voi, voeşte să recuze pe, vreunul 
din ei, îl veţi recuza în momentul când se apropie 
de Biblie pentru a jura,· şi înainte de a fi jurat: 
numai atunci veţi fi ascultaţi». -

Recuzarea se face fără arătare de motive. ~a 
poate fi focută însă şi cu arătare de motive, cari 
sunt în număr de patru : 1) propter }wnoris res­
pe_ctiim, excluderea pair-ilor; 2) propter clefectum, 
excluderea străinilor ; 3) propter aff'ectum, recu­
zarea celor suspectaţi de parţialitate ; şi propter 
deliction, inlăturarea celor ce au suferit o con­
damnaţiune. 

Acuzatul are d,reptul de recuzare individuală 
(to the pols), precum şi acela de recuzare totală 
(to the array) în caz când parţialitatea juriului 
ar fi notorie sau prezumată astfel. 

Recuzarea totală se face arătându-se mo­
tivele cari se · examinează de judecător, sau de 
doi juraţi aleşi ca arbitri. Dacă motivele sunt 
întemeiate, se convoacă alt juriu. 

Numele juraţilor cari au să compună juriul sunt 
înscrise pe nişte bucăţi de hârtie, de mărime 
egală şi pe care grefierul le amestecă ca pe căr­
ţile de joc. Apoi citeşte numele juraţilor în or­
dinea în care îi apar scrise pe a.cele bucăţi de 
hârtie. 

Odată comisiunea de juraţi aleasă, ea judecă 
toate afacerile din acea zi. Juraţii nu se pot 
separa până ce nu aduc. un verdict. Dacă unul 
se îmbolnăveşte in ti:qipul desbaterilor, afacerea 
se· amână. Juraţi suplimentari nu su~t. După ce 
juraţii îşi ocupă, locurile ei depun jurământnl, a 
cărui formulă este următoarea şi care li se ci­
teşte de către aprod : « Veţi judecâ, bine şi pe 
fiinţă de adevăr: Veţi da o hotărîre dreaptă între 
Suverana .Lady Regina şi prizonierul dela bară- , pe 
care îl veţi lua în cercetare ; veţi da un veruict 
sincer, după mărturii. O-zeu să vă ajute. Fiecare 
jurat sărută Biblia. Şi această formalitate im­
plinită, grefierul adresandu-sc juraţilor le spune: 
« asiguraţi-vă dacă acuzatul e culpabil sau nu, 
după ce veţi asculta ma,rtorii», apoi dă citire 
actului de acuzare. 
După citirea ·inclictment-ului se dă cu vantul ur­

măririi ts), care prin_ avocatul eI, face expunerea· 

12) lu virtutea, unor ficţiuni legale _toate ~cri~11elc ao_ Foco: 
tesc a fi comise în contra 8uvoran11lm ş1 pa.cei sale, iar Ol'! 
ce urmărire este intentată. în numele Reginei. 

13) Instituţiunea Ministeralni public, a,şn, cum fu1!cţi?nca~ii. 
pc Coutinent., nu este cunoscuti'L în Anglia,. Urn'.,mnle cr_1-
mi1rnle pot fi intentate de ciître: 1) .foriscousnlţ11 co1oate1_: 
2) de directorul urmăririlor ; 3) de. Coro1~or ;_ 4), dt• greu_e:·u 
de 1mce; 5) de asor:ia\iuni .·n.u part1cnlar1; ş1 _o), lle _poliţie. 
Jurisconsulţii CoroanPi sunt Attorney gt>nernl ş1_ /iol 1c1tor gc­
llernl şi oi fac u!'rnăririln din onli11ul guvrruulu~ sn_u pa_rln­
mentului. Se ruc111teaziî du Qliicei din iivoeaţ11 cv1 1~ia1" d_~ 
seamf~ ai nrnjorit.ăţi }ntrhunentarc şi pe tot timpul funr·ţ101w.n1 

faptelor, şi cere apoi să 'se asculte martodi în 
acuzare, care fieca!'e poate fi cercetat de apă­
rare şi reexaminat apoi ele urmărire. După aceia 
apărarea, expune şi ea afa~erea, ascultă. martorii 
în descărcare, care pot fi cercetaţi şi de urmărire, 
şi face rezumatul afacerii. Urmăr1rea are cea din 
urmă replică. Mai în totdeauna ascultarea mar­
torilor di loc la adevărate dueluei de perspica­
citate între a.vocaţii urmăririi şi apărării, şi nu 
de multe ori, î.n dorinţa de a smulge cât mai 
curat adevă.rnl din gura martorilor, a vocaţii te r­
min{L prin a-i obosi şi zăpăci. 

Distincţiunea intre martori şi informatori nu 
este cunoscută de procedură: toţi sunt martori 
şi sunt ţinuţi să jure pe Biblie, fără deosebire 
de . vârstă sau grad de rudenie. Excepţie face 
numai soţia acuzatului, care nu este primită a 
dc1 mărturie, nici în favoarea, nici în contra a­
cuzatului. Intrebările se pun prin organul jude­
cătorului. Mărturisirea fondată pe ceeace s'a auzit 
sau să ştie dela alţii (hearsa.y) nu este primită 
niciodată. Declaraţiunea victimei, făcută Coro­
ner-ului, dacă apărarea se opune să fie citită, 
nu poate fi cunoscută. 

Urmărirea este datoare să facă toate dovezile, 
stabilind atât existenţa faptului cât şi toate îm­
prejurărilo în cari el s'a comis, şi qari sunt co­
prinse în actul de acuzare. 
. Acuzatului nu i se ia niciun fel de interogator; 
el nu este întrebat nici cel puţin cum se nu­
meşte, iar despre antece lentele lui este oprit 
să se vorbească. ,Tudecăt,orul le are înaintea sa, 
însiL nici el„ şi nici nimeni altul nu are dreptul 
să le factt cunoscute, chiar când apărarea ar 
prezenta pe acuzatul C8 poate fi un recidivist, ca 
pe cel mai curat diutro oameni. rroate rţatele 
privitoare la persoana, acuz·1tului poartă. asupl'a 
vârstei sale, gradului său de cultură şi la ex­
punerea faptului ce i se impută, în linii gene­
rale, fără niciun amănunt. Ele sunt tipărite în­
tr'o fişă numită Calendar, şi pe care juraţii dacă 
vor, o pot consulta. 

Avocaţii, contrariu uzului după. continent, nu 
plecleazi.'L, discută. Toată abilitatea lor şi-o arată 
iu administrarea probelor, şi nu-şi pierd nici o­
dată vremea căutând să revolte sau să înduioşeze 
pe jurJţi. 

lor îşi pă.~trează profosiu11e,t de nvoca~i, putând plecfa pentru 
p:.i.rticula,ri. Retribnţiuuea, pentrn Attorney este de 176000 fr. 
anual, iar peutru 8olicitor de 160000 fr. auual. 

Diredorul urmăririlor-: nu este altul decât Ca,sicrul general 
al Minis' crulni de finanţe, şi estn sub ordinele directe ale 
A Ltorncy general. Coronerii sunt funcţionarii însă.rcinaţi cu 
u1Lltdelc asupra rnzurilor de mo<trte violentă; ei convoacă. 
un juriu cnri împreună cu u11 muclic examinează cadavrul, 
as,,ultă martorii, şi !A rH~ un Yenliut. Dacă verrlictul incri­
rniuează pe cineva, lle n.snsi11at, f'Oronernl ordonă imediat a­
re.~tarea. crimin.dnl11l, şi trncluccrea lui înaintea nnei Curţi 
dn jul'isdid,ie ,;11111arit, care proeeLicazit. la in:-<trnirl'a afacen)i, 
(QonLo Lle l~rallt_ltteviile, op. cit„ Vol. 11 pag. 53 şi urm,). 
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După ce desbaterile se declară închise, acu­
zatul personal poate să facă, dacă, vrea, un ex­
pozeu, la care mai întotdeauna însă renunţă. 

Curtea ar trnbui să se compună din doi mem­
bri: un judecăto1· şi un alclerman, asistent făr~ 
obligaţiune pentru judecător de a-l asculta ş1 
fără nici o atribuţiune. 

De secole însă, Curtea se compune dintr'un 
singur judecător. Judecătorul poartă robă şi pe­
rucă, şi în tot timpul desbaterilor ia note, iar 
obligaţiunea ce-i impune legea este: «de a- şi 
ţine mintea atentă». (Keep his mind open). 

Rezumatul judecătorului este obligator. S'a re: 
cunoscut că mai intotcle:rnua, aceste rezumate 
sunt modele de imparţialitate şi de expunere. 
După rezumat juriul deliberează. Adesea pro­
nunţă verdictul fără să • părăsească sala, juraţii 
din prima bancă întorcându-s~ către cei din a 
doua banci.'L şi consultându-se, mai ales ia cazu­
rile rând afacerea li se pare clară şi bine do­
vedită .. 

In caz contrariu, deliberează, în camera lor. 
Când reintră cu verdictul, grefiert1l îi întreabă: 
« Domnilor, sunteţi de acord asnpra verdictului 
d-voastră? Ce ziceţi? Găsiţi po X culpabil sau 
neculpabil» ? 

Primul jurat (foreman) atunci răspunde ară­
tând rezultatul <leliberaţiunilor juraţilor. Verdic­
tul se dă în unanimitate. 

Când juraţii nu pot cădea de acord, judecă­
torul poa.te amâna afacerea, convocând alt juriu. 
J uclecătorul poate uneori să nu aprobe verdictul 
adus 1de juraţi: atunci îi invită să examineze din 
nou afacerea şi să aducă un alt verdict. Dacă şi 
în acest caz juraţii aduc acelaşi verdict, judecă­
torul poate amâna afacerea şi dispune judecarea 
ei de un alt juriu. Ceea ce nu se întâmplă aproape 
niciodată . 

' Când juriul aduce un verdict de neculpabilitate, 
judecătorul pronunţă achitarea prin cuvintele: 
«Jou are discharged" (vă descarc). 

fo caz de verdict de culpabilitate, judecătorul 
nu citeşte niciun text de lege, şi nu pronunţă 
nicio formulă specială; fo,ce o scurtă admonestare 
acuz.atului, şi pronunţă pedeapsa. In cazul când 
judecătorul urmează să pronunţe o sentinţă de 
moarte, se chiamă preotul care se aşează lângă 
judecMor, în picioare, iar aprodul strigă: « Oyez, 
Oyez, Oyez, Milorzii, judecătorii Reginei, vor şi 
onlonă strict ca orice perso,1nă sa păstreze tă­
cerea sub pedeapsă de a fi încarcerată, în tot 
timpul când va fi pronunţ.ată sentinţa de moaete, 
contra acuzatului care este la barfL». 

Judecătorul ţine acuzatului o scurtă alocuţiune, 
după care punându-şi peste perucă o bucatr~ 
de stofă neagră, pronunţă următoc\.rea formulă: 

« Decizia pronunţată contra d-voastră 14
) de Curte, 

pentru crima de omor, de care · sunteţi acum 
convins, este de a fi condus din locul unde 
a.cum vă găsiţi. la închisoarea de unde aţi fost 
adus aci; iar de acolo, la ziua fixată, veţi fi 
condus la locul de execuţiune pentru a fi spânzurat 
de gât, până ce corpul vostru v'a muri; iar corpul 
vostru odată mort, va fi îngropat în incinta închi­
sorii în care aţi fost deţinut fo ultimul timp. 
Dumnezeu l;'lă aibă milă de sufletul vostru». 

Judecătorul îşi ridică de pe cap bucata de stofă 
neagră, iar preotul răspunde: Amen. 

Deciziunea dată de Curte nu se poate ataca 
decât pentru viţii de formă. 

* * * 
Din cele expuse, se poate vedea că juriul, aşa 

cum el funcţionează, nu oferă nici pentru acuzat 
un maximum de protecţiune, nici pentru socie­
tate o suficienUL garanţie compatibilă cu necesi­
tăţile unei serioase represiuni a ~i'imelor. 

Contele de Franq_uevillc>, care în decurs de 30 
ani a studiat şi urmărit la faţa locului funcţio­
narea juriului în Anglia, în loc de ditirambe cum 
îi ridică toţi acei ce se extasiază in faţa institu­
ţiunilor Engleze, dar· pe care nu le cunosc aproape 
de loc, sau numai din ami.te, scrif: «II n'est pas 
posRihle d'immaginer un systeme qui. donne plus 
de facilites iL un accuse coupable, mais riche, 

' pom echapper a une condamnation; il est difficilo 
de concevoir un systeme qui assure a un accuse 
non coupable, mais pau vre, moi ns de facilites 
pour faire eclater son innocence 15

) ", . 

Ceeace, desigur, trebue să fie în mare măsură 
adevărat. căci nu s'ar explica altfel cuvintele 
Lordului Kingsdown în Camera Lorzilor din 1859: 
« Ar fi mai bine de a, se desfiinţâ instituţiunea 
juraţilor decât a o menţine aşa precum funcţio­
nează ~6) ,, • 

Tendinţa de a se sustrage cât mai multe afareri 
de competinţa juriului pentru a fi trecute îu 
aceia a judecătorilor profesionişti, tendinţă ce este 
în creştere încă din secolul al XVIII-leat,), invecle­
rează, desigur, viciile de care suferă instituţiunea, 
şi grija de a se asigma o mai bună represiune 
a crimelor, in Anglia chiar, ţara clâsică a juriului. 

I. H. GE01:GESCU 
Pri1n-procuror la, Trib,111alul Dolj 

11
) .Hi,i judm;,iLurul, 1u·1u,iri1·e,t e,.LL şi api'i,ra.rna ::.e pruuun\.iî. 

uu rnullii, dderenţii, faf/L· de acuzat şi-i vorbe;;e cu u politcţ:;, 
extnnllă. 

15
) Op. cii., tom. 11, pag. 687. 

16
) Tart.le: Philosopb.ie penale, citat de tl-1 I. Tanoviee,u1u 

în Cursul de procedură, penală, No. 629, pag. 392. 
17

) I. Tanoviceanu, op. cit., pag. 406. 
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Camera de pmie1·e sub acuzare a Curţei de 
apel din Bucureşti 

Audienţa ăela 9 Noembrie 1915 
Preşedinţia D-lui D. A. MAVRODIN, Preşedinte 

George N. N. Hublea, inculpat pentru tâlhărie 
Deciziun('a No. 36 

Tâlhărie. - Răpire. - Şant.aj - Dacli cineva prinzân­
du-şi nevasta în casa sa cu'un individ în flagrant delict 
de adulter, îi aplică câteva lovituri, îl leagă spre a'l 
duce la postul de jandarmi, îi ea din chimir douli bri­
cege ii un portofel pe cari tot atunci i le restit:1e ne­
forţat de nimeni dar primeşte un înscris, o polită şi lei 
60 pe cari i le-a oferit de bună voe cel prins în fla• 
grant delict, constitue sau nu veri un fapt penal ca să 
poată fi pus sub urmărire? (Art. 317 şi 334 c. penal). 

Faptul că inculpatul, prinzând în casa sa pe recla­
mant în flagrant delict de adulter cu soţia sa, i-a 
aplicat câteva lovituri şi l-a legat cu o fringhie voind 
a-l duce la postul de jandarmi, iar apoi i-a luat din 
chimir două bricege şi un portofel cu bani, pe cari 
tot atunci i le-a restituit, neforţat de nimeni, pri­
mind un inscris şi o poliţă şi 60 lei, pe cari recla­
mantul i le~a dat de bună uoe în scop, desigur, 
de a evita orice scandal, fiind insurat, şi de a nu 
fi urmărit pentru adulter, nu constitue crima de tâl­
hărie, nici răpirea prevăzută de art. 317 c. penal 
şi nici delictul de şantaj prevăzut de art. 33lt- ulti-' 
mul aliniat sau veri un alt fapt penal. 

Deliberând, · 
Având în vedere că prin ordonanta definitivă cu No. 74 ') 

din 9 Noembrie 1915, dată de d-l Judecător de instrue- ' 
ţie al Tribunalului Muscel, se declară cas de urmărire 
în contra inculpatului Gheorghe N. N. Hub1ea, major, 
pentru faptul prevhut şi pedepsit de art. 317 al. l, şi 
3 din e. p.; · 

Având în vedere si rechizitorul scris al d-lui Procuror 
general cu data de iB Noembrie 1915, alăturat J.a această 
deciziune, ·prin care se cere acestei camere de acuzare 
ca prin decizia ce va pronunţa să declare de asemenea 
că este loc de a fi pus sub acuzaţiune numitul incul­
pat, penlrn faptul prevăzut şi pedepsit de articolele 
mentionate mai sus, pentru că în seara de 2a [unie 1915 

· a comis asupra persoanei lui Gheorghe fon Zipişi, crima 
de tâlhărie, cu vointă, că cu această ocazie prin ame~ 
ninţări şi rele tratamente a răpit ace>tuia o polită în 
sumă . de 60 lei şi un. înscris ; 

Considerând însă că din instrucţiunea armată în cauză 
nu rezultă probe sau indicii îndestulătoare de culpabi­
litate în contra inculpatului, pentru crima de tâlhărie 
cei se impută sau pentru vre un alt fapt penal, cari să 
motiv.ez:e paner.ea lui sub urmărire ; 
Că, într'adevlir, din actele de instrucţiune reese şi ja• 

decătorol de instrucţiune constată prin ordonanţa sa, că 
ln, seara de 22 lunie 1915 inculpatul Gheorge N. N. 
Hnblea, prinzând acasă la dânsul pe reclamantul Ion 
G. Zipişi în flagrant delict de adulter ca soţia sa Lu­
xandra, i-a aplicat câteva lovituri şi la legat eu frânghia 
spre al duce la postai de jandarmi, după cum afirmă 
inculpatul; 

Având în vedere c1i mai reese din actele de instruc­
ţiune, că tn timpul, pe când reclamanta! era legat, in­
culpatul i-a luat din chimir. ctouă bricege şi un porto­
f~l cu bmi, însă după puţin timp, tot atunei oferindui-se 
Şl dându-ise chiar de reclamant de bt1nă voe, -dopă 
cum afirmă martorul, - devizul, Nicolae I, Ghinescu, 
o polită si un înscris si suma de 6[) lei, i-a înapoiat atât 
bricegele· cât şi portofelul ca bani ; 

Considerând că aceastea fiind faptele, ele nu con­
slituesc crima de tâlhărie întrucât violenta, lovirile şi 
relele tratamente întrebuinţate de inculpat asupra re-

') A se vedea tot in acest număr la pag. 21'1. 

clamantului sunt justificate prin surprindet·ea acestuia 
în cas{l lui în fl3grant delict de adulter cu soţia sa; 

Că, în ce priveşte luarea portofelului şi a bricegelor, 
nu poate fi considerată ca o ripire în sensul art. 317 
c. p., intrn'cât tot atunci, nefortat de nimeni, le-a 
înapoiat; · 
Că spre a exista crima de tâlhărie nu e suficient numai 

luarea prin violenţa a lucrului altuia, ci se mai cere 
ca răpirea să fie tăcuti ca cuget de a-şi însuşi pe ne• 
drept lncrul răpit; ori, în spetă, faptul restituirii dove­
deşte că a lipsit inculpatului intenţiunea de a-şi apropia 
obiectele luate ca zălog reclamantulu·i; 

Că, de asemenea, nici primirei politiei şi înscrisului 
nu pot fi privite ca o răpire. întrucât e stabilit din 
instrucţiune, el acestea 110 fost oferite şi date incul­
patului de către reclamant de bună voe în scop . de 
sigur, de a, evita orice scandal, - fiind insqrat şi de 
a na fi urmărit pentru adulter; 
Că pentru aceleaşi consideraţiuni, primirea poliţei 

şi înscrisului de elitre inculpat dela reclamant nu 
constitue nici delictul de şantaj previznt de art. 334 
al. uit. c. p„ sau vreun alt fapt penal. de oarece ele 
n'an fost cerute sau obtinute prin ameninţări, ci oferite 
voluntar de către reelamant ; 

Pentru aceste motive. în neanire cu concluziunile 
orale ale µ,lui Procuror general. Camera, reformează 
ordonanţa definitivă cn No 74 din 9 Noernbrie 1915, 
dată de d-l Jadeeător de Instrucţie al Tribunalului 
Muscel; 
Declară că nu e;te loc de urmărire în contra incul~ 

p9tului Gheorghe N. N. Hublea, pentru crimă de tâl­
hărie. prevăzută şi pedepsită de art. 317 al. I. şi lll cod 
penal, ce i se impută sau pentra ·vre un alt fagt penal 
şi în consecinţă, etc. 

(ss) D. As Mavrodin, I. Coa11dă1 P Hagio~l. 
Grefier (s) Mladoveanu 

NOTĂ. Ordonanţa Judecătorului de instrucţiune 
reformată prin deciziunea, Ca.merii de punere 
sub acuzare este vrednică de laudă pentru solu­
ţiunea şi motiv.aeea ei. De n'ar avea decât 
calitatea că e o hotăl'âre morală şi totuşi solu· 
ţiuna ar merita să f1e lăudam,; noi credem insă, 
pentru motivele atât de bine arătate ele judecă· 
torul de instrucţiune în ordonanţa sa, ca ordo­
nanţa face in .acelaş timp o bună aplicare a 
principiilor legei. 

Ne pare rău că nu putem să aprobăm şi deci­
ziunea Camerii de punere sub acuzare. · 

Nu ne vom pune p0 terenul moral, fiinudi 
nu ele acest punct are să. ţini'L seamri. judecătorii 
in hotărârile lor, dar vorbind juridiceşte soluţi­
unea Camerii de punere sub acuz;are este inad­
misibilă. 

Camera ele punere sub acuzare recunoaşto 

prin deciziunea sa că din acto rezultă următo­

rele llouă fapte : 
l) Inculpatul a aplicat lovituri recln,mantnlui 

şi 2) Că fiind reclamantul leg,1..t i-a lu11t din 
chimir două bricege şi un portofoliu cu bani. 

Aceste fapto dupe Odimera, de punere sub 
acuzare nu coustitucsc nici crima tlo tăfoarie, ce 
::;e imputa inculpatului, şi n·ii.:,i vre un alt fapt p(mcil. 

Oare aşa să fie? . 
Dar maltratările suferite ue recla1hant nu 

constituesc nici un fapt penal ? Că. ele au fost 
provoca,te prin adulter; îucrul e neîndoios, clar 
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provocarea prin adulter nu este o_ cauză do nepe­
clepsire, <lupe lege, ci o scuză, care conform 
art. 254 cod penal are de efect să mic JOre:he 
pedeapsa. 

E dar absolut afară din orice îndoială că, 
cel puţin pentru delictul de lovituri, recunoscut 
de Camera de acuzare, inculpatul trebuia să fie 
r:;upus pedepsei, fiindcă dreptul modern nu dă 
drept nimănuia să şi facă dreptate singur. Totuşi 
Camera, dupe ce vorbeşte la început ·de această 
faptă represibilă, o subtilizează mai tarziu, reduce 
cestiunea numai la tâlhărie, constată inexistenţa 
tâlhărlei şi, uitând loviturile aplicate de inculpat, 
declară cănu'i se poate imputa nici un· fapt penal. 

Dar chiar cu tâlhări~, se . poate ca inculpatul 
să scape atât de uşor? 

Haţionamentul Curţii este că, tâlhăria nu p,oate 
exista fiin dcă deşi inculpatul a luat cu v i olenţă 
din chimir cele două bricege şi portofoliul cu bani, 
însă după puţin timp, oferindu-i-se de bmiă voe 
de reclamant, o poliţă şi un înscris, i-a inapoiat 
atâ.t bf'icegele, e:ât. şi portofoliul cu bani. 

Acer:;t de bimă voe, date fiind împrejurările in 
care s'au petrecut faptele, este superb! Cum ? 
Poatf, oare cineva să creadă că, de bună voe, 
animo donandi, reclamantul bătut, legat şi jefuit, 
se gândea să facă donaţiuni inculpatului? E cu 
neputinţă ca unul singur, din judecători să 'fi cre-
zut acest lucru uefiresc ! · 

Dar raţionamentul Oamerii de acuzare este ne­
admisil pentru un alt motiv, anume: un fapt ul­
terior în general, nu ridică pedeapsa unei in­
fracţiuni. 

In adevăr. 
Să presupunem că un individ după ce mi-a 

f u'rat un ceasornic, îmi cere 100 lei pen trn a 
mi-l restitui şi eu primesc să-i dau această sumă; 
oare fiindcă de bun[L voe am con venit să dau 
suta de lei ca să mi se restitue ceasul, delictul 
de furt a incetat să existe ? 

'l1ot asemenea şi pentru talhă.rie. Dacă după 
ce o persoană mi-a răpit cu violenţă oarecare 
lucruri, ea mi le restitue în urmă în schimbul unei 
sume de bani primită pentru acele lucruri şi pentru 
a -mi lăsa libertatea or. a înceta uătăile, urmează 
oare că fapta de tâlliărie a încetat să existe? · 

Faptele ulterioare, rezultând llin convenţiuni 
intervenite chiar de bună voe, cu atât mai mult 
silit0, nu pot avea nici un efect asupra unei in­
fracţiuni comise, fiindcă după cum glăsueşte art. 5 
cod. ci v. nu se poate deroga prin con venţ1uni par­
ticulare la legile care interesează ordinea publică 
şi bunele moravuri. 

Prin urmare faptul lucrării prin violenţă a brice­
gelor şi portofoliu cu bani, de la redama11tul 
care era legat, corn,titue o infracţiune ca.re ar 
fi discutabil ~laci'L ar putea să tfo,parR. prin res­
tituirea puţin timp în urm5, a, obiectelor, Jar in 

$- ·•-11".,,.~4(WWWIIWii·- -·-- ,a.o. 

contestabil că nu dispare prin o mai mare jefuire 
ul te.cioară. 

Fiindcă in realitate lucrurile s'au petrecut astfel: 
· Inculpatul prinzând pe reclamant în flagrant delict 

nu s'a mulţumit să-l bată şi să 1 lege, spre a-l 
duce la postul de -geandarmi, după cum afil'mă 
dânsul, ci a voit prealabil să-l şi jefuiască. Cand 
a vă.zut in să că prinsul în flagrant delict de 
adulter avea puţini bani la el, sa gândit a-i 
smulge mai mulţi prin făgăduială, renunţând la 
puţinii~ lucruri ce lua;-5e de la dânsul. Aceasta 
nµ însemnează că n'a exsistat tâlhăria primitivă, 
ci numai că în urmă a voit prin o altă faptă să 
realizeze un mai mare câştig. 

Socotesc dar că soluţiune1, CamBrii de punere 
sub acuzare este nu numai contrarie interesel91 
soci ale, clar în acel,aşi tim p viol ează dispoziţi­
unile ş-i princiipile legii, atât de bine expuse 
p~n · or.Jonanţa infirmată de dânsa,. 

I. 'L\.NOYJCEANU 

ială şi ordonanţa judecoiornlui de instmcţie al Trib. 
Muscel cu No 74 din 9 Noembrîe 915, reformflio. de Camera 
de punere sub acuz1re prin decisia No. 36/915 publicata 
tot în acest npmăr la pag. 21~. fosoţiţă de Nota de ma_i 
sus a d -lui p"ofesor 1. Tanoumanu: 

Expunem în fapt următoarele: . 
ln seara de 22 Iunie a. c. inculpatul Gheorghe N. N. 

Hub-Iea, prinzând acasă la dânsul pe reclamantul Ioan 
G. Zipi~i în flagrant delict de adulter cd soţia sa Ru, 
xandra, dupe ce-i aplică mai multe lovituri ca o frin• 
ghie, îl ameninţă şi il legă , constrângându-l prin aceste 
mijloace a-i semna o poliţă şi un lnscris ·confirmativ 
pe timbru de 3 _, bani, prin care i -se da dator_ suma de 
lio lei, bani ce se obHgâ a-i plăti în ~ate până la întîi 
Noembrie a. ,c ; 

inculpatul a mai luat lui !oan G Zipi~i înainte de a-1 
lega, două bricege ce ţinea în chimir, suma de 35 bani 
gologani şi doi lei ce avea într'nn portmoneu, pe cari 

_în urmii dupe Cfl a intrat în posesiunea actelor de creanţă 
mai sus ară tate, i-le-a restituit; 

Asupra împrejurlrilor în cari s'a comis acest fapt~ 
a acelora cari l -au precedat, în lipsă de mut-0ri de fapt, 
există două versiuni eontrazicătoare: una susţinută de 
reclamant şi alta de inculpat şi de sotia sa; 

Din coroborarea şi coordonarea celor susţinute de re, 
clamant şi de inculpaţi rezultă cu foarte mare probaoi• 
litate că Ruxandra Hublea. crezând că soţul său va 
lipsi în acea seară de acasă, a chem.1t pe Ion Zipişi 
cari a venit la dânsa; inculpatul Gheorghe N. Aublea 
i'a pândit şi surprins în flagrant delict, făcând pe recla• 
mant prin violenţe să aleagă între un sacrificiu male· 
rial şi între scandalul public la care se expunea ·altfel; 

Ori cari ar fi iasă aceste tmprejarări. un fapt rămâne 
cert şi bine stabilit şi anume că Gh'!orghe N .N. Hablea 
găsind pe 'on Zipişi în cuă la dânsul împreună cu 
soţia sa, în flBgrant delict de adulter, sau nu, pria Jiltre• 
buintare de violenţe, l'a jefuit consfrâogâa lu-l să'i sem· 
nfze şi să'i dea o poliţă şi o ahitanţli pdn care i s'a 
d:.t dator suma de 60 lei ; 

Având în vedere că vinovăţia ineulpatulni de a fi 
comis acest fapt se stabileşte din propri-l şi reiterata sa 
~ărturisire, cum şi din arăiările inculp'.ltei Ruxan,dra 
Gh, N. Hublea, ale reclamantulai si a!e mutorulu1 JII 
Ghinescu, care desminte în mod categr:,ric rezervele ce'şi 
face inculpatul şi susţine că acela a cerut cbitH în fata 
sa rec_lamantului, în timpul când era legat, suma de 
!00 lei, _tocmindu-se şi ajungându-se în cele din urmă 
la 60 lei, pentrQ cât i,a dat cnitanţ\l si poliţa afl.ate h 
dMu; • 
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Având în vedere deci că este netndoelnic că sus 
arătatele acte de creanţă an fost extoarse reclaman­
tului numai prin constrângerea şi violenţele exercitate 
asupra sa; 

Având în vedere cli chiar dacă arătărHe inculpatului 
ar fi exacte tn· fapt, şi anume dacă ar fi adevărat că 
~e~l~~antul legat fii~d ar fi . oferit. el, din propria 
in1ţ1attvă, a da aecluta poliţa şi înscrisul de 6J iei, este 
neconlestat, dat~ fiind situaţia în care se găsea, că 
această generozitate a sa nu poate fi considerată ea 
o_ acţiune li.t~eră ,i sponta~ee, ci ~ot ca o consecinţă a 
v1olenţ~lor ,1 coostrângere1 exercitate asupra lui, fără 
de cari nu !-ar fi oferit_ acele înscrisuri, a,a în cât nici 
!n această h1poteză _n~ dispare viole?ţa şi constrângerea, 
elementele caracter1st1ce ale faptului comis de inculpat• 

Având Îl! vedere_ c~ este de examinat, în drept, dacă 
acest _fa.pt 1mpntab1l mculpatalui constitue delictul de 
şantaJ, }?entru care fusese dat în jadecată prin rechi­
zitorul mtroductiv al D-lui Procuror, sau dacă nu 
întruneşte elementele vreunei alte fapte penale; 

Având în vedere că ultimnl aliniat al art. 331 din 
codul nost_ra penal prevede cazul când cine-va, prin 
ameninţări, numai verbale san scrise, de a face reve­
laţiuni san impntaţiuni difamatorii, va fi stors sau va 
fi cercat să stoarl'ă, fle bani, fie scrisuri sau semnături, 
care ar conţine sau ar opera o obligatiune; 

Având în vedere, prin urmare, că chiar dacă am 
considera că mijlocul prin care inculpatul a obţinut 
dela reclamant poliţa şi chitanţa mai sus vorbite, ar fi 
fost numai ameninţarea de a nu-l divulga că a comis 
un a~t reprobabil din punct de vedere şi penal şi moral, 
totnş1 acest fapt na poate constitui delictul de şantaj, 
care nu-şi are existenta decât atunci când infractorul 
întrebuinţează simple ameninţări, fie verbale, fie scrise, 
fără a. recurge la violenţe şi căi de fapt i 

Avâr.;d în vedere că legiuitorul din l8iJ5 introducând 
!n condica noastră penală delictul de extorsiune cunoscut 
sub ~urnei~ de şantaj, în ultimul aliniat adăogat textului 
a!~• 3?4 d1,I:' ~odnl. penal, a rep_rodus adliteram dispo­
z1ţmntle a,m1atuln1 2 art. <l~i.J am codul penal francez; 

Având în vedere că legiuitorul făcând această ino• 
vaţi~ne a o~is de a reprodaee. în codul nostra penal 
ş1 primul ahmat al sns arătatului text din codul francez 
c_are preve~e. şi_ p~depseş~e extorsi~nea de înscrisuri şi 
ş1 semnă tun pnn rntrebumţan de v1olente, in ale cărui 
prevederi ar mtra în mod stric juridic fapta imputată, 
ln cazul de faţă, inculpatului 6neorghe N. N. Hnbtea · 

Având în vedere că desi între faptele prevăzute d~ 
· aliniatul l şi 2 ale art. 4u0 cod penal francez există o 
mare afinitate, ele constituesc însă donă infractmni cu 
total deosebite, cea prevăzută Je aliniatul 1, având ·nn 
ca_racter mult_ mai grav şi fiind clasificată de lege ca 
cnmă, pedeps1tă cn munca si1n1că pe timp mărgmit; 
. J~trunirea acestor două fapte distmcte într'un smgur 
articol se explică numai prin împrejurarea că al 'J, care 
p'.evede_ santajal, fiind introdus mai târziu prin legea 
d1n 1863 Mai J.3, s'a s1mtit nevoe a se respecta· vechea 
numerotare a ulicolelor din cod ; 

Având în vedere că chestiunea ce urmează a se lă­
muri este aceia de a se şti dacă legiuitorul român, omi­
lând de a introduce în codal nostru penal primul ali­
mat al art. 4110 dm codul penal francez, a înteles a 
lăsa nepedepsite faptele prevăzute de acest text <le lege, 
s~u a considerat reproducerea lui ca superfluă intru 
cat asemenea fapte ar intra în cadrul vre'unui alt 
articol a·n eodu1 penal?; 

Având în vedere ca leginitorul din 1895, fări nici 
un 1_11otiv pla_us1bil, care_ să rezulte din expunerea de 
lllohve sau dm desbatenle parlamentare introducând 
Ultimul aliniat al art. 31!4, a schimbat cu totul carac­
terul delictului de santaj ; 

Având in vedere că pe câtă vreme în codul penal 
f~ancez art. 40u face paile dm clasa şi materia furtu­
rilor, legiuitorul nostra a trecut sant0jul Ja materie 
escroc~erie1-probab1l-numai pentru a consflnti un vechi 
uz 11J 111stantelor noastre represive, cari lnamte de a 

exisţa acest text de lege pedepseau faptele de santaj 
ea tentative de excrocherie ; 

A vând în vedere că deşi acest lucru nu reiuită în 
mod evident de nicăeri, dar bizuindu-ne pe prin­
cipiile generale de represiune în baza cărora fapte de 
asemenea gravitate nu pot rămâne fără sancţiune pe­
nală, credem că motivul pentru care legiuitorul român 
nu a copiat dispozitiunile al l, art. 4 10 din codal Fran­
cez nu este că a înţeles să lase extorsiunea de semnă­
tură şi tithui prin violenţă sau constrângeri nepedep• 

. sită, ei pentru că această faptă intră perfect in preve­
derile art. 3i7 din codul nostru penal; 

Având în vedere că probii ci na este o omisiune a 
legiuitorului nostru, rezultă din faptul că articolul 
40t1 al. 1 nu a fost reprodus încă dela început, dela 
elaborarea codului nostru penal, deşi al 1, al acestui 
articol există în codal penal francez, încă din anul 
1810, dela în fiinţarea lui ; , 

Având în vedere că doctrina franceză recunoaşte în 
mod unanim să extorsiunea prevăzutA de art. 4UU al. 1 
din codul penal nu este de cât un fort comis prin forţă, 
violenţă sau costrângere, care la noi este prevăzut şi 
pedepsit de art 317 ain codul penal ; 

Având .în vedere că doctrina funceză no ajunge la 
această concluziune nnmai din motivul plasărei art. 400 
la materia furtulnl, ei din cauză că delictul de extor­
siune are toate caracterele furtului, cu singure donă 
deosibiri şi anume: 1) Că obiectul extorsiunei în Joc să 
fle nu lucru mobil sau bani, consistă în titluri, care 
constată sau descarci de oare care obligaţiuni şi 2) 
etorxsiunea, prin deosibire de furt, nu se operează 
contra vointei· proprietarului ci Cil învoirea lui t'orţată, 
constrânsă sau violenţată (Garraud Tom. V, pagina 
Hl6; Faustin Helie, Tom. V, p11g 276 şi urm).; 

Având în vedere, deci, că fapta inculpatului G. N. 
Hub!ea intră perfect în cadrai art 317 cod penal, 
constituind crima de tâlhărie, chiar dacă am lt:a ca 
bune declaraţiunile sale, cum că reclamantul fiind 
legat, s'a oferit el să-i dea po 1 iţa şi chitanţa de 60 lei, 
fără ca dânsul să i-le ceară; 

Având în vedere că această privinţă doctrina şi în 
special cea germană,. aplicabilă în total la noi întrucât 
redacţiunea art. 23J cod prusian şi 249 dm actualul 
cod german este aproape identică cu art. 317 codul 
nostru penal, stabileşte că există tâlhărie şi atunci când 
persoana ameninţată predă de bnnăvoie lucrul. întrucât 
predarea prin constrângere e eqaivalent)i cu luarea prin 
violenţă (Beseler Kommentar, Caet li, pag. U3); 

A vând în vedere că din instruc(iunea urmată în 
cauză nu se stabileşte nici o prgbi de vinovătie în 
contra inculpatei Rux1ndra G. N. N. Bublea de a fi 
ajutat sau uistat pe ~toni la comiterea acestui fapt; 

Pentru aceste motive în unire eu rechizitorinl de-­
finitiv al D-lui Procuror local. 

Jude Instructor (s) GB. Alimănescu 
?\fOTA. Când am scris nota precedentă nu cunoşteam 

această ordonanţă, care merită să fie lăudată pentru 
valoarea ei deosebită. Cu atât mai mult 1·egretam că 
ea fost infirmată în loc să fie apreciată după dreapta 
ei valoare. 

J. TANOVICEANU 

Judecătoria ocol. rural Scărişoara-Romanaţi 
Audienţa de la 17 Aprilie '1914 

Nerectroactivitatea legilor. - Legea judecătoriilor de 
ocoale - \rt. 111 din această lege-Chestiune de fond.­
Dacă poate avea efect retroactiv. 

Proba cu martori.-Admisibilitatea ei, când e vorba 
de dovedirea unor fapte materiale -(Art. 1191 c civ.). 

~: 1. Legea judecătoriilor de ocoale, fiind o lege de 
procedură civilă, cu ale ciirei dispoziţiuni se inlăn/ue 
şi se complectează, i se aplică aceleaş reguli de drept, 
cu excepJia deroga/iilo.r exprese coprinse inlrânsa, 
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Prin urmare, art. 111 din legea judecătoriilor de 
ocoale, fiind privitor la o chestiune de fond, iar nu 
la simple acte de procedură, nu poale avea efect 
retroactiv. 

2. Deşi potrivit art. 1191 din codul civil proba cu 
martori nu se primeşte decât până la suma sau va­
loarea de 150 Lei uechi, acest principiu nu se aplică 
decât când e vorba de acte sau fapte juridice, nu 
fnsă şi atunci când e vorba de dovedirea faptelor 
materiale. 

Judecata, 
Considerând că potrivit art. 404 din procedura civilă 

o hotărîre judecătorească se poate executa timp de 3 I 
de ani dela data sa ; 
Că art. 11 l din legea judecătoriilor de ocoale reduce 

acest termen la zece am curgători dela data când ho­
tărîrea a rămas definitivă ; 

Considerând că hotărîrea ce se execută fiind pronun­
ţată în anul 1885 urmează a se ~ti dacă se mai poate 
sau nu executa; 

Considerând că potrivit art. 1 din codal civil legea 
nu dispune decât pentru viitor, ea nu are patere retro­
activă; 
Că acest prin"cipin de drept sufere totuşi mai multe 

exceptii; astfel legile penale, interpretative, politice, 
cele relative la organizarea judecătorească, procedură, 
competinţă şi executare se aecide că an efect retroactiv 
(Alexandresco, Vol. I, pag B3 şi arm, Nacu, Vol. r, 
pag. 41 şi urm.) ; 

Considerând că în ce priveşte legile de procedară 
se decide că numai dispoziţile relative la formă adică 
cele de procedură propiu zise an efect retroactiv, căci 
scopul lor fiind de a sigura o mai bună administratie 
a justiţiei, părtile na pot avea an drept câştigat la 
formele şi jurisdicţiile pe care legea le institne în mteres 
public; dacă însă e vorba de dispoziţioni privitoare la 
fondul dreptului s~ va aplica legea veche căci alt-fel 
s'ar isbi în drepturi câştigate. ln acest sens : Alexan-

dresco Voi. I. ed. li-a pag. 86 · şi urm. în unire cn autorii 
şi jurisprudenţele citate în notă, pag 87; Glasson, Voi. I 
ed. Jl-a, pag. 13 şi urm; lJ Neagu voi. I, pag. 28, No. 22 
şi urm. cam şi autorii şi jnrisprndentele acolo citate; 
Em. Dan, pag. 8 · 6; 

Considerând că art. 7!2 pr civ. prin modul cume re­
dactat nu face decât aplicarea acestor principii, cea ce 
rezultă şi mai i_nvederat din expunerea de motive pri­
vitoare la acest text; 

Cli legea judecătoriilor de ocoale fiind o lege de pro­
cedură ci vilă cu ale cărei dispoziţiuni se înlănţueşte 
şi se complectează (Corneliu liotei pag 783), i se vor 
aplica aceleaşi reguli de drept cu excepţia derogărilor 
exprese cuprinse într'insa; 

Că, deci, art. 111 din legea judecătoriilor de ocoale 
fiind privitor la o chiestiune de fond şi nu la simple 
acte de procedară nu poate avea efect retroactiv. ln 
acest sens şi Cornelia Hotez Codul de şedinţă al jude­
cătorului de ocol, pag. 1156 şi 1157 ; 
Că ast-fel fimd, acest motiv se găseşte nefondat şi se 

respinge; 
tn ce priveşta proba cu martorii carată de ambele 

părţi; 
Considerând că potrivit art. 1191 cod. civil proba cn 

martori na se primeşte de cat până la o sumă sau 
valoarea până la lnO de lei vechi ; 
Că acest principiu nu se aplică de cât când e vorba 

de acte sau fapte juridice, nu însă şi simplelor fapte 
materiale cam de ex: cultivarea nnai pământ, locuirea, 
distrugerea, repararea noei case, · executarea uni con­
tract etc ( &lexaddresco Tom li, pag. 250; Nacn voi. ll, 
pag. 826) chiar când aceste fapte ar fi producătoare 
sau extinctive de oblig~ţiuni (Planiol Tom. li, pag. 372)· 
Că . deci prob1 testimonială cerutli de ambele părţi 

se găseşte admisibilă în cauză şi urmează a se încuviinţa; 
Pentra aceste motive, Judecata admite, etc. 
(s) Judecător, I. T Gcorgesc11. 

(s)' Grefier, P. florescu. 

REZUMA TELE JURlSPRUDENTEI . ' 

INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 
CASATIE S. J 

Recurent Drăgănescu .. & nunea prin cl-l avocat Sadoveanu. 
Intimat V. Vexler c\'.: /ii prin d-l avocat Xefne;r. 

Cont1•act de închit•iere.-Clauza, denunţâ1•ei 
<;ont1·actului 'Înt,·• un termen fixat. - Notifica1·e 
<lin pa1·tea 1n-0])1"ietariilui cii ,,,,oeş1te r1, u,~a de 
această clau'.':;ă.-Dacă este su,ficientă p1•in scri­
.'Wa1·e 'recoman<lată sat1, trebue făm,tă p1·in Por­
tă,1•ei? Art. 1Q'rf> c. civ. 

• In contractele de închiriere în cari se prevăd clauza 
denunţărei contractului, întru·n termen fixat, fără să 
se specifice că o asemenea denunţare se va face prin­
tr'o notificare prin Portărei, notificarea prin scrisoare reco­
mandată, este insuficientă, căci printr'însa chiriaşul a fost 
încunoştiinţat de proprietar că înţelege a uza de clauza 
rare-i dă dreptul de a denunţa contractul. (Oas. s. I, decizia 
No. 88 clin. 5 Februarie 1916, prin care s·u respins re­
cursul făcut contra sentinţei No. 285 /.9 J 5 a. 1 rib. Co 
intlui s. 1). 

CASA TIE S. II 

juraţi. Casaţie secţia I1 deeizia penală No. 9714 din 3 
Noemb1·i(j 1915, prin care s'ci cusctt cleci.?:iunea Cnrtei Cit 
Jurnfi clin _jncleţ11l Constanta No. 2/2/915. 

CASA.ŢIE S. 111 
Recurent JIIinistei·ul ele .F'initnJe prin cl-l avocat \C. ~l,Jarille,qcu. 
Intimat Gustav lfoch asistat ele cl-l avocat St. Cornea. 

Registre conierciale. - Stabiliment lle bă·i. • 
Fapte lle conuwţ. - A:rt. 3, , şi 22 c. com. şi 
85 leqea tim.1n-ului. 

C[tnd se constată că acel ce exploatează un shbdi ­
ment de băi cumpăt·ă diferite mărfuri necesare exploa• 
taţiunei, pe cari în urmă le revinde sau le închiriază 
clienţilor în stabilimentul său de băi, fie în naturi't fie 
sub altu. form'i, speculând asupra lor şi acea.stă specu­
laţiune o exercită în rnod obicinuit, în asemenea condi­
ţiuni el este comerciant, potrivit art. 3 din codul de 
comerţ, şi deci este obligat a avea registrele prevăzute 
de at·t. ~2 din codul comercial. timbrate şi parafate po­
trivit dispoziţiunilor legilor fiscale in vigoare. (Ccts. s. 111 
No. 61 din 9 Februarie 1.916, prin care s'a ccisctt senliuflt 
Trib Ilfov secţia ]ŢI No. 331/915). 

Il.ecurent Anwt Ismail, lipsi'i. --_ . ..-,,,.,,.,..,w•.=r..nt·=-. =· .-.T..i::,~·,·-;-.crn==--= 
Ministerul Public prin cl-l Procuror .F'r, Papp. D-l Cod'reanu, ,;•edacto1•ul-p1•oprieta,1• nl acestU,i 
Jiwaţi.-Chestiimi.-P.recuyetltre.-A.rt. 361 :--.:iar, a fost crucl lovltp1•in rnoartec1, mamei sale. 

pr. penală. I.nm01„niânta1·ea a av1,1,t loc Sâmbătă 2 Aprilie 
Precugetarea fiind o circumstanţă agravantă, ea trebue co1•., la Cim'it-intl Şerban- Vodă (Belit), 

să facă obiectul unei chestiuni separate la Curtea cu Concloleanţele noastre cele mai sincere. 

'l'iLEFON No.16/98, Tip. OUIUEBUL JUDIOI.d.B, Bxcxre1ii, Bahoi:ei1 6 -- Â.dMi11islratqri N. ct ]l. OODBE.4NU, c. 6681 
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