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Ivela 01~ Osias Mischonznilci. (Elementele delictului de contrafa
cere. - Dacă inculpatul 1,lChitat poate fi condamnat, în acela.ş 
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fesor I. Tanov1ceanii; 

- Trib. Teleorman s. I : Gr. P. Gheţu cu C. F. R. (Proprietarul 
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publice. -. Moartea pacien_tului îotâmplatii în nrmă .. - Deschiderea 
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Dijmuitul ânajnte şi după răscoalele 
ţărăneşti din 1907 

In articolul intitulat «Noi vrem legi, iar nu 
pământ, făcute şi aplicate cu bună credinţă,,, pu
blicat in ~curierul Judiciar» No. 8/916, am spus 
că, unul din relele care a determinat pe ţărani 
să se răscoale la 1907, a fost specula exercitată 
asupra lor d~ unii ' proprietari şi arendaşi la fie
care început de an agricol, când pentru a-i învoi 
cu noui locuri, le impuneau mult cunoscutele 
ruşfeturi, mutarea din loc în loc şi deci renun
ţarea la ogoarele de porumbişte. 

Mijlocul ue a constrânge pe ţărani să execute 
ruşfeturile, consta în faptul de a nu-i lăsa să'şi 
secere şi strângă de pe câmp grâul nmncit la 
tarla, şi de a nu-i dijmui din recolta de porumb, 
până ce mai întâi nu'şi executau ruşfeturile, sau se 
dl;l.u datori pe anul viitor pentru cele neexecutate. 

Datorită acestor _fapte, ţăranii secerau grâul 
lor când mai tot era scuturat şi arau şi semănau 
pentru ei in timpul îngheţurilor din Noembrie şi 
DecombriE, când grâul proprietarului sau aren
daşului era deja răsărit şi fofrăţit; iar .dijrnuitul 
porumbului începea prjn Noembrie şi se termina 
la sfârşitul lui Decembrie, după ce avea loc 
răfuiala generală, din carp, cauză porumbul ţinut 
în tabără, udat de ploi şi de zăpadă, ne. având 
unde fi păstrat în bune condiţiuni de ţărani, se 
strica., se mucigăia, de unde mult întinsa boală 
la ţărani, pelagra! I 

Stăpanirea din 1907, în deplină cunoştinţă de 
aceste abm.uri, a întocmit, la lumina " făcută de 
flăcările focului ce ardeau conacele aprinse de 
ţărani, noua lege a învoelilor agricole şi în ~rt. 
3 a prevăzut că: • E.'!te oprită munca la tarla»; 
iar îu art. 4 că: « Dijmuitul, af,iră de cazuri de 
forţii majoră, trebue să inceapă cel mai târţ-in 15 
zile clupă terminarea fie-cărui fel de recoltă, şi să. 
continue fără întrerupere. 

« ln orice caz recolta fiecărlli ţă1·an nu se 
va pntea ţine pe câmp mai mult de 15 zile 
pentru oleaginoase, de 20 zile. pentru porumb şi 
de 30 zile pentru celelalte culturi. 

« ln caz de întârziere fie din partea proprie
tarului sau a arendaşului moşiei, dijmuirea se va 
face din oficiu de către Administratorul plăşii, 
asistat de doi consilieri comunali». 

Ştiut. este că dijmuitul neces_ită două munci: 
1. Strânsu recoltei de pe camp, adică seceratu 

grâului, culesu şi curăţjtu de foi al porumbilor şi 
tăiatu cocElnilor; după care urmează al 2-lea fel 
de muncă, dijmuitul, adică alegerea şi luarea în 
primire a ceeace se cuvine din recoltă ţăranilor, 
J}roprietarului sau arendaşului. 

Felul de redacţie al art. 4 face posibilă urmă
toarea întrebare: prin cele două aliniate s'a fixat 
data începerei fiecăreia din aceste două munci· 
şi durata lor? sau numai a dijmuitului? 

In ipoteza că iPg-initorul s' a ocitpat nmnai de 
dijmiât, - fixându-i în aliniatul I începntu.l, la 
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15 zile după terminatul fiecărui fel de recoltă., 
adică după ce grâul s'a secerat, porumbii şi 
cocenii s'au strâns şi curăţit de foi; iar în al'i
niatul al Il-lea fixându-i durata la 15, 20 şi 30 
zile dup[L felul culturei - ajnngem la concluzia 
că legiiiitorul a lăsat la bunul plac începutul şi 
durata culesului recoltei, deci şi începutnl d,ijinui
tului, de oarece nu a fixat un punct do plecare 
pentru scoaterea celor 15 zile dintre « terminat.ul 
fiecărui fel de recoltă» şi «începutul dijmuitului ». 

Interpretând astfel art. 4, are loc o a doua 
întrebare: 

De ce legiuitorul a lăsat cole 15 zile intre· 
« terminatul fiecărui fel de recoltă şi înce,.putul 
dijrnujtului»? 

De co legiuitorul suspendă munca în toiul ei 
15 zile? adică 15 zile după terminatul secera
tului şi curăţitul de foi al porumbului şi tăiatul 
cocenilor? 

Voit-a legiuitorul să consfinţească prin lege 
starea de lucruri anterioară lui 1907, adică do 
a da timp şi posibilitate proprietarilor şi aren
daşilor de a forţa pe ţărani să'şi execute ruş
feturile- ? 

Este adevărat că stăpânirea din 1907 a fost 
de rea credinţă Ia întocmirea Jogei învoelilor agri
cole ; de aceasta a dat dovadă lăsând autenti
ficarea contractelor agricole şi. constatarea felului 
muncilor tot pe seama primarului, deşi a în
fiinţat judedttorul ambulant cu obligaţiune de a 
vizita fiecare comună de cel puţin de 2 ori pe 
lună, cât şi menţinând minimum termenului de 
învoială pentru ţăranii coprinşi între hotarele 
h10şiei, adică pentru acei aşezaţi pe moşie, tot 
la un an, ca înainte de 1907. 

Voinţa legiuitorilor do a lăsa pe ţărani pradă 
speculei şi abuzurilor proprietarilor şi arendaşilor, -
trebue resp0c1ală, cu toată durerea sufleteasră, 
acolo unde şi-a exprimat-o în mod categoric, ca 
în art. 60, 62 şi 72. 

Nu, însă, şi acok> unde în mod timid s'a în 
cercat să consfinţească starea anterioară lui 1907 
prin redactări · confuze. 

In atari cazuri urmează a-i atribui legiuito
rului intenţia pe care trebue să o deducem din 
împrejurările cari J'au forţat să legifereze. 

Faţă cu un atare principiu de interpretare al 
legei, în speţă, având în vedere că, legiuitorul 
a întocmit noua lege. a îpvoelilor agricole după 
răscoalele din 1907, provocate de abuzurile unor 
proprietari şi arendaşi, din care făcea parte şi 
1ntârzierea şi durata dijmuitului. 

Cum şi faptul că în cele 2 aliniate ale art. 4, 
a fixat două termene diforite prin durata lor, 
socotesc că se dă o bună interpretare art. 4, ali
niatul I şi H combinat cu art. 61 al. 8 din legea 
de organizare a comunelor rurale, care prevede 
că «Prin regulamentele de poliţie rnmlă se iau 

rnăsuri : al. 8 : Pentru strângerea· recoltelor, spre 
a împid-icil recoltarea lor 'înainte de a ajunge la 
maturitate». 

Hotărând ră, în aliniatul I legiuitorul se ocupă 
de primul fel de muncă, adică de secerattil grâului, 
culesul şi cură.ţiul de foi al porumbului şi tăiatul 
cocenilor, fixându-i durata, la 15 zile, socotite 
dela <lata fixată do consiliul comunal. 

Iar în aliniatul al Il-lea, se ocupă de al doilea 
fel de muncă, de dijmuit, fixându-i durata la 
15 zile pent1 u oleaginoase, 20 zile pentru porumb 
~i 30 zile pentru celelalte culturi, socotite dela 
împlinirea pl'imelor 15 zile, adică imediat după 
terminatul culesului recoltelor. 

Cum şi de asemenea că a desfiinţat dijmuirea 
în arie şi în tabără, cari aveau loc în curtea 
conacului proprietarului şi arendaşului, păzită cu 
turci înarmaţi până în dinţi, aceasta urmând să 
aibă loc pe câmp, adică, pe locul unde s1a făcut 
şi strâns recolta şi în mod individual cu fiecare 
ţăiran, iar nu ca mai înainte, când pentru un 
ţăran aşteptau cu dijmuitul sute de ţărani. 

Am scris aceste două articole, în speranţă că, 
nu prin motivele ce am ar!us, ci prin faptul de 
a fi apă,rut în coloanele urlui ziar de valoarea 
« Curierului Jiidiciar » vor atrage atenţia celor 
chemaţi a întocmi noile rdorme sociale-agrare, 
de a legifera cu mai multă bună credinţă, ser-

. vind astfel şi pe ţărani şi pe proprietari, iar nu 
cum a făcut stăpânirea dela 1907, care prin felul 
cum a legiferat îţi Iasă impresia că a voit să 
întreţină veşnic aprins cărbunele Je sub cenuşa 
lui 1907, de oarece s1a mărginit a vorbi în com
plexul legilor pe cari le-a făcut că cunoaşte toate 
relele care i-au determinat pe ţărani să se răs
coale, fără, însă ale stârpi din rădăc'ină. 

Legiferând astfel, socotesc că stăpânirea dela 
1907 a fost de rea credinţă nu numai cu ţăranii, 
dar şi cu proprietarii şi arendaşii!!! 

GEORGE RAGI CHIREA 
Jutlecfttor Ocolul Pleniţa-Dolj 

Memoriul }le care Judecătorii de ocoale cu 
titlul definitiv, numiţi la 1908 şi aflaţi şi 
astăzi în această funcţiune, l'au alcătuit în 

vederea noului buget 1916/1917: 

Legiuitorul de la 1907 in dorinţa de a avea o 
justiţie imparţială şi expeditivă a dat o deosebită 
importanţă Instituţiunei judecătorului ambulant. 

Prin condiţiuni grele de admisibilitate stabi• 
lind normele de admitere, în acest scop alături 
de inamovibilitate care atunci pentru ·întâia oară 
o întindea şi gradului de judecător, legiuitorul a 
căutat prin dispos. art. 17 şi 18 din lege să 
consfinţească două principii fundamentale ale 
legei în ce priveşte personalul judecătoresc, şi 
anume: 1) Specializarea judecătorilor ambulanţi 
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şi 2) Inaintarea pe loc a · lor până la gradul de 
consiUer de curte. 
După promulgarea legei de la 1907 până la 

introducerea inamovibilităţei şi la judecătorii Tri
bunalelor, singurii judecători inamovibili, în . afară 
de magistraţii de la gradul de Preşedinte de tri -
buual în sus, erau numai judecătorii de oaoale cu 
t'itlul definitiv. 

1n corpul acestor judecători de ocoale selec
ţiunea, atat prin condiţiunile 'grele de a,dtnisibi
litate . cât şi prin concursul de capacitate, se 
operase cât mai adânc. 

Chemaţi a îndeplini , un prea însemnat oficiu ei 
nu numai că erau şi sunt egali cu judecătorii 
de tribunale, · dar conf. art. 18 din lege, putând 
ajunge prin înaintare pe loc la gradul de consilier 
de curte, pentru ca accesul lor Ia cele mai în~1te 
trepte ale orJrhiei judecătoreşti să nu· fie limitat, 
legiuitorul prin art. 19 din legea judecătoriilor de 
oeoale de la 1907, consfiinţând un înalt prin
cipiu de echitate stabilea, în m0d virtual, ro-
taţia acestor judecători, stab'ilind prin text de 
lege condiţiunea admirabil de altfel de bună, 
ca: nimeni să nu poată . aju,nge Pre~edinte de tri
bunal dacă nit va avea un stagiu de cel puţin 2 ani 
la ocol dintre care cel puţin unul la ţară. 

Prin legile posterioare legei de organizare jude
cătorea·scă din anul 1909, dispoziţiunile protec
toare ale judecătoriilor de ocoale în loc de a fi 
fost întinse in raport cu spiritul de devotament, 
cu priceperea şi abnegaţiunea de cari aceşti jude
cători dăduseră dovadă; eliminarea zisului art. 
prin. modificarea lrgoi de organizare din 1912, din 
contr~, a distrus ori ce speranţă a judecători ;or 
ambulanţi de a mai putea ocupa, în mod nonnal, 
·prin rotaţie, funcţiunea de judecător de tribunal. 

Pe de o parte judecătorii de tribunale întăriţi 
în scaunele lor prin condiţiuni destul de blânde, 
pe de altă parte disponsaţi de condiţiunea esen
ţială de a mai avea'- un stagiu de 2 ani la oco1, 
din momentul modificărei l'.iUS zisului text de 
lege, nici un _judecător dt3 tribunal nu a in11i voit 
a'şi părăsi postul din trib1mal pentnt a-şi. face 
stagiitl la ocol, după cum în mod obicinuit erau 
forţaţi în propriul lor intere_s ca să ceară. 

Păstrâmlu-şi locul ei cu toţii candidează pentru 
postul de preşedinte de tribunal, chiar dacă cei 
mai mulţi nu au dat nici un examen de capa
citate, cl1iar dacă nu au fost nici o singură zi 
nu numai la un ocol rural dar nici chiar la o 
judecătorie urbană. In această situaţiune atât do 
nedreaptă singurul liman al jud. de ocoale nu a 
rămas decât însăşi principiul fundamental al le~ei, 
principiul specializărei cu corolarul lui, «înaintarea 
pe loc». 

Sunt 8 ani de la punerea în aplicare a legei 
şi datorită pe de o parte puţinei solicitudine a 
legiuitorului din 1912 pentru acest corp, chemat 

la o misiune pe cât de frumoasă pe atât de grea, 
pe de altă parte clin cauza unei vieţi do vicisi
tudini de tot felul şi de destule s::1,crifi:iii, judecă
torii cu titlul definitiv care au in.tugura,t legaa 
Ia 1 DOS în număr de peste 280, se răresc pe zi 
ce trece, astitzi, după 8 ani, număru, 0elor care 
funcţionează în continuu dela 1908, in această 
calitate, e mai puţin do 40 l 

Paralel c~ această fugă a judecătorilor de 
ocoale fie în alte carieri prin demisionare, fie 
chiar prin trecere în tribunale, candidaţii la exa
menul de capacitate pentru funcţiunea, de jude
eător de ocol s'au rărit atât de mult, in cât ne 
simţ m datori a vă semnala, d-le Ministru, că de 
unde la 1808 au fost peste 19U candidaţi pentru 
acest post, reuşind doar 52 ! în anul 1915 totalul 
candidaţilor îns0ri.şi pentru a trece examenul a 
fost numai de 5 ! ? 

.In acest fel principiul fundamental al specia
lizărei o expus a rămano o simplă ficţiune, iar 
rolul atat de important al judecătorului ambu
lant rămâne în mod forţat a fi incredinţ,1,t pe 
,·iitor unor elemente nepi·egătite care vor forma 
o magistratură flotantă, făcând o slujbă de mân
tuială, şi având ca ţel trecerea cât mai curând 
intr'un tribunal, pentru ca să înceapă ~1-şi socoti 

·cân l va împlini termenul de 4 ani de grad, pentru 
a deveni în urmă uri foarte asiduu candidat la 
preşedinţia tribunalului. 

Şi atunci se naşte întrebarea: Cd.re ar putea 
fi remediul acestei stări destul de nedrepte. Acest 
remediu noi credem că nu poate consista decât 
iu îna;ntarea pe loc, în mod regulat, în fiecare an, 
a acestor judecători. după cum prevede legeLt prin 
art. 18. Io H) l4 expirând 6 ani dela punerea în 
apli.:;are a leg9i fix.ându-se doar 10 locuri de pre
şedinţi pe loc, nu s'a putut da încurajare decât 
numai la 10 dintre toţi care întruneau atunci 
cm liţiunile destul de grele ale legei. . 

In 1915 ne fixându-se nici o sumă în buget 
pentru aceste avansări iar în anul acesta fiind 
expuşi a avea aceiaşi soartă, avansare 1. vechilor 
judecă.teri care au înţeles din misiunea lor să 
facă mai mult un apostolat a devenit at.ât de 
problematică şi atât de îndepărt 1tă în negura şi 
nesiguranţa viitorului în cât uoi judecătorii, printre 
care unii avem 1ntre 10-15 ani vechime numai 
în grad şi care totuşi am trecut un examen de 
capacitate de judecători, no vom vedea în curând 
venind în concurenţă cu magistraţii începători, 
cu magistraţi cari nu au decât examenul de sta
giari şi poato chiar şi c~ foştii noştri stagiari şi 
ajutori, cărora noi le-am dat primele noţiuni do 
practică judecătorească,-in timp ce colegii noştri 
de la tribunale au aYansat şi vor putea avansa 
pfwă la cele mai înalt8 trepte crarchice. 

Pentru aceste puternice motive, avem onoarea 
Domnule Ministru a., vă, solicita., înalta d-vs. bună 
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voinţă, rugându-vă ca in cazul când modesta sumă 
de 12000 lei cu care s'ar putea fa 0·e cel puţin 
1 O preşedinţi la ocoale, bugetul anului acesta 
nu ar putea-o suporta, atunci să bine voiţi a pro
pune înaintarea noaştră Onor. Consiliului Supe
rior al Magistraturei pentru avansa,rea numai în 
grad, la gradul de preşedinte, obligându-ne acei 
cari vom fi înaintaţi a nu pretinde nici un spor 
de leafă, până ce bugetul va permite. 

Această înaintare ne atlucând in primul rând 
nici un prejudiţiu nimănui, în al doilea rând fiind 
în perfectă concordanţă cu spiritul legei care acor
dându-ne un drept de a avea grad ş-i onorariu, 
nu vedem cum ne-ar putea refuza rle a avea 
mai puţin de cât aceia ce ne-a g,trantat legea; 
în acest fel no-ar da cel puţin un avantagiu de 
ordin moral, ne.:.ar da o ridicare dreaptă a pres
tigiului nostru de pacificatori ai turburărilor dela 
1907 şi s'ar ţimenta şi mai mult fundamentul 
unei admirabile legi ca aceia a Judecătoriilor de 
la 1907, făcând ca in viitor justiţia să fie din 
ce în ce şi mai bună, şi mai impărţială, şi mai 
expeditivă iar judecătorii cât mai devotaţi şi mai 
respectaţi de justiţiabilii lor. 

Bazaţi pe deosebita solicitudine ce intotdeauna 
aţi arătat-o D-le Ministru pentru această preţioasă 
instituţiune a Statului « Magi::;tratura» aşteptăm 
favorabila dvs. resoluţiune. 

(Urmează semnăturile judecătorilor Je ocol) 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢE S. II 
Audienţa dela 1 Februarie 1.916 

Preşedenţia d-lui VICTOR ROMNICEANU, Preşedinte 
A. Micu Alcalay şi A. /vela cu Osias Mischon:rniki 

Inculpat achitat. -- Dacă poate ft condamnat !a des
plgnbiri civile? - (Art. 3 şi 8 proc. penală. - Art, 
35. legea Curtii de casaţie), 

Instantele corecţionale nu sunt competente să se 
prormn,e asupra daunelor reclamate de partea vă• 
tămată, decdt dacă recunosc existenţa inf racţiunei şi 
culpabilitatea inculpatului. 

Con{ orm deci acestei reguli de competinJă, bazată 
pe principiul diviziunei jurisdicţiunilor, dacii acţiunea 
publica este respinsă şi inculpatul achitat, indiferent 
pentru ce motive, instanţele corecţfonale Sf. găsesc, ca 
atare, in faţa. unui proces civil, despărţit de orice 
proces penal, pe care nu au duptul şi calitatea să-l 
judece1). 

Decizia 228/916.-Casată, în urma recursului 
făcut de A. Micu Alcalay şi A. ' I vela, decizia 
Curtii de apel Bucureşti s. lII, No. 346/9152, dată 
în proces cu Osias Mischozniki. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză ; 
Pe d-l avocat St. Dnmitrescu, în susţinerea motive-

lor de casare ; 
Pe d-l avocat G. Elefterin, în combateri ; şi 
Pe d-l Procuror Fr. Papp în concluziuni. 

1) Acest rezumat a fost publicat în «Cu1·ierul Judiciar» 
No 231916, pag. 192. 

2) A se vedea tot în acest număr la pag. 221, 

Deliberând, 
Aspura motivului de casare: 
,Necompetinţ§. exces de putere şi violarea art. 3, 8, şi 11 

proc penală 
«Este de principiu că acţiunea civilă nu poate fi exercitată 

înaintea instanţelor represive, decât în cazul când faptul c~re 
face obiectul acţiune1 civile , constitue o infracţiune pedepsită 
de legea penală . 

«Consecinţa care decurge din acest principiu este că nu 
este de ajuns ca ar:ţiunea civilă să-şi albă cauza în simple 
fapte vătămătoare. trebue încă, ca jurisdicţia represabilă să 
poată statua asupra unei asemenea acţiuni că faptul pe care 
se bazează cererea în reparaţiuni civile să constitue. fie o 
crimă, fie un delict. fie o contravenţ.ie. Prin urmare când o 
instanţă penală achită pe un inculpat, ori pentruce motiv, 
această instanţă nu mai poate statua asupra cererei de des
păgubire formată contra lui de partea civilă chiar dacă, cu 
toată achitarea, ar subsista în sarcina inculp_atului un quasi• 
delict care ar putea da naştere Ia despăgubiri civile 

«Singura derogare la această r2gu!ă este în materie de crimă 
când Curtf'n cn juraţi poate, :cu toată achitarea acuzatului, 
să statueze as11 p1·a cererii de despăgubiri a părţei civila. 

«to tpeţă, Curtea de ap~l. dPşi recunoaeşte că faptul de 
contrafacere, prevăzut şi penat de art. 3:39, 3411 şi 34 t din 
codul penal. ce ni se impută, nu întruneşte caracterul acestui 
delict şi ca atare ne achită totuşi ne condamnă la despli
guhiri civile, către partea pretinsă vătămată obligându -ne in 
ace'aş timp să sup1·imăm din cărţile: « A Ibum de cântece şi 
coruri şcolare şi solfegii şi cântece,, cântecul da arme• J u
decând astfel, ca instanţă penală . o acţiune civilă care nu mai 
isvora dintr'un delict . Curtea de apel şi•a atribuit o compe
tinţă ce nu avea dela lege a comis un vădit t>xces de putere 
şi a violat al't. 3, 8 şi 11 din procedura penală care sacrifică 
condiţiile in care acţiunea ciyilă se poate exercita înaintea 
instanţelor represive,,> 

Curtea, 
Având în vedere deciziunea supusă recursului din 

care rezultă că reenrentii A. L. (vela şi A. Micu Al~alay, 
fiind daţi judecăţii în baza art. 339 34rJ şi 3H din c pen., 
cel dintâi pentru că ar fi contra-făcut marşul ,La arme» 
în lucrările sale didactice «:\.lb:11n de cântece şcolare, 
solfegii. etc.», iar cel de al doilea pentru că ar fi editat 
şi pu11 în vânure acele lucrări, Curtea de Apel, după 
ce stabileşte că faptele imputate numiţilor nu întrunesc 
elementul intenUunei culpabile pentru existenţa delic
telor ce fac obiectul urmărirei. pe de o parte pronunţă 
achitarea lor. iar pe de alta îi condamnă la despăgu. 
biri civile şi îi obligă, în acel aş timp, · filă snprime din 
acele lucrări cântecul în chestiune l 

Considerând că, după dispoziţiunile art. 3 şi 8 din 
procedura penală, instanţele corecţionale sunt instituite 
a judeca în mod principal acţiunea pubiică tinzând la 
pedepsirea infracţiunilor, şi în mod accesoriu judecă şi 
reparaţiunea daunelor ce s'ar pretinde că s'au cauzat 
prin vre-o infracţiune a legei penale; 

Că, din aceste dispoziţiuni rezultă că , instantele co
recţionale nu sunt competente să se pronunţe asupra 
daunelor reclamate de partea vătămată, decât dacă 
recunosc existenţa infracţiunei şi culpabilitatea incul-
patului; · 

Considerând cA, conform acestei reguli de competintA, 
bazată pe principiul diviziunei jurisdicţiunilor, dacă 
acţiunea publică este respinsă şi inculpatul achitat, 
indiferent pentru ce mc,tive, instanţele corecţionale se 
gă~esc, ca atare, în faţa unui proces civil, despărţit de 
orice proces pen~l, pe care nu au dreptul şi calitatea 
să-l judece; 

Considerând că, în speţă, Curtea de Apel, achitând 
pe recurenţi, pe motiv că faptele ce li se impută nu 
lnt~unes~ elementele cerute de lege, pentru existenţa 
deh_ct_nhµ de contrafacere, şi cu toate acestea, prin aceiaşi 
dec1~mne, cond~~nând~-i la de~păgubiri civile şi la 
suprimarea p11g101lor dm lucrările ce conţin cântecul 
pretins contrafăcut, a săvârşit un invederat exces de 
putere, violând şi dispoziţiunile art 3 şi 8 din proce
dura p~nală, şi prin urmare mijlocul de caşare este 
întemeiat; 
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VlzAnd şi dispoziţiunile art. 35 din legea organici 
a lnaltei Curţi. 

Pentru aceste motive, Curtea caseazii fără trime
tere, etc. 

NOTA.-E regretabil că o atat de importantă 
ce8tiune d_e propedură este tratată cu atâta uşu
rinţă , de autorităţile noastre penale. Cul'tea de 
apel, care admite părerea pe care o susţinmn 
noi, pare- că nici nu bănueşte controversa, fiindcă 
uu o . discută de loc. · 

Iar Curtea de casaţiune care-şi menţine ju
fi,,prudenţa sa, anterioară în acea~tă privinţă, 
continuă să nesocotească argumentele noui pe 
care le am adus în discuţie în Cursul nostru de 
procedură penală, cal"e pentru dânsa sunt tot aşa 
d_e neexistente ca şi art. 11, al. II din procedura 
penal~. 

In această cestiune suntem absolut desinte
resaţi, ~i credem ră nu vom fi acuzaţi de a fi 
presumţioşi când afirmăm că avem oarecare corn• 

· petinţă în cestiunile penale. Şi totuşi se vede că 
glasul nostru n 'a ajuns pană la Inaltfl; Curt_e de 
casaţiune, care dacă nu schimbă criticabila sa ju
risprudenţă, este datoare cel puţin să o m0ti rnze 
mai serios combiî.tând argumentele •Contrarii. 

Se vede in::iă că f nalta Curte ele casaţiuno, 
este atât de înalta, încât nu poate ajunge până 
la d{1,nsa nici chiar gla<iul desinteresaţ al unui 
profesor luptând pentru principii. 

In astfel do împrejurări e inutil a m!ti discut.a, 
fiindcă îl n 'y a pas de ptre sourd tl ue celui q ui 
no veut pas entendre. 

I. 'l'ANOV ICEANU 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III 
Audienţa dela 22 Octombrie 1915 

Preşedenţia d-lui N. SĂULESCU Coo~ilier 
Decizia corecţională ~o. 346 

A. Micu A.leala~ şi A. Iuela cu Osias Mischon.miki 
Del'ictal de contrafacere. -El-ementele acest ai delict. -

Existenţa materială a faptului şi Reaua credinlă a 
infractoralai. - Lipsa acestui din urmă element. -
Achitare, -DespAgnbiri civile . -Oacă incalpatul achitat 
poate fi condamnat în ace¾aş timp elitre reclamant la 
despăgubiri civile ? Art. 339, 340J 3U şi 10 cod. penal. 

Pentru existenţa unui fapt penal legea cere, în 
general, atât existenţa materială cdt şi existenţa unei 
rele crediaJe din partea infractorului cu ocazia comi
lerei lui ; cazurile cdnd legea nu cere existenţa acestui 
din urmă element fiind rare şi anume specificate 
de legiuitor-, ceia ce nu este pentru delictul de con
trafacere prevăzut şi penat t/.e art. 3S9, 340 şi 341 c. 
penal, p~n/1 u e:r;islenţa căruia urmează să aplicăm 
principiul general mai -sus expus. 

Prin urmare, lipsind acest din urma element «reaua 
credinJă», inculpaJiL urmează a fi achitaţi pentru fap · 
tul penal, dar condamnaţi către reclamant, .in mod 
solidar, la 100 lei despăgubiri civile, menJindndu-se 
şi obligatia impusă de 1 ribunal de a suprima din 
căr/ile lor «Album de cdntece şi corim şcolare», « Sol
fegii şi cântece>, foaia care conţine cdntecul «La Arme» 

' ce .a fost reprQ<tus <te inculpaţi fără, autorizarea pro
pnetaru/ui, 

, Curtea, 
Asupra apelului făcut de inculpatii A. Mica Alcalay 

şi A. L, lvela contra sentintei penale No. 976/915 a Trib. 
llov s li; 

Având în vede-re el, prin sentinta apelată, Trib fii„ 
când tn cauză aplicarea disp. art. 339, 340 şi 3tl c. p. 
comb. ca 6 l c . p. şi 28 acelaş cod, condamnă pe iu
culpa-ţii apelanţi de astăzi la câte 5 lei amendă fiecare, 
îi obligA să pliiteascii solidar reclamantului Osias Mi
schonzniki suma de 100 lei de!lpligubiri civile şi-i mai 
obligă să suprime din cărţile 1t Album de cântece şi co
ruri şcolare» şi «Solfegii şi cântece» lucrate de incul
patul A. lvela şi editate de celălalt inculpat, foaia care 
conţine cântecul "La arme• ·; 

A vând în vedere d, Tribunalul a pronunţat aceastl 
sentinţă judecând penalul deăus dinaintea ea pe temeia• 
reclamaţiunii făcută de Osias Mischonzniki că inculpa
ţii A. lvela, profesor de mnzică tn Bucureşti şi M. 
Alcalay librar editor tot în Bucureşti , tn arătatele cărţi 
lucrate de cel dintâi şi editate de cel de al doilea au 
reprQdus şi marşai «La arme» cnvinte de St. O. Iosif, 
iar muzica de A Castaldi, fără consimţămânlal său O. 
Mischonzniki care este proprietarul acestui marş pe 
baza actului de vânzare aat. de j11d. oe. li Bucureşti 
la No 1sn;914; 

Având în vedere cii, din toate actele cauzei şi din 
însăşi recunoaşterea incnlpaţilor .se dovede~te pe de• 
plin în sarcina lor, faptul mai sus arătat ; 

Considerând însll că, pentru existenta unui fapt penal 
legea cere ia general atât existenţa materială cât şi 
existenţa unei rele credinţe din partea infractorului, 
cu ocazia comiterii lni ; cazurile când le~ea nu cere 
existenţa acestui dip urmă element fiind rare şi anume 
specificate de legiuitor, ceeace nu este pentru delictul 
imputat inculpaţilor pentru existenţa căruia armează 
să aplicăm principiul general mai sas expus ; 

Că, în ce priveşte stabilirea elementului relei ere• 
dinţe din partea inculpaţilor ·tn comiterea faptului sus 
a'rătat, că arătatele cărţi sunt nişte lucrări didactice, 
adresate unui domeniu intelectual restrâns, aprobille 
de Ministerul ·respectiv, iar reprodaeerea marşului «La 
arme, în aceste clirţi nu este scopul principal al pu
blicării lor, ci a fost fAentă din cauză că acest c~ntec 
fiind răspândit în straturile poporului s'a simţit nevoia 
de a fi reprodus şi în cărtile de muzicii didacticii, pen
tru ca ln acest scop să poată fi cunoscut şi de şcolarj; 
Că dar, to speţă, nu este vorba de o reproducere a

dresată marelui pubiic şi ca atare având posibilitatea 
să facă concorenţă neleală lucrărilor de aceia, natură 
editate de proprietar, lucrări adresate marelui public , 
şi eare astfel cum sunt întocmite cuprind numai pur 
şi simpla acest cântec, iar nu o colecţie întreagă cum 
sunt cărţile lui lvela ; · 

Şi . pe baza acestor consider a ţiuni, Curtea gliseşte d 
nu se poate stabili în sarcina inculpaţilor elementul 
relei credinţe în comiterea faptului ce dânşii l-au co
mb şi în conAecinţă le admite apelai în ce priveşte 
pedeapsa aplicată de Tribllnal şi îi achită ; 
Că tasă, deşi cărtile sas arătate nu au fost jotocmite 

ca intenţie de a face o concurenţă reală reclamantului, 
totuşi faptul că ele au reprodus cântecul «La arme», a 
caazat prejudicii materiale acestuia, făcând ca parte 
din cei ce ar fi voit să-şi procui;e lucrarea editată de 
dânsul, să nu mai facă acest lucra, odată ce găseau 
reprodus marşul în cărţile de şcoală ale copiilor, iar 
aceste daune Curtea apreciind le fixead la cifra de 100 
Iei. stabilită şi de Tribunal şi ca atare menţine dispo
ziţia din sentinţa apelată care obligli pe inculpaţi să 
plătească reelamantului solidar 100 lei despigobiri ci
vile, mentinlind tot odată şi obligaţia impusă numiţi
lor prin sentinţa Trlbun. de a suprfmg dm cărt1le lor 
foaia care conţine cântecul «La arme,. de oarece nu
mai în acest mod reclamantul poate fi aplrat de alte 
daune pentru viitor. 

Pentra aceste motive, Curtea a<lmite ln parte, etc. 
(ss) N. Săuleş:::u Em Micles~u, Al Juca . 
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TRIBUNALUL TELEORMAN, SECŢIA I 
Audienţa de la 15 ianuarie 1916 

Preşedinţia d-lui TR. ALEX!\NDRESCU, prim-preşedinte 
Grigore P. Ghetu cu C. F. R. 

Sentinţa civilă No. 10 
lmobil.-Proprietar.-Domeniu publi~.-Expropriere. -

Acţiune în revendicare. -Art. 19 Constituţie. 

Proprietarul poale reuendica un imobil chiar 
in cazul când prin destinatiunea sa a intrat in 
domeniul public, atâta timp cât acel imobil nu 
a· eşit din patrimoniul _ său pe calea expropierei 
silite. 

Tribunal ni, 
A vând în vedere cii, în fapt, se constată urmiitoarele: 
Ca petiţiunea înregistrată la No 37u26/913, Grigore 

P. Gheln din Roşiorii de Vede a chemat tn judecata 
Directiunea Căilor Ferate Române pentru revendicarea 
unui teren în mărime de 40u0 m p., situat în oraşul 
Roşiorii de Vede, învecinat la răsărit cu proprietatea 
C. F. R , la apas cu şoseaua de centură , la miază zi ca 
Bulevardul Gărei şi la miază noapte, ca calea Vezei, 
adăugând în menţionata petiţiune că în cazul când 
C. F. R. nu ar fi obligate să-i delase acel teren, să fie 
obligate să-i plătească suma de lei 40000, valoarea lui; 

Având în vedere că se constată netăgăduit de părţi 
că acest teren aparţine de fapt domeniului public, intru 
cât C. F, R., a construit pe el o cazarmă pentru per
sonal şi un rezervor 1a pentru petrol, şi că C F. R. na 
a îndeplinit formali tă lile cerate de exproprierea silită, 
faţă de nimeni, pentru a intra în stăpâmrea lui ; 

Având în vedere că, in prim loc, pârîta C. F. R. , a 
cerat respingerea acţiunei în revendicare ca inadmisibilă, 
întrucât na se poate revendica un lucru, care apartine 
domeniului public şi_ care nu există în comerţ pe ur
mătoarele consideraţiuni: Că . în materie de domenia• 
htate publică, imobilul na mai aparţine Statului, ci în
tregei organizaţiuni nationale, care exercită asupra lui 
an drept de proprietate şi folosinţă colectivă, Că, întru
cât actiunea în revendicare trebue să fie îndreptaUi în 
contra deţinătorului . care, în cazai unei domenialităţi 
publice, nu mai este Statul, acţionea în revendicare na 
poate fi admisibilă. Că, drept probă că Statul na este 
proprietar, este, că faţă de un domeniu public, îi lip
seşte din elementele proprietăţei mzus», care e destinat 
colectivităţei, şi «abuzus», fiind necontestat că Statul na 
ar putea dispune de domeniul public ; 

Având în vedere că potrivit arl 19 din Constituţie, 
proprietatea de orice natură este sacră şi inviolabilă, 
şi nimeni na poate fi expropiat decât pentru cauză de 
utilitate publică legalmente constatată şi după o dreaptă 
şi prealabilă despăgubire, înţelegându-se prin cauză de 
utilitate publică numai comunicaţiunea, salubritatea 
publică şi lucrurile de apărarea ţărei ; 

A vând în vedere că din menţionatul text din Cons
tituţie, precum şi ·din dispoziţiunile legei de expropriere 
silită, reese că exproprierea este actul, care ridică par
ticularului proprietatea sa pentru a o transfera expro
priantului: stat, judeţ comună, şi că nu este desăvârşitii 
decât prin opera tribunalui civil, ori de câte ori partea 
expropriată nu consimte de a o ceda de bună voe; 

Că, atât timp cât utilitatea publică nu a fost legal
menţe constatată de cei în drept. cum este în speţă, 
autoritatea na se poate pune la adăpostul acelei utilităţi 
provenită din situaţiunea de fapt. pentru a justifica 
uzurparea _făcută fără drept şi în contra garanţiei pro
prietăţei atât de larg, prevăzută de legiuitorul cons
tituant, căci în acest caz nefăcând exproprierea, situa. 
ţianea de drept, independent de cea de fapt, rămâne 
a fi rezolvată după dreptul comun; 

A vând în vedere că în cazul unei expl'oprieri silite 
legalmente făcută, dacă autoritatea respectivă nu are 
«azasa şi «abuzus» aceasta se datoreşte numai condi
ţiunilor impuse de art. 19 din Constituţie, care articol 
fixează «azas»: destinatiunea «utilitatea publich §i care 

limitează ubnzns1> adicli dreptul de a dispune, prin 
aceea că ori când particrilaral expropriat, poate s_ă re. 
clame restituirea terenului, în cazul când autoritatea 
expropriantă n'ar respecta sau ar schimba scopul pentru 
care s'a expropriat ; . . . . . 

Că, în tot cazai, destinat1nnea ,uhhtatea pabhcb fiind 
o consecinţă neapliratli a scopului. pentru eare sa fli~ut 
exproprierea, în cazai când autontatea, fără să_ obţmă 
exproprierea, cu de la sine p~tere, a dat unui . t_e~en 
destinaţianea de domeniu pabhc, na ar putea să r1d1ce 
ob i ecţiuni, ca în situaţia când exp~opri~re!' s'ar fl făc~t 
fără a nesocoti garantarea propr1etăţe1 ş1 fără a creta 
un noa mod de expropriere sili_tă: deposeda~ea ca f?rta 
de care dispune autoritatea umtli ca grabmca deshna
ţiane a atilităţei publice ; 

Că, aRitfel fiind în majoritate, Tribunalul găseşte ad
misibilă acţiunea ln revendicare formulată de reclamant; 

Pentru ace~te motive, redactate de d-l judecător E, 
Mirto, Tribunalul admite, etc. 

(ss) E llirto, D. Hozor. 

Opiniune 
Noi primul Preşedinte al tribunalului, suntem de pă. 

rere a se respinge ca inadmisibilă acţiunea în revendi
care, pentru următoarele motive: 
Acţiunea în revendicare. na poate ~ve~ nici _od~tă de 

obiect un lucru care aparţine domemula1 pabhc ŞI care 
nu există, deci, în comerţ; 

lmprejurarea care face imposibilă revendicarea unui 
imobil de domenialitate pob!ică este însli-şi natura par
ticulară a proprietăţei sau posesianei lucrurilor, cari 
alcătuesc domeniul public E~te l în adevăr, ştiut că una 
dintre condiţiunile acţiunei în revendicare este ca 
această acţiune să fie îndreptată contra deţinătorului, 
a cărai posesiune materială se sprijină pe un pretins 
drept de proprietate. Ori, în materie de domenialitate 
publică, imobilul na mai aparţine Statului în calitatea 

. lui de persoană morală susceptibilii de a avea un pa
trimoniu. privat, ci întregei organizaţiani naţionale, care 
exercită asupra lui un drept de proprietate şi folosintl 
colectivă ; . 

Această concepţiune asupra caracterului domeniali
tliţei publice se găse,te tn chiar lucrările preparatorii 
ale codului civil. Astăzi însă, concepţiunea aceasta a 
evoluat către o formulă mai exactă, credem noi, după 
cam ban urile cari alcătuesc domeniul public nu pot face 
obiectul anili drept de proprietate, în sensul juridfo 
comun, care se dă nQţianei de proprietate, în dreptul 
civil , şi că ace!lte banµri alcătuesc un ,domeniu de su
veranitatell, asupra căruia statul na exercitl decât un 
drept de conservaţ iune şi de poliţie, cu privire la res- ' 
pectarea destinaţiunei lor ( Berthelemy, Traile elemen: 
taire de droit administratif, 3-a ediţie, 191161 p 3~6 ŞI 
urm; Ducrocq, Cours de droit administrati[, ed. VI, T. 
li No 9HI); 

Domenialitatea având, deci, ca imediată consecinţii 
crearea unui drept de f(llosinţă colectivă, în avantagiul 
tuturor cetăţenilor şi indisponibilitatea bunului, c~ 
obiect de drept privat, actiunea în revendicare nu mai 
poate fl îndreptatl în contra Statului, care nu este pro• 
prietar nici detentor; 

ln teoria care susţine că statal are un drept de pro• 
prietate, asupra domeniului public, se uită împrejurarea 
că cel puţin donă dintre elementele proprietăţei lipsea~ 
Statului şi anume: uzus, care este destinat co1ectivilăte1 
naţionale, şi abuzus , fiind necontestat că Statal na ar 
putea dispune la dorn1miul public. (A. Colin et Capitant, 
T. I, p 697); 

Statal neputând, deci, dispune de aceste bunuri P~ 
calea convenţiunilor obicinuite, na ar putea figura nici 
într'o instantA de revendicare, independent de lipsa ca
Jităţei sale, de dententor, de oare ce procesele fiind ade
vărate contracte' judiciare nu pot avea de obiect decAI 
luc~urile cari se găsesc în comerţaljuridic, potrivit pria
cip1ilor puse de art. 963 si 1310 cod. civil; 

O chestiune, care trebue lămurită este aceea de a se 
şti; care este împrejurarea, de ordi~ juridic, care eon· 
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feră unui bun caracter de domenialitate publică? Este 
oare de neaparată trebuinţă sA intervină, în acest 
scop, o sentinţă judecătoreHscă dată tn condiţiunile 
leget de expropriere pentru cauza de utilitate publică?. 

Lredem cA nu, de oarece domenialitatea publică nu 
rezultă din formalitătiJe Jegei de expropriere, ci din 
destinatiunea, în .fapt, a bunului la o întrebuinţare, 
care răspunde unei evidente trebuinţe publice de ordin 
general; 
Această interpretare reesă din prezumtiunea de do

meniahtate, înscrisă în , art. 476 cod civil, după care 
«sunt considerate ca dependinţe ale domeniului public» 
toate lucrările şi lucrurile acolo spec1tlicate, prezumtiune 
după care criteriul domenialităţei este afectaţiunea 
lucrului la un scop de folosinţă socială; 

Nu s'ar putea spune că, prin aceasta se consacră om
nipotenţa arbritrară a Statului şi nesocotirea dreptu
rilor de proprietate individuală, contra prevederilor 
art. rn din'Constitutie şi art. 481 C. civ., după care nimene 
nu poate fi expropriat decât pentru cauză de utilitate 
publică, legalmente constatată şi după o dreaptă şi prea
labilă despăgubire, de oarece din două, noa : J) :sau 
imobilul. tuat din patrimoniul unui particular nu a fost 
afectat unei destinatiuni publice şi atunci dreptul de 
revendicare există; şi 2) San acelit imobil a căpătat 
caracterul de domenialitate şi în acest caz, particularul 
este destul de garantat pentru realizarea pretentiunilor 
sale tn contra actului de violentă al Matului, de oare 
ce Statul nu va fi expus, în această ipoteză, numai la 
obligatiunea unei răspunderi limitate, conform legei 
de expropriere, dar la toate consecinţile pe cari le pro• 
voacă un act ilicit ; 

ln rezumat, domenililitate poate reznlta şi to urma 
noei căi de fapt întrebnintată de autoritatea r,ublică, 
dacă lucrul uzurpat a fost dat uzului comtin al cetă
tenilor, rămânând însă, în acest caz, Statul răspunzător 
lu baza actului său de violentă, care este un simplu 
fapt generator de daune, dar care na ar mai putea 
servi, în niciun caz, că temeiu juridic pentru exercitiul 
noei actinni în revendicare ; 

Pentru aceste motive, sunt de pirere a se respinge ca 
inadmisibilă acţiunea în revendicare, etc. 

(s) Tr. Alexandrescu. 
I 

OBSERV AŢIE.-Este ştiut că domeniul St,nJului, 
comunelor şi al judeţelor se împa,rte în domeniu 
public şi în domeniu privat. 

Bunurile, care compun domeniul privat al acestor 
persoane morale, sunt alienabile şi prescriptibile 
(art. 1310, 1845 C. civil), pe când bunurile care 
fac parte din domeniul lor public sunt, din contra, 
inalienabile şi imprescriptibile, pentrucă nu sunt 
în comerţ (art. 1844 C. civil), ele reintrând însă 
în comerţ, îndată ce încetează de a fi afectate 
uzului public., fie în mod expres, fie în mod tacit 
(art. 478 § 2: 1844, 1845 C. civil) 1

). 

Bunurile care compun domeniul public, fiind 
afară din comerţ şi neputând deveni proprietate 
privată, nu pot da loc la o acţiune posesorie 2), 

nici la o acţiune în revendicare. Ele nu pot, 
de asemenea, fi expropriate pentru cauză de utili-

1) In ci~t priveşte bunurile care fac parte din domeniul pu
blic al Statului, comunelor şi· judeţelor, vezi torn. III, partea 
l-a al Coment. noastre, p. 203 urm. (ed. a 2-a) şi tom. VIII, 
partea a II-a (Vânzarea), p. 54 urm. ed. a 2 a). Intre bunurile, 
care fac parte din domeniul public al Statului, trebue să 
menţionăm şi drumurile de fier, construite sau concedate de 
Stat, pentru că au o destinaţie publică. Vezi tom. III, partea I-a 
me11,ţionat, p. 204 şi tom, VIU, partea II, p. 55 (ed. a 2-a), etc. 

2
) Vezi tom. Ill, partea I 1nenţionat, pag. 202. 

I 

tate publică. Exproprierea fiind, în adevăr, o 
strămutare silită a proprietăţei, nu se poate pri
cepe strămutarea proprietăţei unor lucruri, ne
imscepti bile . de proprietate pri vată 3). 

Aceste principii generale odată expuse, venim 
la speţa interesantă şi nouă pană acum în juris
prudenţă, judecată de tribunalul Teleorman, prin 
sentinţa ce publicăm astăzi. 

Majoritatea tribunalului pune în principiu că 
acţiunea în revendicare din partea proprietarului 
este admisibilă în privinţa imobilelor care, prin 
destinaţia lor, au intrat în domeniul public, cât 
timp. imobilul revendicat n'a eşit din patrimoniul 
proprietarului•pe calo legală, în specie, prin expro
prierea lui, iar minoritatea se pronunţă in sens 
contrar, ambele opiniuni , fiind bine motivate în 
drept. 

Speţa fiind, precum spuneam mai sus, nouă şi 
interesantrL, chestiunea este ele a se şti care din 
aceste două păreri este acea juridică? 

Credem, dacă ne este permis de a no cfa pă.
rerea, cu to·ată tăiria argumentelor invocato do 
minoritate, că soluţia majori~ăţei va triumfa la 
Curte. lu adevăr, pentru ca un lucru aparţinând 
domeniului privat, să fie scos din comerţ i;:i, ca 
atare, să nu poată fi supus acţiunilor ce isvorăsc 
din proprietate, se cere ca acel lucru să. intre 
iu domeniul public în virtutea unei legi, sau prin 
exproprierea lui de către Stat, comună sau ju · ioţ. 
Or, în speţa judecată de tribunat, Direcţ.ia căilor 
ferate, care este o ramură de administraţie a, 
Statului, însuşindu-şi, fără nicio formfL legal[L, 
proprietatea unui particular, a.ceastă proprieta.te 
n'a putut deveni prin samavolnicia Statului o 
dependenţă a domeniului public, cu toate di 
această proprietate a fost afectată mai târziu 
unui serviciu public. 

Sistemul admis de minoritatea tribunalului este 
foarte periculos, căci el tinde la desfiinţaroa 
exproprierei pentru cauză de utilitate publică, 
care este garantată cetăţenilor prin Constituţie. 
Statul, dacă voeşte ca legile sale să fie obser
va.te de particulari, este ce] dintâiu care trebue 
să dea exemplul de aplicarea şi respectarea lor. 
Altfel ajungem la anarhie, şi intr'o ţar~ 0a a 
noastră, unde abuzul de autoritate so practică pe 
o scară întinsă, nu trebue să fie permis nimănui 
de a nesocoti legea. 

Se poate foarte bino ca Direcţia căilor ferate 
să fi avut nevoe de terenul, pe care l'a luat cu 
hapca, iertene..,se expresia, însă aceasta u'o auto
riza a se face stăpână pe averea oamenilor, 
nesocotind toate legile şi Con-"tituţia, şi călcând 

8) Bertbelemy, Tr·. clement. de droit administratif, pag. 42d 
(ed. a 4-a, 1906); Haurion, Pr·ea-is ele drnit administratif; pag. 
614 (ed. a 4-:t, 1901). Lucrurile ce co111pu11 clomeniul pnhlic 
riu sunt., de aseruenen, supuse :i.linierei. lfanriou, op. şi loco 
su.pra cit. 
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in p1c10are drepturile cele mai sacre ale cetă.- această instituţie, de origină germană, nu s'ar 
ţenilor. Intr'o societate bine organi'.bată., asemenea putea aclimatiza în ţara noastră. 
abuzuri nu trebuesc tolerate, ori de unde ar veni. Să nu uităm, în adevăr, că numai prin stricta 

Aprobăm deci, în totul, dispoziţiile art. 30 şi aplicare a legilor, cetăţeanul poate dobândi acest 
31 din codul Calimach (19 O. austriac), care pun bun nopreţuit, fără care el astăzi nu mai poate 
în principiu că nimene nu poate să-şi facă dreptate trăi, şi care se numeşte: libertatea. Cicerone a 
el însuşi. • Eteniin requ.issimum prretori visum est, putut deci zice, cu drept cuvânt: « Legum rµinistri 
unumquernque non sibi ipsmn jus dicere » 

4
). ' rnagistralus, legum interpretes judices, legurn denique 

Ştim prea bine că, în actualul cod german, există idcirco omnes ser11i sumus, itt liberi esse possi111,us)> ;, 
o instituţie (art. 229), aşa zi-:ă justiţia privată iar un poet german, Klopstock, a putut, de 
(die Selbsthilfe), care permite, · intr'o limită oare- asemenea, zice într'una din cele mai frumoase 
care, omului-de a-şi face dreptate el insuşi 5

); însă alo sale ode 8) : Liberta,te, al tău suflet este legea: 

l) L. 1 § 2, Dig., Quoll legataruni, 43. 3. 
5) Vezi asupra acestei inslitnţii, tom. VHI,. parLea I-a, al 

Coment. noastre, nota 3 dela p. 520, 52-l (ed. tt 2-a). Mai vezi 
Enneccerns, Kipp und Wolff, Lehrbuch r.les bii.rgerlichen Rechts, 
l, § 223, p. 575 urm. (Marburg, 1902), etc. 

Fre't7teit, deine Seel' ist Gesetz ! 
, D. ALEXA:S-DRESCO 

6) Die ocla: Me·in Irrtlmm. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATU:: 

CA.SATIE S. J 
Recnrenta Elena N. Grigoraş prin r.l-l avocat P. Foni. 
Intimatul V. Roşca. prin d-l avocat R. Dragomirescu. 

Lot m'ic vândut de Stat.- Dacă poate fi in- · 
stră'inat mai. înainte de a fi achitate 1·atele la 
Stat.- A.1·t. 45 şi 48 din Legea pentru, in.~t1•ei
narea buniH"ilor StatitlU'l. 

a) Conform art. 48 din legea pentru înstreinarea bu
nurilor Statului, loturile mici cumpărate de la Stat pot 
fi înstrttinate către un consătean, cultivator de pămfmt, 
în condiţiumle prescrise de art. 132 din O, nstituţie. 

b) Dacă .art. 45 din sus zisa lege prevede o proibi
ţiune pentru înstreinarea bunurilor mici neplătite încă 
mtegral la S1at de către împroprietăriţi, <le această dis
poziţiune a legii însă nu poate benef1ciE1, împroprietă
ritul sau noul achizitor de la împroprietărit, oi numai 
Statul în favoarea căruia a fost creată. 
Aşa dar, tribunalul a făcut o bună aplicare a textelor 

<le lege mai sus citate, când a hotărît că loturile mici 
pot fi înstreinate către ur:;. sătean cultivator, chiar_ dacă 
lotul nu a fost complect achitat către Sta.t. (Cas. 1, de
cizia No 115 din 16 Februarie 1916, prin care s'ri respins 
recursul fămt contra sentinţei Trib. Tecuci No. 7/.915). 

I CASAŢIE S. II 
Recurentul Dumitru Popescu, lipsă. 
Ministerul Puvlic prin d-l Procuror Fr. Papp. 

Lovire. - Impăcarea păJ•ţilo'I•, - Stingm·ea 
acţiunei publfoe. - Moa'rtea pac'lentul'ui în
tâmplată in urmă. - Deschiderea acţiunei 
publice pentrit c1·imct de lovi1•e ce a cauzat 
·moartea.- Dacă se aplică termenul de 40 zile 
pre,vă1tut de arrt . .1.86 c. penal? 

sau loviri voluntare care au cauzat moartea, nu face 
nicio distingere dacă moartea a avut loc îndată sau 
mai târziu: aşa că dispoziţiunile acestui articol fiind 
generale, aplicaţiunea lui nre a se face •şi atunci când 
moartea pa;cientuJQi a avut loc mai tâ1ziu, neputânduse 
aplica termenul de 40 de zile prevăzut de art. l86 c. 
penal pentru cazul când lovirile sunt îndreptate contra 
funcţionarilor. (Cas. II, decizia penală No . . 3007 cUn 
24 Noembrie 1!J15, prin care s'a respins recnrsul fiicut 
contra deci?'i,e-i 219/915 a Camerei de pit11ei·e sub amzare 
de pe lcîngă- Curtea de apel din· Buctireşti), 

CA.SA.ŢIE S . . III 
Recitrentul Ion G. Berceanu prin d-l avocat M'. Flechtemnac/ier, 
Jntimata Societatea Pestei· Victoria Dampf'tniihle d-in Buda-Pe.~ta 

prin d-l avocat Max Gaste,·. 

Vân.~are comercială. - Refttttnl cumpărăto• 
1•ulwl de a primi lu,m•itl.-- Vintle'l·ea liucr'ul,uli 
ir,,• contul său.- Cazul cân<l d·ife:renţa de p1•eţ 
cade in sarcina cum'.pă'l•ătortttlif.'i,. - .L11·t. 68 
.c. com. 

Datoru come1·ciale. - Dobân~i. - Ourge1•ea 
lm• tle Za exigibiM.tate. - Nea,plicarea acestel 
~•egule la daune.- .&trt. 4t1 c. comercial. 

a) După art. 68 c. comercial, diferenţa de preţ a lu• 
crului vândut în contul cumpărătorului care a refuzat 
să-l primească, cade în sarcina acestuia numai când ea 

-rezultă din vânzarea făcută după ordinul bursei şi prin 
bursă, iar nu şi atunci când vânzarea s'a făcut benevol 
între vânzător şi o altă persoană şi numai actul con
statator al ':'ânzării a fost prezentat agentului de bursă 
spre cotare. 

u) Numai datoriile comerciale lichide produc dobânzi 
de drept din ziua când devin exigibile, conform art. 43 
c. comercial, iar nu şi o sumă la care a fost oblig.tt 
cineva să o plătească ca daune. ( Cas. III, decizia 170 
din 15 Martie 19.16, prin care s' a respins recu-rsul făcut 
contra deciziei Camerei arbitrale de pe lângă Bursa din 
Bucureşti No. 162/915). 

a) Dacă după ce s'a declarat stinsă acţiunea publică 
prin împăcarea părţilor pentru delictul de lovire, se 
constată e:f. din acele lovituri s'a cauzat moartea pa
cientului, acest fapt constituind crima prevăzută de 
art. 2:18 şi 241 c. penal, inculpatul poate fi pus sub 
acuzaţiune pentru această crimă, întrucât este vorba 
despre un alt fapt, pentru care acţiunea publică apar-
ţine Ministerului pnblic, iar nn reclamantului, ca în de- D-l Codreanu mulţumeşte călduros tuturor prietenilor 
lictul de lovire. cari au luat parte la înmormântarea mamei sale cum şi 
r b) Art. 241 c. penal, care pedepseşte faptul de răniri acelora care i-au trimes condoleanţe. 
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