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Dijmuitul inainte §i dupa rascoalele
faranesti din 1907

In articolul intitulat «<Noi vrem legi, iar nu
pama.nt ficute si aplicate cu bund credingd», pu-
blicat in «Curierul Judiciar» No. 8/916, am spus
‘eii, unul din relele care a determinat pe firani
s se ridscoale la 1907, a fost specula exercitatd
asupra lor de unii proprietari si arendasi la fie-
care mceput de an agricol, cand pentru a-i invoi
cu noui locuri, le 'mapuneau mult cunoscutele
rugfeturi, mutarea din loc in loc i deci renun-
tarea la ogoarele de porumbiste.

Mijloeul de a constmnge pe tdrani si execute
rusfeturile, consta in faptul de a nu-i lisa sid’si

secere $1 strangd de pe camp grawl munat la

tarla, si de a nu-i d13mu1 din recolta de porumb,
pand ce mai intal nu'si executau ruﬁeturﬂe, sau se
dau datori pe anul viitor pentra cele neexecutate.

Datoritd acestor fapte, taranii. secerau graul
lor cand mai tot era scuturat gi arau si seménau
pentru ei in timpul ingheturilor din Noembrie i
Decembrie, cand graul proprietarului sau aren-
dagului era deja rdsirit si infritit; iar dijmuitul
porumbului incepea prin Noembrie §i se termina
la sfargitul lui Decembrie, dupd ce avea loc
rifuiala generald, din care cauzd porumbul finut
in tabard, udat de ploi si de zdpadd, ne.avand
unde fi péastrat in bune condifiuni de tdrani, se
strica, se muecigdia, de unde mult intinsa hoald
la térvani, pelagra!! :

Stdpanirea din 1907, in deplind cunostin{d de
aceste abuzuri, a intocmit, la lumina facutd de
flicirile focului ce ardeau conacele aprinse de
tarani, noua lege a invoelilor agricole 8i in art.
3 a previdzut ci: «Hste opritd munca la tarla»;
lar in art. 4 cd: «Dijmuitul, afard de cazuri de
fortd majord, frebue s@ inceapd cel maa tarziw 15
zile dupd terminarea fie-cirui fel de recoltd, i s
continue fard intrerupere.

«In orice caz recolta fieedrui {iran nu se
va putea {ine pe eamp mai mult de 15 zile
pentru oleaginoase, de 20 zile pentru porumb gi
de 30 zile pentru celelalte culturi.

«In caz de intarziere fie din partea proprie-
tarului san a arendagului mogiei, dijmuirea se va
face din oficiu de cdtre Administratorul plasgii,
asistat de doi consilieri comunali»,

Stiut, este cd dijmuitul necesiti doud munci:

1. Stransu recoltei de pe camp, adicd seceratu
graului, culesu si curdtitu de foi al porumbilor gi
tdiatu coecenilor; dupd care urmeazd al 2-lea fel
de muncd, dijmuitul, adicd alegerea si luarea in
primire a ceeace se cuvine din recoltd tiranilor,
proprietarului sau arendasului.

Felul de redactie al art. 4 face posibild urmi-
toarea intrebare: prin cele doud aliniate s’a fixat
data inceperei fiecdreia din aceste doud munci
gi durata lor? sau numai a dijmuitului?

In ipoteza cd legiwitorul s'a ocupat numai de
dijmuit, — fixindu-1 in alimiatul I inceputul, la
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15 zile dupd terminatul fieeirui fel de recolti,
adicd dupa ce graul s'a secerat, porumbii si
cocenii s'au strans si curdfit de foi; 2ar in ali-
niatul al Il-lea fixandu-i durata la 15, 20 si 30
zile dupd felul culturei — qjungem la concluzia
cd legiuttorul a ldsat la bunul plac inceputul g
durata culesului recolter, deci gi inceputul dijmui-
tului, de oarece nu a fixat un punct de plecare
pentru scoaterea celor 15 zile dintre «terminatul
fiecarui fel de recoltd» si «inceputul dijmuitului».

Interpretand astfel art. 4, are loc o a doua
intrebare :

De ce legiuitorul a ldsat cele 15 zile intre

«terminatul - fiecirui fel de recoltd si inceputul
dijmuitului» ?

De ce legiuitorul suspendi munca in toiul ei
15 zle? adicd 15 zile dupd terminatul secera-
tului si curititul de foi al porumbului si tdiatul
cocenilor ?

Voit-a legiuitorul s consfinteasci prin lege
starea de lueruri anterioari lui 1907, adici de
a da timp si posibilitate proprietarilor si aren-
dagilor de a for{a pe tdrani sd'si execute rus-
feturile ? ;

Este adevirat ci stipanirea din 1907 a fost
de rea credintd la intocmirea legei invoelilor agri-
cole ; de aceasta a dat dovadd lisand autenti-
ficarea contractelor agricole si constatarea felului
muncilor tot pe seama primarului, desi a in-
- fiintat judecdtorul ambulant cu obligatiune de a
vizita fiecare comund de cel putin de 2 ori pe
lund, cit $i mentindnd minimum termenului de
invoiald pentra firanii coprinsi intre hotarele
mosiei, adicid pentru acei asezati pe mosie, tot
la un an, ca inainte de 1907.

Vointa legiuitorilor do a ldsa pe tirani pradi

-speculei si abuzurilor proprietarilor si arendasilor, -

trebue respectald, cu toatd durerea sufleteascy,
acolo unde si-a exprimat-o' in mod categoric, ca
in- art. 60, 62 g 72. ’

Nu, insd, §i acolo unde in mod timid s’a in
cercat sd consfinfeascd starea anterioard lui 1907
prin redactéri ‘confuze. :

In atari cazuri urmeazi a-i atribui legiuito-
rului intentia pe care trebue si o deducem din
imprejurdrile cari J'au forfat si legifereze.

Fatd cu un atare principiu de interpretare al
legei, in spefdi, avand in vedere ci, legiuitorul
a intocmit noua lege.a invoelilor agricole dupi
riscoalele din 1907, provocate de abuzurile unor
proprietari §i arendagi, din care ficea parte si
intarzierea §i durata dijmuitului,

Cum si faptul ci in cele 2 aliniate ale art. 4,
a fixat doud termene diferite prin durata lor,
socotesc cd se di o bund interpretare art. 4, ali-
niatul I gi I combinat cu art. 61 al. 8 din legea
de organizare a comunelor rurale, care prevede
cd «Prin regulamentele de polifie rurald se iau

mdsuri : al. 8: Pentru strangerea recoltelor, spre
a impidica recoltarea lor ‘inainte de a ajunge la
maturitate». ;

Hotidrand ed, in aliniatul I legiuitorul se oeupd
de primul fel de muncé, adicd de seceratul graului,
culesul si curdtiul de foi al porumbului gi taiatul
cocenilor, fixandu-i durata, la 15 zile, socotite
dela data fixatd de consiliul comunal,

Tar in aliniatul al Ii-lea, se ocupd de al doilea
fel de muncd, de dijmuit, fixandu-1 durata la
15 zile pentiu oleaginoase, 20 zile pentru porumb
si 30 zile pentru celelalte culturi, socotite dela
implinirea primelor 15 zile, adicd imediat dupd
terminatul culesulus recoltelor.

Cum si de asemenea cid a desfiinfat dijmuirea
in arie si in tabard, cari aveau loc in curtea
conacului proprietarului g1 arendasului, pazitd cu
turci inarmafi pand in din{i, aceasta urmand s&
aibi loc pe camp, adicad pe locul unde sa ficut
si strans recolta si in mod individual cu fiecare
tiran, iar nu ca mai inainte, cand pentru un
tiran asteptau cu dijmuitul sute de tdrani.

Am scris aceste doud articole, in speranti ci,
nu prin motivele ce am adus, ci prin faptul de
a fi apirut in coloanele udui ziar de valoarea
« Curverulur Judiciar»> vor atrage atentia celor
chemati a intocmi noile reforme sociale-agrare,
de a legifera cu mai multdi bund credintd, ser-

_vind astfel gi pe tdrani si pe proprietari, iar nu

cum a fdcut stipanirea dela 1907, care prin felul
cum a legiferat iti lasii impresia ci a voit si
intretind vesnic aprins cdrbunele de sub cenuga
lui 1907, de oarece s'a mérginit a vorbi in com-~
plexul legilor pe cari le-a fdcut cii cunoaste toate
relele care i-au determinat pe fdrani si se ris-
coale, fird insd ale starpi din ridacini.

Legiferand astfel, socotesc ci stipanirea dela
1907 a fost de rea credinti nu numai cu firanii,
dar §i cu proprietarii §i arendagii!!!

- GEORGE HAGI CHIREA

Judecitor Ocolul Plenita-Dolj

Memoriul pe care Judecatorii de ocoale eu

titlul definitiv, numiti la 1908 gi aflati si

astiizi in aceastd funetiune, I'au aleiituit in
vederea noului buget 1916/1917 :

—_——

Legiuitorul de la 1907 in dorinta de a avea o
Justitie impartiald §i expeditivii a dat o deosebitd
importanti Institutiunei judecitorului ambulant.

Prin condifiuni grele de admisibilitate stabi~
lind normele de admitere, in acest ‘scop aldturi
de inamovibilitate care atunci pentru intaia oari
o intindea gi gradului de judecitor, leginitorul a
cdutat prin dispos. art. 17 si 18 din lege s
consfinteascd doud principii fundamentale ale
legei in ce priveste personalul judecitorese, #i
anume: 1) Specializarea judecitorilor ambulanti
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i 2) Inaintarea pe loc a lor pani la gradul de
consilier de curte.

Dupé promulgarea legei de la 1907 .pani la
introducerea inamovibilititel si la judecitorii T'ri-
bunalelor, singurii judecétori inamovibili, in. afard
de magistratii de la gradul de Presedinte de tri-
bunal in sus, eraw numai judecdtorii de ocoale cu
titlul definitiv.

In corpul acestor judecdtori de ocoale selec-
tiunea, atat prin conditiunile ‘grele de admisibi-
litate cat gi prin concursul de capacitate, se
operase cat mai adanc.

Chemati a indeplini un prea insemnat oficiu ei
nu numai cid erau s sunt egali cu judecitorii
de tribunale, dar conf. art. 18 din lege, putand
ajunge prin inaintare pe loc la gradul de consilier
de curte, pentru ca accesul lor la cele mai inalte
trepte ale erarhiei judecatoresti si nu:fie limitat,
legiuitorul prin art. 19 din legea judecitoriilor de
ocoale de Ja 1907, consfiintand un inalt prin-
cipiu de echitate stabilea, in mod virtual, r
tafia acestor judecidtori, stabilind prin text de
lege conditiunea admirabil de altfel de bund,
ca: nument sd nu poatd ajunge Presedinte de tri-
bunal dacd nw va avea un stagiu de cel pufin 2 ani
la ocol dintre care cel pufin unul la fard.

Prin legile posterioare legei de organizare jude-
citoreascd din anul 1909, dispozitiunile protec-
toare ale judec#toriilor de ocoale in loc de a fi
fost intinse in raport cu spiritul de devotament,
cu priceperea si abnegatiunea de cari acesti jude-
citori didduserd dovadd; eliminarea zisului art.
prin. modificarea legei de organizare din 1912, din
contri, a distrus ori ce sperantd a judecdtori'or
ambulanti de a mai putea ocupa, in mod normal,
‘prin rotagie, functiunea de judecidtor de tribunal.

Pe de o parte judecatorii de tribunale intarifi
in scaunele lor prin conditiuni destul de blande,
pe de altd parte dispensafi de conditiunea esen-
tiala de a mai avea- un stagiu de 2 ani la ocol,
din momentul modificirei sus zisului text de
lege, nici un judecdtor de tribunal nu a mai voit
a'si pardse postul din tribunal pentru a-gi. face
stagiul la ocol, dupd cum in mod obicinuit erau
fortati in propriul lor interes. eca sd ceard.

Pastrandu-si locul ei cu totii candideazd pentru
postul de presedinte de tribunal, chiar dacd cei
mai multi nu au dat nici un examen de capa-
citate, chiar daci nu au fost nici o singurd zi
nu numai la un ocol rural dar niei chiar la o
judecitorie urband. In aceastd situatiune atat do
nedreaptd singurul liman al jud..de ocoale nu a
rimas decat insdsi principiul fundamental al legei,
principiul specializdrei cu corolarul lui, «inaintarea
pe locs,

Sunt 8 ani de la punerca in aphoa,re a legei
si datority pe de o parte putinei solicitudine a

legiuitorului din 1912 pentru acest corp, chemaft
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la 0 misiune pe cat de frumoasd pe atat de grea,

~ pe de altd parte din cauza unei vieti de vicisi-

tudini de tot felul si de destule sacrifizii, judeci-
torii cu titlul definitiv care au inaugurat legea
la 1908 in numdr de peste 280, se raresc pe zi
co trece, astizi, dupi 8 ani, numiru. celor care
functioneazd in continuu dela 1908, in aceastd
calitate, e mai putin de 40!

Paralel cu aceastd fugi a judecitorilor de
ocoale fie in alte carieri prin demisionare, fie
chiar prin trecere in tribunale, candidatii la exa-
menul de capacitate pentru functiunea de jude-
cator de ocol s'au rdrit atat de mult, in cat ne
simtm datori a- vdi semnala, d-le Ministru, ci de
unde la 1908 au fost peste 190 candidati pentru
acest post, reu$ind doar 52! in anul 1915 totalul
candidafilor inserizi pentru a trece exa,menul a
fost numai de 5!? :

In acest fel prmcxplul fundamental al specm-
lizdrei o expus a rimane o simpld ficfiune, iar
rolul atat de important al judecdtorului ambu-
lant rdmane in mod forfat a fi Incredinfat pe
viitor unor elemente nepregitite care vor forma
o magistraturd flotantd, facand o slujbi de man- .
tuiald, §1 avand ca tel trecerea cat mai curand
intr'un tribunal, pentru ca si inceapd a-si socoti

‘can | va implini termenul de 4 ani de grad, pentru

a deveni in urmd un foarte asiduu candidat la
presedinfia tribunalului.

Si atunci se nagte intrebarea: Care ar putea
fi remediul acestei stari destul de nedrepte. Acest
remediu noi credem cii nu poate consista decat
in inaintarea pe loc, in mod requlat, in fiecare an,
a acestor judecitori dupd cum prevede legea prin
art. 18. In 1914 expirand 6 ani dela punerea in
aplicare a legei fixandu-se doar 10 locuri de pre-
sedinti pe loe, nu s’a putut da incurajare decit
numai la 10 dintre toti care intruneau atunci
con litiunile destul de grele ale legei.

In 1915 ne f]\’zmdu se nici o sumd in buget
pentru aceste avansidri iar in anul acesta fiind
expusi a avea aceiagi soartd, avansarei vechilor
judecatori care au infeles din misiunea lor si
faci mai mult un apostolat a devenit atat de
problematicd si atat de mdepart ttd in negura si
nesiguranta viitoralui in cat noi judecitorii, prmtre
care unii avem intre 10-15 ani vechime numai
in grad si care totugi am trecut un examen de
capacitate de judecitori, ne vom vedea in curand
venind in concuren‘g«i cu magistratii incepatori,

cu maolstral,l cari nu au decat examenul de sta-

giari gi poaté chiar gi ca fostii nostri stagiari si
ajutori, cirora noi le-am dat primele notlum de
practicd 3udecatoreasca,—m tlmp ce colegii nogtri
de la tribunale au avansat gi vor putea avansa
pand la cele mai inalte trepte erarchice.
Pentru aceste puternice motive, avem onoarea
Domnule Ministru a v solicita inalta d-vs, buni

. sl
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vointd, rugandu-vé ca in cazul cind modesta sumé
de 12000 lei cu care s'ar putea fare cel pufin
10 presedinti la ocoale, bugetul anului acesta
nu ar putea-o saporta, atunci s& bine voifi a pro-
pune inaintarea noastrd Onor. Consiliului Supe-
rior al Magistraturel pentru avansarea numai in
grad, la gradul de pregedinte, obligandu-ne acel
cari vom fi inainta{i a nu pretinde nici un spor
de leafd, pand _ce bugetul va permite.

Aceastd inaintare ne aducand in primul rand
nici un prejudifiu nimdnui, in al doilea rand fiind
in perfectd concordantd cu spiritul legei care acor-
dandu-ne un drept de a avea grad si onorariu,
nu vedem cum ne-ar putea refuza de a -avea
mai pupin de cat aceia ce ne-a garantat legea;
in acest fel ne-ar da cel pufin un avantagiu de
ordin moral, ne-ar da o ridicare dreapta a pres-
tigiului nostru de pacificatori ai turburdrilor dela
1907 si s'ar timenta si mai mult fundamentul
unei admirabile legi ca aceia a Judecitoriilor de
la 1907, facand ca in viitor justifia sd fie din
ce in ce §i mai buna, gi mal impartiald, si mai
expeditiva, lar judecdtorii cat mai devotafi si mai
respectafi de justitiabilii lor.

Bazati pe deosebita solicitudine ce intotdeauna
ati ardtat-o D-le Ministru pentru aceastd pretioasi
institufiune a Statului «Magistratura» agteptim
favorabila dvs, resolutiune.

(Urmeaza semndturile judecitorilor de ocol)

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITE S. II
Audienta dela 1 Febraarie 1916
Pregedentia d-lui VICTOR ROMNICEANU, Presedinte
A, Micu Alcalay gt A. Ivela cu Osias Mischonzniki

Inculpat achitat. -— Dac# poate fi condamnat la des-

gignbiri civile? — (Art. 3 si 8 proc. penald. — Art,
5 legea Curtii de casatie).

Instaniele corectionale nu sunt competente sd se
pronunie asupra daunelor reclamate de partea vd-
ldmald, decdt dacd recunosc exisienfa infracjiunet si
culpabilitaiea inculpatului. : ‘

Conform deci acestei requli de compelinfd, bazatd
pe principiul diviziunei jurisdictiunilor, dacd actiunea
publica este respinsd si incalpatul achilat, indiferent
pentru ce motive, instanfele corecfionale se gdsesc, ca
atare, in fala.unui proces civil, despdrtit de orice
proces penal, pe care nu au dreptul gi calitatea sd-l
Judece?). ;

Decizia 228/916.—Casatd, in urma recursului
ficut de A. Micu Alcalay si A.'Ivela, decizia

- Curtii de apel Bucuresti s. III, No. 346/915% dati
in proces cu Osias Mischozniki, :
Curtea,

Ascultidnd citirea raportnlui ficut in caunzi ;

Pe d-1 avocat St. Dnmitrescu, fn susfinerea motive-
lor de casare;

Pe d-1 avocat G. Elefterin, in combateri ; si

Pe d-1 Procuror Fr. Papp in concluziuni,

1) Acest rezumat a fost
No 23,916, pag. 192.

?) A se vedea tof in acest numdr la pag, 221,

publicat in «Curierul Judiciar»

'Deliberand,

Aspura motivalui de casare:

«Necompetinti exces de putere si violarea art.3, 8. si 11
proc penald ;

«Bste de principiu c# actiunea civild nu poate fi exercitatd
inaintea instantelor represive, decdt in cazul cdnd faptul care
face ohiectul actiuner civile, constitue o infractiune pedepsiti
de legea penald.

«Consecinfa care decurge din acest principiu este ed nu
este de ajuns ca actiunea civild si-si aibi cauza in simple
fapte vitidmitoare, trebue incH, ca jurisdictia represabild si
poatd statua asupra unei asemenea actiuni cd faptul pe care
se bazeazd cererea in reparatiuni civile si constitue, fie o
crimd, fie un delict. fie o contraventie, Prin urmare cdnd o
instantd penald achitd pe un inculpat, ori pentruce motiv,
aceastd instantd nu mai poate statua asupra cererei de des-
pigubire formatd contra lui de partea civild chiar dacd, cu
toatd achitarea, ar subsista in sarcina inculpatului un quasi-
delict cave ar putea da nastere la despigubiri civile

«Singura derogare la aceastd raguld este in materie de: crimi
cind Curtea cn jurati poate, “cu foatd achitarea acuzatului,
sd statueze asupra cererii de despdgubiri a pirtei civile.

«In spetd, Curtea de apil. degi recunoaeste cé faptul de
contrafacere, previzut si penat de art. 339, 347 si 341 din
codul peval. ee ni se imputd, nu intruneste caracterul acestui
delict gi ca atare ne achitd totusi ne condamni la despi-
gubiri civile, cdtre partea pretinsd vitimatd obligdndu-ne in
ace'ag timp si suprimim din cérfile: €Album de cantece si
coruri scolare si solfegii si cAntece», cintecul ¢la armey Ju-
decdnd astfel, ca instantd penald. o acfiune civild care nu mai
isvora dintr’un delict, Curtea de apel gi-a atribuit o ‘compe-
tintd ce nu avea dela lege a comis un vidit exces de putere
i a violat art. 3, 8 si 11 din procedura penald care sacrificd
conditiile in care acfiunaa civild se poate exercita inaintea
instantelor represive.»

Curtea,

Avéand in vedere deciziunea supusfi recursului din
care rezulti cdrecurentii A. L, [vela si A. Micu Alcalay,
fiind dati judec#tii in baza art. 339 340 si 341 din ¢ pen.,
cel dintdi pentruci ar fi contra-ficut marsul «La arme»
in luerdrile sale didactice «Album de cdntece scolare,
solfegii, etc.», iar cel de al doilea pentru ci ar fi editat
si pus in vAnzare acele lucriri, Cuvtea de Apel. dupi
ce stabileste ci faptele imputate numitilor nu intrunese
elementul intentiunei cnlpabile pentru existenja delic-
telor ce fac cobiectul urmérirei. pe de o parte pronunti
achitarea lor. iar pe de alta i condamni la despigu-
biri civile si ii obligd. in acelag timp, s& suprime din
acele lucrdri cantecnl fn chestiune; '

Considerand c3, dupi dispozitiunile art. 3 si 8 din
procedura penald, instantele coreciionale sunt institaite
a judeca in mod principal actiunea publici tinzand la
pedepsirea infractiunilor, si in mod accesoriu judeci si
reparatiunea daunelor ce s’ar pretinde c# s’au cauzat
prin vre-o infracfiune a legei penale;

C#4, din aceste dispozitiuni rezultd ci, instanfele co-
recfionale nu sunt competente s& se pronunte asupra
daunelor reclamate de partea vitimatid, decat daci
recunosc existenta infractiunei si culpabilitatea incul-
patului ; ‘ ; :

Considerand c#, conform acestei regali de competint#,
bazatd pe principial diviziunei jurisdictiunilor, daci
actionea publici este respinsi si inculpatul achitat,
indiferent pentru ce motive, instanfele corectionale se
gisesc, ca atare, in fafa unui proces civil, despirtit de
orice proces penal, pe care nu au dreptul si calitatea
sé-1 judece; i

Considerand c#, in spetd, Curtea de Apel, achitind
pe recurenti, pe motiv ci faptele ce li se imputd no
Intrunesc elementele cerate de lege, pentru existenta
delictalui de contrafacere, si cu toate acestea, prin aceiasi
decizinne, condamnéandu-i la despigubiri civile si la
suprimarea paginilor din lucrérile ce contin cantecul

. pretins contrafdcuat, a sivarsit un invederat exces de

putere, violand si dispozitiunile art 3 si 8 din proce-
dura penald, §i prin urmare mijlocal de casare este
fntemeiat ;
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* Vézand §i dispozifiunile art. 35 din legea organici
a Inaltei Curti.

Pentru aceste. motive, Curtea caseazi fird trime-
tere, etc.

NOTA,—E regratabil ci o atat de importants

eestiune deé procedurd este tratati cu atata usu-
rintd de autoritdtile noastre penale. Curtea de
apel, care admite pdrerea: pe care o sustinem
noi, pare- cd nici nu binuegte controversa, fiindei
nu o discutd de loc.
o dar Curtea de . casatiune care-si mentine ju-
risprudenta sa anterioard: in ‘acoastd privintid,
continui ~'sd nesocoteascd ‘argumentele noui pe
care le am adus in discufie in Cursul nostru de
procedurd penald, care pentru dansa sunt tot asa
de neexistente ca si art. 11,7al. II din procedura
penald.

In aceastd
resati, si credem cd nu vom fi acuzati de a fi
presumfiosi. cand afirmim cd avem oarecare com -
petin{d in- eestiunile penale. §i totusi se vede ci
glasul nostru n’a ajuns pand la Inalta Curte de
casatiune, care dacd nu schimbd criticabila sa ju-
risprudenti, este datoare cel putfin si o motiveze
mal serios combitand argumentele -contrarii.

Se vede ' insd cd Inalta Curte de casatiune,
este atat de inaltd, incat nu poate ajunge pani
la dansa nici chiar glasul desinteresat al unui
profesor. luptand pentru pringcipii

In-astfel de imprejurdri e imutil a mai diseuta,
fiinded il n'y a pas de pire sourd que celui qui
no veut pas entendre.

I, TANOVICEANU

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. III
Andienta dela ‘22 Octombrie 1915
Pregedentia d-lni N. SAULESCU Consilier
Decizia coreecfionali No. 346
4. Micu Alcalay, si A. Ivela cu Osias Mischonzniki

‘Delictul de contrafacere. - Elementele acestui delict. —
Existenfa ‘materiald a faptului gi Reauna credinti a
infractoralui. — Lipsa' acesini din urm#& element. —
. Achitare, —Despégubiri civile.—Daci inenlpatul achitat
kpoate-ﬁ condamnpat in-acelag timp cétre reclamant la
 despiigubiri civile ? Art. 339, 340, 341 si 10 cod. penal.
Pentru existen{a unui fapt penal legea cere, in
general, atdt existenfa materiald cdt si exislenfa unei
relz credinfe din partea infractorului cu ocazia comi-
terei lui; cazurile cdnd legea nu cere existenfa acestui
din. urind element fiind rare §i anwne specificale
de legiuitor-, ceia ce nu este pentrudelictul de con-
trafacere prevd:zut si penat de art. 339, 340 si 341 .

penal, pent:u exislenta cdruia urmeazd sd aplicdm

principiul general mai sus expus.

Prin urmare, lipsind acest din urmd element «reaua
credin{d», inculpalit urmeazd a fi achitafi pentra fap
tul penal, dar condamnati cdire reclamant, in mod
solidar, la 100 lei despdgubiri civile, menfindndu-se
$l.obligafia impusd de %ribuhal de a suprima din
carfile lor «Album de cdntece si corurt gcolaren, «Sol-
fegii si cdntece» foaia care confine cantecul «La Arme»

't a fost-reprodus deinculpafi fdrd autorizarea pro-
Prietaruiui, i

cestiune suntem-absolut desinto-

Curtea,
Asupra apelului ficut de inculpafii A. Micn Alcalay
si A. L. lIvela contra sentinfei penale No. 976/915 a Trib.

, llov s 11;

Avand fin vedere c4, prin sentinta apelatd, Trib fi-
cind in canzi aplicarea disp. art. 339, 340 si 341 c. p.
comb. cu 61 ¢. p. si 28 acelag cod, condamni pe in-
culpatii apelanti de astéizi la cite 5 lei amendi fiecare,
fi'abligd sé pliteascd solidar reclamantului Osias Mi-
schonzniki suma de 100 lei despigubiri civile §i-i mai
oblig# si suprime din cértile «Album de cantece $i co-
ruri gcolare» si «Solfegii si cdntece» lucrate de incnl-
patal A. [vela si editate de celdlalt incunlpat, foaia care
contine cantecul «La armey ;

Avand fn vedere cd, Tribunalul a pronuntat aceast#
sentinti judecdnd penalul dedus dinaintea sa pe temeiul
reclamatiunii ficuté de Osias Mischonzniki’c4 inculpa-
tii ‘A, lvela, profesor de muzicid in Bucuaresti gi M.
Alcalay librar editor tot in ‘Bucuresti, in aritatele eérti
lacrate de cel dintdi si editate de cel de al doilea an
repradus si margul «La arme» cavinte de St. O. losif,
iar muzica de A Castaldi, fird consimiimantul siu O.
Mischonzniki care. este proprietarul acestui mars pe
baza actului de vanzare aut, de jud. oc. I} Bucuresti
la No 18"/914 ; : i1 )

Avand in vedere e¢#, din toate actele cauzei si din
fnsfisi recunoasierea inculpatilor.se dovedegte pe de-
plin in sareina lor, faptul mai sus ar#tat ;

Considerind fnsi ci, pentru existen{a unui fapt penal
legea cere in geueral ailit existenta materiald cat si
existenia unei rele ecredinfe din partea infractorului,
cu ocazia comiterii lui; cazurile cdnd legea nu cere
existenta acestni din urm# element fiind rare gi anume
specificate de legiuitor, ceeace nu este pentru delictal
imputat inculpatilor pentru existenta cdruia urmeaz#
si'aplicdm principiul general mai sus expus ;

C4, in ce priveste stabilirea elementului relei cre-
dinte din partea inculpatilor :in comiterea faptului sus
aratat, c# aritatele cérii sunt niste lucrdri didactice,
adresate unui domeniu intelectual restrdns, aprobate
de ‘Ministerul-respectiv, iar reproducerea marsalui «La
armey in aceste cirti. nn este scopul principal al pu-
blic#rii lov, ci a fost fdcutd din eanz# cé acest cidntec
fiind réspandit in stratarile poporului s’a simiit nevoia
de a fi reprodus si in'cértile de muzicéi didactici, pen-
tra ca in acest scop s# poati fi cunoscut si de scolari;

Ci dar, in‘spetd, nu ‘este vorba de o reproducere a-
dresati marelui public si ca atare avand posibilitatea
si facd concurentdi neleald lucrérilor de aceiag naturd
editate de proprietar, lucriri adresate mareini public
si care astfel cum sunt intocmite ‘caprind numai par
si simpla acest cintec, iar nu o coleclie intreagi cum
sunt cartile lui lvela;

Si pe baza acestor consideratiuni, Curtea giseste cil
nu se poate stabili in sarcina inculpatilor elemental
relei credinte in comiterea faptului ce dansii l-an co-
mis si in consecintd le admite apelul fn ee priveste
pedeapsa aplicatd de Tribunal si fi achitd ;

C4 fnsi, degi’cirfile sus ardtate nuan fost intocmile
ca inteniie de a face o concurent# reald reclamantului,
totusgi faptul ci ele au reprodus cantecul «La armey; a
cauzat prejudicii materiale 'acestuia, ficdnd ca parte
din cei ce ar fi voit s#d-si procure lucrarea editatid de
déunsul, 53 nuimai faci acest lucru, odatd ce giseau
reprodus marsul in cértile de scoald ale copiilor, iar
aceste daune Curtea apreciind le fixeazi la cifra de 160
lei, 'stabilitd §i de Tribunal si ca atare mentine dispo-
zifia din sentinf{a apelatd care obligd pe inculpafi si
pldteascd reclamantului solidar 100 lei despigubiri ci-
vile, mentinidnd tot odati si obligatia impusd numifi-
lor prin sentinta Tribun. de a suprima din cédrfile lor
foaia care confine cdntecul «La arme». de oarece nu-
mai in acest mod reclamantul poate fi apirat de alte
daune pentru viitor. )

Pentru aceste motive, Curtea admite in parte, etc,

(s3) N, Sdulescu Em Miclescu, Al Juca
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TRIBUNALUL TELEORMAN, SECTIA 1
Audienta de la 15 lanuarie 1916
Presedintia d-lui TR. ALEXANDRESCU, prim-pregedinte
Grigore P, Ghetu cu C. F, R,
Sentinta civild No. 10

Imobil.— Proprietar.—Domeniu public.-Expropriere. —
Actinne in revendicare. - Art. 19 Constitutie.

Proprietarul poate revendica un imobil chiar
in cazul cdnd prin destinatiunea sa a intral in
domeniul public, atdta timp cdt acel .imobil nu
a esit din patrimoniul sdu pe calea expropierei
silite,
_ Tribunalul,

Avand in vedere ci#, in fapt, se constati urmitoarele:

Cu petitinnea inregistratd la No. 37026/913, Grigore
P. Ghe|n din Rogiorii de Vede a chemat in judecata
Directinnea Ciilor Ferate Roméane pentru revendicarea
unni teren in mé#rime de 4040 m p., situat in orasul
Rosiorii de Vede, invecinat la risdrit cu proprietatea
C. F. R, la apus cu soseaua de centurs, la miazi zi eu
Bulevardul Garei si la miazi noapte, cu calea Vezei,
adiugind in mentionata petitiune cd - in cazul cand
C. F. R. nu ar fi obligate sd-i delase acel leren, si fie
obligate sd-i pldteasca suma de lei 40000, valoarea lui;

Avand in vedere cid se constatd netdgiduit de parii

cd acest teren apartine de fapt domeninlui publie, intru .

cat C. F. R., a construit pe el o cazarmi pentro per-
sonal si un rezervoriwu pentru petrol, si cd C F. R. nu
a indeplinit formalitéfile cernte de exproprierea silitd,
fatd de nimeni, pentru a intra in stdpanirea lui ;

Avand in vedere c3, in prim loc, parita C. F. R, a
cerut respingerea actiunei in revendicare ca inadmisibil3,
fntraucit nu se poate revendica un lacru, care apartine
domeniunlui public si.care nu existd in comer{ pe ur-
métoarele considerationi: Cd, in materie de domenia-
litate publics, imobilul nu mai apartine Statului, ci in-
tregei organizajiuni nationale, care exercitd asupra lui
un drept de proprietate si folosinté colectivd. Cé, intru-
cit actiunea in revendicare trebue si fie indreptatd in
contra defindtorului, care, in cazul unei domenialititi
publice, nu mai este Statul, acjinnea in revendiecare nu
poate fi admisibild. C8, drept probd ¢4 Statul nn este
proprietar, este, ci fa{d de un domeniu public, ii lip-
seste din elementele proprietdfei «uzus», care e destinat
colectivitétei, 8i «cabnzusy, fiind necontestat ci Statul na
ar putea dispune de demeniul public ;

Avand in vedere cé potrivit art, 19 din Constitutie,
proprietatea de orice natnri este sacrd si inviolabili,
si nimeni nu poate fi expropiat decat pentru cauza de
utilitate public# legalmente constatat# si dupi o dreapta
si preaiabild despignbire, intelegindu-se prin cauzi de
utilitate publicd numai comunicatinnea, salubritatea
publicd si lucrarile de apirarea {érei ;

Avand in vedere cd din mentionatul text din Cons-
titofie, precum si 'din dispozifiunile legei de expropriere
silita, reese ci exproprierea este actul, care ridici par-
ticularului proprietatea sa pentru a ‘o' transfera expro-
priantului: stat, judef coman4, si ¢i nu este desdvarsiti
decét prin opera tribunalui e¢ivil, ori de cate ori partea
expropriatd nu consimte de a o ceda de buni voe;

Ca, atat timp cét utilitatea publicd nu a fost legal-
mente constatati de cei in drept. cum ' este in spets,
autoritatea nu se poate pune la adipostul acelei utilitafi
provenitd din situafiunea de fapt, pentru a jastifica
uzurparea facuté farad drept si in contra garantiei pro-
prietifei atdt de larg, previzutd de leginitorul cons-~
titnant, cici in acest caz nefdcand exproprierea, situa-
tiunea de drept, independent de cea de fapt, réimane
a fi rezolvatd dupa dreptul comun; i

~Avand in vedere c# in caznl unei exproprieri silite
legalmente fiacutd, dacd autoritatea respectivd nu are
«uzus» §i eabuzus» aceasta se datoreste numai condi-
finnilor impuse de art. 19 din Constitutie, care articol
fixeazd cuzus»: destinafiunea «utilitatea publicé» si care

limiteazi «abunzus» adici dreptul de a dispune, prin
aceea c#i ori cand particularul expropriat, poate s re.
clame restituirea terenunlui, in cazul cdnd autoritaiea
exproprianti n’ar respecta sau ar schimba scopul pentrn
care s’a expropriat ; } i

C3, in tot cazul, destinatinnea «utilitatea publicé» hind
o consecinti neapiirati a scopului pentru care sa facut
exproprierea, in cazul cand antoritatea, fird sii obfini
exproprierea, cu de la sine putere, a dat unui. teren
destinafiunea de domenin publi¢, nu ar putea s ridice
obiectiuni, ca in situatia cAnd exproprierea s’ar fi fécqt
fard a nesocoti garantarea proprietdfei si fird a creia
un nou mod de expropriere siliti : deposedarea cu forfa
de care dispune autoritatea unitd cu' grabnica destina-
fiune a utilititei publice ;

C3, astfel fiind in majoritate, Tribunalul g#seste ad-
misibil4 aciunea in revendicare formulat4 de reclamant;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor E.
Mirto, Tribunalul admite, ete.

(ss) E Mirto, D. Hozoe

Opiniune

Noi primul Presedinte al tribunalului, suntem de pé-
rere a se respinge ca inadmisibild acjiunea in revendi-
care, pentru urméitoarele motive :

Actiunea in revendicare nu ‘poate avea nici odati de
obiect un lucru care aparfine domeniului public §i care:
nu existd, deci, in comert; i

Imprejurarea care face imposibild revendicarea unui
imobil de domenialitate publici esle ins#i-si natara par-
ticulard a proprietdtei san posesiunei lucrurilor, cari
alciituesc domeniunl public. Este] in adevir, stiut c ana
dintre conditiunile actiunei in revendicare este ca
aceasts actiune si fie indreptati contra defindtorului,
a carui posesiune materiald se sprijind pe un pretins
drept de proprietate. Ori, in materie de domenialitate
publici, imobilul nu mai aparfine Statului in calitatea

. lni de persoani moral# susceptibild de a avea un pa-

trimonin privat, ci intregei organizafinni nationale, care
exerciti asupra lui un drept de proprietate si folosin{
colectiva ; : ;

Aceastd conceptinne asupra caracterului domeniali-

_t4tel publice se g#seste in chiar lucririle preparatorii

ale codulni civil. Astazi insfi, concepfiunea aceasta a
evoluat citre o formuli mai exactd, credem noi, dupd
cam bunurile cari alcituesc domeniul public nu pot face
obiectul unai drept de proprietate, in sensual juridic
comun, care se di nofiunei de proprietate, in dreptul
civil, si ci aceste bunuri alcituesc un «domenia de su-
veranitate», asupra céruia statul nua exercitd decat un
drept de conservatiune'si de politie, cu privire la res-
pectarea destinatinnei lor (Berthélemy, Traité élémen-
taire de droit administratif, 3-a editie, 1906, p 396 §i
urm ; Dacrocq, Cours de droit administratif, ed. VI, T.
I1'No 910); :

Domenialitatea avand, deci, ca imediati consecinfd
erearea unui drept de falosintd eolectiva, in avantagiul
tuturor cetéfenilor si indisponibilitatea bunului, ca
obiect de drept privat, acfiunea in revendicare nu mai
poate fi indreptatd in contra Statului, care nu este pro-
prietar nici detentor ; :

In teoria care sustine c# statal are un drept de pro-
prietate, asupra domeniului pablic, se uitd fmprejurarea
cd cel putin dou#l dintre elementele proprietatei lipsesc
Statului gi anume : uzus, care este destinat coiectivitiel
nafionale, si abazus, fiind necontestat ci Statul nu ar
putea dispune la domgniul public. (A. Colin et Capitant,
T. I, p 697); _ ‘ :

Statul neputdnd, deci, dispune de aceste bunuri pe
calea conventiunilor obicinunite, nu ar putea figura nici
intr’o instan{d de revendicare, independent de lipsa ca-
litatei sale, de dententor, de oare ce procesele fiiud ade-
virate contracte' judiciare nu pot avea de obiect decat
lgc_rpnle cari se gisesc in comerful juridic, potrivit prin-
cipiilor puse de art. 963 gi 1310 cod. civil; =

O chestinne, care trebue limuriti, este aceea de a se
gti; care esle imprejurarea, de ordin juridic, care con-
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ferd unni bun caracter de domenialitate publici ? Este
oare de neaparatid trebuintd si intervini, fn acest
scop, 0 sentintd judecitoreascid datd in condifiunile
lege1 de expropriere pentru cauza de utilitate publica ?.

Credem ci nu, de oarece domenialitatea publici nu
rezultd din formalitdtile legei de expropriere, ¢i din
destinatiunea, in fapt, a bunulni la o intrebuintare,
care raspunde unei evidente trebuinte publice de ordin
general;

Aceastdl interpretare reesd din prezumiiunea de do-
menialitate, inscrisd in art. 476 cod civil, dup#i care
«sunt considerate ca dependinte ale domenialui public»
toate lucrérile si lucrarile acolo specifiicate, prezunmtiune
dopi care criterinl domenialitiifei este afectatiunea
lucrului la un scop de folosinti social#;

Nu s’ar putea spune cé, prin aceasta se consacri om-
nipotenta arbritrard a Statuloi §i nesocotirea dreptu-
rilor de proprietate individual#, contra prevederilor
art, 19 din Constitafie si art. 481 C. civ., dupi care nimene
nu poate fi expropriat decit pentru cauzi de utilitate
public#, legalmente constatati si dup# o dreapti si prea-
labild despagubire, de oarece din dous, wna: 1) Sau
imobilul. Iluat din patrimopiul nnui particular nu a fost
afectat unei destinafiuni publice gi atonci dreptul de
revendicare existd; si 2) Sau ‘acest imobil a cipitat
caracterul de domenialitate si in acest caz, particularul
este destul de garantat pentru realizarea pretenjianilor
sale in contra actului de violenfs al Statului, de oare
ce Statul nu va fi expus, in aceasti ipotez#, numai la
obhga;mneg unei réspunderi limitate, conform legei
de expropriere, dar la toate consecintile pe cari le pro-
voaca un act ilicit ; ‘

In rezumat, domenialitate poate rezalta si in urma
unei ciii de fapt intrebnintata de autoritatea publics,
daca lucrul azurpat a fost dat uzalui comun al ceti-
fenilor, ramanand insi, in acest caz, Statul rispunzitor
in baza actului séiu de violenis, care este un simplu
fapt generator de daune, dar care nu ar mai putea

servi, In niciun caz, cd {emeiu juridic pentru exercitial

unei actiuni in revendicare ;
. Pentru aceste motive, sunt de piirere a se respinge ca
inadmisibild actiunea in revendicare, ctc.

(s) Tr. Alexandrescu.
I

OBSERVATIE.—Este stiut cd domenial Statului,
comunelor gi al judetelor se imparte in domeniu
- public si in domeniu provat.

Bunurile, care compun domeniul privat al acestor
persoane morale, sunt alienabile si prescriptibile
(art, 1310, 1845 C. civil), pe cand bunurile care
fac parte din domeniul lor public sunt, din contra,
inalienabile i impreseriptibile, pentruci nu sunt
in comerf (art. 1844 C. civil), ele reintrand insi
in comert, indatd ce inceteazd de a fi afectate
uzului publie, fie in mod expres, fie in mod taecit
(art. 478 § 2, 1844, 1845 C. civil)). _

Bunurile care compun domeniul publie, fiind
afard din comert si neputand deveni proprietate
privati, nu pot da loc la o actiune posesorie ?),

nici la o actiune in revendicare. Ele nu pot,

de asemenea, fi expropriate pentru cauzi de utili-

!) In cAt priveste bunurile care fac parte din domeniul pu-
blic al Statului, comunelor si'judetelor, vezi tom. III, partea
l-a al Coment. noastre, p. 203 urm. (ed. a 2-a) si tom. VIII,
partea a Il-a (VAnzarea), p. 54 urm. ed. a 2 a). Intre bunurile,
care fac- parte din domeniul public al Statului, .trebue sa

- entionam gi drumurile de fier, construite sau concedate de
Stat, pentrucd au o destinafie publica. Vezi tom. III, partea I-a
mentionat, p. 204 si tom, VIII, partea II, p. 55 (ed. a 2-a), ete.

*) Vezi tom. III, partea I mentionat, pag. 202, A

tate publici. Exproprierea fiind, in adevidr, o
strimutare silitd a proprietdfei, nu se poate pri-
cepe stramutarea proprietitei unor lucruri, ne-
susceptibile de proprietate privatd?).

Aceste prineipii generale odatd expuse, venim
la speta interesantd si noud pand acum in juris-
prudentd, judecatd de tribunalul Teleorman, prin
sentinta ce publicim astdzi.

Majoritatea tribunalului pune in principiu ca
actiunea in revendicare din partea proprietarului
este admisibila in privinta imobilelor care, prin
destinatia lor, au intrat in domeniul public, cat
timp. imobilul revendicat n'a esit din patrimoniul
proprietarului pe cale legald,in specie, prin expro-
prierea lui, iar minoritatea se pronun{d in sens
contrar, ambele opiniuni fiind bine motivate in
drept. ' o

Speta fiind, precum spuneam rmai sus, noud i
interesantd, chestiunea este de a se gti care din
aceste doud pareri este acea juridicd ?

Credem, dacd ne este permis de a ne da pi-
rerea, cu toatd tdria argumentelor invocate de
minoritate, ci solufia majorititei va triumfa la
Curte. In adevir, pentru ca un lucru apartinand
domentului privat, si fie scos din comerf i, ca
atare, si nu poatd fi supus actiunilor ce isvorise
din proprietate, se cere ca acel luern si intre
in domeniul public in virtutea unei legi, sau prin
exproprierea lui de cdtre Stat, comund sau judet.
Or, in speta judecatd de tribunal, Directia ciilor
ferate, care este o ramurd de administratic a
Statului, insugindu-gi, fiard nicio formi legald,
proprietatea unui particular, aceastd proprietate
n’a putut deveni prin samavolnicia Statului o
dependentd a domeniulai public, cu toate cd
aceastd proprietate a fost afectatdi mal tarziu
unui serviciu public.

Sistemul admis de minoritatea tribunalului este
foarte periculos, cdci el tinde la desfiinfaroa
exproprierei pentru cauzd de utilitate publici,
care este garantatd cetatenilor prin Constitutie.
Statul, dacd voeste ca legile sale si fie obser-
vate de particulari, este cel dintaiu care trebue
si dea exemplul de aplicarea si respectarea lor.
Altfel ajungem la anachie, §i intr'o tard ca a
noastrd, unde abuzul de autoritate se practicd pe
o scard intinsd, nu trebue si fie permis nimanui
de a nesocoti legea. v P

Se poate foarte bine ca Directia ciilor ferate
si fi avat nevoe de terenul, pe care l'a luat cu
hapca, iertene-se expresia, inséd aceasta n'o auto-
rizd a se face stipand pe averea oamenilor,
nesocotind . toate legile i Constitutia, si cilcand

3) Berthelémy, T'r. élément. de droit administratif, pag, 423
(ed. a 4-a, 1906); Hauriou, Précis de droit administralif, pag.
614 (ed. a 4-a, 1901). Lucrurile ce compun domeniul publie
na sunt, de asemenen, supuse alinierei. Hauriou, op. si loco
supra cit, : s
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in picioare drepturile cele mai sacre ale ceta-
tenilor. Inti'o societate bine organizatd, asemenea
abuzuri nu trebuesc tolerate, ori de unde ar veni.
Aprobdm deci, in totul, dispozitille art. 30 si
31 din codul Calimach (19 C. austriac), care pun
in prineipiu ci nimene nu poate sa-gi facé dreptate
el 1nsusgl, « Ktenvm @quissimum pretore visum est,
unumquemque non sibi ipswm jus dicere» ). ¢
Stim prea bine e, in actualul cod german, existi
o institugie (art. 229), asa zisd justifia privatd
(die Selbsthilfe), care permite, intr'’o limitd oare-
care, omului-de a-si face dreptate el insugi®); insd
Y L. 1 § 2, Dig,, Quod legatarum, 43. 3.
5) Vezi asupra acestei institufii, tom. VIII, partea I-a, al
Coment. noastre, nota 3 dela p. 520, 521 (ed. & 2-a). Mai vezi

Enneccerus, Kipp und Wolff, Lehibuch des biirgerlichen Rechts,
I, § 223, p. 576 urm. (Marburg, 1902), etec.
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aceastd institufie, de: origini germand, nu s'ar
putea aclimatiza in fara noastri. )

S& nu uitim, in adevdr, ci numal prin stricta
aplicare~a legilor, cetidteanul poate dobandi acest
bun nopretuit, firid care el astizi nu mai poate
trdl, si care. se numegte: lbertatea. Cicerone a
putut deci zice, cu drept cuvant: «Legum manistr
magistratus, lequm mter pretes judices, legum denique
ideirco omnes servi sumus, ut liberi esse PosSUunUS»
iar un  poet german, Klopstock, a putut, de
asemenea, zice intr'una din cele mai frumoase
ale sale ode % : Libertate, al tiu suflet este legea :

Freileit, deine Seel ist Glesetz!
# - ,  D.. ALEXANDRESCO

%) Die oda: Mein Irrthum. |

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE :

CASATIE 8. 1

Recurenta Elena N. Grigorag prin d-l avocat P. Poni.
Intimatul V. Rogea. prin d-l avocat R. Dragomirescu.

Lot mic vandut de Stat.— Dacd poate fi in-

strainat mai, inainte de a fi achitate ratele la
Stat.— Art. 45 gi 48 din Legea pentrw instrei-
narea bunwrilor Statuwluwi.

a) Conform art. 48 din legea pentru instreinarea bu-
nurilor Statului, loturile mici cumpirate de la Stat pot
fi instriiinate citre un consdtean, cultivator de pamant,
in conditiunile prescrise de art. 132 din C:nstitutie.

b) Daca art. 45 din sus zisa lege prevede o proibi-
fiune pentru instreinarea bunurilor mici neplitite incd
mntegral Ja Stat de catre improprietiriti, de aceasti dis-
pozitiune a legii insa nu poate beneficia improprieti-
ritul sau noul achizitor de la improprietdrit, ¢i numai
Statul in favoarea caruia a fost creati.

Aga dar, tribunalul a ficut o bund aplicare a' textelor
de lege mai sus citate, cand a hotérit ci loturile mici
pot fi instreinate ciitre un siitean cultivator, chiar dacd
lotul nu a fost complect achitat citre Stat. (Cas. I, de-
cizia No 115 din 16 Februarvie 1916, prin care s'a respins
recursul. fdcut contra sentinfer Trib. Tecuci No. 7/915).

CASATIE S. II

Recurentul Dumitru Popescu, lipsd.
Manisterul Public prin d-l Procuror Kr. Papp. 2

Lovire. — Impdacarea partilor. — Stingerea
actiunei publice. Moartea pacientului in-
tamplata in wrmda. — Deschiderea actiunei
publice pentru crima de lovire ce a cauzat
‘moartea.— Daca se aplica. termenul de 40 zile
prevazut de art. 186 c¢. penal?

a) Dacd dupd ce s’a declarat stinsd acfiunea publici
prin impacarea partilor pentru delictul de lovire, se
constati ¢& din acele lovituri s’a cauzat moartea pa-
cientului, acest fapt constituind crima previzutd de
art. 238 si 241 c. penal, inculpatul poate fi pus sub
acuzafiune pentru aceastd crima, intrucat este vorba
despre un alt fapt, pentru care actiunea publici apar-
tine Ministerului public, iar nu reclamantului, ca in de-
lictul de lovire.

b) Art. 241 c. penal, care pedepseste faptul de riniri

‘acelora care i-au trimes condoleante. :

sau loviri voluntare care au cauzat moartea, nu face
nicio distingere daci moartea a avut loc indatd sau
mai tarziu, aga ci dispozitiunile acestui articol fiind
generale, aplicatiunea lui are a se. face i atunci cind
moartea pacientului a avut loc: mai taiziu, neputanduse
aplica termenul de 40 de zile previzut de art. 186 e
penal pentru cazul cand lovirile sunt indreptate contra
functionarilor. (Cas. 11, decizia penald No.. 3007 din
24 Noembrie 1915, prin: care sa respins recursul feacut
contra deciziei 219]915 a Camerei de punere sub acuzare
de pe lingd Cwrtea de apel diw Bucuregti). '

CASATIE 8. 11
Recurentul Ion G. Berceanu prin d-1 avocat M. Flechtenmacher.
Intimata Societatea Pester Victoria Dampfmiihle din Buda-Pesld
prin d-l avocat Max Gaster. '

Vanzare comerciala. — Refuzil cumpardato-
rului de a primi lucrul.— Vinderea Lucruwlwi .
in contul saw.— Cazul cand diferenta de pref
cade in sarcina cumpdardatorwlui. — Art. 68
€. COm.

Datorii comerciale. — Dobanzi. — Curgerea
lor de la exigibilitate. — Neaplicarea acestei
regule la dawune.— Art, 43 c. comercial. =

a) Dupd art. 68 c. comercial, diferenta de pref a lu:
crului. vandut in contul cumpéritorului care a refuzat
sid-l primeascd, cade in sarcina acestuia numai cand ea
rezultd din vanzarea ficutd dupid ordinul bursei si prin
bursd, jar nu gi atunci cand vanzarea s'a ficut benevol
intre vanzitor §i o alti persoani si numai actul eon-
statator al vanzdrii a fost prezentat agentului de bursd

spre cotare. i
) Numai datoriile eomerciale lichide produc debanzi

de drept din ziua cind devin exigibile, conform art. 43
c. comercial, iar nu §i o sumi la care a fost obligat
cineva si o plateased ca daune. (Cas. I1I, decizia 170
din 15 Manrtie 1916, prin cave s'a respins recursul facut
contra deciziei Camerei arbitrale de pe lingd Bursa din
Bucuregti No. 162/915).

I
:
1

D-1 Codreanu mulfumeste c#lduros tuturor prietenilor
cari au luat parte la inmorméantarea mamei sale cum §l
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