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Tot oes~re l~~Ba în contra ~ro~rlctătii ur~ane *) 

Intre legile care s'au votat în ultimul deceniu, 
legea relativă la chirii este cea mai nedreaptă, ce~ 
mai imorală, cea mai neconstituţională şi cea mai 
rău redactată. Votată prin acordul partidelor, sus­
ţinută de oameni de o cinste mai presus de orice 
bănuială şi sinceri susţinători ai claselor nevoiaşe, 
legea chiriilor este totuşi un monstru jiwidfr, care 
nu va putea trăi nici chiar atât cât s'a fixat de 
parlament. In curând ea va trebui modificată, dacă 
nu chiar desfiinţată. 

E imorală, fiindcă nu e moral ca, aceia ce s'a 
convenit între părţi · prin bună înţelegere să fie 
stricat de legiuitor. Un contract care e valabil, 

*) Vezi în Curierul Judiciar No. 25/9 l6 articolul •Dispo­
tiţhmile relative la proprietari din legen, măsurilor excepţio­
nale», 

conform legilor în momentul contractării, nu trebue 
stricat prin o lege posterioară. 

Este nedreaptă, fiindcă nu e drept ca atunci 
când se scumpesc cheltuelile de producţiune ale unei 
mărfi, să se pretindă ca marfa să fie vândută cu 
preţul dinaintea scumpirei. Cheltuelile întreţinerii 
imobilelor urbane, cheltuelile întreţinerii vieţii pro­
prietarului, fonciera şi dobâp.da, toate s'au scumvit, 
este oare drept ca în aceste împrejurări numai 
preţul chirii să stea pe loc, ca faimosul buget de 
217,500,000 lei al d-lui D. Sturza? 

Când toţi merg înainte, este oare drept a priponi 
pe cineva şi a-l sili să stea pe loc? 

Şi este cu atât mai hedretptă această lege care 
loveşte pe proprietarii urbani, cu cât ei singuri, 
dela deciararea răsboiului, departe de a progresa, au 
dat înapoi. Răsboiul desigur că, numai proprieta­
rilor urbani nu a profitat. De ce ar profita pro­
prietarul urban de răsboi, când mulţi străini co­
mercianţi mari au plecat lăsând goale prăvăliile şi 
apartamentele pe care le ocupau ? 

Pe de altă parte, din cauza scumpetii, multe 
persoane au căutat să-şi Testrângă cheltuelile, şi 
dintre cheltueli .una care se poate reduce este de­
sigur locuinţa. 

Apartamentele s'au împărţit în două, ca prăvă­
liile la comercianţii săraci ; mulţi chiriaşi au plecat 
din centru şi s'au dus la mahalale. Au profitat ce 
e drept proprietarii din mahalale, dar aceştia în 
general nu sunt bogaţi, şi adeseori casa este unica 
lor avere. -

Prin urmare cei din centru departe de a câştiga 
sunt loviţi de răsboi, lucru ce se poate uşor dovedi 
prin o cercetare oficială, iar cei dela mahala dacă 
au câştigat, nu sunt atât de bogaţi pentru ca să 
fie loviţi şi prin impozit şi prin limitarea chiriei. 

* * * 
Dar cu chestiunea dreptăţii n'am terminat, 
Nu ştim, şi nu credem ca undeva în toată Eu­

ropa, chiar în ţările beligerante, să se fi limitat 
chiriile, şi la noi se face acest lucru în timp de pace I 
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Sunt ţări în care este limitată dobânda, cum 
este de pildă Franţa, deşi acolo în afară de orice 
limită dobânda nu este exagerată ca la noi, iar la 
noi, în ţara în care dobânda este ilimitată se gă­

seşte de cuviinţă a se limită. chiriile ! 
Aş doli ca faimoşii noştri legiuitori să mai 

găsească o ţară în Europa unde dobânda să fie 
ilimitată, şi chiriile limitate, unde cu alte cuvinte 
să se facă responsabil efectul pentru cauză. Când 
proprietarul plăteşte 12 °/o dobândă, cum voiţi ca 
el să se mulţumească pe 8, 9 or 10 °/o brut 
or net? 

Şi mai ales în ţara noastră arc drept proprie­
tarul să nu se mulţumească pe acest venit. 

Fabricele de zahăr au câştigat sume fabuloase, 
acţionarii societăţii tramvaelor comunale au văzut 
capitalul lor întreindu-se în mai puţin de 5 ani, 
d-l Enăşescu a citat la Senat o fabrică de postav 
care a câştigat 50 °/o, iar în Buc\ll'eşti este o so­
cietate cooperativă care a putut da 40 °/o dividend 
acţionarilor. Pentru ce proprietarii ele imobile ur­
bane nu ar avea drept să câştige 12 °/o brut, sau 
10 °/o net? 

Cel puţin legiuitorul să fi lăsat la aprecierea 
judecătorilor ca să respecte suirile de chirie, care 
după contracte de cumpărătură or clupă cele ele 
construire, se vor dovedi că nu trec de 1 O°/o net. 

Să se facă sacrificii pentru cei nevoiaşi; nimic 
mai drept şi mai frumos, dar ne întrebăm pentru 
ce numai proprietarilor urbani li se cer sacrificii? 

Proprieta1ii urbani au dat câştig Statului, co­
munei, architecţilor, lucrătorilor, eomercianţilor şi 

industriaşilor. Toţi au câştigat şi câştigă după 

m-ma lor, şi la orice suire de chirie, Statul şi 

comuna câştigă în mod proporţional. 

Dar fabricanţii de -zahăr, fabricanţii de cue, 
tranvailiştii şi alţi mulţi care câştigă ca în mei-o 
ţară din lume, ce sacrificii au făcut şi fac pentm 
Stat, judeţ, comună ? Intrucât fac ei să căştige lu­
crătorul, architectul şi comerciantul ? Plătesc ei un 
impozit de 17 °/o (împreună cu zecimile) la, Stat, 
judeţ şi comună, cum plăteşte proprietarul urban? 

De ce nu se limitează şi câştigul acţionarilor ele 
tramvai? 

Dacă este milă pentru cei nevoiaşi, ar fi fost mai 
firesc ca să se limiteze la 5 şi 1 O bani taxa tran­
vaelor comunale, fiindcă tranvaiul este mijlocul de 
locomoţiune d~ care se foloseşte mai mult omul 
sărac. In 1906, am văzut că la 'Turin taxa tranvaelor 
eră. 5 bani până la 8 dimineaţa, şi 10 bani după 
8 dimineaţa pentm întreaga linie. Pentru ce nu s'a 
făcut şi la noi acelaşi lucru, care desigur că ar fi 
fost mai lesne pentm o capitală ca Bucureşti, care 
este -mai întinsă şi are o circulaţiune mai mare 
decât Turin? · 

Să se facă experienţa cu tariful Turinului, şi 
totuşi acţiona1ii vor avea peste 20 °/o câştig, ceiace 

desigur că e destul când câştigul acesta provine 
dela săraci. 

Când nu se cer sacrificii dela cei care câştigă 

peste 20 °/o, de ce să nu se prevadă · prin lege, 
cel puţin ca apreciere judecătorească, permisiunea 
de a sui chiria până la 10 ° /o net? Doar 1 O O /o nu 
e cămătărie în ţara românească unde Banca naţio­
nală pentru hârtie ia 7 ° / 0, ceiace face 21 °/o la 
banii care-i ţine ca stoc metalic. 

Este oare câştig atât de mare la imobilele ur­
bane, încât să fie trebuinţa a-l limită. ? 

Nu credem. 
Rugăm să ni se arate construcţiunile cu aparta­

mente sau case de închiriat făcute de marii bogaţi 
ai ţării, Cantacuzineştii, Ghiculeştii, Sturzeştir, fraţii 

Dinu Mihail, Pleşeştii, sau de societăţile avute ca 
Mannorosch Blank, Banca de credit român, Banca 
românească, Dacia România, Naţionala, etc. Dacă 
ar fi câştig în, imobilele urbane, pentru ce nu se 
bagă marile capitalmi în construcţjune de case, şi 

preferă să cumpere acţiuni şi pământ rural ? 
Oe oare toţi avuţii ţării şi toate societăţile mari 

sunt neştiutori de operaţiunile care aduc câştiguri 
mari? 

Departe de a construi case pentru alţii, Banca 
românească, preferă · să stea cu chil'ie, ocupând o 
mulţime de prăvălii şi apartamente. Statul însuşi, 
cu toate mijloacele de care dispune, plăteşte sume 
enorme ca chirie pentru Ministerul de Justiţie, 
pentru Academi_a comercială şi pentru o mulţime 
alte aşezăminte. Dacă găseşte Statul că chiriile sunt 
exorbitante, pentru ce el, care are oricâţi bani ar 
voi, cu dobândă de 5 or 6 ° / 0 nu construeşte cel 
puţin percepţii şi comisariate de poliţie, ci preferă" 
să plătească chirie şi să instaleze aceste autorităţi 
în localuri mai mult or mai puţiri nepotrivite ? 

Statului şi societăţilor nu le-- convine cu 5 or 
6 °/o să facă construcţiuni pentru propriul lor uz, 
iar particularii care plătesc dobânde de 1 O şi 12 °/o, 
să fie obligaţi să ţină chiriaşi cu chirie fixată 
ele Stat. , 

E ele mirat că legiuitorii n'au înţeles nedrnptatea 
legii. 

Un ţăran cerând 45 lei suta ele chilograme de 
ceapă, cumpărătorul l-a întrebat : 

- Pentru ce ceri mit omule 45 lei pe un lucru 
care anul trecut se vindea cu 9 lei ? Ai plătit oare 
pământul de 5 ori ma1 scump ca în anul trecut? 

- N n boernle, a tăsp1ms ţăranul, - dar anul 
trecut luam opincile cu un leu jumătate, iai· acum 
le plătesc cu 7 lei. 

Ţăranul a înţeles un lucru foarte simplu pe care 
se vede că. nu l-au înţeles marii noştri legiuitori, 
anume că preţul obiectelor este o rezultantă care nu 
provine numai din costul de producţiune, ci şi din 
costul de trai al producătorului. Există cu alte cu• 
vin te o legătură de simpatie în . preţurile lucrurilor, 
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Azi am cumpărat cue, cu preţul de 2.60 chilo­
gramul. 

- du cât se vindea înainte cuele - am întrebat 
pe tâmplar? ..._ 

- Cu 45 bani chilogramul. 
Prin urmare preţul cuelor s'a înşesit, (noroc că 

avem industrie naţională, căci altfel probabil că ar 
fi ajuns cuele la noi mai scumpe decât argintul!), 
preţul cepei s'a încincit, al aţei s'a înşeptit, al 
ghetelor s'a întreit, toate obiecte trebuincioase, iar 
nu de lux, · şi toate cu tendinţa de 'Wrcctre; totuşi 
chiria trebue să stea în loc fixată în Octombrie 1,915. 

- Destul a crescut chirrne dela descălecătoare 
până la Octombrie 1915; e timpul ca să se oprească 
odată creşterea. 

- Foarte bine,. dar celelalte lucruri pe care le 
consumă proprietarul, au rămas oâre în Martie 1916, 
ceia ce ereau în Octombrie 1915? Şi vor rămâne astfel 
pe toată durata răsboiului şi un an în urmă? 

Cercetaţi de pildă cuele, cu care îmi place să 
pironesc pe legiuitor, şi vedeţi cu cât au crescut 
dela Octombrie anul trecut. Şi tot astfel pentru multe 
alte lucruri. 

Am dori iarăşi să ni se spună, aceste scandaloase 
suiri prin ce se justifică. Negreşit că ::i, cr~scut costul 
producţiunei şi întreţinerea vieţii, dar oare s'a întreit, 
încincit sau înşeptit? 

Şi dacă pentru alţ,ii s'a înşeptit, pentru proprietar 
nu s'a suit cu nimic, nici cel puţ.în cu mărirea 
foncierii? 

Concedăm că legiuitorii vor fi fost bine intenţio­
naţi, legea însă nu e mai puţin cinică, extrem de 
cinică · pi·in nedreptatea ei ! 

* * * 
Am zis că legea e neconstituţ.ională. 
Art.' 9 din Constituţiune zice că proprietatea este 

inviolabilă. 

Ce este însă proprietatea? Este mai cu seamă 
dreptul de a se folosi proprietatnl de lucrul său, în 
limita legilor de siguranţă ş1 igienă socială. 

A fi însă obligat să sufăt ca de lucrul meu să se 
folosească altul fără voia mea, este cea mai gravă 
atingere care se poate aduce proprietăţii. 

Din două lucruri : or sunt proprietar şi atunci 
am dreptul ca să mă folosesc eu însumi de lucru, 
or persoana care voesc eu, sau nu sunt proprietar 
eu, ci Statul or legiuitorul care dispune de soarta 
lucrului meu. Dar, proprietar eu, şi legiuitorul să 
facă contractul pentru mine cu cine nu voesc eu, 
aceasta nu mai este o proprietate în sensul cu]Jl s'a 
înţeles şi cum se înţelege proprietatea, la toate 
popoarele ci o parodie dreptului de proprietate ! 

Dacă legiuitorul ordinar are dreptul să limiteze 
chiria la 1915, să-mi impună chiriaşul până la 
finele răsboiului european şi un an în urmă, el are 
dreptul să o limiteze şi la cifra din 1913 Octombrie, 
şi chiar 1~ cifra cu z;ecl;l ani mai mainte, 

Şi, dacă el are dreptul să prelungească contractele 
cu acelaşi preţ pe toată dl1rata răsboiului şi un an 
în urmă, de ce nu le-ar putea prelungi şi pe 1 O 
or 30 de ani în urmă? 

Poate chiar să le prelungească la 99 de ani, 
transformând pe chiriaş în embaticar adevărat, iar 
nu în embaticar limitat şi simulat! 

Dar atunci ce proprietate mai e aceasta, în care 
legiuitorul determină pe beneficiarul lucrului şi preţul 
uzării de proprietate? 

Nu- e oare o monstruoasă violare a dreptului de 
proprietate, ca acela care după ce a stat zecimi de 
ani cu chil·ie şi în fine a isbutit să cumpere o casă 
în care aşteaptă cu nerăbdare să intre, să nu poată 
să intre în casa lui pe toată durata răsboiului şi 
un an în urmă? 

Nu este iarăşi o violare a dreptului de proprie­
tate, ca, părintele care voeşte să dea gratuit copi­
lului său căsătorit o casă sau un apartament, să nu 
poată face acest lucru fiindcă chiriaşul al cărui con­
tract expiră, voeşte să stea pe &,cea chirie pe tot 
timpul răsboiului şi un an în urmă? 

Un proprietar cumpără un teren ca să constru­
iască, cu un preţ foarte ridicat ; pe teren se află însă 
o cocioabă cu nn chiriaş cal'e plăteşte 1 °/0 din va­
loarea imobilului, şi acest chiriaş va avea dreptul 
ca să împedece pe proprietar de a construi în tot 
timpul războiului şi un an 1n urmă?! 

Perde proprietarul, perde Statul, perde comuna, 
perde architectul, perd lucrătorii şi comercianţii, perd 
toţi, pentru ca să câştige un chiriaş care de sigur 
că va şti, or va fi învăţat, cum să speculeze pe pro­
prietar-! 

In orice caz ciudată proprietate este aceia, în care 
o persoană capătă de la leginitor dreptul de a 
S}Jecula pe proprietar în mod neomenos. Dacă pro-' 
prietarul speculează pe chiriaş, acesta are dreptul 
să se · despartă de proprietar, căutând alt proprietar 
mai owenos, pe când dacă chiriaşul voeşte să spe­
culeze dol'inţa legitimă a proprietarului d~ a reintra 
în stăpânirea lucrului său, legiuitorul îi. dă mână de 
ajutor ca să poată să isbutească în dorinţa lui. 

Dacă, după cum credem, constituţiunea ţării nu 
este o literă moartă, putem afirma cu sigaranţă că 
jndccatorii vor considera ca neconstituţională această 
lege nedreaptă şi imorală. 

Nu suntem pentru intangibilitatea proprietăţii, 
însă dorim ca acest lucru să se facă numai de o 
constituantă şi cu formele prescrise pentru modifi­
carea constituţiunei, iar nu în mod pieziş, pripit fără 
desbateri prealabile şi pe cale de amendamente. Cons­
tituanta a fost chemată să rezolve ce.stiunea proprie­
tăţii rmale, în interesul ţărănimei, iar nu să limi­
teze venitul proprietarului urban, când nu-l limitează 
pe acela al capitalistului, al industriaşului, al avoca­
tului, medicului şi al contrabandistului. 

Constituanta nq are dar dreptul să· ese din rolul 
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şi programul său, fiindcă astfel, după cum pentru 
respectarea contractelor s'au găsit judecători la Bu­
cureşti, tot astfel se vor găsi şi pentru respectarea 
proprietăţii urbane. 

* * * 
Legea în fine e rău redactată, şi va da naştere 

la atâtea procese, cum n'a mai dat nici'o altă lege, 
Ca vechiu profesor de drept, cunosc forţa juri­

dică a parlamentelor noastre. 
Când traduc, mergând ca orbu de gard, şi încă comit 

enormităţi, cum de pildă în răposatul codice silvic, 
dispoziţiunea că e recidivist acela care tae lemne 
din pădurea Statului noaptea, or cu ferestrău 

Când însă vor să fie originale, în acel caz sunt 
neîntrecute, în adevăr originale! Numai la noi în ţară 
s'a putut propune parlamentului un proect de lege ca 
cei condamnaţi la 2 ani de închisoare, fără cliRtinc­
ţiune de natura infracţiitnei, să fie declaraţi înca­
pabili de a fi militari, deşi ei pot să devină chiar 
preşedinţi de cameră or primi miniştri. Numai la noi 
s'a proiius că furtul unei batiste în caz de mobi­
lizare să fie pedepsit cu moartea, lucru care mă re­
voltă chiar pe mine, partizan al pedepsii cu moarte, 
fiindcă deşi sunt pentru această pedeapsă, nu adn:Îit 
ca să fie pedepsiţi cu moartea hoţii de. basmale. 

Şi nici chiar cei care se amestecă în cestiunile 
de legiferaţiune fără să aibă cunoştinţele necesare. 

Spuneam că legea va da naştere la procese. 
O astfel de lege, chiar dacă ar fi fost necesară, 

nu trebuia făcută în timpul când se fac închirierile. 
In adevăr, ce se va întâmpla în cazul când pro­

prietarul pe baza expirări contractului, a închiriat 
imobilul unei alte persoane înainte de promulgarea legii? 

Un ziar oficios da un răspuns foarte simplu va 
restitui arvuna noului chiriaş. Da, dar noul chiriaş 
rămâne fără casă or prăvălie închiriată, şi probabil 
va cere daune proprietarului. Dacă va reuşi, va fi 
nedreptate pentru proprietar, fiindcă nu el, ci le­
giuitorul a pricinuit această neexecutare de contract. 
Dacă nu va reuşi, noul chiriaş va suferi o pagubă 
nemeritată, ceia ce va fi nedrept. 

In ambele cazuri şi proprietarul şi chriaşul vor 
suferi pierderile şi străgănirile justiţiei deşi amândoi 
oameni corecţi au făcut un contract perfect valabil 
în momentul contractării, şi care pe nimeni nu va­
tămă. 

Iar legiuitorul a cărui misiune este lini~tea şi 
armonia socială va arunca zizania şi va provoca 
certe între oameni. 

Ciudat legiuitor! 
Montesquieu avea dreptate cârnl spunea că sunt 

legi care fac crime, să nu ne mirăm tlacă clin legea 
chiriilor vor rezulta bătăi, ba chiar omoruri. 

In ori ce caz atât do monstroasă e violarea 
dreptăţii, în cât echitatea va lupta cu legea prin 
căile legale şi ilegale, ceia ce va da naştere la ne­
numărate procese, 

www.-u.oiem-.. ..-.....-..-

* * * 
Incă un cuvânt înainte de a termina. 
Jurisconsultul Sextus Cecilius sptmea cu mândrie 

aceste cuvinte filosofolui Favorinus vorbind de legea 
celor XII table. 

Omnibns quidem virfotwn genPribw, ecercendi8 
colendisqne popnlu,s romanus e parua or(ryina acl 
tantae aplititdinis in.c:;tar e1n,icu,it seil omniwn 1n,rt,­

xime atqueo praecipiw .ficlem coluit : 
Practicând şi cultivând toate genurile de virtuţi, 

poporul roman a ajuns repede ele la micul său în­
ceput la strălucirea mărirei sale, însă dintre toate 
virtuţile, buna creclinţă a fost aceia pecare a prac­
ticat-o mai cu preferinţă1 1

) 

Şi noi, voim să ajungem la o mărime relativă, 
căci nu p:1h·1n avea năzuinţele strămoşilor noştri. 
Insă pe când Romanii socoteau buna credinţă mai 
presus de cât toate, şi o cultivau chiar în afacerile 
comerciale, in negotiorum quoqne contractibus sanxe­
runt, legiuitorul român din potrivă caută să o alunge, 
din contracte, îndemnând pe chiriaş să nu-şi ţină 
cuvântul dat. Pc ceia care şi-au dat mâna, zicând 
clupe obiceiitl strămo.~e.c;c ceas bun, şi au băut fpoate 
şi adălmaş, legiuitorul invită să-şi calce cuvântul, 
să s~ certe şi să se ducă la tribunal ca să se judece. 

Astfel de lege e o ruşine legislativă; pentru onoarea 
ţării noastre, ea nu trebuc să figureze î~ colecţiunea. 
legilor româneşti. 

Iar Alexandrn Radovici, om corect pe care nu 
de eri îl CUJ1osc, stimez şi inbesc, trebue să consi­
dere de cinstea lni ca legea aceasta să nu-i ·păteze 
numele. Scopul său şi al legii fiind mnanitar, să 

scoată din lege tot ce este neconstituţional, nedrept 
şi imoral. şi să fie sigur că atunci legea va folosi 
mai mult ţării şi claselor obijduite. 

I. TANOVICEA.NU 
--- -

Cari sunt contractele de închiriere în curs 
după. 

Legea pentru luarea măsurilor excepţionale 

In proiectul de lege pentru modificarea unor 
dispozitiuni din legea specială autol'izând lua1·ea 
de măsuri esceptionale, Senatul a intl'odus 7 arti­
cole relative la chirii. In dorinta de a pune stă­
vilă speculei cu chiriile Senatul a luat măsuri pen: 
tru viitor şi pe trecut. 

Contractele vizate de aceste dispoziţiuni se pot 
clasa în două categorii : 

1. Contractele ce se vor încheia după promul­
garea legei, 2. Contractele în curs la promulgarea 
legei. 

1. Contractele de inchiriern cari se vor in­
cheia după promulgarea legei şi până un an după 
lncheerea păcei europene nu vor putea prevedea 

1) Aul. Geliu. Noctes atticro XX. 1, 
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o chirie mai mare de cât era acea constatată prin 
contractele in vigoare la 26 octombrie 1915 însă . , 
nu mai vechi de 1 Martie 19'13. Avem prin ur-
mare încă două subcategorii : a) contractele mai 
vechi de 1 Martie 1913 şi b) contractele de la 
1 Martie 1913 şi neexpirate la 26 Octombrie '1.915. 

Primele contracte, adică a0elea mai vechi de 
1 Martie 1913, nu sunt atin-se prin lege, la expi­
rarea lor chiria va putea fi urcată fără nici un 
dr~pt de împotrivire a chiriaşului şi fâ.ră că pro­
prietarul sa cadă sub penalităţile edictate de lege : 
la cele de a doua nu se va putea cere o chirie 
mai mare drcât acea constatată la 26 Octombrie 
19'15, deci chiria după vechiul contrnct sau acea 
de la 1 Martie 19'13, dacă aceste contracte n'au 
expirat la 26 Octombrie 1915, cari dacă expirase la 
26 Octombrie 1915, chiria fi va aceia constatată în 
contractul încheiat la 26 Octombrie 1915. Mini­
strul Industriei şi comerţului, întrebat în Cameră, 
ce chirie se va avea în vedere dacă un contract 
a expirat la 26 Octombrie 1915 şi altul a început 
la această dată cu o chirie mai mare de cât ceea 
tre~mtă, a eăspuns:cc evident aceea din contractul 
c~re începe la 26 Octombrie 191 t=;, acela este 
exist:nt, acela il găseşte legea în vigoare la data 
aleasa ca punct de plecare, de fixare 26 O.::tom-
brie 1915 ». ' 

Chiria pe viitor se va stabili, deci, după con­
tractele ce erau în vigoare la promulcrarea leO"ei 

• • ., ID 

ş1 care îşi produc toate efectele. Exemple : Am un 
contract de la 1 Martie 1913 cu preţul de lei 2000 
care °' expirat la 26 Octombrie 1915; la 26 Octm­
brie .1915 s'a urcat chiria la 2500, aceasta va fi 
preţul 'chiriei pe viitor până un an după incheerea 
păcei europene. Din contra, dacă contractul acesta 
de la 1 Martie 1913 exipiră numai la 23 Aprilie 
1916, chiria pe viitor va fi de lei 2000, aceea 
constatată la 26 Octombrie 1915 şi nu va putea 
fi urcată peste aceasta cifră. · 

2. Pentru contrnctele in curs, adică acelea în­
cheiate de la 1 Martie 1913 şi neexpirate la 26 
Octombrie 1915, comitetul deiegaţilor propusese 
ca ele să fie reduse de drept la chil'ia consta­
tată în contractul expirat. Exemplu: înainte de la 1 
Martie 1913, sau mai în urmă până la 26 Octom­
brie 1915, chiria era de lei 2000, după aceste 
date s'a urcat la lei 2500; contractul expiră la 1 
Martie 19'l6. Până la 1 Martie 1916 chiria se 
reducea, după propuq_erea comitetului delegaţilor, 
la lei 20.00, iar de la 1 Martie 1916 chiria era 
fixată la lei 2500, acea constatată la 26 Octom-
brie 1915. ' 

1n Senat se propune un amendament în sensul 
următor: 

<cContractele, fie cele in curs, fie cele încheiate 
de la 26 Octombrie anul '1915 până la promul-

garea legei de faţă, vor fi reduse de drept la chiria 
constatată la 26 Octombl'ie 1915». 

La votare, acest amendament se prezintă sub 
următoarea redactare : 

«Contractele in curs, sau acelea încheiate după 
26. Octombrie 1915 până la promulgarea ace.:;tei 
legi, vor fi reduse de. drept la chiria constatată 
la 26 Octombrie '1915». 

Acest amendament se admite fără discutie iar 
in legea votata şi publicată gasim suprim;tă vir­
gula, care în amendamentul primit era între cu­
vintele «in curs» şi sau acelea încheiate» 

Care sunt prin urmare contractele ce se pot 
reduce şi ce s'a · înţeles prin contracte in curs? 

Redactarea comitetului delegaţilor era foarte 
clară. Toate contractele încheiate de la 1 Martie 
19·13 până la promulgarea legei de faţă vor fi 
reduse de drept la chiria constatată în contractul 
ex picat. 

Dacă nu au expirat la 26 Oct0rnbrie 1915, ele 
urmau a fi reduse la chiria· constatată în con­
tractul anterior ; dacă ele expfrase la 26 Octom­
brie 1915 era să ·fie menţinută pe viitor chiria 
stabililă la această dată. 

Se suprimă la votare data de 1 Martie 1913 
şi în loc de <<chiria dfo conlractu1 expirat» se 
fixează o:acea de la 26 Octom.'Jrie 1915", se schimbă 
şi redactarea amendamentului din <<fie cel in curs 

' ' fi.e cele încheiate de la 26 Octombrie 1915 », in 
«contractele în curs, sau acelea incheiale după 
26 Octombrie 1915». Din aceste redactări reese 
intenţiunea senatului a nu admite o reducere peste 
chiria de la 26 Oetombrie 1915, după cum cerea 
comitetul delegaţilor şi a nu atinge alte contracte 
de cât acelea încheiate după 26 Octombrie 1915. 
Cuvântul «sau)) întrebuintat de redactorii amen­
damentului, urmat ind~tă de virgulă, nu poate 
avea alt sens de cât «sau mai bine zis» ori «adică». 

In adevăr, am văzut mai sus că contractele 
încheiate la 26 Octombrie 1915 nu pot fi reduse, 
chiria ce legea voieşte a fixa fiind acea consta­
ta tă la aceasta dată, chiar dacă ar fi superioară 
chiriei din contractul expirat la această dată, 
după cum explică Ministrul Industriei şi comer­
ţului din Cameră. Contractele in curs nu pot fi 
deci aceste contracte. Contractele încheiate înainte 
de 26 Octombrie 1915 şi după 1 Martie 1913 
care nu expirase la 26 O~tombrie 1915, n'au cum 
să fie reduse la chiria constatată la 26 Octombrie 
1915, o reducere la chirie in curs nu are nici 
un sens. 

Nu se reduce prin urmare nici un contract in 
curs afară numai de acelea încheiate după 26 
Octombrie 1915 până la promulgarea legei şi cari 
au ca punct de plecare o dată posterioară datei 
de 26 Octombrie 1915, adică mai cu seamă acele 
contracte, cari ar fi fost încheiate tn vederea datei 
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de 23 Aprilie 1916. Numai aşa alineatul citat 
din lege poate avea un înţeles, ceea ce pa~e. a 
reeşi şi din explicaţiunea următoarea dată de Mm1s­
trul Industriei şi Comerţului in Senat: 

«Pentru că suntem tn preajma lui Aprilie, când 
proprietarii puteau spol'i chiriile ne-am ocupat de 
soarta acestor contracte ~ am zis atunci la art. 
35 al 2, . care era urmarea firească a principiului 
stabilit tn primul alineat al acestui articol», .... şi 
din cele spuse in Cameră : 

«Am luat ca punct de plecare a fixărei chiriei 
data de 26 Octombrie 19'15. Ce va să zică aceasta 
dată. Ei Domnilor~ data cu 6 luni tndărăt de azi 
când adică nu se vorbea de lege, atunci când pro­
prietarul era liber să facă cu chiriaşul său ori ce 
convenţiuni şi, dacă aceaş libertate pe care o avea 
proprierarul nu o avea şi chiriaşul, dar în sfârşit 
e o convenţie. Ei bine pe temeiul acestei conven­
tiuni chiria stabilită în contract şi constatată la 26 
Octombrie 1915 este chiria ce nu se mai - poate 
spori.» 

Asa cum a fost votată. legea, singura dispoziţie 
retr~activă este reducerea contractelor încheiate 
după data de 26 Octombrie 1915 pentru o ep0că 
posterioară acestei date, dacă contin o chirie mai 
mare de cât acea prevăzută .în contractele e4pi­
rate şi cat·e vor fi reduse la această din urmă chirie. 

Concluziuni : 
Gontracte!e încheiate de la 1 Martie '1913 şi 

neexpirate la 26 Octombrie l 9'15, vor produce 
toctte efectele lor până , la expirare, când nu vor 
putea fi reînoite cu o chirie mai mare de cât 
acea prevăzută astăzi în ele. Contractele mai vechi 
de 1 Martie '1913 şi cari expiră în cursul apli­
eărei legi exceptionale pot fi. reinoite cu ori ce 
chirie. 

Contractele cari au expirat la 26 Octombrie 1915 
si au fost reînoite, de la aceasta dată produc toate 
~fectele lor iar la reinoire nu vor putea fi sporite 
peste chiria constatată în ele. _ 

Contractele încheiate după 26 Octombrie 19'! 5 
se vor reduce de drept la chida constatată în 
contractul expirat. Dacă au fost puse in lucrare 
şi s'a plătit chiria, in lipsă de alte dispozitiuni 
legale, se va restitui chiria proporţională pe tot 
timpul cât rămâne a curge de la promulgarea 
legei până la expirarea termenului pentru care s'a 

. • primit chiria. 
Dacă nu au fost puse in lucrare nu se va putea 

percepe altă chirie de cât acea constatată la 26 
Octombrie -1915. 

O observaţle, pentru a termina. Ce însemnează 
tncheerea păcei. Este ştiut că ori ce pace este pre­
cedată de pre-liminări, se inchee prin tractate di­
plonrntice, cari se ratifică de Parlament. Când va, 
inceta aplicarea legei măsurilor excepţionale cu 
privire la, chirii1 mai ou seamă că, este de prevăzut 

că tratativele de pace vor necesil:a un timp destul 
de ]una? E'3te necesar şi probabil ca corpurile 

~ • 4 • 

legiuitoare voe trebui să lămurească mai tarzm 
aceasta chestiune. 

G. D. BENDERLI 
A.vocat•Oonstanţa 

INALTA CURTE DE CASAŢIE SECŢIA I 
Audienţa dela 26 Ianuarie 1916 

Preşedenţia d•lui C. R MANOLESCU, Preşedinte 
I. N. Manolescu cu Iordan Stoianof ş. a. 

Vânzare - Act autentic. Caz în care una din părţi 
nu ştie carte -Dacă trebne un scriitor al actnlni ~eo­
sebit de părţile contractante ? - Redactarea actuln1 de 
procuratorul celei !alte plirţi - Valabilitate. - (Art. 9, , 
16 şi 18 din legea antentificărei actelor). 

Din alăturarea art. 9 şi 16 din legea autenti­
fi.cărei actelor, rezultă că legiuitorul, nu · a inţeles 
sd împiedece pe o parte, ce ştie carte, ca să-şi 
scrie şi să-şi redacteze singullă actul, atunci cdnd 
una din celelalte parţi contractante nu ştie carte şi, 
in acest caz, are a subscrie actul şi în această cali­
tate. Un scriitor al actului, in afară de părţi, nu 
poate fi cerut in mod imperios decdl alunei când, 
toate părţile rm ştiu carte, şi numai la acest caz s'a 
referit, desigur, legiuitorul cdnd a cerul prezen­
tarea lui pe lângă părti in fata judecătorului, 
iar nicidecum că printr'o asemenea dispoziţiune 
a infeles să revină asupra celor ce prevăzuse in 
articolul 9 din .aceiaşi lege. 

Prin urmare, Curtea de apel n'a interpretat 
- rău şi n'a violat articolele .16şi 18 din. legea 
autentificărei actelor, când a decis că actul de 
vânzare este valabil ca act autentic, atunci când 
unul din vânzători nu ştia carte şi actul a fost 
scris şi redactat de procuratorul cumpărătorului, -
care a subscris actul şi in această calitate, ceiace 
se constata şi din procesul verbal de autenti­
ficare .. 

Decizia No. 53/916. -Respins recur~ul făcut 
de I. N. Manolescu contra deciziei Curtei de apel 
Ga.la~i s. II,.No. '158/915, ,lată in peJces.cu Iordan 
Stoianof şi altii. 

furtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d•l 

consilier D Florescu. 
Pe d-! avocat P, Sadoveanu din partea recurentului 

în desvoltare motivelor de casare; şi 
Pe d-l avocat C. Angbelescu din partea intimaţilor 

în combateri ; 
Deliberând, 

Asupra motivelor de casare: 
«Greşită interpretare şi violare a art 16 şi 18 din legea 

autentificărei actelor, [cirdan M. Stoianof m'a chemat in ju­
decată şi a cerut a-i se recunoaşte dreptul la 2/ 3 din terenul 
de cultură în tindere de 20 hectare, trecut în tabela de 
parcelare a cătunului Defeca, comuna Tortomani, Jud. Con­
stanţa, la No, 14, pentru cuvântul că· ar fi cumpărat acele 2/ 3 

dela doi pretinşii fii ai defunctului Zarmanbet Calmanbet, al 
cărui fiu Seit Mehmet vânduse acest teren in întregime 
autorului meu1 defunGtul lou [, Boro~. Am opus înaintea 
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Curţi de ApeLdin Galaţi a cărei decizie am atacat cu recurs 
şi prin care s'a admis în apel acfiunea intimatului Stoianof, 
respinsă la prima instanţă, cum că actul său de cumpărătură 
autent_ificat la No 9J din 5 Ianuarie 1,9 .6 de către Tribu­
nalul Ilfov secţia notariat, este nul , întrucât la autentificarea 
lui, D-l advocat Al. Butter, care reprezenta pe cumpărătorul 
Stoianof, subscriind actul în această calitate, a servit şi ca re­
dactor şi ca scriitor al actului de vânzare şi a subsr:ris şi pe vân­
zătorul Hagi Seid, personal şi ca procurator al fratelui său Hagi 
A med Zet Mehmed, care nu ştia carte; cu alte cuvinte, în 
acest act D-l advocat A. Butter a avut calitate de cumpărător, 
de redactor şi scriitor al actului, cumulând aceste calităţi 
şi subscriind şi pe vânzător, care, cum am zis, nu ştia carte ; 
or lucrul acesta e in contra dispoziţiunilor art, 16 şi 18 din 
iegea autentificărei actelor». 

«Curtea de Apel, însă, decide că actul este valabil şi nu 
s'au înfrânt cu ocazia autentificărei lui, dispoziţiunile de lege 
citate mai sus, întrucât numai în cazul când ambele părţi 

.contractante nu ştiu carte, se cere, sub pedeadsă de nulitate, 
ca actul să poarte, pe lângă semnătura părţilor, şi semnătura 
persoanei care a redactat actul, pe când in specie advocatul 
Buter, reprezentantul „ cumpărătorului, scriind şi redactând 
actul cu consimţimântul vânzătorului, care nu ştia carte, a 
putut să cumuleze calitateiJ de parte şi scriitor, căci nicăeri 
legea nu interzice aceasta» ; 

•Judecând astfel, instanţa de fond interpretă greşit şi vio­
lează dispoziţiunile vfaate p,rin motivul de casare, de oarece 
in cazul când nu ştiu carte fie ambele părţi fie una din ele -
căci legea nu distinge pt·in expresiunea acei ce nu şti11 carte, 
de care se serveşte,-redactorul sau sciitorul actului, trehue 
să fie o persoană deosebită de părţile contractante, întrucât 
dânsul este un factor separat, pe care legea a voit a-1 intro­
duce în autentificarea actelor pentru acei care nu ştiu carte 
cum a decis lnalta Curte într'o specie care se apropie de a 
noastră>~ 

Av.ând în vedere deciziunea supusă recursului, din 
care rezultă că intimatul to recurs, !ordan M. Stoianor, 
a intentat contr'a recurentulni I. Manolescu acjiune prin 
care cena să i se recunoască dreptul la 2/ 8 ain lotul 
de 20 hectare, situat în comuna l'artoman, Dobrogea, 
şi fostă proprietatea defunctului Zarmanbet Calmanbet; 

~e scriitor şi pe lângA părţi să compare şi el tn fata 
Judecătorului ce autentifică· 

Considerând că din alătu'nrea ar•estor texte reznltă 
c~ leg1uitoi:,ul _nn a. în_teles să împedice pe o parte ce 
ştie c~rte sa-ş1 scne ŞI să-şi redacteze singură actul, 
atnnct ~ând una dm celelalte părţi contractante nu ştie 
car_te ŞI în acest c~~• are a subscrie actul şi tn această 
calitate_; că un seruto~ al ac_tulai, îo afară de părţi, nu 
poate fi cerpt în mod 1mper1os de cât atunci când toate 
părţile nu ştitl carte şi numai la acest caz s'a referit de­
sign~ legiî!ilor~l când a cerut prezentarea lui pe lângă 
parţi în faţa J~~ecătorului, iar nicidecum că printr'o 
asemenea d.1spoz1ţmne a înţeles să revină asupra celor ce 
prt:,văz~se !n art. ~ din aceiaş lege; 

Cons1~eraod c~, dacă leginitorut ar fi voit să impună 
un scmtor străm de părţi totdeauna când unul din 
contractanţi nu ştie carte, neapărat cii ar fi spu-o în 
mod categoric, pe când art 16 vorbeate de actele acelor 
ce nu _ştiu carte şi de declaratiunea "părţilor că nn ştiu 
cart~, ce•~ ce presupune neşli1oţa de carte a tuturor 
părţtlor,. •a~ ~u de actele «ţn care noa din părţi nu ştie 
carte» ş1 mc1 . de «declaraţiunea părţilor care nu ştiu 
carte», termem ce neapărat ar fi dat alt sens acestui 
articol; 

Considerând că, de altfel, dispoziţiunile art. 16 din 
legea ~ut. actelor an fost îns_crise de legraitor în scopul 
ne a face c~noscut pe scrutorul actului şi a garanla 
ast-tel pe cei ce s'ar pretinde lezaţi prin reaoa credinţă 
cu. care ase_men~a scriitori străini de act ar fi falş i ficat 
vomta neşttutonlor de carte, cari au recurs la lnminile 
lor; ort în . cazul când scriitorul este însăşi o parte 
contractantă care semnează si în această a sa calitate 
şi compare în fata_ judecătoruÎni, scopul legei este atins, 
căci partea neşhmtoare de carte are oricând posibili­
tatea să - ~nnoască şi deci ~ă, tragă la răspundere, pe 
ace.st s~mtor care ar fi falş1flcat voinţ!l sa ; · 

Considerând că în speţă actul de vânzare autentic 
prezentat de intimatul în recurs şi în care unul din 
vânzători nu _şti a_ carte, _a fost scris şi redactat de pro­
curatorul uneia 01n părţile contractante, care a subscris 
actuJ şi to această a sa calitate, iar prin procegnl verbal 
de autentificare s'a luat declaraţiunea acestuia că a 
scris şi subscris actul; 

Considerând că aşa fiind, cerintele art. 16 şi 18 din 
legea aut, actelor au fost îndeplinite şi actul este va• 
labil din acest punct de vedere; 

l.ă ast-fel j_uctecând şi Curtea de apel, a dat o bună 
interpretare c1tate1or texte de lege, iar motivul de recurs 
flmd nelntemeiat, urmeaz9. a fi respins 

t- entru aceste moli ve, Curtea, respinge etc. A vând în vedere că reclamantul în cererea sa de re­
vendkare şi-a întemeiat aceasta acţiune pe nn act · de 
cumpărătoare autentic sub No. 9t J9l 6 ae că tre Trib. 
Ilfov, prin care doi din cei trei fli ai defunctului Zar- TRIBUNALUL JUDEŢULUI DOROHOI 
manbet, i-au vândut părţile lor indivize din acest teren; Audienţa dela 29 ianuarie 1.915 
că reco.rentu-1 cumpărător al acelu1aş teren dela cel d'al p d d 1 • 
treilea fiu al defunctului Zarmanbet, a opus în apărare, reşe enţia • Ul M BALASSAN, Judeoător 
între altele, nn,htatea actului de cumpărătoare prezentat Jurnal No. 008 
de Stoianof, întemeindu-se pe dispoziţmnile art 16 şi ' Acţiune comercială,-(Art. 3, al. F; 5, 9, 46 şi 56 cod. 
18 din legea aut. actelor care cer pentru cazul când com.) -Acte mixte 
noa dm părţile contractante nu ştie carte, ca scriitorul Cdnd un particular cumpără producte dela un a­
actnlui, străin de părţi, sa compare şi ~l în faţa juciecă- gricultor, cumpărarea are caracter comercial, aşa 
torului, pe când in speţă, unde unul din vânzători n~ v b t · r d • 'b "l b'l" 
ştia carte, a servit ca scrntor şi redactor al actului ca pro a tes zmonza a e a mzsz z ă spre a se sta l l 
lnsuşi procuratorul cumpărătorului Moianof; condiţiunile contractului de vdnzare. 

Având în vedere ca mstanţa de apel a înlăturat acest :'.)'tt prezentat reclamantul asistat de d-l avocat Ernest 
mijloc de apărare al recurentuluj, pe motivul că aceste Canano şt pârîtnl asistat de d-nul avocat Constantin 
texte din legea aut. actelor cer un scriitor al actului, Andrei. 
slrătn de părţi, numai în caz.ul când toate părţile con- Tribunalul, 
tractante nu ştiu carte, iar nu şi tn cazul când una din Asupra probei cu martori cerută de reclamant : 
ele ştie carte şi voeşte să'şi scrie şi redacteze singură A vând în vedere că obiectul actiunii este de a se 
actul, conform art. u din aceiaş lege, iar în fond a obliga pârlţ1i lsac şi Henrich Goldhamer să predea 
admis acţmnea în revendicarea a intimatului în recurs; reclamantului Max Segall 7 vag (7uUl ,lJ kgr.) mazăre 

Având .în vedere dispozitiumle art. 9 din legea aut. ce ar fi cumpărat dela ei şi, în plus, daune care ar 
actelor, după care părţile pot să-şi redacteze smgure' reprezenta _o dif~renţă ~e preţ, _sa~ să fle obligaţi la 
actul şi art. 16 aceiaş lege care prevede că actele acelor plata sumei de :t8iJUU lei ş1 restituirea arvunei <te 6UO 
ce nu ştia carte să fie subscrise de cel care a servit 1! lei cu cheltueli ; 
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Având tn vedere că, prin proba testimonială ce se 
cere se tinde a se dovedi condiţhle acestei cumpărări, 
modul de cuntractare, de predare, preţul şi modul cum 
trebuia să se facă, cu alte cuvinte obiectul reclamaţiei; 

/.\Vând în vedere că, în speţă, e vorba de o campă• 
n„re de către reclam1mt 11 7 Ul O kgr (7 vagoane) de 
mazăre dela pârîţi, deci urmează a se cerceta care ar 
putea fi natura acestui act, civil or comercial ; 
Văzând că este vorba de o cumpărare, deci de do­

bândJrea unui lucru cu titlu onero~, în schimbul unei 
sllmi de bani. cumpărare de mazăre, deci de producte, 
făcută cu intenţia momentană de a fi revândute. decide 
speculă, de a trage un folos, intenţie care rezultă manifest 
atât din obiectul reclamaţiei, cât şi din întrebările puse 
de pâriţi ~i răspunsurile date de către reclamant; deci din 
chiar propriile mărturisiri ale părţilor; că, astfel fiind, 
această cumpărare de 71,ouo kgr. (7 vagoane) de ma­
zăre este un act prin natura lui comercial, e un act 
comercial obiectiv prevăzut de art. 3 al I cod. com. ; 

De aici rezultă că reclamantul când a cumpărat ma­
zărea a făcut un act c0mercial pri I natura sa, indife. 
rent dacă el e sau nu comerciant, şi acest act rămâne 
pentru el un fapt de comerţ ; 

Având in vedere că, după disp art. 5 c. com, nu se 
pot considera ca fapte de comerţ vânzările de producte 
pe care le face propnetarul sau cultivatorul de pe pă­
mântul său sau cel cultivat de el, deci acest act nu 
poate fi considerat ca fapt de comerţ pentru pârîti care 
sunt arendaşi şi care au vândut mazărea ca product 
din pământul ce ei cultivă ; 

Atunci am avea un act cu caracter mixt, comercia1 
pentru o parte şi civil pentru alta şi naşte întrebarea 
la ce regim legal ar fi supus acest act ? ; 

Sub dispoziţiile vechiului cod de comerţ era mare 
discuţie asupra regimului la care urma să fie supus 
şi se ajunsese la sistemul dublu : comercial pentru 
partea pentru care actul era comerdal şi civi_l pentrt~ 
cealaltă; sistem care dădea naştere la multe d1ficultăţ1 
practice; 

Legiuitorul revizuind vechiul cod de comerţ, a tran• 
şat toate inconven1enteie practice de sub vechiul cod 
şi a introdus art. 56, c!lre arată clar: «Oacă un act e 
comercial numai pentru una din părţi, to{i contrac• 
tanţil sunt supuşi, în cât priveşte acest act, legii. co­
merciRle, afară de dispoziţiile privitoare chiar Ja per• 
soana comercianţilor şi de cazuriJe în care legea ar 
dispune altfel» ; 

Că, sstfel fiind, în spef~. urmează a se aplica dispo­
ziţiile codului de comerţ, cu atât mai mult cu cât chiar 
din dispoziţiile art. 9 c. corn., rezultă că orice persoană 
care chiar accidental f~ce o faptă de comerţ, nu poate 
fi considerată ca comerciant (reclamantul chiar dacă 
n'are calitatea de comerciant, a făcut o asemenea faptă 
de comerţ) ea este supusă legilor şi jurisdict1ei comer­
ciale pentru toate contestaţiile ce se pot ridica din a­
ceastă operaţie ; 

Că, prin urmare, reclamantul tinzând să dovedească 
cu martori nn tapl de comerţ, proba cu martori e ad• 
misibtlă conform art. 46 c. com, şi ca atare tribunalul 
urmează a o admite, înlăturând din discuţie susţinerile 
pâriţllor relative la începutul de probii scrisă, întrucât 
afacerea e prm natura ei comerc1aUi. 

A vând în vedere etc, etc l admite reclamantului 
proba cu martori etc. 

(ss) M. Balassan, Eug. Codrescu. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL. TEI NOASTRE CURl a DE UASA l"lf 

CASAŢIE S. I 
Recurentă Maria 11,Janoliu prin d-l avocat F,litti„ 
Intimată Vasilica I. 1'eodorescu prin d-l avocat Ghennănescu. 

Inclivitt·iiine.-Oont'l'act de locaţiune.-Dacă 
poate fi i,rwheiat de umu,l din cop'rop1•ieta1•i j'ă1·ă 
consimţământul celorlalţi.-Inaămisibilitate. 

Un contract de locaţiune a unui imobil, aflatîn indi­
viziune sau a unei părţi diu acel imobil, nu poate fi 
făcut de către un singur coproprietar, fără consimţi­
mântul celorlalţi, aceştia putand Cl'ro anula1ea unui 
astfel de contract, care nu-i pnvesc, de oarece în sta.rea 
de indiviziune fiecare coproprietar are, în principiu, un 
drept asupra întregului şi asupr11. fiecărei părticele din 
lucrurile ce sunt în coproprietatea indiviză. aceste drep­
turi coexistând şi putându-se exercita, în acelaş timp, 
de ci:1,tre coproprietari pe fiecare părticică din lucrurile 
ce formează patrimoniul comuu, neputându-se exclude 
unele pe altele. (Cas. s. I, decizia No. 13 din 13 Ianu­
arie 1916, prin care s'a respins recursul făcut contra 
sentinţei Trib. Ilfov s. 111, No. 35.9/915). 

CA..SA'J1IE S. II 
Recurent Ministerul A griculturei şi Domeniilor vrin cl-l avocat 

ori de câte ori ele sunt strâns legate de dispozitiv, când 
adică sunt co111plia1011tul lu1 necesar. 

Prin urma1·e, când instanţa de fond a ţinut seama 
numai de dispozitivul dec1ziunei şi nu a examinat mo­
tivele acestei deciziuni, cum şi mijloacele de apărare. 
învocate de părţi, pentru a vedea dacă 'ele sunt s,.u nu 
in aşa stransll legătură în cât să facă corp cu dispozi­
tivul, a dat o deciziune nemotiv,ttă şi a violat princi­
piul că autoritatea lucruh1i judecat se întinde nu numai 
la cele cuprinse în dispozitiv, ci şi la motivele care sunt 
necesare pontru susţinerea acestui dispozitiv (Cas. s. II 
decizia civilă No. 29b' din /JO Noernbrie 915, prin care 
s'a casat decizia No. !!7/91:J a Curţei de a1,el din Bu­
cnreşti secţia 11). 

CAţsATlE s. 111 
necurent General N. C. Constantinescit prin d-l avocat S. Ro-

sentai. · 
Intimata Banca Sncevei prin d-l avocat Ai-mancl Iliescu şi I. 

Rukenştein prin d-l avocat Al. Teodorescu. 

Oamb'ie.-'Garant. - Act lătwralnic. - Dacă 
poateft condcimnat cambia,l ?-A'rt. 2rr, 28,'J şi 
298 dim, codul comercial. 

Cezai· · Partenie. · 
Intimaţi Marfo l3. GrăjdLtnesrn, Elena D. Mirinescu şi B. Mi- Acţiunea cambiaiă neputându-se exercita decât numai 

rinescu sot prin d-l avocat Seimeanu. contra acelora cari figurează pe cambie, a cărei platf1. 
poate fi ganlntată prin gir, acceptaţiune sau aval, ur-

Autoritatea l'Uc'l·ului jullecat.-Dispozitiv.- x • t f d 
Oo11side1•ente. - Mf.floace ele apâ1·a1•e i·nvocate me~za ca nu _poa e l c?n amnat la plată, ca gara.nt 

solidar cu emitentul poliţei, acela care nu a garantat 
de păr!i• . . . . plata pe însăşi cambia, ci pt·intr'un act laturalmc. (Cas . 

. Aut?~1tate~ 19-c~ulm ~udecat nu aparţme _ exclusiv: s. lll No . 1.90 din :22 111.artie 1.916, prin care s'a casat 
d1spoz1t1vulm, cam motivele au puterea unei hotărâri sentinţa Trib . Suceava No. 24/915). 

iLBFON No. J.6/98, Tip. OUBIEBUL JTJDIOI.tB, B•~re1n, B4Mvei, ~ - .4.d•in~trglori N. &: B. CODBJUNU, ~ .6;·70 


	0136_main_2R
	0137_main_1L
	0137_main_2R
	0138_main_1L
	0138_main_2R
	0139_main_1L
	0139_main_2R
	0140_main_1L



