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Rugim pe abonaiii §i cititoril nogtriia subserie Ia IMPRU- ‘

MUTUL NATIONAL care e foarte avantagios pentru subserii-
tori. Rugim a se citi PROSPECTUL ce publieim in pag. 2 a

suplimentului. CUBIERUL JUDICIAR

SU M A
— Tot despre legea in Emtr_a propuctatel urbane. de d-1

Profesor 1. Tanoviccan.
— Cari sunt contractele de inchiriere in eurs dupi legea
pentru luarea misurilor exeeptionale, de d-l avocat D. G. Ben-

derly ;

JURISPRUDENTA :

— Curtea de casatie s. [; 1. N. Mauolc%u cu Tordan Stoianof
(Actul de vanzare este valabil ca act autentic, atunci cand unul
din vauzitori, nestiind carte, actul a fost scris si redactat de pro-
curatorul cumparitorului, care a subscris actul si in aceasta ca-
litate, cdici un scriitor al actului, in afard de parfi, nu poate fi
cerut, in mod imperios, de cat atunci cand toate partile nu stiu

carte);

)'[‘rlb Dorohoi : Max Segal cw Isac §i H. Goldhamer (Cand
un particular cumpird prod..cte de la un agricultor, cumpirarea
are caracter comercial, aga ci proba textlmomala, este admisibild
spre a se’ stabili conditmmle contractului de vanzare).

Rezumatele Jurisprudeniei Curtei noastre de casatfe
— Casatie s. I: Indiviziune. — Contraet de locatiune. — Dacd
oate fi incheiat de unul din coproprietari fari consimfamantul

celorlalti. — Inadmisibilitate.

— CQasatie s. 11: Autoritatea lucrului judecat . — Dispozitiv.'—

Considerente. — Mijloace de apidrare invoeate »de pirti;

— Casatie 8. ITI1: Cambie.—Garant. — Act Jataralnic. — Daci
poate fi condamnat cambial ? — Art. 277, 283 gi 298 din codul

comercial.

Tot despre Ieuea o coura. propret Urbang”

Intre legile care s’au votat in ultimul deceniu,
legea relativd la chirii este cea mai nedreapta, cea
mai imorald, cea ‘Mai meconstitutionald §i cea mai
riu redactatd. Votatd prin -acordul partidelor, sus-
finuti de oameni de o cinste mai presus de orice
binuiald si sinceri susfinitori ai claselor nevoiage,
legea chiriilor este totusi un monstru juridic, care
nu va puted trdl nici.chiar atit cat s’a fixab de
parlament. In curand ea va trcbul modificatd, daca
nu chiar desfiinfatd.

E imorald, fiinded nu e moral ca, aceia ce s'a
convenit intre pérti prin bund intelegere sd fie
stricat de legiuitor. Un contract care e valabil,

*) Vezi'in Curierul Judiciar No. 25/916 articolul. <Dispo-

mllumle relative la proprietari din legea mésurilor exceptlo-
‘. Ralea,

conform legilor in momentul contractirii, nu trebue
stricat prin o lege posterioard.

Este nedreapti, fiindedi nu e drept ca atunei
cand se scumpesc cheltuelile de productiune ale unei
marfi, si se pretindd ca marfa si fie vandutd cu
pretul dinaintea scumpirei. Cheltuelile intretinerii
imobilelor urbane, cheltuelile intretinerii vietii pro-
prietarului, fonciera si dobanda, toate s’au scumpit,
este oare drept ca in aceste imprejuriri numai
pretul chirii sd stea pe loc, ca faimosul buget de
217,500,000 lei al d-lui D. Sturza ?

Cand toti merg inainte, este oare drept a priponi
pe cineva si a-l sili sd stea pe loc?

Si este cu atdt mai nedreaptd aceasti lege care,
loveste pe proprietarii urbani, cu cat ei singuri,
dela declararea rishoiului, departe de a progresa, au
dat inapoi. Résboiul desigur c#, numai proprieta-
rilor urbani nu a profitat. De ce ar profita pro-
prietarul urban de rdsboi, cand mulfi strdini co-
mercianfi mari aun plecat lisand goale prév&hlle si
apartamentele pe care le ocupau ?

Pe de altdi parte, din cauza scumpetii, multe
persoane au cdutat si-gi restringd cheltuelile, si
dintre cheltueli una care se poate reduce este de-
sigur locuinta.

Apartamentele s'au impérfit in doud, ca pré}fa-

liile la comercmntu siraci ; mulfi chmagl au plecat

din centru si s’au dus la mahalale. Au profitat ce
e drept proprietarii din mahalale, dar acestia in
general nu sunt bogati, §i adeseori casa este unica
lor avere.

- Prin urmare cei din centru departe de a castlgé
sunt loviti de rdsboi, lucru ce se poate usor dovedi
prin o cercetare = oficiald, iar cei dela mahala daci

au castigat, nu sunt atdt de bogafi pentru ca si

fie lovifi i prin impozit i prin limitarea chiriei.

**46

Dar cu chestiunea dreptitii n’am terminat.

Nu stim, si nu credem ca undeva in toatd Eu-
ropa, chiar in té.rlle beligerante, sd se fi limitat
chlrule, 51 la noi se face acest lucru in timp de pace |
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Sunt tdri in care este limitati dobdnda, cum
este de pildi Franfa, desi acolo -in afard de orice
limitd dobidnda nu este exageratd ca la noi, iar la
noi, in tara in care dobanda este ilimitatd se gé-
seste de cuviintd a se limita chiriile !

As dori ca faimosii nostri legiuitori sd mai
giseasci o tard in KEuropa unde dobanda si fie
ilimitatdi, si chiriile limitate, unde cu alte cuvinte
si se faci responsabil efectul pentru cauzi. Cand
proprietarul pliteste 12 °/, dobdndd, cum voiti ca
el -si se mulfumeasei pe 8, 9 or 10 %, brut
or net ?

Si mai ales in fara noastrd are drept proprie-
tarul- si nu se multumeascd pe acest venit.

Fabricele de zahir au castigat sume fabuloase,
actionarii societdfii tramvaelor comunale au vizut
capitalul lor intreindu-se in mai putin de 5 ani,
d-1 Endgescu a citat la Senat o fabrici de postav
care a castigat 50°/,, iar in Bucuresti este o so-
cietate cooperativid care a pututda 40 °/, dividend
actionarilor. Pentru ce proprietarii de imobile ur-
bane nu ar aveda drept si cistige 12 °/; brut, sau
10 0/ o het ?

Cel putin legiuitorul si fi ldsat la aprecierea
judecitorilor ca si respecte suirile de chirie, care
dupd contracte de cumpardturd or dupda cele de
construire, se vor dovedi ci nu trec de 100/0 net.

Sd se facd sacrificii pentru cei nevoiagi, nimic
mai drept si mai frumos, dar ne intrebim pentru
ce numai proprietarilor urbani 1i se cer sacrificii?

Proprietarii urbani au dat castig Statului, co-

munei, architectilor, lucritorilor, eomerciantilor si
industriagilor. Toti au castigat si castigh dupd
urma lor, si la orice suire de -chirie, Statul si

comuna castigd in mod proportional.

Dar fabricantii de -zahidr, fabricantii de cue,
tranvailistii- si alti mulfi care céstigdi ca in nici-o
tard din lume, ece sacrificii au ficut si fac pentru
Stat, judet, comund? TIntrucit fac ei si cistige Tu-
critorul, architectul si comerciantul ? Plitesc ei un
impozit de 179, (unpleuna cu zecimile) la- Stat,
judet i comund, cum pleﬁectu proprietarul urban ?

De ce nu se ]nmteaZd gi castigul actionarilor de

tramvai ?

Daci este mild pentru cei nevoiagi, ar fi fost mai
firesc ca sd se limiteze la 5 si 10 bani taxa tran-
vaelor comunale, fiinded tranvaiul este mijlocul de
locomotiune de care se foloseste mai mult omul
sdrac. In 1906, am vizut cd la Turin taxa tranvaelor
erd b bani pind la 8 dimineata, si 10 bani dupi
8 dimineata pentru intreaga linie. Pentru ce nu s’a
facut §i la nol acelagi lucru, care desigur ci ar fi
fost mai lesne pe‘ntru o capitali ca Bucuresti, care
este mai intinsd si are o circulatiune mai mare
decdt Turin?

Sd se facd expenenta cu tariful Turinului, si

totusi actlonaru vor avea peste 20 /o castig, ceiace

b

o

desigur ci e destul ecdnd cdstigul acesta provine
dela sdrac.

Cind nu se cer sacrificii dela cei care cistigd
peste 20°f,, de ce si nu se prevadd prin lege,
cel putin ca apreciere judeciitoreascd, permisiunea
de a sul chiria pani la 10°/o net ? Doar 10 °/o nu
e cimitirie in fara romaneasci unde Banca nafio-
nali pentru hdrtie ia 7°fo, ceiace face 21°%, la
banii care-i fine ea stoc metalic.

Este oare céstig atat de mare la imobilele ur-
bane, incat sid fie trebuinfa a-l1 limita

Nu credem.

Rugdm si ni se arate constluctmmle cu aparta-
mente sau case de inchiriat ficute de marii bogati
ai tarii, Cantacuzinestii, Ghiculestii, Sturzestii, fratii
Dinu Mihail, Plesestii, sau de societifile avute ca
Marmorosch Blank, Banca de eredit roman, Banca
roméneascd, Dacia Romania, Nationala, ete. Dacd
ar fi castig in imobilele urbane, pentru ce nu se
bagd marile capitaluri in constructiune de case, si
preferd si cumpere actiuni si pamant rural ?

Ce oare toti avufii tdrii si toate societifile mari
sunt negtiutori de operafiunile care aduc castiguri
mari ?

Departe de a construi case pentru alii, Banca
romaneascd, preferd sid sted cu chirie, ocupand 0
mulfime de privilii si apartamente. Statul insusi,
cu toate mijloacele de care dispune, pliteste sume
enorme ca chirie pentru Ministerul dé justitie,
pentru Academia comerciald si pentru o mulfime
alte agezaminte. Dacd giiseste Statul ci chiriile sunt
exorbitante, pentru ce el, care are oricafi bani ar
voi, cu dobdndi de 5 or 6 °/0 nu construeste cel
putin perceptii i comisariate de politie, ci preferi
sid pliteascd chirie i sid instaleze aceste autoritifi
in localuri mai mult or mai putin nepotuvlte?

Statului - i sometatllor nu le” convine cu 5 or
6 °lo sd faci constructiuni pentru propriul lor uz,
iar particularii care plitesc dobande de 10 si 12 %o,
sd fie obligati sd {ind chiriasi cu chirie fixati
de Stat. ‘
E de mirat ci legiuitorii n’au inteles nedreptatea
legii. -

Un  f{dran cerand 45 lei suta de chilograme de
ceapd, cumpdrdtorul l-a intrebat : )

— Pentru ce ceri nxi omule 45 lei pe un lucrd
care anul trecut se vindeda cu 9 lei ? Ai plitit oare
paméantul de 5 ori mai scump ca in anul trecut?

— Nu boerule, a rdspuns tiranul, — dar anul
trecut luam opincile cu un leu jumitate, iar acum
le plitese cu 7 lei.

Tdranul a inteles un lucru foarte simplu pe care
se vede cd nu l-au infeles marii nostri legiuitori,
anume cd preful obiectelor este o rezultanti care nu
provine numai din costul de productiune, ¢i gi din
costul de trai al producitorului. Existi cu alte cu-
vinte o legiturd de simpatie in .prefurile lucrurilor
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Azi am cumpirat cwe, cu preful de 2.60 chilo-
gramul.

— Cu cat se vinded inainte cuele — am intrebat
pe tamplar?

— Cu 45 bani chilogramul.

Prin urmare pretul cuelor s’a insesit, (noroc ci
avem industrie nationald, céci altfel probabil cid ar
fi ajuns cuele la noi mai scumpe decat argintul!),
preful cepei s’a incincit, al -atei s’a ingeptit, al
ghetelor s’a intreit, toate obiecte trebuincioase, iar
nu de lux, si foate cu tendinfa de wrcare; totusi
chiria trebue si stea in loc fixatd in Octombrie 1915,

— Destul a crescut chiriile deld descilecitoare
pand la Octombrie 1915; e timpul ca si se opreascd
odatd cresterea. ‘

— Foarte bine, dar celelalte lucruri pe care le
consumd proprietarul, au rdmas oare in Martie 1916,
ceia ce ereau in Octombrie 1915 ? Sivor rimane astfel
pe toati durata ridsboiului si un an in urmi?

Cercetati de pildd cuele, cu care imi place si
pironesc pe legiuitor, si vedeti cu cdt au crescut
dela Octombrie anul trecut. Si tot astfel pentru multe
alte lucruri.

Am dorl jarfigi si ni se spund, aceste scandaloase
suiri prin ce se justifici. Negresit ci 2 crescut costul
productiunei si intretinerea vietii, dar oare s’a intreit,
incincit sau inseptit?

9i dacd pentru altii s’a inseptit, pentru proprietar
nu s’a suit cu nimic, nici cel pufin cu mirirea
foneierii ?

Conceddm cd legiuitorii vor fi fost bine intentio-
nati, legea insd nu e mai pufin cinicd, extrem de
cinicd ‘prin nedreptatea ei!

- - * ¥

Am zis ci legea e neconstitufionali.

Art. 9 din Constitufiune zice ci proprietatea este
inviolabila.

Ce este insd proprietatea? Kste mai cu seami
dreptul-de a se folosi proprietatul de lucrul siu, in
limita legilor de sigurantd si igiend sociald.

A fi insd obligat sd sufir ca de lucrul meu si se
foloseascd altul fird voia mea, este cea mai gravd
atingere care se poate aduce proprietitii.

Din doudi lucruri: or sunt proprietar si atuneci
am dreptul ca si mé# folosesc eu insumi de lucru,
OI persoana care Voes¢ ell, sau nu sunt proprietar
eu, ci Statul or legiuitorul care dispune de soarta
lucrului meu. Dar, proprietar eu, si legiuitorul si
facii contractul pentru mine cu cine nu voesc e,
aceasta nu mai este o proprietate in sensul cum s’a
infeles si cum se infelege proprietatea, la toate
popoarele c¢i o parodie dreptului de proprietate!

Daci legiuitorul ordinar are dreptul sd limiteze
chiria la 1915, si-mi impundi chiriagul pand la
finele risboiului european si un an in urmi, el are
dreptul si o limiteze si la cifra din 1913 Octombrie,
si chiar la cifra cu zece ani mai inainte

S

\
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Si, dacd el are dreptul si prelungeasci contractele
cu acelasi pret pe toatdi durata rdsboiului i un an
in urmd, de ce nu le-ar puted prelungi si pe 10
or 30 de ani in urmi?

Poate chiar si le prelungeasci la 99 de ani,
transformand pe chiriag in embaticar adevirat, iar
nu in embaticar limitat i’ simulat!

Dar atunci ce proprietate mai e aceasta, in care
legiuitorul determind pe beneficiarul lucrului i preful
uzirii de proprietate ?

Nu- e oare o monstruoasid violare a dreptului de
proprietate, ca acela care dupd ce a stat zecimi de
ani cu chirie i in fine a ishutit si cumpere o casi
in care asteaptd cu nerabdare sd intre, si nu poaté.
sd intre in casa lui pe toatd dmata rashoiului si
un an in urma?

Nu este iardsi o violare a dreptului de proprie-
tate, ca, pdrintele care voeste si dea gratuit copi-
lului sdu césétorit o casi sau un apartament, si nu
poatd face acest lucru fiinded chiriasul al cdrui con-
tract expird, voeste sd stea pe acea chirie pe tot
timpul rdsboiului $i un an 9in urmi?

Un proprietar cumpird un teren ca si constru-
iascdi, cu un pref foarte ridicat ; pe teren se afld insd
o cocioabd cu un chirias care pliteste 10/0 din va-
loarea imobilului, si acest chiriag va avea dreptul
ca sd impedece pe proprietar de a construi in tot
timpul rizboiului i un an in urmi?!

Perde proprietarul, perde Statul, perde comuna,
perde architectul, perd lucritorii si comerciantii, perd
toti, pentru ca si cAstige un chiriag care de sigur
cid va sti, or va fi invitat, cum si speculeze pe pro-
prietar! i

In orice caz ciudati proprietate este aceia, in care
o persoand capitdi de la leginitor dreptul de a
specula pe proprietar in mod neomenos. Dacd pro-'
prietarul speculeazid pe chiriag, acesta are dreptul
sid se desparti de proprietar, cdutind alt proprietar
mai omenos, pe cand dacd chiriagul voeste sd spe-
culeze dorinfa legitimi a proprietarului de a reintra
in stdpanirea lucrului siu, ‘lcgiuitorul ii da mand de
ajutor ca si poatd sd isbuteascd In dorinfa lui.

Daci, dupid cum credem, constitutiunea tirii nu
este o literd moart, putem afirma cu siguranti cd
judecatorii vor considera ca neconstitufionald aceastd
lege nedreaptd si imorald.

Nu suntem pentru intangibilitatea proprietitii,
insi dorim ca acest lucru sid se facd numai de o
constituantd si cu formele prescrise pentru modifi-
carea constitutiunei, iar nu in mod piezis, pripit fard
desbateri prealabile si pe cale de amendamente. Cons-
tituanta a fost chematd si rezolve cestiunea proprie-
tafii rurale, in interesul tdrinimei, iar nu s limi-
teze venitul proprietarului urban, cand nu-l limiteaza
pe acela al’ capltahstulm al industriagului, al avoca-
tului, medicului si al contrabandistului.

Constituanta nu are dar dreptul si ese din rolul
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gi programul sfu, fiinded astfel, dupd cum pentru
respectarea contractelor s’au gisit judecitori la Bu-
curesti, tot astfel se vor gisi si pentru respectarea
proprietéfii urbane.

#® fon
. Legea in fine e rdu redactatd, si va da nastere
la atdtea procese, cum n’a mai dat nici'o altd lege,

Ca vechiu profesor de drept, cunosc forta juri-
dicd a parlamentelor noastre.

Cand traduc, mergand ca orbude gard, siincd comit
enormitifi, cum de pildd in rdpesatul codice silvic,
dispozitfiunea cd e recidivist acela care tae lemne
din piddurea Statului noaptea, or cu ferestriu

Cand insd vor sd fie originale, in acel caz sunt
neintrecute, in adevéar originale! Numai la noi in tala
s'a putut propune parlamentului un proect de lege ca
cei  condamnati la 2 ani de inchisoare, fard distinc-
fiune de watura infracfiuner, si fie declarati inca-
pabili de a fi militari, desi ei pot si devind chiar
presedinti de camerd or primi minigtri. Numai la noi
s’a propus ci furtul unel batiste in caz de mobi-
lizare sd fie pedepsit cu moartea, lucru care mi re-
voltd chiar pe mine, partizan al pedepsii cu moarte,
fiinded desi sunt pentru aceastd pedeapsd, nu admit
ca sd fie pedepsiti cu moartea hotii de basmale.

Si nici chiar cei care se amestecd in cestiunile
de legiferatiune fird si aibd cunostinfele necesare.

Spuneam cd legea va da nastere la procese.

O astfel de lege, -chiar daci ar fi fost necesari,
nu trebuid ficutd in timpul cand se fac inchirierile.

In adevir, ce se va intdmpla in cazul cind pro-
prietarul pe baza expirdri contractului, a inchiriat
imobilul unei alte persoane inainte de promulgarea legii ?

Un ziar oficios da un rispuns foarte simplu va
restitus arvune, nowlui chirias. Da, dar noul chirias
rimane fird casi or privilie inchiriatd, si probabil
va cere daune proprietarului. Dacid va reusi, va fi
nedreptate pentru proprietar, fiinded nu el, ci le-
giuitorul a pricinuit aceastd neexecutare de contract..
Dacéd nu va reusl, noul chiriag va suferi o pagubi
nemeritatd, ceia ce va fi nedrept.

In ambele cazuri si proprietarul si chriasul vor
suferi pierderile si strigéinirile justitiei desl amandoi
oameni corecti au facut un contract perfect valabil
in momentul contractirii, si care pe' nimeni nu va-
tama. :

Tar legiuitorul a ecirui misiune este linistea si
armonia sociald va arunca zizania si va provoca
certe intre oameni.

Ciudat leginitor!

Montesquieu avea dreptate cand spunea ci sunt
legi care fac crime, si nu ne mirdm dacd din legea
chiriilor vor rezulta bitii, ba chiar omoruri.

In ori ce caz atit de monstroasi e violarea
dreptdfil, in cat echitatea va lupta cu legea prin
ciile legale §i ilegale, ceia ce va da nastele la ne-
numarate  procese,

* ¥ *®

Incd un cuvant inainte de a termina.

Jurisconsultul Sextus Cecilius spunea cu mandrie
aceste cuvinte filosofului Favorinus vorbind de legea
celor XII table.

Omwibus  quidem virtwtum generibus —ecercendis
colendisque popuwlus romanus e  parva origing - ad
tantae aplitudinis instar emicwit sed omniwm M-
xime atqueo praecipue fidem colurt -

Practicind si cultivand toate genurile de virtuti,
poporul roman a ajuns repede de la micul siu in-
ceput la strialucirea marirvei sale, insd dintre toate
virtutile, buna credinfd a fost aceia pecare a prac-
ticat-o mai cu preferinti ')

Si noi, voim si ajungem la o mérime relativi,
ciei nu putem avea nizuintele stramosilor nostri.
Insi pe cand Romanii socoteau buna credinfi mai
presus de cit toate, si o ecultivau chiar in afacerile
comereiale, in negotiorum quoque contractibus sawxe-
rumt, legiuitorul roman din potrivd cautd sd o alunge,
din contracte, indemnand pe chiriag sd nu-gi tind
cuvantul dat. Pe ceia care gi-au dat mana, zicand
dupe obiceiul stramosesc ceas bun, si au biut fpoate
si addlmas, legiuitorul invitd sd-si calce cuvantul,
sd sg certe §i si seducd la tribunal ca sd se judece.

Astfel de lege e o rusine legislativi ; pentru onoarea
tirii noastre, ea nu trebue si figureze in colectiunea
legilor romanesti.

Tar Alexandrn Radovici, om corect pe care nu
de eri il cupose, stimez si iubesc, trebue sd consi-
dere de cinstea lui ca legea aceasta si nu-i péteze
numele. Scopul sdu si al legii filnd umanitar, si
scoatd din lege tot ce este neconstitufional, nedrept
si imoral, si sd fie sigur cd atunci legea va folosi
mai mult tarii si claselor obijduite. ‘

I. TANOVICEANU

Cari sunt contractele de inchiriere in curs

dupd

Legea pentru Iuarea masurilor exceptionale

In proiectul de lege pentru modificarea unor
dispozitiuni din legea speciald autorizind luarea
de mésuri esceptionale, Senatul a introdus 7 arti-
cole relative la chirii. In dorinta de a pune sti-
vild speculei cu chiriile Senatul a luat masuri pen-
tru viitor si pe trecut.

Contractele vizate de aceste dlspoz1§1un| se pot
clasa in doud categorii: ’

1. Contractele ce se vor incheia’ dupa proraul-
garea legei, 2. Contractele in curs la promulgarea
legei.

1. Contractele de inchiriere cari se vor in-
cheia dupd promulgarea legei si pand un an dupd
incheerea picei europene nu vor putea prevedea

1) Aul, Geliu. Noctes atticee XX.. 1,



o chirie mai mare de cat era acea constatatd prin
contractele in vigoare la 26 octombrie 1915, insd
nu mai vechi de 1 Martie 1913. Avem prin ur-
mare incd doudi subcategorii: a) contracteie mai
vechi de 1 Martie 1913 si b) contractele de la
1 Martie 1913 si neexpirate la 26 Octombrie 1915.

Primele contracte, adicd acelea mai vechi de
1 Martie 1913, nu sunt atinse prin lege, la expi-
rarea lor chiria va putea fi urcati fird nici un
drept de impotrivire a chiriasului $i fard ci pro-
prietarul sa cada sub penalitatile edictate de lege :
la cele de a doua nu se va putea cere o chirie
mai mare decit acea constatati la 26 Octombrie
1915, deci chiria dupi vechiul contract sau acea
de la- 1 Martie 1913, dacid aceste contracte n’au
expirat la 26 Octombrie 1915, cari daci expirase la

26 Octombrie 1915, chiria fi va aceia constatata in

contractul incheiat la 26 Octombrie 1915. Mini-
strul - Industriei si comerfului, intrebat in Camers,
ce chirie se va avea in vedere dacd un contract
a expirat la 26 Octombrie 1915 si altul a inceput
la_aceastd datia cu o chirie mai mare de cat ceea
trecutd, a rdspuns:« evident aceea din contractul
“care incepe la 26 Octombrie 1915, acela este
existent, acela il giseste legea in vigoare la data
aleasd ca punct de plecare, de ﬁxare, 26 Octom-
brie 1915 ».

Chiria pe viitor se va stabili, deci, dupi con-
tractele ce erau in vigoare la promulgarea legei
si care isi produc toate efectele. Exemple: Am un
contract de la 1 Martie 1913 cu pregul de lei 2000
care a expirat la 26 Octombrie 1915; la 26 Octm-
brie 1915 s’a urcat chiria la 2500, aceasta va fi
pretul chiriei pe viitor pAnd un an dupi incheerea
pacei europene. Din contra, dacd contractul acesta
de la 1 Martie 1913 exipird numai la 23 Aprilie
1916, chiria pe viitor va fi de lei 2000, aceea
constatatd la 26 Octombrie 1915 §i nu va putea
fi urcati peste aceasta cifra.

2. Pentru contractele in curs, adici acelea in-
cheiate de la 1 Martie 1918 si neexpirate la 26

Octombrie 1915, comitetul deiegafilor propusese

ca ele si fie reduse de drept la chiria consta-
tatd in contractul expirat. Exemplu : inainte dela 1
Martie 1913, sau mai in urméd pand la 26 Octom-
brie 1915, chiria era de lei 2000, dupa aceste
date s’a urcat la lei 2500 ; contractul expird la 1
Martie 1916. Pind la 1 Martie 1916 chiria se
reducea, dupd propunerea comitetului delegatilor,
la lei 2000, iar de la 1 Martie 1916 chiria era
fixatd la lei- 2500, acea constatati la 26 Octom-
brie 1915.

In Senatse propune un amendament in sensul
urmdtor :

«Contractele, fie cele in curs, fie cele incheiate

de la 26 Octombrie anul 1915 pand la promul-
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garea legei de fatd, vor fi reduse de drept la chiria
constatata la 26 Octombrie 1915».

La votare, acest amendament se prezinti sub
urmitoarea redactare:

«Contractele in curs, sau acelea incheiate dupi
26 Octombrie 1915 pani la promulgarea acestei
legi, vor fi reduse de drept la chiria constatats
la 26 Octombrie 1915».

Acest amendament se admite fird discutie iar
in legea votata si publicati gasim suprimata vir-
gula, care in amendamentul primit era intre cu-
vintele «in curs» si sau acelea incheiafe»

Care sunt prin urmare contractele ce se pot
reduce si ce s'a ‘lateles prin contracte in curs?

Redactarea comitetului delegatilor era foarte
clara. Toate contractele incheiate de la 1 Martie
1913 pana la promulgarea legei de fata vor fi
reduse de drept la chiria constatatd in contractul
expirat. '

Dacd nu au expirat la 26 Octombrie 1915, ele -
urmau a fi reduse la chiria constatatd in con-
tractul anterior; daci ele expirase la 26 Octom-
brie 1915 era si “fie menfinuti pe viitor chiria
stabilitd, la aceasti data.

Se suprimi la votare data de 1 Martie 1913
si_in loc de «chiria din contractul expirat» se
fixeaza «aceade la 26 Octombrie 1915»,se schimbé
si redactarea amendamentului din «fie cel in curs,
ﬁe cele incheiate de la 26 Octombrie 1915», in
«contractele in curs, sau acelea incheiate dupa
26 Octombrie 1915». Din aceste redactiiri reese
intentiunsa senatului a nu admite o reducere peste
chiria de la 26 Octombrie 1915, dupi cum cerea
comitetul delegatilor si a nu atinge alte contracte
de cit acelea incheiate dupd 26 Octombrie 1915.
Cuvantul «sau» intrebuintat de redactorii amen-
damentului, urmat indata de virgulid, nu poate
avea alt sens de cat «sau mai bine zis» ori «adicd».

In adevdr, am vizut mai sus cd contractele
incheiate la 26 Octombrie 1915 nu pot fi reduse,
chiria ce legea voieste a fixa fiind acea consta-
tatd la aceasta datd, chiar dacd ar fi superioard
chiriei din contractul expirat la aceastd datd,
dupd cum explici Ministrul Tndustuiei si comer-
tului din Camerd. Contractele in curs nu pot fi
deci aceste contracte. Contractele incheiate inainte
de 26 Octombrie 1915 §i dupd 1 Martie 1913
care nu expirase la 26 O:tombrie 1915, n‘au cum
si fie reduse la chiria eonstatatd la 26 Octombrle
1915, o reducere la chirie in curs nu are nici
un sens.

Nu se reduce prin urmare nici un contract in
curs afari numai de acelea incheiate dupd 26
Octombrie 1915 pani la promulgarea legei si cari
au ca punct de plecare o data posterioard datei
de 26 Octombrie 1915, adicd mai cu seami acele
contracte, cari ar fi fost incheiate in vederea datei
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de 23 Aprilie 1916. Numai aga alineatul -citat
din lege poate avea un inteles, ceea ce pare a
reesi si din explicatiunea urmatoarea data de Minis-
trul Industriei si Comertului in Senat:

«Pentru ci suntem in preajma lui Aprilie, cAnd
proprietarii puteau spori chiriile ne-am ocupat de
soarta acestor contracte gi am zis atunci la art.
35 al 2, care era urmarea fireasci a principiului
stabilit in primul alineat al acestui articol»,....si
din cele spuse in Cameri:

«Am luat ca punct de plecare a fixirei chiriei
data de 26 Octombrie 1915. Ce va sa zicd aceasta
datd. Ei Domnilor, data cua 6 luni indardt de azi
cand adici nu se vorbea de lege, atunci cand pro-
prietarul era liber sa facd cu chiriasul siu ori ce
conventiuni si, dacd aceas libertate pe care o avea
proprierarul nu o avea si chiriasul, dar in sfarsit
e o conventie. Ei bine pe temeiul acestei conven-
tiuni chiria stabilitd in contract si constatatd la 26
Octombrie 1915 este chiria ce nu se mai poate
spori.»

Aga cum a fost votata legea, singura dispozitie
retroactivd este reducerea contractelor incheiate
dupd data de 26 Octombrie 1915 pentru o epecé
posterioard acestei date, daci contin o chirie mai
mare de cil acea previzuti .in contractele expi-
rate si cave vor fireduse la aceasta din urma chirie.

Concluziuni :

Contractele -incheiate de Ja 1 Martie 1913 si
neexpirate la 26 Octombrie 1915, vor produce
toate efectele lor pana la expirare, cidnd nu vor
putea fi reinoite cu o' chirie mai mare de cat
acea prevazuta astizi in ele. Contractele mai vechi
de 1 Martie 1913 si cari expird in cursul apli-
cirel legi exceptionale pot fi reinoite cu ori ce
chirie.

Contractele cari au expirat la 26 Octombrie 1915
si au fost reinoite, de la aceasta datd produc toate
efectele lor iar la reinoire nu vor putea fi sporite
peste chiria constatatd in ele.

Contractele incheiate dupi 26 Octombrie 1915
se vor reduce de drept la chiria constatata in
contractul expirat. Dacd au fost puse in lucrare
gi s'a piatit chirvia, in lipsi de alte dispozitiuni
legale, se va restitui chiria proportionald pe tot
tlmpul cat rdméne a curge de Ia promulgarea
legei pand la expirarea termenului pentru care s’a
primit chiria.

Dacé nu au fost puse in lucrare nu se va putea
percepe altd chirie de cat acea constatati la 26
Octombrie 1915.

O observatie, pentru a termina. Ce insemneazi
incheerea picei. Este gtiut ci ori ce pace este pre-
cedatd de pre-liminiri, se inchee prin tractate di-

plomatice, cari se ratifici de Parlament. Cand va.

inceta aplicarea legei mdsurilor exceplionale cu
privire la chirii, mai cu seami ci este de prevazut
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cd tratativele de pace vor necesila un timp destul
de lung? Este necesar si probabil ca corpurile ,
legiuitoare vor trebui si limureascd mai tarziu
aceasta chestiune.

G. D. BENDERLI
Avocat-Constanta

INALTA CURTE DE CASATIE SECTIA I
Audienfa dela 26 Ianuarie 1916
Pregedentia d-lui €. R MANOLESCU, Pregedinte
I. N. Manolescu cu Iordan Stoianof §. a.

Vénzare — Act autentic.  Caz in care una din pérfr
nu stie carte —~Daci trebue un scriitor al actalni deo-
sebit de p#rtile contractante ? — Redactarea actului de
procuratorul celei lalte pirti — Valabilitate. — (Art. 9,,
16 si 18 din legea autentificérei actelor).

Din aldturarea art. 9 si 16 din legea autenti-
ficarei actelor, rezulta ca legiuitorul nu a infeles
sd impiedece pe o parle, ce slie carle, ca sd-si
scrie §i sd-gi redacteze singund actul, atunci cdnd
una din celelaite parfi contractante nu stie carte si,
in acest caz, are a subscrie actul si in aceastd cali-
tate. Un scriitor al actului, in afard de pdrfi, nu
poate fi cerut in mod imperios decdl atunci cdnd,
toale pdrtile nu stiu carte, si numai la acest caz s'a
referit, desigur, legiuitorul cdnd a cerut prezen-
larea lui pe ldangd pdrti in fafa judecdtorului,
iar nicidecum cd prinir'o asemenea disp'opi[iune
a infeles sd revind asupra celor ce preuazuse in
articolul 9 din aceiagi lege.

Prin urmare, Curtea de apel n’a interpretat
rdu si n’a violat articolele 16gi 18 din. legea
autentificdrei actelor, cdnd a decis cd actul de
vdanzare este valabil ca act autentic, atunci cdnd
unul din vanzdtori nu stia carte §i actul a fost
scris si redactat de procuratorul cumpdrdtorului, .
care a subscris actul si in aceastd calitate, ceiace
se constald si din procesul verbal de aulenti-
ficare..

Decizia No. 53/916.— Respins recursul ficut
de I. N. Manolescu contra deciziei Cuartei de apel
Gralali s. 11, No.158/915, dati in proces cu [ordan
Stoianof si altii.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in cauzi de d-1
consilier D. Florescu.

Pe d-1 avocat P. Sadoveanu din partea recurentului
in desvoltare motivelor de casare; si

Pe d-1 avocat C. Anghelescu din partea intimatilor
in Lombaten :

Deliberand, .
Asnpra molivelor de casare:

«Gresitd interpretare si violare a art 16 si 18 din legea
autentificarei actelor. [ordan M. Stoianof m’a chemat in ju-
decatd si a cerut a-i se recunoagte dreptul la 2/; din terenul
de culturd in tindere de 20 hectare, trecut in tabela de
parcelare a cdtunului Defeca, comuna Tortomani, Jud. Con-
stanfa, la No. 14, pentru cuvdntul ¢4 ar fi cumpirat acele %[
dela doi pretinsii fii ai defunctului Zarmanbet Calmanbet, al
cirui fiu Seit Mehmet vinduse acest teren in intregime
autorului meu, defunctul Jon [, Borog, Am opus imaintea
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Curfi de Apel.din Galafi a cirei decizie am atacat cu recurs
si prin care s’a admis in apel actiunea intimatului Stoianof,
respingd la prima instants, cum ci actul siu de cumpiraturd
aufentificat la No 9J din 5 Ianuarie 19.6 de ciitre Tribu-
nalul Ilfov sectia notariat, este nul intrucit la autentificarea
lui, D-1 advocat Al. Butter, care reprezentd pe cumpiritorul
Stoianof, subscriind actul in aceastd calitate, a servit si ca re-
dactor si ca scriitor al actului de vAnzare si a subseris si pe vn-
zitorul Hagi Seid, personal gi ca procurator al fratelui siu Hagi
Amed Zet Mehmed, care nu stia carte; cu alte cuvinte, in
acest act D-1 advocat A. Butter a avut calitate de cumpiritor,
de redactor si scriitor al actului, cumuldnd aceste calitifi
§i subscriind §i pe vanzitor, care, cum am zis, nu gtia carte ;
or lucrul acesta e in contra dispozitiunilor art, 16 gi 18 din
legea autentificdrei actelory.

«Curtea de Apel, insi, decide c# actul este valabil si nu
s’au Infrant cu ocazia autentificirei lui, dispozitiunile de lege
citate mai sus, intrucdt numai in cazul cdnd ambele piri
-contractante nu stiu carte, se cere, sub pedeadsa de nulitate,
ca actul sd poarte, pe Jdngd semnédtura pirtilor, si sémnitura
persoanei care a redactat actul, pe cdnd in specie advocatul
Buter, reprezentantul  cumpiratorului, scriind i redactdnd
actul cu consimfimintul vanzitorului, care nu stia carte, a
putut si cumuleze calitatea de parte si scriitor, cdci nicderi
legea nu interzice aceastay ;

«Judecénd astfel, instanta de fond interpretd gresit si vio-
leazd dispozitiunile vizate prin mofivul de casare, de oarece
in cazul cdnd nu gtiu carte fie ambele parti fie una din ele —
cdci legea nu distinge prin expresiunea acei ce nu stin carte,
de care se servegte,—redactorul sau sciitoral actului, trebue
sd fie o persoand deosehbitd de pirtile contractante, intrucat
dansul este un factor separat, pe care legea a voit a-l intro-
duce in autentificarea actelor pentru acei care nu gliu carte
cum a decis Inalta Curte intr’o specie care se apropie de a
noastrd».

AvAnd in vedere deciziunea supms# recursului, din
care rezultd ci intimatul in recuors, lordan M. Stoianof,
a intentat contra recurentului i. Manolescu sacfiune prin
care cerel si i se reconoascd dreptul la 23 din lotul
de 20 hectare, sitnat in comuna Tartoman, Dobrogea,
si fosia proprietatea defunctului Zarmanbet Calmanbet;

Avand in vedere c# reclamantul in cererea sa de re-
vendicare si-a Intemeiat aceasta ac{iune pe un act de
cumparatoare autentic sub No. 9u/916 de catre Trib.
ilfov, prin care doi din cei trei fii ai defunctului Zar-
manbet, i-au vandut partile lor indivize din acest teren;
ci recarentwl cumpéritor al aceluias teren dela cel d’al
treilea fiu al defunctuiui Zarmanbet, a opus in aparare,
intre altele, nulitatea aciuiui de cumpératoare prezentat
de Stoianof, iniemeindu-se pe dispozifiuniie art 16 si
18 din legea aut. actelor care cer peniru cazul cand
una din partile contractante nu stie carte, ca scriitoral
actului, stréin de pérti, sa compare si el in fala judeca-
torului, pe cand in spet#, unde unul din vanzatori nu
stia carte, a servit ca scriitor si redactor al actului
Insusi procuratorul cnmparatornloi Stoianof;

Avénd in vedere ci instanta de apel a inlaturat acest
mijloc de aparare al recurentuluj, pe motivul ca aceste
texte din legea aut. actelor cer un scriitor al actului,
strain de parti, numai in cazul cand toate parfile con-
tractante nu stin carte, iar nu 8iIn cazul cind wna din
ele stie carte si voegte s#’gi scrie $i vedacteze singura
actul, conform art. Y din aceias lege, jar in fond a
admis acfiunea in revendicarea a inlimatului in recurs;

Avand in vedere dispozitiunile art. 9 din legea aut.

T L N S

de scriitor si pe langd pirii s& compare §i el in fafa
Judecétorului ce autentifics;

Considerand c# din alitararea acestor texte rezali%
ci leginitorul nu a infeles si impedice pe o parte ce
stie carte sd-gi scrie si si-gi redacteze sibgurad actul,
atunci cdnd una din celelaite pirti contractante nu stie
carte gi in acest caz, are a snbscrie actul si in aceasti
calitate; c& un scriitor al actului, tn afari de parti, nn
poate fi cernt in mod imperios de cit atunei cand toate
partile nu stin carte gi numai la acest caz 8’a referit de-
sigur legiuitorul cind a cerut prezentarea lui pe langa
parfi in fafa judecidtorului, iar nicidecam ci printr’o
asemenea dispozitiune a inteles si revina asupra celor ce
prevazase in art. Y din aceiag lege; »

Considerand c#, dacdi leginitorn! ar fi voit s4 impuni
un scriitor strdin de pirti totdeauna ¢and unul din
contractanti nu stie carte, neapirat c4 ar fi spn-o0 in
mod categoric, pe cand art 16 vorbeste de actele acelor
ce nu gtin carie 8i de declaralinnea p#rtilor ¢ nn stiu
carte, cela ce presupune nesgtiinfa de carte a tuturor
partilor, iar nu de acteie «in care una din p#rti na stie
carte» si nici de «declaratinnea pirtilor care nu stin
carte», termeni ce neap#rat ar fi dat alt sens acestui
articol ;

Considerdnd c#, de altfel, dispozitiunile art. 16 din
legea aut. actelor au fost inscrise de legiuitor in scopul
ge a face cunoscut pe scriitorul actului gi a garanta
ast-fel pe cei ce ¢’ar pretinde lezati prin reava credinta
cu care asemenea scriitori sirdini de act ar fi falsificat
voinia nestiutorilor de carte, cari au recurs la luminile
lor; ori in cazul cand scriitorul este inséigi o parte
coniractantd care semneazi §i fn aceasiy a sa calitate
§i compare in fata judecatorului, scopul legei este atins,
cdci partea nestinitoare de carte are oricand posibili-
tatea sa cunoascd §i deci si tragi la raspundere, pe
acest scriitor care ar fi falsificat voinfa sa; = -

Considerdnd ca in spetd actul de vinzare autentic
prezentat de intimatul in recurs si in care unul din
vanzatori nu stia carle, a fost scris si redactat de pro-
curatorul uneia din parfile contractante, care a subscris
actul si fn aceasta a sa calitate, iar prin procesul verbal
de auientificare s’a Inat declarafiunea acestnia ci a
scris gi subscris actul; .

Considerdnd c# asd fiind, cerinfele art. 18 si 18 din
legea aut. actelor au fost indeplinite §i actul este va-
labil din acest punct de vedere;

L4 ast-fel judecind si Curtea de apel, a dat o buni
interpretare citateior texte de lege, iar motivul de recurs
fiind peintemeiat, urmeazi a fi respins

rentru aceste motive, Curtea, respinge etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOI
Audienfa dela 29 lanuarie 1915
Pregedentia d-lui M BALASSAN, Judecitor
A Jurnal No. 908 )

Actiune comerciald.—(Art. 3, al. F; 5, 9, 46 si 56 cod.
com.) — Acte mixte.

Cand un particular cumpdrd producle dela un a-
gricultor, cumpdrarea are caracter comercial, asa
cd proba testimoniald e admisibild spre a se stabili
condifiunile contractului de vdnzare.

>’a prezentat reclamantul asistat de d-1 avocat Ernest

_Canano gi paritul asistat de d-nul avocat Constantin

Andrei.

Tribunalul,
Asupra probei cu martori cerutad de reclamant :
Avand in vedere ca obiectaul actiunii este de a se
obliga paritii isac i Henrich Goldhamer s# predea
reclamantoini Max Segall 7 vag. (7ubuu kgr.)) mazare

ut. | ce ar fi cumpérat dela ei gi, in plus,is dguneblc;are- ?r
actelor, dupd ecare piiriile pot si-gi redacteze singure . reprezenta o diferen{ad de pref, sau si fie obligati la
actzlog,i art? 16 aceial; letge csre pregede ca actele acelor J plata sumei de 280UU lei §i restitnirea arvanei de 6U0
ce nu stin carte si fie subscrise de cel care a servit :lei cu cheltueli; e -
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Avand in vedere ci, prin proba festimoniald ce se
cere se tinde a se dovedi conditiile acestei cumpdéréri,
modul de contraclare, de predare, preful si modul cum
trebuia si se facd, cu alte cuvinte obiectul reclamatiei ;

avand in vedere ci, in spetd, e vorba de o cumpé-
rare de citre reclamant a 7.ut0 kgr (7 vagoane) de
mazire dela parifi, deci urmeazi a se cerceta care ar
putea fi natura acestui act, civil or comercial ;

Vazand c3 este vorba de o cumpérare, deci de do-
bindirea unui lucru cu titin oneros, in schimbul unei
sumi de bapni. cumpéiirare de mazare, deci de producte,
facutd cu intenfia momentand de a fi revandute, decide
speculd, de a trage un folos, intentie care reznita manifest
atat din obiectul reclamatiei, cat si din intrebarile puse
de pAariti si rispunsurile date de citrereclamant ; deci din
chiar propriile mirturisiri ale pértilor; cé#, astfel fiind,
aceastd cumpérare de 70000 kgr. (7 vagoane) de ma-
zare este un act prin natura Iui comercial, e un act
comercial obiectiv previdzut de art. 3 al. | cod. com. ;
~ De aici rezulia ca reclamantul cand a cumpérat ma-
zéirea a ficut un act comercial prin natura sa, indife-
rent dacd el e sau nu comerciant, $i acest act rdmane
pentru el un fapt de comert ;

Avéand in vedere cé, dupa disp. art. 5 ¢. com, nu se
pot considera ca fapile de comert vanzirile de producte
pe care le face proprietarul sau cultivatorul de pe pa-
mantul siu san cel cultivat de el, deci acest act nu
poate fi considerat ca fapt de comer{ pentru parifi care
sunt arendasi si care au vindut mazdrea ca product
din péimintul ce ei cultivi ; P

Atunci am avea un act cu caracter mixt, comerciaj
pentrn o parte si civil pentru alta si naste intrebarea
la ce regim legal ar fi supus acest act ?;

Sub dispozitiile vechiului cod de comer{ era mare
discutie asupra regimului la care urma si fie supus
si se ajnnsese la sistemul dublu: comercial pentru
partea pentrn care actul era comercial si civil pentra
cealaltd ; sistem care didea nastere la multe dificultéfi
practice ;

Legiuitorul revizuind vechiul cod de comert, a tran-
sat toate inconvenientele practice de sub vechiul cod
si a introdus art. 56, csre arata clar: ct’acd nn act e
comercial numai pentru una din p#rli, toii contrac-
tantii sant supusi, in cat priveste acest act, legii co-
merciale, afara de dispozitiile privitoare chiar la per-
soana comerciantilor gi de cazurile in care' legea ar
dispune altfel» ;

C4, sstfel fiind, in spefd, urmeaz# a se aplica dispo-
zitiile codului de comert, cu atat mai mult ca cat chiar
din dispozitiile art. 9 ¢. com., reznltd ci orice persoani
care chiar accidental face o fapti de comerf, na poate
fi considerati ca. comerciant (reclamantul chiar daca
n’are calitatea de comerciant, a facut o asemenea fapid
de comert) ea este supusi legilor si jurisdicfiei comer-
ciale pentrn toate contestatiiie ce se pot ridica din a-
ceastd operatie ;

Ca, prin urmare, reclamantul tinzand si dovedeasc#
co martori un fapt de comert, proba cu, martori e ad-
misibild conform arf. 46 ¢. com, si ca atare tribunalul
urmeazi a o admite, inldturand din discutie snstinerile
paritilor relative la inceputul de proba seriss, intrucat
afacerea e prin natara eir comerciald. »

Avand in vedere etc, etc, admite reclamantului
preba cu martori ete.

(ss) M. Balassan, Eug. Uodrescu.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEl NOASTRE CURTtI DE CASATIE

CASATIE S. 1

Recurenta Maria Manolin prin d-l avocat Filitti.
Intimata Vasilica I. Teodorescu prin d-I avocat Gherminescu.
Indiviziune.—Conitract de locatiune.— Daca
poate fi incheiat de unwl din coproprietari fard
consimpamantul celorialfi.— Inadmisibilitate.
Un countract de locatiune a unui imobil, aflat in indi-
viziune sau a unel parfi din acel imobil, nu poate fi
facut de cdtre un singur coproprietar, fira consimfi-
mantul celorlalti, acestia putand cere anularea unui
astfel de contract, care nu-i privese, de carece in starea
de indiviziune fiecare coproprietar. are, in principiu, un
- drept asupra intregului si asupra fiecdrei pirticele din
lucrurile ce sunt in coproprietatea indivizd. aceste drep-
turi coexistind si putandu-se exercitd, in acelas timp,
de catre coproprietari pe' fiecare pirticicd din lucrurile
ce formeazd patrimoniul comun, neputandu-se exclude
unele pe altele. (Cas. s. I, decizia No. 13 din 13 lanu-
arie 1916, prin care sa respins recursul facut contra
sentinfei Trib. Ilfov s. 111, No. 359/915).

‘CASATIE 8. II
Recurent Ministerul Agriculturer st Domewiilor prin d-l avocat
Cezar Partenie. : :
Intimati Maria B. Grajdanescu, Elena B. Mirinescu i B. Mi-
. rimesc sof prin d-l avocat Seimeanu. % Hiao
- Autoritatea lucrului judecat.— Dispozitiv.—
Considerente. -
de pargi.
Autoritatea lucrului judecat nu aparfine exclusiv
dispozitivului, cici motivele au puterea  unei hotarari

Mijloace de aparare invocate

ori de cate oriele sunt strans legate de dispozitiv, cand
adica sunt complimentul lut necesar.

Prin urmare, cand instanta de fond a tinut seama
numai de dispozitivul deciziunei i nua examinat mo-
tivele acestei deciziuni, cum gi mijloacele de apérare
invoecate de pirti, pentru a vedea dacd ‘ele sunt s.u nu
in aga stransa legaturd in cat si facd corp cu dispozi-
tivul, a dat o deciziune nemotivati gi a violat princi-
piul cd autoritatea lucrului judecat se intinde nu numai
la cele cuprinse in dispozitiv, ci sila motivele care sunt
necesare pentru susfinerea acestui dispozitiv (Cus. s. 17
decizia, covild No. 296 din 20 Noembrie 915, prin care
sa casut- deciziu No. 27915 a Curfei de apel din Bu-
curesti sectin 1I).

CASATIE ». 111

Recurent General N. C. Constantinescu iwin d-1 avocat S. Ro=
sentai. : ;

Intimata Banca Sucevei prin d-l avocat Armand Iliescu gi L
Rukengtein. prin d-1 avocat Al. Teodorescu.

Cambie.—Garant. — Act laturalnic. — Dacd
poate fi condaemnat cambial 2— Are, 277, 283 st
298 din coduwl comercial. :

Actiunea cambiald neputindu-se exercita decat numai
contra acelora cari figureazi pe cambie, a cirer plata
poate fi garantatd prin gir, aceeptatiune sau aval, ur-
meazd cd nu poate fi eondamnat la platd, ca garant
solidar cu emitentul polifei, acela care nu a garantat
plata pe insdgi cambia, ci printr'un act laturalnie. (Oas.
8. L1 No. 190 din 22 Martie 1916, prin care s'a casat
sentinfa, Trib. Suceava No. 24/915). ~ . oA YR
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