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— Legea misurilor ex eéptionale in raporturile din're pro-

prietari §i chiriagi, de d-l1 avoeat Em. Dan.
JURISPRUDENTA :
— 'Tribunalul Briila sectia II:
eovici. (Cand igi gitseste aplicatiunea prineipiul
marturisirii ?) 5

Rezumatele Jurisprudentei Curiei noastre de aasatle
— Cas. 8. 1: Pimantul rural, — Carciumar siatean.—Daci poate
dobandi asemenea piamant, cind se constatd in fapt ci el se ocupi
. numai de comert, farid a fi muncitor de pzim:‘mt‘)—— (Art. 1 din
legea rurald dela 1879).
— (Cas. s. II: Ultra]. — Substitut de procuror. — Spectacol. —
Tixerecitiul functiunei.
— Cas. 5. IIl ; Societatea Cooperativi, — Iixcluderea unui aso-
¢ ciat. — Proces la tribunal pentru anulavea excladerei. — Daca se
poate invoca exceptia cia fiacut recurs la adunarea generald? —
Art. 231 c. com, j

V. Tordachescw cu Flena Nedel-
indivizibilititei

Legea masurilor exceptionale

Raporturile dintre proprietari gi chiriagi

\Legea relativi la modificarea unor dispozifiuni din
legea speciald autorizind luarea de misuri exceptlo-
nale, promulgatd si pubhcata in , Monitorul Oficial
No. 5 bis de Marti 5 Aprilie 1916, cuprinde dispo-
zitiuni 1mp01“nante privitoare la raporturiie dintre
proprietari §i chiriasi (art. 35—41).

Fati cu scumpirea excesiva a traiului, legiuitorul
a trebuit si ia o serie de misuri cari si aducd
populafiunei sarace o usurare cel pufin in. ceea ce
priveste obiectele de prima necesitate, printre cari
trebue socotitd si locuina.

Pornind dela aceastd idee, legiuitorul a luat, in
ceea ce priveste locuinfa, urmitoarele masuri:

1 Impiedici pe proprietari si méreascd chiriile.

5, Opreqte in mod absolut, pe viitor, specula ce
se ficea pand acum prin mijlocul acapararilor (art.
B8 alin. 1 802)

3. Declard nule de drept din ziua promulgérii
legii, contractele acaparatorilor (art: 30 alin. 3).
s :
Cea dintai critici adusi legii este’'cd prin ea se
atinge dreptul ,sacru st mwiolabil® al proprietdtii.
Aceasti criticd a gésit foarte putini Ssustindtori,

cum dealtfel era de agteptat.

In adevir, intreaga si continua evolutiune -a
dreptului de proprietate, dovedeste cd ceea ce la
inceput a parut itangibil®, ,sacru st miolabil®
nu era decit un drept foarte respectabil, e adevirat,
insd supus unei frequente si viguroase tangibilitati,
ori de cite ori un drept superior §i anume ,interesul
general® o cered.

Nu-mi propun si ingir toate exemplele §i legile
cari au adus ingradiri §i restringeri dreptului de
proprietate, ele sunt dealtfel prea cunoscute; ceea ce
insi cred din addncd si neclintitd convingere este ci
dreptul de proprietate trebue sd se plece fard condifie
in fata imteresului armonier si sohdaritdfii sociale.

Trebue si fie cineva orb §i surd, pentruca si nu
vadd §i si nu audi miscarea, strigitul de redestep-
tare al masselor mari i adanci ale popoarelor, ale
dcbmostenitilor pe umerii cirora se razimi libertatea,
bogitia i viata statelor. _

$i dacd aceti- desmostemtx n'ar ﬁ infeles pand
acum cat de vitreg a fost t:onceputa orgamzarea
sociali veacuri de-a randul pentru dan$11 ei bine,
ei au infeles-o acum cand sunt chematl s#i apere cu
vietile lor pimantul tdrilor in cari s’au bucurat de

‘atat de pu’gma dreptate,” de atdt de pufind lumma

si de o pane atit de amari!

Strigitul acesta de redegteptare, profund legitim,
impune statelor prefacen radicale in organizarea so-
ciald, prefaceri fard cari armoma §i VIata gociald nu
va fi pombllé AT

Nu intrd in cadrul studiului meu ' examinarea
acestor prefaceri, cred insi ci unul din inceputuri
va trebui si fie stabilirea unei linii de demarcafiune
bine pronuntati intre deosebitele moduri de doban-

dire a proprietifii
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Nu ered buniipari si sustind eineva cd daecd pro-

prietatea dobénditi prin muncd cinstitd, meritd tot

respectul si solicitudinea legiuitorului, acelag respect
si solicitudine meritd proprietatéa, avutia, dobanditd
de nemernicii cari prin samsarldcuri si traficand cu
interesele mari ale tarii, si-au ficut averi fabuloase
in citeva luni, une-ori chiar in cateva sdptdmani.

Jatd pentru ce, cum zic mai sus, dreptul de pro-
prietate nu mai poate prezintd, mai ales pe viitor,
caracterul de intangibilitate pe care cativa izolati
vor incd sd-1 impuni.

In ceea ce priveste legea de fatd, avand in vedere
imprejuridrile excepfionale prin cari trecem, ea nu
face decit sd aducd dreptului proprietarilor de case
o ingiddire la fel cu ingradirile aduse proprietarilor
altor obiecte de prima necesitate, cari impingi de o

gete neinfranati de castig, au crezut ci tocmai in
vremuri atit de grele, le este permis si transforme
dreptul de proprietate intr’un drept de spoliatiune.

Examinannd aceste ingridiri, d-1 Tanoviceanu intr’o
critici francd gi obiectivdi, recunose, — dealtfel ca
toate scrierile si criticile sale — dar in acelas timp
prea mult severd, giseste ci legea ar fi inconstitu-
tionald gi indeamnd pe judecdtor si o inliture ca
atare, prin wrmitoarea frazi:

wDacd, dupd cum credem, Constitufiunea tarii nu
este o literd moartd, putem afirma cu siguranfa ci
judeciitorii vor considera ca neconstitutionald aceasti
lege nedreapti si imorali® ). .

Adaog ed d-1 Tanoviceanu nu dezaprobd principiul
legii, de oarece d-sa lutr’un articol anterior *) spune
textual: ,Intentiunea legiuitorului e ldudabild si
sfantd, de aceea nu e in gAndul nostru a critica pe
legititor. '

gDar in fine cei cari au ficut legea neputind si
impiedice tot rdul, au ficut ceia ce au putut cu scop
bun. Sincer le vom mulfumi si pentru aceasta si de
aceia nu suntem in principiu in contra legit. Din
nenorocire legea a fost putin meditati si fiind prea
simplistd, va produce foarte multe nedreptiti cari s'ar
fi putut evitd cu o redactiune mai ingrijita“.

Prineipiul legii deci nu e inconstitutional ; ceea ce
insd gaseste d-1 Tanoviceanu inconstitutional este:
@) Faptul cid propriecarul este impiedecat si se

foloseascd el personal de.imobil, de oarece leged ’1 °

preferd pe chirias. .
b) Faptul ci proprietarul .este obligat si suporte
un chiriag pe care nu-l mai vrea. :
In ceea ce priveste chestiunea dacii proprietaru
are sau nu drept sd se foloseascd personal de imobil
cand contractul a expirat sau a fost reziliat de co-
mun acord, pérerea mea, cum voi ariita mai jos,

Y) Curierul Judiciar No. 28/916.
%) Curierul Judiciar No, 25/916,
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este cd are acest drept si deci socotesc cd acest punct
nu poate face obiectul unei discutiuni constitutionale.

In ceea ce priveste faptul cid proprietarul este
obligat si suporte un chirias pe care nu-l vrea, cred
cd ar fi nerational pand la absurditate, ca atunci
cand un judecidtor chemat si aplice legea ar gisi-o
constitutionald din punctul de vedere al principiilor
de drept, si o inliture ca neconstitutionald pentru
o consideratiune de modalitate sentimentali.

Modalitatea aceasta poate in unele cazuri, foarte
rari de sigur, s provoace inconveniente, nepliceri,
etc., dar de aci si' pand la inconstitutionalitate e o
mare distanti. ‘

Credinta mea dar este ci legea poate avea im-
perfectiuni, pérti - criticabile, c¢i va da nagtere la
oarecari neinfelegeri, dar nu g#sesc intr’dnsa nici
o dispozifiune care sd poatd fi inliturati ca necon-
stitutionala.

% * 5

A doud objectiune importants adusi legii este ci
violeazd principiul neretroactivitifii.

Rispunsul cel mai bun ce se poate da acestei
critici este cd dacd aprobi principiul legii, apoi
trebue sd aprobi si mijloacele, si este neindoios c#
fard acest efect retroactiv, legea nu putea da re-
zultate, in tot cazul nu putea da aceleasi rezultate.

In adevir, legea apare pentru prima oard in des-
baterile Senatului la 23 Martie si se promulgi la
5 Aprilie, deci intr'o perioadd in care contractele
de inchiriere in imensa lor majoritate erau deja in-
cheiate, asa cid prea 'pufine ar fi rimas sub pre-
vederile legii venitd, recunosc mai tirziu decit trebuia.

De altfel, farid acest efect retroactiv, nu mi in-
doesc cd proprietarii ar fi gisit mijlocul si-i inliture
efectele in ceeace priveste viitorul.

x

Zicea.m mai sus, si aci sunt de acord cu D1 Ta-
noviceanu, ci legea va da nastere la multe dificul-
tati, ca orice lege ficutd in pripi si impusi de nevoi
grabnice.

Rimane la infelepciunea magistrafllor nogtri,
sd-1 inldture asperitatile si si-i complecteze prin so-
lutiuni drepte si echitabile, lipsurile.

Prin articolul de fati imi propun si examinez o
parte din chestiunile mai importante ce cred ci se
vor ivi in practici si anume :

1. Art. 35 ne spune limurit si firi a lisa cea
mai mici indoiald, ci legea” de fata nu se aplicd
de cat contractelor cari s’au niiscut dupd 1 Martie
1913. Deci toate contractele incheiate posterior acestei
date, bundoard la 28 Aprilie 1913, la 26 Octom-
brie 1913, la 23 Aprilie 1914, la 26 Oct. 1914,

la 23 Aprilie 1915, la 26 Oct. 1915 etc., vor intri
in prevederile legii. :
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Prin urmare legea nu se aplici contractelor nis-
cute la o datd anterioard lui 1 Martie 1913.

De exemplu: Tatd un contract niiscut la 26- Oct.
1912. Dacd acest contract a expirat la o dati ante-
rioard promulgirii legii (5 Aprilie 1916) de exemplu
la 23 Aprilie 1914, sau la 26 Octombrie 1915, sau
‘la 4 Aprilie 1916 si s'a ficut un nou contract,
atunci noul contract nu va putea cuprinde o chirie
mai mare decit cea de la 26 Octombrie 1915. (Vezi
si alin. II al art. 35).

Aceasta pentru motivul cd la promulgarea legii
nu mai.avem de a face cu wechiul contract nascut
la 26 Octombrie 1912, ci cu un now contract niscut
posterior lui 1 Martie 1913, fie ndscut la 23 Aprilie
1914, fie la 26 Octombrie 1915 fie la 4 Aprilie
1916, cum ardt mai sus.

Dacé insd contractul nostru niscut inainte del Mar-
tie 1913, in speta luatd, la 26 Octombrie 1912, ex-
pird la o datd posterioard promulgirii legii, de exemplu
a 6 Aprilie 1916 sau la 23 Aprilie 1916, atunci
legea de fatd nu i-se mai aplicd §i prin urmare pro-
prietarul e in drept sd méireascd chiria asa cum il
vor povitui interesele, iar chiriasul nu se poate pre-
vala de nici una din dispozitiunile legi.

M’asi fi oprit aci cu analiza art. 35, dacd n’asi
fi cetit in ziarul I’independance Roumain“ din 9/22
Aprilie 1916 urmatorul rispuns pe care d-1 ministru
Al Radovici il dd colegului nostru Victor Duculescu

intr’un interviev :

«Cu toate aceste pe cind contractele incheiate dupd 1 Martie
1913 sunt prelungite cu aceiagi chirie, pentru contractele anteri-
oare acestei date chiria trebue stabiliti de parti. proprietar si
chiriag, §i daed nu cad la invoiald justifia va put a interveni
péntru a taxa cregterea care poate fi acordatis.

Nu stiu dacd cuvintele ministrului au fost repro-
duse exact, ceea ce stiu este ci o asemenea inter-
pretare este absolut contrard textului precis al legi.

Mi explic: Legea spune clar ci dispozitiunile ei
se aplicd contractelor ndscute posterior datei de 1
Martie 1913, si cum legea nu spune un cuvant asupra
contractelor niscute .anterior, rimane stabilit ed
partile sunt libere sd facd orice convenfiuni vor voi,
fard nici un drept al justifiei de a se amesteca in
conventiunile lor.

Conventiunea este legea partilor si pentru ca
aceasta conventiune s poatd fi sfdrimatd, a trebuit
fin text formal de lege — art. 35 — ;or, care este
textul formal care si supund controlului sau apro-
bérii justifiei, contractele anterioare lui 1 Martie 913 ?

Un asemenea text neexistind, nici o putere din
lume n’are drept si se amestice in convenfiunea

~ dintre proprietar si chiriag. :

2. Dispozitiunile privitoarela acaparatori se aplicd
tutulor contractelor anterioare- promulgirii legi, in-
diferent daci contractele lor are o dati anterioard
sau  posterioara lui 1 Martie 1913.
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Lucrul este explicabil cici legiuitorul gi-a ficut
rationamentul urmitor: Proprietarii cari si-au in-
chiriat imobelele acum 4, 6, 7, sau 10 ani ina-
inte de 1 Martie 1918 —, pot miri chiria, cici
ar fi nedrept ca dupd un interval asa de mare si
nu poatd beneficia de cresterea valoarei imobili-
are; cand insd e vorba de .acaparatori, acestia
nici nu meritd si n'au mici drept la solicitudinea
legiuitorului de oarece nu ¢ vorba de un avut al
lor ¢i de exploatarea avutului altwia, nu e vorba
de un drept patrimonial, ci de operatiuni de spe-
culd, operatiuni care au contribuit intr'o largd mé-
surd la seumpetea nemdsuratid ‘a chiriilor.

Proprietarul va avea fird indoiald drept si
mdreascd chiria in cazul cand el face reparafiuni
importante, prefaceri, cand introduce bunidoari lu-
mind electricdi, ascensor, calorlfer, etc. la imobilul
inchiriat. '

Tatd 'de altfel ce declard ministrul in aceasti
privin{d rdspunzand la o intrebare ce i-a adresat
d-1 Zamfir Filoti in Camerd :

Cand a fost o stipulatie clara. in contract ci in vederea unor
reparafiuni corespunzitoare s'a mirit chiria §i cind acele reparafii
au fost ficute, desigar cd e, permisi urcarea chiriei pentru cat
corespunde acelor reparatii.

4. Dispozitiunile legii sunt de ordine publicd asa
in cat orice conventiune incheiatd intre proprietar si
chiriag in contra acestor dispozitiuni, va fi nuld §i
va expune pe proprietar la pedepsele edictate de
art. 35 si 40.

5. Art. 37 ne spune ci contractele de inchiriere
previzute la art. 35, ~existind la promulgarea legii
sau care se vor incheid dupd promulgarea legii, se
prelungese pe toatd durata rizbeiului gi un an dupi
incheierea pécii, dacd chiriagul vrea si se foloseascd
de acest beneficiu al legii si dacd - isi indeplineste
exact obligatiile contractuale.

O primad idee care se degajazd din acest text este
ci pentruca chiriasul si poatd avea drept a ob-
fine plelung'uea trebue ca contractul sd nu fi fost
reziliat din vina sa (a chiriasului). -

Dacé contractul a expirat, chmasul va puteé. cere
prelungirea, dacd insd rezilierea este rezultatd din
vina chiriagului, vind constatatd de justitie, atunci
nu mai incape indoiald . cd chiriagul nu va puted
beneficia de dispozitiunile legii.. Textul este clar, el
zice vorbind de chirias : ,indeplinindu-si bine in-
feles exact obligafiumile contractuale’.

Dacid contractul a fost reziliat de comun acord
sau denuntarea contractului de citre chiriag a avut
loc cu 3 luni inainte de Sf. Gheorghe sau Sf. Du-
mitru, atunci chiriagul nu mai poate pretinde pre-
lungirea, céci ar insemna si tiranizeze pe proprietar

- supundndu-l la tot felul de caprieii, 'si finandu-1
- intr’o stare de incertitudine absolut  nejustificata.
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Aceasta o spune formal ultima parte a art. 37.

Ce se va intdmpla insd in cazul ednd rezilierea
de comun acord s’a ficut cu mai putin de 3 luni
inainte de Sf. Gheorghe sau Sf. Dumitru ? Va putea
in acest caz chiriagul s& revina asupra rezilierei si
si ceard prelungirea ?

Lucrul s’ar putea susfine pe doud consideratiuni:

a) Pe faptul cd legea este cu totul favorabild
chiriasului i in caz de indoiald trebue interpretati
in favoarea sa.

b) Pe faptul ci daci chiriasul are drept si pre-
tindéd prelungirea atunci cand contractul e desfiintat
prin expirare, de ce n’ar putea-o face atunci cind e
desfiinfat prin orice alt mod deci si prin comun
acord, c#ci legea nu distinge si nu face decit o
singurd exceptie si anume in cazul denuntirii cu
3 luni inainte.

Cred c¢i nu aceasta poate fi interpretarea exacti
¢l iatd pentru ce:

a) Legiuitorul a inteles si favorizeze pe chirias
in cazul cand contractul expird, cdnd deci el este
cu totul dezarmat, dar n’a putut infelege s#-1 fa-
vorizeze §i in cazurile cand de bund voe consimte
la reziliere. _

b) Nu este de admis ca urt legiuitor si consfinfeasci
prin lege fard nici o necesitate bine justificatd, cil-
carea cuvantului dat, violarea unei conventiuni liber
incheiate.

A doua idee care si degajazi din acest articol
este cd el nu se aplicd contractelor anterioare datei
de 1 Martie 1918. (Vezi observatiile de la No. 1).

Asupra acestor a doua idei sunt nevoit si inzist
putin, fiinded in acelas interview, de care vorbesc
mai sus, la intrebarea D-lui Duculescu daci contrac-
tele cari au fost incheiate inainte de 1 Martie 1913
vor fi sau nu prelungite in virtutea art. 37, minis-
trul rédspunde:

«Para indoiald ca da. In principin, §i acesta este cu pre- -

- ciziune obiectul legii, toate contractele, absolut toate contrac-
tele cari’ existau in- momentul promulgirii legii, sunt prelun-

~ gite de drept. Insd, pe cand contractele incheiate dupd 1 Martie

1918 sunt prelungite cu aceiagi chirie, pentru cele posteri-
oare acestor date chiria se stabileste de parti, i in caz de
neinfelegere, de justifie care va putea interveni pentru a fixa
augumentatiunea ce se poate acordas.

Repet si aci cd nu stiu dacd nu cumva s’a stre-
curat vre-o eroare in réspunsul ministrului, dar daci
rdspunsul a fost reprodus exact, atunei nu aceasta poate
fi interpretarea adevdratd a textului si iatd pentru ce:

) Legiuitorul n’a voit: s ‘atingd contractele mai
vechi de 1 Martie 1913; aceasta o spune formal
art. 35, aceasta a spus-o categoric, §i fard wnici o
\rezervd, ‘ministrul atat in Senat cit si in Cameri.

Ziet fard wict o rezervd, fiinded in  desbaterile
parlamentare nu gésesc un cuvant din care si re-
zulte ci ministrul ar fi voit, sau cel putin ar fi in-
clinat citre ‘idea ea din punctul de vedere al pre-
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lungirei de drept, si intre in prevederile legii si
contractele mai vechi de 1 Marte 1915.

Asi inclina sd cred cd lucrurile s’au petrecut in
parlament din potrivd, si iatd cum:

D-1 Zamfir Filoti in Camerd intreabd dacd con-
tractele mai vechi de 1 Martie 1913 se prelungesc
de drept asa cum spune art. 37 pentru contractele
previzute la art. 35.

D-l Em. Dan : Nu nu se pot prelungi de drept.

D-1 Zamfir Filoti: D-1 Dan zice ca nu se prelungese, lata
o opiniune pe care i eu o impdrtigesc, dar legea nu e destul
de clara.

Voci: Nu, nu! nu se prelungese. :

D-1 I. T. Ghica raportor : Toatd lumea infelege cd nu se
aplica lezea la aceste contracte.

D-l Stefan Ioan: Este foarte limurit.

D-l Zamfir Filoti. Atat mai bine. S facd o declaratie in
acest sens D-1 Ministru . .. ..

Dupi aceasta ia cuvéntul ministrul, si fiinded mi-
nistrul nu di nici un rdspuns la intrebarea d-lui
Filoti, acesta il intrerupe : ’

D-1 Zamfir Filoti: d-le ministra, nu ati raspuns la un punct
esential: Art. 87 cari spune ca se prelungesc contractele, e
aplicabil eontractelor anterioare lui 1 Martie 1913 ?

D-1 Al. Radovici ministry: Am raspuns deja incepand cu-
vantarea mea. '

Am recitit intreaga cuvantare a ministrului rostitd
in Camerd §i n’am gdsit nici un rdspuns precis la
intrebarea d-lui Filoti. — La inceputul cuvantirii din
Cameri, d-sa nu face decat sd arate motivele pentra cari
prezintd legea si pentru cari - distinge contractele cu
data anterioard lui 1 Martie 1913 de cele cu data
posterioard. :

In Senat vorbind despre art. 37 ministrul spune
numai: ,Art. 37 are de scop de a nu lisa loc la
eludarea dispozifiunilor din art. 35 pe cale. piezisi®
iar in Camerd d-sa sustine aceieasi idee prin cuvintele :

yPrincipalul punct si sediul chiar al legii se
cuprinde in art. 35, Art. 37 e consecinta acestui
principiu pus in art. 35%. ' ,

Din cele de mai sus rezulti cd singurul rispuns

- precis la intrebarea d-lui Fliloti este acela pe care

il dd raportorul legii d-1 Ton T. Ghica, si mai multi
deputati si acest raspus este negativ.

Ministrul nu di wunrdspuns precis, dar pe deo-
parte din perzistenfa sa de a subordona art. 37,
articolului 35 unde ne spune ci, e sediul materiei si
pe dealtd parte din faptul i daci ministrul ar fi
avut o pdrere contrard aceleia pe care a afirmat-o
categoric raportorul legii §i mai mulfi deputati in

Camerd, ar fi trebuit neaparat si o spuni ; eu trag

concluzia ci ministrul a avut aceiasi pirere.
b) Textul art. 37 nu lasi indoiald, el zice :
Toate contractele de inchiriere previzute Ia art. 35
al acestei legi i existand la promulgarea legii, sau
cary se vor incheia dupd promulgarea legii, se pre-

- lungesc - etc”.

E vorba prin urmare.de contractele previzute do



art. 35, deci de cele posterioare datei de 1 Martie
1913. ;

Ce insemneazi insi cuvintele :

,Contractele existind la promulgarea legii sau
cari se vor incheia dupd promulgare” ?

Explicatiunea e simpld. Legiuitorul s’a gandit atat
la imobilele inchiriate inainte de promulgarea . legii
cat si la acelea cari pand in momentul promulgarii
nu mai fuseserd inchiriate de ex. casele noi, casele
pe cari le-a locuit proprietarii si -pe cari acum,
dupd promulgarea legii s’au hotdrat si le inchirieze.

¢) Prelungirea de drept nu s¢ poate concepe de
cat atunci cand legiuitorul poate fixa si preful chi-
riei ce urmeazd sd pliteascd chiriasul pe viitor.

Or, aceasta se poate infelege la contractele pos-
terioare datei de 1 Martie 1913, dar nu se poate
infelege la (,ontlactele anterioare, cici la ce ar servi
dreptul chlua,sulm de a prelungi contractul cand
proprietarul i pretinde o chirie pe care nu o poate
plati?

6) Art. 37 se.aplicd si in cazurile in cari pro-
prietarul insusi este acela care vrea sd ocupe imo-
bilul inchiriat?

Tatd una din cele mai grele si delicate ches-
tiuni eare se poate ivi in practicd, si este foarte
regretabil cd ea n'a fost pleclzata printr'un - text
foxmal -

Intrebat in Camerd asupra acestei chestlum, iatd
ce rdspunde ministrul:

«Ei bine, rdspund si d-sale — d-lui Luca Elefterescu — c¢i
Iegxuxtorul a fost destul de blajin cu proprletzuul de omenie
gi n'a infeles sa impiedice pe proprietar sa,-sl locuiasca casa
ga, dar nu cum ar vrea d-l1 Elefterescu, caci daca oricand
proprietarul ar putea uza in timpul'pentru care legea statueaza,
. de dreptul de a se mutain casa, ar fi poarta de eludarea legii.

. Trebue adica sa distinoem $i anume:

Dacd. un proprietar s'ar gisi in cazul ca contractul ii e\plm
la 28 Aprilie 1916, acela desigur dacid va voi si se mute in
‘casa sa, va putea-o face. Dar daca nu s'a mutat efectiv atuneci
. nu va ma1 pute o face ecat legea e in vigoare, daca chiriagul
* vrea si raméand. Altminterlea ar fi si facem legea numai pe
hartie, dar sa o eludam regulat in aplicatiis.

| Raspunsul .ministralui este limpede, din nenorocire
i ‘Insd textul art. 37 nu este tot astfel; din potrivd el

nu face nicio distinctiune, a$a cd ploblema este foa.lte. '

greu de rezolvat.

Convingerea mea este ¢ art. 37, adicd prelungirea
de drept, nu se aplici in cazurile in'cari contractul
(e inchirieréfiind expirat sau reziliat de comun -acord,

- proprietarul insusi vrea si ocupe imobilul, §i aceasta
oricare ar fi data la care expird contractul, fie 23
Aprilic 191.6, fie ‘o dati posterioari.

Stin ‘¢ aceastd interpretare nu'rezultd din textul

art. 37, darea se degajazi din!intreaga economie
) o legii, din scopul urmérit de Ieglulmtor
Legiuitorul a voit si impiedice pe proprietar si

Wireascd chiria la contractele nascute dupd 1 Martie ‘
putea uza de dispozitiunile art. 37 dat fiinded con-

1913, si‘ca o consecmti a 1mpus prelunglrea, pe
deopalte pentru ¢i proprietarului i este indiferent
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dacd chiriagul rdméne sau vine altul, de oarece chiria
este aceiagi, pe dealtiparte pentru a impiedica pe
proprietar ca pe sub mand si obfini dela noul chiriag
avantaje in afari de litera contractului, si astfel si
eludeze legea. (Se stie cd una din cauzele cresterii
chiriilor este concurenta ce’si fac chiriasii intre ei).

Pentru realizarea acestui scop, legiuitorul a adus
dreptului de proprictate o ingridire, dar nu o ingri-
dire nelimitatd, cu caracter general, ci o ingridire
bine determinati si limitata la inchiriere, la exploa-
tare, o ingradire insd care nu poate atinge dreptul
propriw. de folosinfd.

Dreptul de proprietate in exercifiul lui se poate
manifesta sub doua forme :

a) Sub forma folosinfei proprii a proprietarului, -

b) Sub forma unei exploatiri, unei cOmercialiaé.m.—

Ei bine, nu poate si fie indoiald 'ci cecace a
urmarit leguutorul a fost 1ngrad1rea acestui din urmi
drept, de proprietate manifestat sub forma exploa- -
tarii, comercializarii.

Daci legiuitorul ar fi avub mtem;la sd atingd

_dreptul ‘'de proprietate si in cazul celilalt, de folo-

sintd proprie, ar fi trebuit sd o spund formal, fiindea
nu este de admis cd o atingere atat de gravia adusi
dreptului de proprietate si se poati impune prin
deductiuni, prin asimildri, firi un text precis.

7. Proprietarul unui imobil compus din mai multe
apartamente si pravilii il inchiriazi unui acaparator,
cu un contract anterior datei de 1 Martie 1913 si
care expird dupd promulgarea legii, la 23 Aprilie
1916, deci un contract care nu cade sub prevederile
legii.

Acaparatorul a subinchiriat apartamentele si pri-
viliile, insd cii contracte de o durati mai scurtd,
asa ci multe ‘din aceste contracte s’au format dupi
1. Martie 1913.

In virtutea art. 38 din lege, contractul acapara-
torului e nul de drept, el ramane insid in vigoare
intre proprietari si subchiriasi care urmeazd a pliti
proprietarului. pretul chiriei fixate in cohtractul prin-
cipal “inifial, pe. duwrata subinchirierer. Lt

“Problema cé se poate ivi, este urmﬁtﬁaﬁe&s

“Contractul cu acaparatorul niseut, cum zic ina-
inte de 1 Mai 1913, neintrind in pleVederlle legu
acaparatorul n’ar fi putut cerve prelungirea lui in
virtutea art. 37.

Putea-vor cere aceasta subch1r1a$u ale cirora con-
tracte cu aparatorul s’au nédscut dupd 1 Martie 1913,
dar cari in definitiv nu au putut doband1 dela aca-
parator mai multo drepturi de cit avea si el?

Cuvintele “pe durata subinchirierei, dela sfar-
situl  alin. III, al art. 38 ar putea da nastere la
oarecari indoeli.

‘Cred insa fard hez1tat1une, i subchmasu vor

tractul acaparatorului este declarat de lege nul de
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drept, deci nu mai poate produce nici un efect.

8. Chiriasul A locueste casa lui Primus cu un
contract care expird la 23 Aprilie 916. Nestiind
ci va interveni legea misurilor exceptionale, chi-
riagul A inchiriazi alti casd a Iui Secundus ciruia’i
dd arvund sau toatd chiria pe 6 luni inainte.

Intervenind legea exceptionald, chiriasul A nu mai
vrea si se mute din imobilul lui Primus si someazi
pe Secundus si-i restitue arvuna sau chiria plitita
motivandu-gi aceastd cerere pe imprejurarea cia el
Isi exercitd un drept acordat de lege, acela de a nu
mai pdrdsi imobilul ce ocupa.

Daci proprietarul Secundus in urma somatiei lui
A a pus din nou hilet si a reusit sid inchirieze
casa altuia, nici o dificultate, el va restitui aryuna
sau chiria; daca insd din cauza faptului lui A, el
(Secundus) nu si-a putut inchiria casa, de exemplu
a fost incunostintat tarziu asa ci n’a mai fost timp
sd inchirieze altuja, atunci cred ci chiriasul A va
fi obligat sd-1 despidgubeascd, fiinded faptul lui A
nu poate fi considerat ca exercifiul unui drept ci
ca un abuz de drept,

9. Este neindoios ci dreptul de plelungu'e acordat
chiriagilor prin art. 37 va da na$tc1e la multe pe-
infelegevi atit de variate in cat nimeni nu se¢ poate
incumefa si dea o solufiune care si impace. toate
ipotezile. ' ,

N'ar fi de cdt un mijloc care in marginele posi-
bilului ar putea evita multe din aceste neintelegeri
si anume: Tofi chiriasi ale cdarora contracte cad
sub prevederile legii, sa stea pe loc.

10. Fiind intrebat in Camerd daci art. 35 se
aplici in cazul cind imobilele apartin autorititilor,
statului sau comunelor, Eforiei, Creditului Urban,
ministrul raspunde afirmatiy.

Tatd cuvintele sale:

In cea ce priveste imobilele autorlta’gllor, cari vor fi inchi-
riate prin licitafiune, marturisesc ci nu ne-am gandit la ele,
cazurile nu vor fi numeroase,

Dar cand imprejurari speciale ar indreptiifi pretentii din

partea chmasllor Juslltm va pronuntfa solut;lq,
I‘aptul numai ca un imobil e comunal nu-i creazi numai

prin aceasta smgum conditie un privilej. S’a inchiriat fara li- -

citatie, va mtla in prevederile acestei legl caci altminieri
ar fi nedrept s& impunem particularilor o misuri de care si
scutim autoritafile publice.

In cea ce privegte Eforia sau Creditul F'unclar nimeni nu
va suspecta asemenea) institufiuni cd ar acapara ori cd ar
voi si speculeze, dar daca contracte de ‘ale lor se vor gisi
in cazurile previzute de art. 35, atunci fie Eforie, fie Cre-
~dital Urban, nu trebue sd se poata sustrage legii care e una
pentru toatd lumea,

11. La intrebarea daci amenda prevﬁzﬁti de
art. 35 este civild sau penali ministrul rispunde :

Fard indoiald cd va fi civild si nu se va putea deci
transforma in chlsoare ori de cate ori nu e vorba de delict.

12. Ce se intelege prin <acaparator» ?
In aceasti privin{d este oarecare deosebire intre

definifiunea legii si acea datd de ministru in Camerd.

Legea in art. 38 ne spune:

«Se socoteste acaparare in scop de speculd ori
ce inchiriere saw subinchiriere a mai multor tmobile,
locwinfe saw pravdlii de cdtre cineva st in  acelas
localitate, fard a le define de fapt pentru sine>.

Este deci acaparare dupd lege, atunci cand se
inchiriaza sau subinchiriazi :

a) Mai multe imobile.

h) Mai muite locuinte, adici mai multe aparta-
mente. :

¢) Mai multe pravilii. :

Aceste locuinte sau privilii nu este nevoe sj
faci parte din mai multe imobile, si este de ajuns
ca acaparatorul si fi inchiriat un singur imobil cu
mai multe apartamente sau cu mai multe pravilii
(De ex. proprietatea Societdfi Imobiliara din piata
Teatrului, pasagiul «Imobiliara», in care in aceiasi
clidire sunt o mulfime de privalii i de aparta-
mente).

Vin acum la definifiunea daté de ministru in
Camerd :

D-l. Al. Radovici minisiru : Prin acaparator infelegem pe
acela care ar lua in scop de specula doua sau mai multe
imobile in aceiagi localitate fard a le detine pentru sine.

Prin urmare; nu intra in aplicarea legii acel care ia un
singur imobil, care sade intransul g1 inchiriaza o mica parte
si altuia. Aceasta se petrece in toate partile, in toate oragele
mari gi‘deci nu ‘putem intelege prin acaparatori pe asemenea
persoane. :

D-l G, Dragu: Dar cand ia un singur imobil 2’

D-U Al Radovici ministru : Aceasta tocmai am spus, ci
in asemenea caz nu este acaparare §i cid numai cu mcepere
dela doud imobile se eonsidera acaparare. - -

PG Dragw: Am vrut sa spun: Ia cineva un imobil
§i-] subinchiriazd, chiar intreg, fard a locui el insusi intransul,

D-1 Al. Radovici ministru: Aceasta nu-i acaparare caci a
putut fara gand de specula. sd facd fortat aceasta. Apoi un

umobil nu e prevazut in articolul legii care trateazd despre j
acaparare,

.

Cum vedem ministrul declard categoric ci nu
este acaparare : g
a) Cind cine-va ia cu chirie un 1mob11 si sub :

inchiriazd o micd parte dintr’Ansul.’
b) Cand ia cu chirie un imobil si-1 sublnchlrlazﬂ
in intregul lui chiar fird si locuiasci el intr’Ansul
In fine ministrul declari ci acapararea n in- |

f

. cepe de cit de la doud imobile.

Acum cind cunoastem si definifiunea 1egu i
acea a ministrului, si ludum cite-va exemple:

@) X ja ca chirie wn dmobil compus dintr’un
singur apartament gi-l sub-inchiriazi.

In cazul acesta fard discutiune, nu este acaparare.

b) X ia cu chirie wn imobil compus din mai multe
apartamente si subinchiriazi fie care apartament la
subchiriagi diferiti, indiferent daci el personal ocupd
sau nu are unul din apartamente.

In cazul acesta dupd lege este acaparare fiinded,
art, B8 zice: <a mai multor locwinge>, ;
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Din ‘rédspunsul ministrului insé s’ar pérea ci nu
este acaparare fiindci d-sa spune categoric ci aca-
pararea incepe dela doud wmobile, ci cineva cand
inchiriazd un imobil poate subinchiria o micid parte
din el fird si fie considerat acaparator, ci in fine
nu e acaparator acela care inchiriezi un imobil si-l1
subinchiriazd in intregul séu.

Credinta mea este ¢d in cazul nostru e acaparare.

E adevdrat cd raspunsul ministrului poate ldsa
indoeli, socotesc insd cd ministrul s’a gandit numai
la analiza cuvintelor ,mai multor imobile“, nu insi
si la 'mai multe apartamente sau mai multe pravilii.
Altminteri ar trebui sd presupunem ci in intenfiunea
ministrului' a fost si considere acaparator pe acela
care ar lua cu chirie 2 cisute mici i le ar sub-
inchiria, §i nu este acaparator acela care a inchiriat
si subinchiririazi palatul Societitii ,Imobiliara“ cu
zeci de pravilii §i de apartamente. Ori nimeni nu
poate presupune o astfel de conceptie la un jurist
~distins ca d-1 Radoviei.

¢) X ia cu chirie” doud sau mai multe imobile
compuse fiecare dintr’'unul sau mai multe aparta-
mente.

In cazul acesta negresit este acaparare.

¢) X ia cu chirie pentru ddnsul o casi in care
_are cAteva mici piese  cari nu-i trebuesc (o mansardi,
un grajd, un garaj, o pivniti etc.) si pe cari le
subinchiriaza.

Ministrul ne spune ci aceasti subinchiriere a
unei ,mict pdrfi> din casa in care sade cineva nu
este acaparare si cred cd d-sa are dreptate.

13. Art. 38 ne spune céd contractele acaparato-
rilor ‘sunt nule de drept, ele réman insi in vi-
goare intre proprietar si chiriagi care vor pliti preful
chiriei din contractul inifial.

Intrebat de d-1 V. Atanasoviei in Senat cum se
repartizeazi aceastd reductiune a chiriei cand sunt
mai mulfi subchiriasi, ministrul rdspunde ci in caz
de neintelegere lucrul va rimane la “aprecierea
justitiei. :

Pérerea mea este ci lucrul se reduce la un simplu

- calcul matematic. - ' ;

. Asa de exemplu daci acaparatorul a inchiriat cu
5000 si a subinchiriat cu 10000 se va face fie
eirui subchiriag o reducere de 50°/y; daci acapa-
ratorul a inchiriat cu 5000 §i a subinchiriat cu
20000 se va face fieciruia o reducere de 75°, ete.

14. La intrebarea d-lui P. Toanifescu in Camerd
' dacd legea are efect retroactiv in privinta delictului
de acaparare privitor la pedeapsd, ministrul rds-
punde : , :

«Da, are efect retroactiv insi in ce priveste pedeapsa  de-
lictului, de sigur ci ea incepe dela promulgarea legiis.

I5. Legea mai coprinde cAteva dispozitiuni noi
JPrivitoare la competinti ¢i procedurd, care cred cd
sunt limurite asa ci nu vor da nastere la dificultafi.

x ¥ %

Am terminat astfel analiza unora din ipotezele ce
le am crezut mai importante in. aplicafiunea prac-
ticd a legii.

N’am pretentiunea si nimeni nu o poate avea,
de a fi examinat toate cazurile ce se pot ivi.

Terminand, repet ceeace spuneam la -inceputul
studiului meu: Legea poate aved imperfecfiuni, dar
ceeace nu i se poate tigadui legiuitorului este ca
a ficut o operi de imterventiune care ar fi fost bine
venitd chiar in timpuri normale, dar care este cu
totul legitim@ in vremurile grele prin care trecem.

EM. DAN

TRIBUNALUL BRAILA 8. II
Audienta dela 16 Decembrie 1915
Pregedentia d-lul C DUMITRESCU, Juilecitor
o V. Iorddchescu cu Elena P.'Nedelcovicf

Mirtuarisire indivizibild.—Principiul indivizibilitatii.—
Cazul cind fsi giseste aplicatiunea.— (Ari. 1206 c. ¢.).

Principiul indivizibilitdfii mdriurisirii, fiind for-
mulat prin art. 1206 c. c., de leamd ca nu cumva
partea care recurgdnd la o mdrturisire sa nu-gi
insuseascd din ea, aceea ce-i convine, iar peniru
rest sd pund facerea probii tot in sarcina aceluia
care face mdrturisirea,—de aci rezulld cd in afard
de acest caz, mdrturisirea tndivizibild face credini{d
despre confinutul sdu, pdnd la proba conirarie. Asa
fiind, atunci, cand reclamantul se prevaleazd de mar-
turisirea pdritului, este in drept, fdrd ca sd i se opue
principiul indivizibilitdfii, sd-si Insugeascd din ea
aceea ce-i foloseste pentru stabilirea pretenfiunii sale,
iar pentru restul mdrturisirii ce nu-i convine, sd
recurgd la alte mijloace de probatiune, cu care sd
combatd declarajiunile.

Tribunalul,

Avand fn vedere c# reclamantul V. lordéchescu, a
pornit actinne contra piritii Elena P. Nedelcovici, pen-
tru a-i plati suma de lei 3850 daune, pentrucé a re-
fuzat s# semneze contractul de inchiriere si s#-i predea
imobilul séin din Br#ila str. Unirii Ne. 137, pe care il
tnchiriase pe termen de 3 ani, cu fincepere dela 23
Aprilie 1915, cu chirie de 1750 lei pe primul an. i de
1700 lei pe ultimii doi ani ;

Avand in vedere c#, reclamantul in ziuna de 13 Noem-
brie 1915, lndnd un interogator paritii, aceasta a recu-
noscut ci a convenit cu reclamantul ca sé-i inchirieze
imobilul séu, in conditinnile de mai sus fins#, recla-
mantul, nevoind ca s# semneze contractul de inchiriere:
la termenul stipulat, din aceastd cauzi, nu i-a mai in-
chiriat imobilul, astfel fiind fnvoiala;

Avand in vedere c#. prin jurnalul No. 7817 din Noem-
brie 1915, dup#d cererea reclamantului, s’a admis aces-
tuia proba cu martori, pentru a dovedi, contrariu a-
firmarii paritii, ¢4 numital s’a prezentat la timp ca si
semneze contractul de finchiriere i s# ia'in primire
imobilul inchiriat, ins# périta a refuzat de a-i: mai in-
chiria imobilul ;

Avand In vedere c#, ast#zi parita a cerut a se reveni
asupra jurnalului No 7817/915, prin care s’a admis re-
clamantului dovada cu martori peniru a stabili faptnl
contestat de pArithd prin mirtarisirea sa, si 8’a consi-
derat ca dovedit contractul de locafiune tot in baza
acestei marturisiri, de oarece, reclamantul, pentru do-
vedirea aciiunii sale, recurgind la mérturisirea parftii,—
prin care aceasta recunoagte existenia contractului de
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inchiriere, mai ad#ogind insi ci el a fost desfiinfat din
culpa reclamantulni,—aceastd mérturisire -este indivi-
zibild gi trebue luati in intregime astfel cum a fost fa-
cutd, pmeputdnd o reclamantul despirfi -si lua numai
partea care-i convine. In cazul acesta, reclamantul ne-
putand utiliza pentru dovedirea actiunii sale mértari-
sirea parftii, existenta contractuluni de locatiune rdméne
pedovedits, si com asemenea contracte nn se pot sta-
bili prin proba cu martori, admisi prin vorbitul jur-
nsal, aceastd prob# urmeazi a se declara ca inadmi-
sibild ;

Considerand c# reclamantul. pentru stabilirea acfin-
nii sale recurgind la mérturisirea paritii, iar aceasta,
prin mirturisirea sa recunoscidnd pe ldngd un fapt
principal, - existenfa contractului de locatiune, - inca
un fapt nou, — desfiintarea contractului din vina re-
clamantului,—aceastd indoitd afirmatione a paritii in-
truneste toate elementele caracteristice ale mértarisiriji
indivizibile, faptele marinrisite, nepntand fi despirtite,
din cauza stransei legiituri firesti ce existd intre ele,
faptul cel nou presupunand existenfa celui' principal,
a cérui urmare este ; : :

Considerand c# principiul indivizibilitdfii mérturi-
sirii se opune ca acela care recurge la o mérturjsire,
8’0 despart#, ci itrebue s’o primeascéi astfel com este,
in total, fird a putea s# aleagd aceea ce-i convine i
sii refuze restul, iar ca consecinfd, in caz cAnd pariea
recurgand la o mdirturisire indivizibild n’o primeste
in totul, trebue si administreze alte dovezi pentru sta-
bilirea actinnii sale. decAt mérturisirea celeilalte parti;

tonsiderdnd c# fafd cu generalitatea termenilor art.
126 c. ¢, dup# care mérturisirea judiciard nn se poate
despérfi in contra pérjii care o face, urmeazi a exa-
mina dacé principiul indivizibilitdtii mérturisirii fsi
gaseste aplicatiunea si in cazul cand reclamantul, re-

curgind la mirturisirea pAritului, voeste s faci do-
vada actiunii sale, stabilind si prin alte mijloace de
probatinne, netemeinicia punctelor din mérturisire ce
nu-i convine, rectificind astfel mérturisirea ;
Considerand 'c# principiul indivizibilitatii mértarisi-
rii. fiind formulat prin art: 1206 c. c., de teamd ca nu
cumva, partea care recurgind la o méartarisire sd nu-si
fnsuseascd din ea, aceea ce-i convine, iar penfru rest
s4 pun# facerea probei tot in sarcina aceluia care face
mérturisire, — de aci rezulti cé in afari de acest caz,
mértuorisirea indivizibila face credin{a, despre continu-
tul sin, pani la proba contrarie. Asa fiind, atunci,
cind reclamantnl se prevaleazi de mirturisirea pari-
tului, este in drept fdrd ca si i se opue principiul in-
divizibilitifii, sa-si insugeasci din ea.aceea ce-i foloseste -
pentru stabilirea pretentinnii’ sale, iar pentru restul
marturisirii ce nu-i convine, si recurgd la’ alte' mij-
loace de probajiune, cu care 'si combata declaratiunile ;

C4, in specie, reclamantul pentru dovedirea acfiunii
sale, recargind la martarisirea paritii, este in drept,
cu toate ca aceastd marturisire este indivizibild, sa-si
insuseascii din ea faptul principal, prin'care parita re-
cunoaste existenta contractului de localiune, iar restul
marturisirii, prin care parita atribue nefinerea sa de
angajament vinii reclamantului, de a nn fi semnat con-
tractul la termenul stipulat pentru 'aceasta, sa-l com-
bata prin proba cu martori ce i s’a. admis,—si ca atare
incidentul ridicat cu privire la célcarea principiului in-
divizibilitatii md#rturisirii este neintemeiat gi catd a fi
respins,

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Const: Dumi-
tresca, judecdtor de sedint#, Tribunalul respinge etc.

(ss) G. Dumitrescu, Ip'n I. Mateescu.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE 8. 1

Recurentul Gr. Florescu, prin d-l avocal Poni
Intimatii Zoita V. Zotescu gi alfii, prin d-niv avocaft Netter i
Porumbaru. | : ;
Pamant rural.— Carciumar sdatean.— Daca

poate dobandi asemenea pamant, cand se con- -

stata in fapt ca el se ocupa rwuwmai de comerg,
fara a fi muncitor de pamant? — (Art. 1 din
legea rurala dela 1879). i

Se face o buni aplicare a legii ri}ralé din, 1864 de

instantele de fond, cand considerd ca incapabil de a.
dobandi pamant rural pe un sitean, dupd ce constatd

in fapt, deci in mod suveran, ci el s'a ocupat totdea-
una cu. carciumdritul, fie personal fie in tovardgia altor
- persoane, iar cu munca campului nu s’a ocupat niciodats
ca siatean muncitor de pdmant, ¢i numai prin muncitori
platiti, cd deosebit de cdrciumid mai exercita tot felul
de* comerturi si arenddgia iar faptul cd din cAnd in cand
inchidea carciuma, sau exercitda comerful pe numele

altor persoane, nu inseamnd cd se ocupd.cu munca .

campului pentru a putea avea dreptul ca sa dobindeascd

pimant rural. (Cas. s. I, decizia No. 64 din 27 Ianwu--

arie 1916, prin care sa . respins recursul [fdcut
sentinger. Trib. Prahova s 1; No. 77/914).

CASATIE 8. II'

Re,curent Emil Dumatrescu, lipsa. Nk iatats

Ministerul Public. prin. D-I Procuror. Fy. Papp. .

Ultragj. —Swbstitut de procwror. Spectacol. —
Lxercifiul funcpiunei.

Substitutul de procuror avand -calitatea de ofiter

contra

superiot de politie judiciard, el se gisegte in exercitiul
fuctiunei sale cand cenzureazi un spectacol in. care se
comite un delict de ultraj contra bunelor moravuri sau
contra moralei publice. (Cas. s. I, decizia penald No. 2981,
div 23 Noembrie 916 prin care sa respins vecursul fd-
cub. contra sentinfer No. 1041/915, a . Tribunalulwi: Hfov
secfia 1). - ¢ roched

CASATIE s. 111
Recurentii Societatea Cooperativé Mercur prin d-I avocat C. C.
" Anastasiu, ;

Intimat I Tanoviceanu in persoand.’ TR

Soclietate cooperativi.— FExcluderea unui aso-
ciat.—Proces la tribunal pentru anularea ex-
cluderei.—Daca se poute invoca exceplia cad a.
Jfacut recurs la adunarea generald.—(Aré. 231
C: COM.). - u

Dupd art. 231 din ‘codul comercial, excludersa aso-
ciatilor din societatile cooperative neputand avea loc de
cat pentru motive determinate prin lege si prin actul
constitutiv,nu se poate tagadui instantelor judeciitoresti
dreptul de a examina gi controla daci in adevdr moti-
vele pentru care s'a pronunfat excluderea unui asociat
de citre consiliul de administratie sunt din acele de-!
terminate prin lege sau prin statute. Loy 4655
t# Prin urmare, la actiunea intentati la Tribunal de

citre societarul exclus nu se poate opune exceptiunea

de necompetinfa tribunalului, pe motivul ci acel aso-
ciat a uzat de calea recursului la adunarea generald,
cate i-la respins. (Cus. s. I1I, No. 138 din 9 Murtic 916
prin care 8'a respins recursul fdcut contra decizit comer-
ciale No.48[915 a Curjei de apel din Bucuregti sectia V).
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