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3. Declară nule de drept din zhta promulgării 
legii, contractele acaparatorilol' (art 30 alin. 3). 

*'* * 

SUMAR 
Cea dintâi critică adusă legii este- că prin ea se 

. atinge dreptul „sacru şi inviolabil" al proprietăţii. 
\ 1 Această critică a găsit foarte puţini susţinători, 

pl'O• - Legea măsur11or ex ·epţio11ale îu raportnl'ile tlin 11·e 
priet1tri şi chiriaşi; de d-l avocat E1n. Dcin. 

JURISPRUDENŢA: 

- 'frihunalul Brăila secţia U: V. Jo„dăchescu cu Elena Nedel
covid. (Cii.ud îşi g(tseşte aplicaţiunea principinl iodivizibilitiiţei 
mărturisirii ?) ; · . 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de casaţie 
- Cas. s. I : Pământul rnral. - Cârciumar si:i.tean.-Dacii poate 

<lobii.ni.li asemenea păimî.nt, ctind se coµstatft în fapt că el se ocupă 
, numai de comerţ, fără a fi muncitor de pământ? - (Art. 1 din 

legea rurală dela 1879). . 
- Cas. s. II: Ultraj. - Substitut de procuror, - Spectacol. -

Exerciţiul funcţiunei. 
- Cas. s. III: Sociebtea Cooperativă. - Excluderea unui aso

, ciat . ....:.. firoces la tribunal pentrn anula.rea excln<lerei. - Dacă se 
poate Îlwoca excepţia că ~t făcut recurs la, adunarea generală? -
Art-. 23f c. com. 

Legea măsurilor excepţionale 
· în 

Raporturile dintre proprietari şi chiriaşi 

Legea re1ati vă la modificarea unor dispoziţ,iuni din 
legea specială autorizând lua1;ea de măsuri excepţio• 
nale, promulgată şi publicată în nMonitorul Oficial" 
No. 5 bis de Marţi 5 Aprilie 1916, cuprinde dispo
ziţiuni importante privitoare la raportmiie dintre 
proprietari şi chiriaşi (art. 35-41). 

Faţă - cu scumpirea excesivă a traiului, legiuitorul 
a trebuit să ia o serie de măsuri cari să aducă 
populaţiunei sărace o uşurare cel puţin în. ceea ce 
priveşte obiectele de prima necesitate, printre cari 
trebue socotită şi locuinţa. 

Pornind dela această idee, legiuitorul a luat, în 
ceea ce priveşte locuinţa, următoarele măsuri : 

1. Impiedică pe proprfotari să mărească chiriile. 
2. Opreşte în mod absolut, pe viitor, specula ce 

se făcea până acum prin mijlocul ac'aparărilo11 (art. 
88 alin. 1 § 2), 

cum dealtfel era de aşteptat. 
In adevăr, întreaga şi continua evolnţiune ,a 

dreptului de proprietate, dovedeşte că c.eea ce la 
început a părnt ;,intangibil", wsacrii şi imnolabil" 
mi era decât un drept foarte respectabil, e adevărat, 
însă supus unei freqnente şi viguroase tangibilităţi, 
ori de câte ori un drept superior şi anume "inter'esul 
generalu o cerea. 

Nu-mi propun să înşir toate etemplele şi legile 
cari au adus îngrădiri şi restrângeri dreptului de 
proprietate, ele sunt dealtfel prea cunoscute ; ceea ce 
însă cred din adâncă şi neclintită convingere este că 
d1' P_ptnl ile proprietate trebite să se plece fără condiţie 
fn fata intere.suliti armoniei şi sol:idatităţii sociale. 

'l\·ebue să fie cineva orb şi surd, pentruca să nu 
vadă şi să nu andă mişcal'ea, strigătul de redeştep
tare al masselor mari şi adânci ale popoarelor, ale 
desmoşteniţilor, pe umerii cărora se razimă libertatea, 
bogăţia şi viaţa statelor. 

Şi dacă aceşti· desmoşteniţi n'ar fi înţeles până 
acum cât de vitreg a fost concepută organiQlarea 
socială veacuri de-a rândul pentrn dânşii, ei bine, 
ei au. înţeles-o acum când sunt chemaţi să apere cu 
vieţile lor pământul ţărilor în cari s'au bucmat de 
atât de puţ,ină dreptate,· de atât de puţină lumină 
şi de o pâne atât de amară I 

Stdgătul acesta de redeşteptare, profund legitim, 
iuipune statelor prefaceri radicale în organizarea so
cială, prefaceri fără cari armonia şi viaţa socială nu 
va fi posibilă. 

Nu intră în cadrul studinlui meu examjnarea 
acestor prefaceri, cred însă că unul din începuturi 
va trebui să fie stabilirea urtei linii de demarcaţiune 
bine pronunţată între deosebitele moduri de dobân• 
dire a proprietăţii. 
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Nu cred bunăoară să susţină cineva că dacă pro
prietatea dobândită prin muncă cinstită, merită tot · 
respectul şi solicitudinea legiuitorului, acelaş respect 
şi solicitudine merită proprietatea, avuţia, dobândită 
de nemernicii cari prin samsarlâcuri şi traficând cu 
intel'esele mari ale ţării, şi-au făcut averi fabuloase 
în câteva hmi, une-ori chiar în câteva săptămâni. 

Iată pentru ce, cum zfo mai sus, dreptul de pro
prietate nu mai- poate prezintă., mai ales pe viitor, 
caracterul de intangibilitate pe care câţiva izolaţi 
vor încă să-l impnnă. 

In ceea ce priveşte legea de faţă, având în vedere 
împrejurările excepţionale prin cari trecem, ea nu 
face decât să aducă dreptului proprietarilor de case 
o îngtădire la fel cu îngrădirile aduse proprietarilor 
altor obiecte de prima necesitate, cari împinşi de o 
sete neînfrânată de câştig, au crezut că tocmai în 
vremuri atât de grele, le este permis să transforme 
dreptul de proprietate într'un drept de spoliaţiune. 

Examinânnd aceste îngrădiri, d-l Tanoviceanu într'o 
critică francă şi obiectivă, recunosc, - dealtfel ca 
toate scrierile şi criticile sale --- dar în acelaş timp 
})rea Lmlt severă, găseşte că legea ar fi inconstitu
ţională şi îndeamnă pe judecător să o înlăture ca 
ntare, prin m-n:1ătoarea frază: 

,1 Dacă, după cum credem, Constituţiunea ţării nu 
este o literă moartă, putem afi11na cu siguranţă că 
judecătorii vor considera ca neconstituţională această 
lege nedreapt~ şi imorală" 1

). 

Adaog că d-l Tanoviceanu nu dezaprobă principiul 
legii1 de oarece d-sa îutr'un articol anterior 2

) spune 
textual! ,,Intenţiunea legiuitorului e lăudabilă şi 
sfântă, de aceea nu e în gândul nostru a critica pe 
legjttltor. 

„ 0ar în fine cei ca1•i au făcut legea neputând să 
1mpiedice tot răul, au făcut ceia ce an putut cu scop 
bun. Sincer le vom mulţumi şi pentru aceasta şi de 
aceia nit, suntem în J)'tincipiu în contra legii. Din 
nenorocire legea a fost puţin meditată şi fiind prea 
simplistă, va produce foarte multe nedreptăţi cari s,'ar 
fi putut evita cu o redacţiune mai îngrijită". 

_ :Principiul legii deci nn e inconstituţional ; ceea ce 
însă găseşte d-l Tanoviceanu inconstitţ1ţional este: 

a) Faptul că proprietarul este împiedecat să se 
folosească el pe1·sonal de imobil, de oarece legea 'l · 
preferâ pe chiriaş. 

b) Faptul că proprietarul este obligat să suporte 
tm chiriaş pe care nu•l mai vrea. 

In ceea ce priveşte chestiunea dacă proprietarul 
are sau nu drept să se folosească personal de imobil 
când contractul a expirat sau a fost reziliat de co
mun acord, părerea mea, cum voi arăta mai jos, 

1) Citrierul Jucliciar No. 28/916. 
:) Cun·erul Judiciar No. 25/916. 

este că are acest drept şi deci socotesc că acest punct 
nu poate face obiectul unei discuţiuni constituţionale. 

In ceea ce priveşte faptul că proprietarul este 
obligat să suporte un chiriaş pe care nu-l vrea, cred 
că ar fi neraţional până la absurditate, ca atunci 
când un judecător chemat să aplice legea ar găsi-o 
constituţională clin punctul de vedere al principiilor 
de drept, să o înlăture ca neconstituţională pentru 
o consideraţiune de modalitate sentimentală. 

Moda itatea aceasta poate în unele cazuri, foarte 
rari de sigur, să provoace inconveniente, neplăceri, 
etc., dar de aci şi' până la inconstituţionalitate e o 
mare distanţă. 

Credinţa mea dar este că legea poate avea im
perfecţ,iuni, părţi criticabile, că va da naştere la 
oarecari neînţelegeri, dar nu găsesc într'ânsa nici 
o dispoziţ.iune care să poată fi înlăturată ca necon
stituţională. 

A două objecţiune importantă adusă legii este că 
violează principiul neretroactivităţii. 

Răspunsul cel mai bun ce se poate da acestei 
critici este că dacă aprobi principiul legii, apoi 
trebue să aprobi şi mijloacele, şi este neîndoios că 
fără acest efect retroactţv, legea nu putea da re
zultate, în tot cazul nu putea da aceieaşi rezultate. 

In adevăr, legea apare pentru prima oară în des
baterile Senatului la 2 3 Martie şi se promulgă la 
5 Aprilie,. deci fotr'o perioadă în care coI).tractele 
de închiriere in imensa lor majoritate erau deja în
cheiate, aşa că prea puţine ar fi rămas sub pre· 
vederile legii venită, rec1mosc mai târziu decât trebuia. 

De altfel, fără acest efect retroactiv nu mă în-
. ' 

doesc că proprietarii ar fi găsit mijlocul să-i înlăture 
efectele în ceeace priveşte viitorul. 

* * * 
Ziceam mai sus, şi aci sunt de acord cu D-l Ta• 

noviceanu, că legea va da naştere la multe dificul
tăţi, ca orice lege făcută în pripă şi impusă de nevoi 
grabnice. 

V ~~mâne la înţelepciunea magistraţllor noştri, 
sa-1 mlăture asperităţile şi să-i complecteze ptin so• 
luţiuni dJ.•epte şi echitabile, lipsurile. 

Prin articolul de faţă îmi propun să examinez o 
partţ din chestiunîle mai importante ce cred că se 
vor ivi în practică şi anume : 

l. Art. 3 5 ne spune lămurit şi fără a lăsa cea 
mai mică îndoială, că legeâ de faţa nu s~ aplică 
de c!t co~tractelor cari s'au născut du,pă 1 Martie 
191 o. Deci toate contractele încheiate posterior acestei 
date, bunăoară la 2 3 Aprilie 1913 la 2 6 Octom
brie 1913, la 23 Aprilie 1914, la' 26 Oct. 1914, 
la 23 Aprilie 1915, la 26 Oct. 1915 etc., vor intra 
in prevederile legii. 
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Prin urmare legea nu se aplică contractelor năs
cute la o dată anterioară lui 1 Martie 1913. 

De exemplu: Iată un contract născut la 2 6- Oct. 
1912. Dacă acest contract a expirat la o dată ante
rioară promulgării legii (5 Aprilie 1916) de exemplu 
la 23 Aprilie 1914, sau la 26 Octombrie 1915, sau 
la 4 Aprilie 1916 şi s'a făcut un nou contract, 
atunci noul contract nu v-a putea cuprinde o chirie 
mai mare decât cea de la 2 6 Octombrie 1915. (Vezi 
şi alin. II al art. 3 5 ). 

Aceasta pentru motivul că la promulgarea legii 
nu mai avem de a face cu vechi:ul contract născut 
la 2 6 Octombrie 1912, ci cu un nou contract născut 
posterior lui 1 Martie 1913, fie născut la 2 3 Aprilie 
1914, fie la 2 6 Octombrie 1915 fie la 4 Aprilie 
19.16, cum arăt mai sus. 
Dacă însă contractul nostru născut înainte del l\far

tie 1913, în speţa luată, la 26 Octombrie 1912, ex
piră la o dată posterioară promulgării legii, de exemplu 

. la 6 Aprilie 1916 sau la 23 Ap1ilie 1916, atunci 
legea de faţă nu i-se mai aplică şi prin urmare pro
prietarul e în drept să mărească chiria aşa cum îl 
vor povăţui interesele, iar chiriaşul nu se poate pre
vala de nici una din dispoziţiunile legi. 

M'aşi fi oprit aci cu analiza art. 3 5, dacă n'aşi 
fi cetit în ziarul L'independa.nce Roumain" din 9 / 2 2 
Aprilie 1916 următorul răspuns pe care d-l minist:rn 
Al. Radovici îl dă colegului nostru Victor Duculescu 
într'un interviev : 

«Cu toate aceste pe când contractele încheiate dup;i. 1 Mal'tie 
1913 sunt prelungite cu aceiaşi chirie, pentfu contractele anteri
oare acestei date chiria trehue stabilită de piirţi. proprietar şi 
chiri;i,$, şi d:1că . nu cad la învoială justiţia va put a interveni 
pentru a taxa , reşterea care poiLte :6. acordată>, 

Nu ştiu dacă cuvintele ministrului au fost repro
duse exact, ceea ce ştiu este că o asemenea inter
pretare este absolut contrară textului precis al 1egi. 
Mă explic: Legea spune clar că dispoziţiunile ei 

se aplică contractelor născute posterior datei de 1 
Martie 1913, şi cum leg0a nu spune un cuvânt asupra 
contractelor născute anterior, rămâne stabilit că 
părţile sunt libere să facă orice convenţiuni vor voi, 
fără nici un drept al justiţiei de a se amesteca în 
convenţiunile lor. 

Convenţiunea este legea părţilor şi pentru ca 
aceasta convenţiune să poată fi sfărîmată, a trebuit 
im text formal de lege - art. 35 - ; or, care este 
textul formal ·care să supună controlului sau apro
bării justiţiei, contractele anterioare lui 1 Martie 913 ? 

Un asemenea text neexistând, nici o putere din 
lume n'are drept să · se' amestice în convenţitmea 
dintre proprietar şi chiriaş. 

2. Dispoziţiunile privitoare la acaparatori se aplică 
tutulor contractelor anterioare- promulgării legi, in
diferent dacă contractele lor are o dată anterioară 
sau , posterioara lui 1 Martie 1913, 

Lucrul este explicabil căci legiuitorul şi-a făcut 
raţionamentul mmător: Proprietarii cari şi-au în
chiriat imobelele acum 4, 6, 7, sau 10 ani îna
inte de 1 Martie 1913 - , pot mări chiria, căci 
ar fi nedrept ca după un interval aşa de mare să 
nu poată beneficia de creşterea valoarei imobili
are ; când însă e vorba de acaparntori, aceştia 
nici nu merită şi n'au nici drept la solicitudinea 
legiuitorului de oarece nu e vorba de un avut al 
lor ci de exploatarea avutului altuia, nu e vorba. 
de un drept patriruonial, ci de operaţi1~ni de spe
culă, operaţ.iuni care au contribuit într'o largă mă
sură la scumpetea nemăsurată a chiriilor. 

3. Proprietarul va avea fără îndoială drept să 
mărească chiria în cazul când el face reparaţiuni 
importante, prefaceri, când introduce bunăoară lu
mină electrică, ascensor, calorifer, etc. la imobilul 
închiriat. 

Iată de altfel ce declară ministrul în această 
privinţă răspunzând la o întrebare ce i-a adresat 
d-l Zamfir Filoti în Cameră : 

Când a fost o stipulaţie clară în contract că în vederea uno1· 
repa.raţiuni eore;:punz:itoare s'a mărit chiria şi când acele reparaţii 
au fost făcute, desigur cii e ' permisă urcarea chiriei pentru cât 
corespunde acelor reparaţii. 

4. Dispoziţiunile legii sunt de ordine publică aşa 
în cât orice convenţiune încheiată între proprietar şi 
chiriaş în contra acestor dispoziţiuni, va fi nulă şi 

va expune pe proprietar la pedepsele edictate· de 
art. 3 5 şi 40. 

5. Art. 3 7 ne spune că contractele de închirier13 
prevăzute la art. 35, existând la promulgarea legii 
sau care se vor încheia după promulgarea legii, se 
prelungesc pe toată durata 1·ăzboiului şi un an după 
încheierea păcii, dacă chiriaşul vrea să se folosească 
de acest beneficiu al legii şi dacă îşi îndeplineşte 
exact obligaţiile contractuale. 

O primă idee ca1·e se degajază din acest text este 
că pentruca chiriaşul să poată avea drept a ob
ţine prelungirea, trebue ca contractul să nu fi fost 
reziliat din vina sa (a chiriaşului). 

Dacă contractul a expirat, chiriaşul va putea cere 
prelungirea, dacă însă rezilierea este rezultată din 
vin~ chiriaşului, vină constatată de justiţie, atunci 
nu mai încape îndoială că chiriaşul nu va putea · 
b~neficia de dispoziţiunile legii. Te.xtul este clar, el 
zice vorbind de chiriaş : 11 îndeplinindu~şi bine în
ţeles exact obligaţiunile contractuale". 

Dacă contractul a fost reziliat de comun acord 
sau denunţarea contractului de către chiriaş a avut 
loc cu 3 luni înainte de Sf. Gheorghe sau Sf. Du
mitru, atunci chiriaşul nu mai poate pretinde pre
lungirea, căci ar însemna să tiranizeze pe ,proprietar 
supunându-l la tot felul de capricii, şi ţinându-l 
într'o stare de incertitudine absolut nejustificată. 
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Aceasta o spune formal ultima parte a art. 3 7. 
Ce se va întâmpla însă în cazul câ.nd rezilierea 

de comun acord s~a făcut cu mai puţin de 3 luni 
înainte de Sf. Gheorghe sau Sf. Dumitru? Va putea 
în acest caz chiriaşul să revină asupra rezilierei şi 
să ceară prelungirea ? 

Lucrul s'ar putea susţine pe donă consideraţiuni: 
a) Pe faptul că legea este cu totul favorabilă 

chiriaşului şi în caz de îndoială trebue interpretată 
în favoarea sa. 

b) Pe faptul că dacă chiriaşul are drept să pre
tindă prelungirea atunci când contractul e desfiinţat 
prin expirare, de ce n'ar putea-o face atunci când e 
desfiinţat prin orice alt mod deci şi prin comun 
acord, căci legea nu distinge şi nu face decât o 
singură excepţie şi anume în cazul denunţării cu 
3 luni înainte. 

Cred că nu aceasta poate fi interpretarea exactă 
~i iată pentru ce : 

a) Legiuitorul a înţeles să favorizeze pe chiriaş 
în cazul când contractul expiră, când deci el este 
cu totul dezarmat, dar n'a putut înţelege să-l fa
vorizeze şi în cazlll'ile când de bună voe consimte 
la reziliere. 

b) Nu este de admis ca rut legiuitor să -consfinţească 
prin lege fără nici o necesitate bine justificată, căl
carea cuvântului dat, violarea unei coµ.venţiuni liber 
încheiate. 

A doua idee care să degajază din acest . articol 
este că el nu se aplică contractelor anterioare datei 
de 1 Martie 1913. (Vezi observaţiile de la No. 1). 

Asupra acestor a doua idei sunt nevoit să înzist 
puţin, fiindcă în acelaş interview, de care vorbesc 
mai sus, la întrebarea D-lui Duculescu dacă contrac
tele cari au fost încheiate înainte de 1 Martie 1913 
vor fi sau nu prelungite în virtutea art. 3 7, minis
trul răspunde : 

,Fără îndoială că da. 1n principiu, şi acesta este cu pre
ciziune obiectul legii, toate conlractele, absolut toate contrac
tele cari existau în momentul promulgării legii, sunt prelun
gite de drept. Insă, pe când contractele încheiate după 1 Martie 
1913 sunt prelungite cu aceiaşi chirie, pentru cele posteri
oare acestor date chiria se stabileşte de părţi, Şi în caz de 
neînţelegere, de justiţie care va putea interveni pentru a fixa 
augumentaţiunea ce se poate acorda,. 

Repet şi aci că nu ştiu dacă nu cumva s'a stre
clll'at vre-o eroare în răspunsul ministrului, dar dacă 
răspunsul a fost reprodus exact, atunci nu aceasta poate 
fi interpretarea adevărată a textului şi iată pentru ce: 

a) Legiuitorul n'a voit să ·atingă contractele mai 
vechi de 1 Martie 1913; aceasta o spune formal 
art. 35, aceasta a spus-o categ·oric, şi fără nici o 
rezervă, ministrul atât în Senat cât şi în Cameră. 

Zic: fără nici · o rezervă, fiindcă în desbaterile 
parlamentare nu găsesc un cuvânt din care să re
zulte că ministrul ar fi voit, sau cei puţin ar fi în
clinat către idea ca din punctill de vedere al pre~ 

l,1mgirei de drept, să intre în prevederile legii şi 
contractele mai vechi de 1 Marte 1915. 

Aşi înclina să cred că lucrurile s'au petrecut în 
parlament din potrivă, şi iată cnm: 

D-l Zamfir Filoti în Cameră întreabă dacă con
tractele mai vechi ele 1 Martie 1913 se prelungesc 
de drept aşa curu spune art. 3 7 pentru contract.ele 
prevăzute la art. 3 5. 

D-l Em. Dan : Nu nu se pot preluugi de urept. 
D-l Zamfir Filoti: D„l.Dan zice că nu se prelungesc. Iată 

o opiniune pe care şi eu o împărtăşesc, clar legea nu e destul 
de clară. 

Voci: Nu, nu! nu se prelungesc. , 
D-l I. T. Ghica raportor: Toată lumea înţelege că nu se 

aplică ' legea la aceste contracte. 
D-l Ştefan Ioan: Este foarte lămurit. 
D-l Zamfir F-iloti. Atât mai bine. Hă facă o ueclaraţie în 

acest sens D-l Ministru .•... 

După aceasta ia cuvântul ministrul, şi fiindcă mi
nistrul nu dă nici un răspuns la întrebarea d-lui 
Filoti, acesta îl întrerupe : ' 

D-l Zamfir Filoti: d-le ministru, nu aţi răspuns la un punct 
esenţial: Art. 37 cari spune că se prelungesc contractele, e 
aplicabil contractelor anterioare lui 1 Martie :1913? 

D-l Al. Radovici ministru: Am răspuns deja. începând cu
vântarea mea. 

Am recitit întreaga cuvântare a ministrului rostită 
în Cameră şi n'am găsit nici un răspuns precis la 
intrebarea d-lui Filoti. - La începutul cuvântării din 
Cameră, d-sa nu face decât să arate motivele pentru cari 
prezintă legea şi pentru cari distinge contractele cu 
data anterioară lui 1 Martie 1913 de cele cu · data 
posterioară. 

In Senat vorbind despre art. 3 7 ministrul spune 
numai : ,, Art. 3 7 are ele scop de a nu lăsa loc la 
eludarea dispoziţiunilor din art. 3 5 pe cale. piezişă" 
iar în Cameră d-sa susţine aceieaşi idee prin cuvintele: 

„Principalul punct şi sediul chiar al legii se 
cuprinde în art. 35, _Art .. 37 e consecinţa acestui 
principiu pus în art. 3 5". 

Din cele de mai sus rezultă că singurul răspuns 
precis la întrebarea d-lqi Filoti este acela pe care 
îl dă raportorul legii d-l Ion T. · Ghica, şi mai mulţi 
deputaţi şi acest răspus este negativ. 

Ministrul nu dă un răspuns precis, dar pe deo
parte din pe1:zistenţa sa de a subordona art. 3 7, 
articolului 35 unde ne spune oă, e sediul materiei şi 
pe dealtă parte clin faptul că dacă ministrul ar fi 
avut o părere contrară aceleia pe care a afirruat-o 
·categoric raportorul leg·ii şi mai mulţi deputaţi în 
Cameră, ar fi trebuit neaparat să o spună ; eu trag· 
concluzia cJ ministrul a avut aceiaşi părere. 

b) Textul art. 3 7 nu lasă îndoială, el z icc : 
Toate contractele de închiriere prevăzute la art. 35 
al acestei legi şi existând .la promu.lgarea legii, sait 
cari se vor încheia după proniulgarea legii se pre-
lttngesc etc". ' 

E vorba prin urmare. de contractele prnvăzute do 
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art. 35, deci de cele posterioare datei de 1 Martie 
1913. 

Ce însemnează însă cuvintele : 
,iContractele .existând la promulgarea legii sau 

cari se vor încheia după promulgare"? 
Explicaţiunea e simplă .. Legiuitoml s'a gândit atât 

la imobilele inchiriate înainte de promulgarea legii 
cât şi la acelea cari până în llloruentnl promulgării 
nu mai fuseseră închiriate de ex. casele noi, casele 
pe cari le-a locuit proprietarii şi -pe cari acum, 
după pro!llulgarea legii s'au hotărât să le închirieze. 

c) Prelungirea de drept nu s~ poat\3 co·ncepe de 
cât atunci când legiuitorul poate fixa şi preţul chi~ 
riei ce urmează să plăJească chiriaşul. pe viitor. 

Or, aceasta se poate înţelege la contractele pos
terioare datei de 1 :Martie 1913, dar nu se poate 
înţelege la · c·ontractele anterioare, căci la ·ce ar servi 
dreptul chiriaşului de a prelungi contractul câncl 
proprietaml îi pretinde o chirie pe care nu o poate 
plăti? 

6) Art. 37 se aplică şi în cazurile în cari pro
prietarul însuşi este acela care vrea să ocupe imo
bilul închiriat ? 

Iată una din cele mai grele şi delicate ches
tiuni care se poate ivi în practică, şi este foarte 
regretabil că ea n'a fost precizată printr'un text 
formal. 

Intrebat în · Cam.eră asupra acestei chestiuni, iată 
ce răspunde ministrul : 

«Ei bine, răspund şi d-sale - d-lui Luca Elefterescu ..:_ că 
legiuitorul a fost destul de blajin cu proprietarul de omenie 
şi n'a înţeles să Îll\piedice pe proprietar să-şi locuiască casa 
sa, dar nµ mim ar vrea d-l Elefterescu, căci dacă oricând 
propPietarul ar putea uzâ în timpul pentru care legea statuează, 

. de dreptul ,de a se muti. în casă, ar fi poartă de eludarea legii. 
Trebue adică să distingem şi anume: 
Dacă un proprietar s'ar găsi in cazul că contractul îi expiră 

la 23 Apl'ilie 1916, acela desigur dacă va voi să se mute in 
·casa sa, va putea-o face. Dar dacă nu s'a mutat efectiv atunci 
nu va mai pute-o face cât legea e în vigoare, dacă chiriaşul 
vrea să rămână. Altminterlea ar fi să facem legea numai pe 
hârtie, dar !să o eludăm r~gulat în aplicaţii>. 

Răspunsul .ministrului este limpede, din nenorocire 
·însă textul art. 3 7 nu este tot astfel; din potrivă el 
nu face nicio distincţiune, aşa că problema este foa~te 
greu de rezolvat. · 

Convingerea mea este că a1t. 3 7, adică prelungirea 
ele drept, nu se aplică în cazurile în cari contractul 
ele închiriere fiind expirat sau reziliat de comun acord, 
proprietarul însuşi vrea să ocupe imobilul, şi aceasta 
oricare ar fi data la care expiră contractul, fie 23 
Aprilie 1916, fie o dată posterioară. 

Ştiu că această.· interpretare nu rezultă clin textul 
art. 3 7, dar ea se degajază din~ înt1;eaga economie 
a legii, din scopul urmărit de legiuiuitor. 

Legiuitorul a voit să împiedice pe ,proprietar să 
mărească chiria la contractele născute după 1 '1\'Iartie 
1913, şi ca o consecinţă a · impus prelungirea; pe 
deoparte pentru că propril;ltarqlqi il eşte indiferent 

dacă chiriaşul rămâne sau vine altul, de oarece chil'ia 
este aceiaşi, pe dealtăparte pentru a împiedica pe 
proprietar ca pe sub mină să obţină dela noul chiriaş 
avantaje în afară de litera contractului, şi astfel să 
eludeze legea. (Se ştie că u11a din cauzele creşterii 
chiriilor este concurenţa ce'şi fac chiriaşii între ei). 

Pentru realizarea acestui scop, legiuitorul a adus 
dreptului de proprietate o îngrădire, dar nu o îngră
dire nelimitată, cu caracter genel'al,. ci o îngrădire 
bine deterlllinată şi limitată la închiriere, la exploa
tare, o îngrădire însă care nu poate atinge dreptul 
propriii de folosinţă. 

Dreptul de proprietate în exerciţiul lui se poate 
manifestă. sub două forme : 

a) Sub forma folosinţei proprii a proprfotarului. · 
u) Sub forma unei exploatări, unei comercializări. 
Ei bine, nu poate să fie îndoială '.că ceeace a 

urmărit legiuitornl a fost îngrădirea acestui din urmă 
drept , de propdetate manifestat sub forma exploa-
tării, comercializării. . 

Dacă legiuitorul ar fi avut intenţia să ating·ă 
. dreptul de proprietate şi fa cazul celălalt, de folo
sinţă proprie, ar fi trebuit aă o sp\rnă formal, fiindcă 
nu este de admis că o atingere atât de gravă adusă 
dreptului de propi'ietate să se poată impune prin 
deducţiuni, prin asilllilări, fără un text precis. 

7. Proprietarul unui imobil compus din mai multe 
apartamente şi prăvălii îl închiriază unui acaparator, 
cu un contract anterior datei de 1 Martie 1913 şi 
care expiră după promulgarea legii, la 23 Aprilie 
1916, deci un contract care nu cade sub prevederile 
legii. 

Acaparatorul a subînchiriat" apartamentele şi pră-· 
văliile, însă cu contracte de o durată mai scurtă, 
aşa că multe · din aceste contracte s'au format după 
1 Martie 1913. 

In virtutea art. 38 din lege, contractul acapara
torului e nul de drept, el rămâne · însă în vigoare 
între proprietari şi subchiriaşi care urmează a plăti 
proprietarului preţul chiriei fixate în contractul prin
cipal ·.iniţial, pe dnrata su,bînchirierei. 

Problema ce se poate ivi, este m·mătoaroa : 
Contractul cu acaparatorul născut, cum zic ma

iute de 1 Mai 1913, neintrând în ptavederile legii, 
acaparatotul n'ar fi. putut cere prelungirea lui în 
virtutea art. 3 7. 

Putea-vor cere aceasta stibchiriaşii ale cărora con
tracte cu aparatorul s'an născut clupă 1 Martie 1913, 
dar cari în definitiv nu au putut dobândi dela aca
parator mai umlto drepturi de cât avea şi el ? 

Cuvintele "pe durata subînchiriere,;" dela sfâr
şitul alin. III, al art. 3 8 ar putea da naştere la 
oarecari îndoeli. 

Cred însă fără hezitaţ,inne, că subchiriaşii vor 
putea uza de dispoziţiunile art. 3 7 dat fiindcă con
tractul acaparatorului este cleclarat de lege nul de. 
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drept, deci nu mai poate produce nici un efect. 
8. Chiriaşul A locueşte casa lui Primus cu un 

contract care expiră la 23 Aprilie 916. Neştiind , 
că va fr1terveni ' legea măsurilor excepţionale, chi
riaşul A închiriază altă casă a lui Secundus căruia'i 
dă arvună sau toată chiria pe 6 luni înainte. 

Intervenind legea excepţională, chiriaşul A nu mai 
vrea să se mute din imobilul lui Primus şi somează 

pe Secundus să-i rcstitue arvuna sau chiria plătită 
motivându-şi această cerere pe împrejurarea că el 
îşi exerdtă un drept acordat de lege, acela de a nu 
mai părăsi imobilul ce ocupa. 

Dacă proprietarul Secundus în urma somaţiei lui 
A a pus din nou bilet şi a reuşit să închirieze 
casa altuia, nici o dificultate, el va restitui arvuna 
sau chiria; dacă însă clin cauza faptului lui A, el 
(Secundus) nu şi-a putut închiria casa,· de exemplu 
a fost încunoştinţat târziu aşa că n'a mai fost timp 
să închirieze altuia, atunci cred că chiriaşul A va 
fi obligat să:-1 despăgubească, fiindcă faptul lui A 
nu poate fi considerat ca exerciţiul unui drept, ci 
ca un abuz de drept, 

9. Este neîndoios că dreptul de prelungire acordat 
chiriaşilor prin art. 37 va da naştere la mu.lte ne
inţelegeri atât de variate în cât nimeni nu se poate 
încumeta să dea o soluţiune care să împace toate 
ipotezHe. 

N'ar fi de cât un mijloc care în marginele posi
bilului ar putea evita multe din aceste neînţelegeri 
şi anume: Toţi chiriaş'i ale cărora contracte cad 
sub prevederile legii, să stea pe loc. 

1 O. Fiind întrebat în Cameră dacă art. 3 5 se 
aplică în cazul când imobilele aparţin autorităţilor, 
statului sau comunelor, Eforiei, Creditului Urban, 
ministrul răspunde afirmativ. 

Iată cuvintele sale : 

In cea ce priveşte imobilele autorităţ,ilor, cari vor fi închi
riate prin licitaţiune, mărturisesc că nu ne-am gândit la ele 
cazurile nu vor fi numeroase. ' 

Dar 'când împrejurări speciale a,r îndreptăţi pretenţii din 
partea chiriaşilor, justiţia va pronunţa soluţiq,. 

Faptul numai că un imolJil e comunal nu-i crează numfli 
prin această singură condiţie un privilfij. S'a închiriat fără li- · 
citaţie, va intra în prevederile acestei legi, căci altminieri 
ar fi nedrept să •impunem particularilor o măsură de care să 
scutim autorităţile publice. 

In cea ce priveşte Eforia sau Creditul Funciar nimeni nu 
va suspecta asemenea, instituţiuni că ar acapara ori că ar 
voi să speculeze, dar dacă contracte de ale lor se vor găsi 
î1~ cazurile prevăzute de art. 36, atunci fie Eforie, fio Cre
ditul Urban, nu trebuo să se poată sustrage legii care e una 
pentru toată lumea, 

11. La întrebarea dacă amenda prevăzută de 
art. 3 5 este civilă sau penală ministrul răspunde : 

Fără îndoială cii va fi civilă şi nu se va putea deci 
transforma în chisoare ori ele câte ori nu e vorba de delict. 

12. Ce se înţelege prin <;acaparator»? 
In această privinţă este oarecare deosebire între 

definiţiunea legii şi acea dată de ministru în Cameră. 
Legea în art. 3 8 ne spune : 
« Se socoteşte acaparare în scop de speculă ori 

ce închiriere sau subînchiriere a rnai rnitltor iniobile, 
locuinţe sau, prăvălii de către cineva şi în aceia,~ 
localitate, fără a le cleţine de fapt pentru sine». 

Este deci acaparare după lege, atunci când se 
închiriază sau subînchiriază : 

a) l\Iai multe imobile. 
b) Mai mnite locuinţe, adică mai multe aparta

mente. 
c) Mai multe prăvălii. 
Aceste locuinţe sau prăvălii nu este nevoe să 

facă parte din mai multe imobile, · şi este de ajuns 
ca acaparatorul să fi închiriat 1l!1- singur imobil cu 
mai multe apartamente sau cu mai multe prăvălii. 
(De ex. proprietatea Societăţi Imobiliara din piaţa 
Teatrului, pasagiul «Imobiliara», în care în aceiaşi 
clădire sunt o mulţime • de prăv:ălii şi de aparta
mente). 

Vin acum la definiţiunea dată de ministru în 
Cameră: 

D-l. Al. Radovici ministru: Prin acaparator înţelegem pe 
acela care ar lua în scop ele speculă două sau mai multe 
imobile în aceiaşi localitate fără a le deţine pentru sine. 

Prin urmare, nu intră în aplicarea legii acel care ia un 
singur imobil. care şade întrânsul şi închiriază o mică parte 
şi altuia, Aceasţa se petret.:e în toate părţile, în toate oraşele 
mari şi deci nu putem înţelege prin acaparatori pe asemenea 
persoane. 

D-l G. Dragu: Dar când ia un singur imobil? 
D-l Al. Radovici ministru : Aceasta tocmai am spus, că 

în asemenea caz nu este acaparare şi că numai cu începere 
«lela două imobile se eonsicleră acaparare. · 

D-l G. Dragtt.' Am vrut să spun: Ia cineva un imobil 
şi-l subînchiriază, chiar întreg, fără. a locui el însuşi întrânsul. 

D-l Al. Radovici ministrn: Aceasta nu-i acaparare căci a 
putut fără gând de speculă să facă forţat aceasta. Apoi, un 
imobil nu e prevăzut în articolul legii care tratează despre 
acaparare. 

Cum vedem ministrul declară categoric că rm· 
este acaparare : 

a) Când cine-va ia cu chirie un imobil şi sub· 
închiriază o mică parte dintr'ânsul. 

b) Când ia cu chirie un imobil şi-l subînchiriază 
în întregul lui chiar fără să locuiască el într'ânsnL 

In fine ministrul declară că acapararea nu în· 
cepe de cât de la două imobile. 

Acum când cunoaştem şi definiţiunea legii, şi 
acea a ministrului, să luăum câte-va exemple : 

a) X ia ca chirie U,n imobil compus dintr'un 
singur apartament şi-l sub•închiriază. , 

In cazul acesta fără discuţiune, nu este acaparare. 
b) X ia cu chirie wn imobil compus din mai multe 

apartamente şi subînchfriază fie care apartament la 
subchiriaşi diferiţi, indiferent dacă el personal ocupă 
sau nu are unul din apartamente. 

In cazul acesta după lege este acaparare fiindcă 
art, 3 8 zice t « a mai multor locU,inţe », 
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Din · răspunsul ministrului însă · s'ar părea că nu 
este acaparare fiindcă d-sa spune categoric că aca
pararea începe dela două imobile, că cineva când 
închiriază un imobil poate subînchiria o mică parte 
din el fără să fie considerat acapar::ţ.tor, că în fine 
nu e acaparator acela care inchirieză un imobil şi-l 
subînchiriază în intregul său. 

Credinţa mea: este că în cazul nostru e acaparare. 
E adevărat că răspunsul ministrului poate lăsa 

îndoeli, socotesc -- însă că ministrul s'a gândit numai 
la analiza cuvintelor 11 mai multor imobile", nu însă 
şi la mai multe apartamente sau mai multe prăvălii. 
Altminteri ar trebui să presupunem că în intenţiunea 
ministrului a fost să considere acaparator pe acela 
care ar lua cu chirie 2 căsuţe mici şi le ar sub
închiria, şi nu este acaparator acela care a închiriat 
şi subînchiririază palatul Societăţii 11 IÎnobiliara" cu 
zeci de prăvălii şi de apartamente. · Ori nimeni nu 
poate presupune o astfel de concepţie la un jurist 
distins ca d-l Radovici. 

c) X ia cu chirie două sau mai multe imobile 
compuse fiecare dintr'unul sau mai multe aparta
mente. 

In cazul acesta negreşit este acaparare. 
c) X ia cu chirie pentru dânsul o casă în care 

are câteva mici piese cari nu-i trebuesc ( o mansardă, 
un grajd, un garaj, o pivniţă etc:) şi pe cari le 
subînchiriază. 

Ministrul ne spune că acea-stă snbmchiriere a 
unei "mici părţi» din casa în care şade cineva nu 
este acaparare şi cred că d-sa are dreptate. 

13. Art. 38 ne spline că contractele acaparato
rilor sunt- · nule de drept, ele rămân însă în vi
go:1re între proprietar şi chiriaşi care vor plăti preţul 
chiriei din contractul iniţial. 

Intrebl!'t de d-l V. Atanasovici în Senat cum se 
repartizează această reducţiune a chiriei când sunt 
mai mulţi subchiriaşi, ministrul răspunde că în caz 
de neînţelegere lucrul va rămâne la aprecierea 
justiţiei. 

Părerea mea este că luctul se reduce la. un simplu 
calcul matematic. - · 
Aşa de exemplu dacă acaparatorul a închiriat cu 

5000 şi a subînchiriat cu 10000 se va face fie 
cărui subchiriaş o reducere de 50° /o; dacă acapa
ratorul a inchiriat cu 5000 şi a subînchiriat cu 
20000 se va face fiecăruia o reducere de 75°/0 etc. 

14. La întrebarea d-lui P. Ioaniţescu în Cameră 
· dacă legea are efect retroactiv în privinţa delictului 

de acaparare privitor la pedeapsă, ministrul răs
punde: 

.,Da. are efect retroactiv însă în ce priveşte pedeapsa de
lictului, de sigur că ea începe dela promulgarea legii•. 

15. Legea mai coprinde câteva dispoziţiuni noi 
• privitoare la competinţă şi pl'Ocedură, care cred că 
sunt lămurite aşa că nu vor da naştere la dificultăţi. 

* * * 
Am terminat astfel analiza unora din ipotezele ce 

le am crezut mai importante în aplicaţiunea prac
tică a legii. 

N'am pretenţiunea şi nimeni nu o poate avea, 
de a fi examinat toate cazurile ce se pot ivi. 

Terminând, 1:epet ceeace sptmeam la începutul 
studiului meu : Legea poate avea imperfecţiuni, dar 
ceeace nu i se poate tăgădui legîuitorului este că 
a făcut o ~peră de intervenţiune care ar fi: fost bine 
venită chiar în timpuri normale, dar care este cu 
totul legitimă în vremurile grele prin care trecem. 

EM. DAN . 
T R I B U N A L U L B R A I L A S. I I 

Audienţa dela 16 Dectmbrie 1915 
Preşedenţia d-lui C DUMITRESCU, Julecător 

V, Jordăchescu cu Elena P. Nedelcovici 

M Artur isire iod ivizibiUt-Princi pini indi vizibilitli tii.
Cazul când tşi găseşte aplicaţiunea.- (Art. 1206 c. c.). 

Principiul indivizibililătii mărturisirii, fiind for
mulat prin art. 1206 c. c., de teamă ca nu eumva 
partea care recurgdnd la o mărturisire să nlt•şi 
insuşească din ea, aceea ce-i convine, iar pentru 
rest să pună fa cerea, probii tot . în sarcina aceluia 
care face mărturisirea,-de aci rezultă că în afară 
de acest caz, mărturisirea indivizibilă face credintă 
despre continutul său, pdnă la proba contrarie. Aşa 
fiind. alunei, cdnd reclamantul se prevalează de măr
turisirea pdritului, este tn drept, /ară ca să i se opue 
principiul indivizibilităţii, să-şi tnsuşească din ea 
aceea ce-i foloseşte pentru stabilirea pretenţiunii sale, 
iar pentru restul mărturisirii ce nu-i convine, să 
recurgă la alte mijloace de probaţiune, cu care să 
combată declaraţiunile. 

Tribunalul, 
Având în vedere el reclamantul V. lordlicbescu, a 

p9rnit acţiune contra pârttii Elena P. Nedelcovici, pen
tru a-i plăti suma de lei 3850 daune, pentrucă a re
fuzat sl semneze contractul de închiriere şi sli-i predea 
imobilul său din Brăila str. Unirii No. 13'1, pe care îl 
închiriase pe termen de 3 ani, cu începere dela 23 
Aprilie 19lf>, cu chirie de 176U lei pe primul an şi de 
1700 lei pe ultimii doi ani ; 

A vând în vedere el, reclamantul ln ziua de 13 Noem
brie UH5, luând un interogator pârttii, aceasta a recu• 
noscut că a convenit cu reclamantul ca să-i tnchirieze 
imobilul său, în con dit ionile de mai sus, insl, reci a• 
mantul, nevoibd ca sA semneze contractul de închiriere· 
la termenul stipulat, din această caază, nu i-a mai tn
chil'iat imobilul, astfel fiind învoiala ; 

Având în vedere că. prin jurnalul No. 7817 din Noem
brie 1915, dopă cererea reclamantolui, s'a admis aces:
tuia proba cu martori, pentru a dovedi, contrariu a
firmării pârîtii, cA numitol s'a prezentat la timp ca si 
semneze contractol de închiriere şi să ia to primire 
imobilul închiriat, însă pirita a refuzat de a-i mai în
chiria imobiJul ; 

Având ln vedere că, aatlzi pilrlta a cer.ul a se reveni 
asupra jurnalului No 7817/915, prin care s'a admis re
clamantului dovada ca martori pentru a stabili faptul 
contestat de pArîtA prin mărturisirea sa, şi s'a consi
derat ca dovedit contractul de locaţiune tot în baza 
acestei mărturisiri. de oarece, reclamantul, pentru do
vedirea actiunii sale, recurgând la mărturisirea pârltii,
prin care aceasta . recunoafte existenta contractului de 
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închiriere, mai adliogând tnsli cli el a fost desfiinţat din 
culpa reclamantolui,-această mărturisire este indivi
zibilă ,i trebue luată în întregime astfel cum a fost _fă
cută, neputând o reclamantul despărti · şi lua numai 
partea care-i convine. ln cazul ace!lta, reclamantul ne
putând utiliza pentru dovedirea acţiunii s_ale mlirturi
sirea pârilii, existenţa contractului de locaţrnne rămâne 
nedovedifli, şi cum asemenea contracte_ nu se _pot ~la
bili prin proba cu martori, admisă prm vorbitul. Jur
nal, această probă urmează a se declara ca inadmi.
sibilă ; 

Considerând cli reclamantul. pentru stabilirea acţiu
nii sale recurgând Ia mărturisirea pârltii, iar aceasta, 
prin mărturisirea sa recunoscârid pe lângă un fapt 
principal, . existenţa contractului de lo~aţi~ne,: tocă 
nn fapt nou, - desfiinţarea contractulm dm vma re
clamantului,-această îndoită aflrmaţinne a pârttii în
trnneşte toate elementele caracteristice ale mărturis~rii 
indivizibile, faptele mărturisite, neputând fi despărţite, 
d'in cauza strâmei legături fireşti ce există între ele, 
faptul cel nou presupunând existenta celui principal, 
a cărui urmare este ; 

Considerând că principiul indivizibilitătii mărhui
sirii se opune ca acela care recurge la o mărtur;sire, 
s'o despartă, ci trehue s'o primellscă astfel cum este, 
în total, fără a putea să aleagă aceea ce-i convine şi 
să refuze restul, iar ca consecinlă, to caz când partea 
recurgând la o m!irturisire indivizibilă n'o primeşte 
în totul, trehue să administreze alte dovezi pentru sta
bilirea actiunii sale. decât mărturisirea celeilalte părţi; 

l onsiderând el faţă cu generalitatea termenilor art. 
121 f> c c., după care miirturisirea judiciară no se poate 
despărţi în contra păr1ii care o face, urmează a exa
mina dacă principiul indivizibilităţii mărturisirii îşi 
găseşte aplicatiunea şi în cazul când reclamantul, re-

curgând la mlirtutisirea pirîtului, voeşte să faci do
vada acţiunii sale. stabilind şi prin alte mijl<_>a_ce de 
probatiune, netemeinicia punctelor din mărturisire ce 
nu-i convine, rectificând astfel mărturisirea ; 

Considerând d principiul iodivizibilitlţii mirturisi
rii. fiind formulat prin art . 12ti6 c, c., de teamă ca nu 
cumva partea care recurgând la o mărturisire să nu-şi 
tnsusea~că din ea, aceea ce-i convine, iar pentru rest 
să pană facerea probei tot Jn sarcina aceluia care face 
mărturisire, - de aei rezultă că în afară de acest-_caz, 
mărturisirea indivizibilă face credinlă, despre contmu
tul său, până la proba contrarie. Aşa fiind, atunci, 
când reclamantul se prevalează de mărturisirea pâri
tulni, este în drept fără ca să i se opue principiul in
diviz1bilităţti , să-şi însuşească din ea aceea ce-i foloseşte 
pentru stabilirea pretenţiunii sale, iar pe,ntru rest_1;1l 
mărturisirii ce nu-i convine, să recurgă la alte m1J
loace de probaţiune, cu care s.ă combată declaraţiunile i 
Că , în specie, reclamantul pentru dovedirea acţiunii 

sale, recurgând la mărturisirea pârîtii, este în drept, 
cu toate ca această mărturisire estP. ind1vi.zibilă, să-şi 
însuşească din ea t'aptul principal, prin care pârita re
cunoaşte existenta contractului de locatiune, iar restul 
mărturisirii, prin care pârît-a atrjbue netinerea sa de 
angajament vmii reclamantului, de a nu fi semnat con
tractul la termenul stipulat pentru aceasta, să-l com
bată prin proba cu martori ce i s'a admis,-şi ca atare 
incidentul ridicat cu privire la călcarea principiului in
divizibilitătii mărturisirii este neîntemeiat şi cată a fi 
respins 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Const. Dumi
trescu, judecător de tediaţă 1 Tribunalul respinge etc, 

(ss) C. Dumltreaou, Ion I. Mateescu. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CA.SATIE S. I 
Recurentul Gr. Florescu, prin d-l avocat Poni 
Intimaţii Zoiţa V. Zotescu şi alţii, prin d-nii avocafi Netter şi 

Porumbaru. 
Pământ 1J•wral.-Câ·rciuma1• sătean. - Dacă 

poate dobândi asemenea pământ, .când se con- -
stată în fapt cii, el se ocupă 'n-u.ma'l de comerţ, 
fără a ft muncitor de pământ? - ( Art. 1 din 
legea rurală dela 1S'19), 

Se face o bună aplicare a legii rurale di1' 1864 de 
instanţele de fond, când consideră oa incapabil de a 
dobândi pământ rural pe ·un sătean, după ce constată 
în fapt, deci în mod sLveran, oă el s 'a ocupat totdea
una cu cârciumăritul, fie personal fie în tovărăşia altor 

. persoan<', iar cu munca câmpului nu s'a ocupat niciodată 
ca săteau muncitor de pământ, ci numai prin muncitori 
plătiţi, că deosebit de cârciumă mai exercita. tot felul 
de· comerţuri şi arendăşia iar faptul că din când în când 
închideâ cârciuma, sau exercita comerţul pe numele 
altor persoane, nu înseamnă cş. se ocupa cu munca 
câmpului pentru a putea avea dreptul ca să dobândească 
pământ rural. (Oas. s. I, decie-ia No. 6'4 din 27 Ianu,
arie 1916, -prin care s' a respins recursul făciit contra 
sentinţei Trib. Prahova s. 1, No. 77/914), 

CASAŢIE 8. II 

superior de poliţie judiciară, el se găseşte în exerciţiul 
fucţiuaei sale când cenzurează un spectacol în care se 
comite un delict de ultraj contra bunelor moravuri sau 
contra moralei publice (Cas. s. I I, deciz-ia penală No. 298 l, 
d-iit 23 Noembrie 915 win ca.re s'a i-e.spins recursul fă"
cut. contra sentinţei No. 1041/915, a 1.'1:ibun.almni Ilfov 
secţia 1). 

CASA 1'1E S. 111 
Recurenţii Societatea Cooperativă Mercur prin cl-l avocat O. C. 

Anastasiu. 
Intimat I Tanoviceanu în persoană. 

Societate coope·rativă.-Exclude'rea unui a~o 4 

ciat.- Proces la t1•ibunal pent1·u anu,larea ex~ 
cluderei.-Dacă se poate invocă excep'f;ia că a 
făcut recwrs la aduna1•ea generalei,.-( Art. 231 
c. com.). 
După ait. 231 din codul comercial, excluderea aso

ciaţilor din societăţile cooperative neputând avea loc de 
~ât pentru motive determinate prin lege şi prin actul 
constitutiv,nu se poate ta.gădui instanţelor judecătoreşti 
dreptul de a e-xamina şi contl'Ola dacă în adevăr moti
vele pentru care s'a pronunţat excluderea unui asociat 
de către cons-iliul dti administraţie sunt din acele de
terminate prin lege sau prin statute. 
lf Prin urmare, la acţiunea intentată la Tribunal de 
către societarul exclus nu se poate opune excepţiunea 

Recurent Ernil Dumitrescu, lipsa. de necompetinţa tribunalului, pe motivul că acel asa-
Ministerul Public prin D-l Procuror l!'r. Papp. ciat a uzat de calea recursului la adunarea generală, 
Ultraj. -Substitut de proowror. Spectacol. - care i-la respins. (Oas. s. III, No. 138 din 2 1.lfartill916 

_Exerciţiul funcţiunei, prin care s'a respins recursul făcut contra decieii comer-
Substitutul de procuror având calitatea de ofiţer ciale No. 48/915 a Ourtei de apel din Bucure§ti secţia IV). 

'.flLEl'ON No, l6/9B, ft1, CUBIBBUL JTJDlOl-'B, BKCt"""' B111&ovoi, 6 - ..tilMimslr"lori N, ct B. OODBE..tNU, c. 687, 
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