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· LEGEA CHIRIILOR 

D-l Em. Dan, primul nostru redactor scrie în 
No. 29 al acestei reviste un important articol 
în care apără, şi comentează legea chiriilor. Am
bele lucruri nu sunt uşoare t;ii de aceia vom ţine 
seamă de acest lucru in ră8punsul nostru. 

Adăogăm că, ·ae şi d-l Dan combate părerea 
noastră în privinţa legii, totuşi îi vom mulţumi, 
fiindcă numai astfel este posibilă discuţiunea, sus
ţinându-se ambele păreri. Legea proprietarilor a 
fost susţinută în parlament de toate partidele; 
ziarele la rândul lor au fost aproape tot atât de una
nime în susţinerea legii, ca şi a împrumutului 
naţional, însă un lucru lipsea legii, susţinerea şi 
aprobarea ei de jurişti doctrinari. 

Ne {>are bine că auzim şi un glas care dii-:i-

cută cestiunea în mod ştiinţific, susţinând legea 
pe argumente juridice. 

Care este însă valoarea acestei susţineri? 
Vom căuta prin prezentul articol să răspundem 

acestei cestiuni. 

In qouă articole publicate tot în Ourierul Jit
diciar, noi- am recunoscut două lucruri: scopul 
bun al legii şi sufletul curat al celor care au 
susţinut şi votat legea. 

Am afirmat însă ~ă legea este nedreaptă, imo
rală, inconstituţională şi că va da naştere la 
foarte multe procese. 

Primul nostru r13dactor, ca un avocat abil, tace 
asupra primelor două acuzări, combate pe cea 
de „a treia, şi-ne dă drepta.te în cea de a patra, 
«Sunt de acord cu domnul Tanoviceanu - zice 
dânsul - că legea va da naştere la multe difi- . 
cultăţi, ca ori ce lege făcută în pripă şi impusă 
do nevoi grabnice». 

De sigur că nu ni se face o prea mare conce
siune, recunoscându-se că legea va da naştere 
la multe dificultăţi; această afirmare a noastră 
este confirmată de mulţimea nenumărată a pro
ceselor care a năpădit tribunalele şi judecătoriile 
de pace. 

Dar chiar în această privinţă, întreb pe scumpul 
nostru prim redactor, dacă dificultăţile provin 
diri cauză că legea a fost făcută în pripă şi im
pusă de nevoi grabnice, de ce legea nu a fost 
făcută cu încetul şi 9!1 CUID;păneală ? De la 15 
Noembrie până la 4 Aprilie, chiar de am scoate 
vacanţa,, tot rămân 4 luni de lucru, pentru ce 
nu s'a pr1eparat şi discutat legea la începutul sau 
la mijlocul se-siunei, ci s'a lăsat în ultimele zile ? 

Vom spune îndată. de ce. 
Erea o dată un ptofesor cam nebun la liceul 

din Craiova. 
Acest profesor când voia să bată pe un şcolar, 

începea să laude po un vecin de bancă al acelui 
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şcolar, şi apoi de o dată se repezea şi isbea pe 
acela pe care voia ·-să-l lovească. 

Cam astfel, afară de cestiunea nebuniei, s'a 
întâmplat cu legea chiriilor. 

In tot timpul sesiunei s'a vnrbit de sinecura, 
de risipa cu automobilele, de contrabandişti per
soane sus puse din toate partidele, şi s-a terminat 
cu o lege contra proprietarilor urbani! 

Au fost premise fără concluziuni; în schimb 
legea proprietarilor, este o concluziune firă premişe. 

Tot aşa făcea şi răposatul Cristescu, lăuda pe 
un şcolar, şi drept concluziune cârpea pe un alt 
şcolar. 

Dar cel puţin Cristescu avea scuza că erea 
nebun, şi pe de altă parte el mai totdeauna lovea 
pe cel vinovat. 

Dar să lăsăm acest punct, fiindcă nu avem 
intenţiunea, şi nu voim să avem nici aparenţa, 
de a aluneca pe terenul politicei într'o revistă, 
şi într'un articol care trebuie să aibă caracter 
pur juridic. Am voit numai cu aceia ce spunem 
mai sus, să îndemnăm pe legiuitori să fie mai 
puţin pripiţi când fac legile. Românul zice :graba 
strică treaba; nicăeri nu se 'confirmă mai mult 
acest adevăr de cât în materie de legiferare. 
Mai bine să nu se facă legi, decât să se facă 
legi pripite, fiindcă legile pripite nu sunt admi
sibile de cât in cazul evenimentelor repezi şi ne
prevăzute. 

De sigur însă că rnmic nu a fost repede ŞI 
neprevăzut în relaţiunile dintre proprietari ŞI 
chiriaşi. 

* 

Dar să trecem la alte puncte. 
D-l Em. Dan, nu ne vorbeşte nimic de imora

litatea legii, nimic de nedreptatea ei. 
Punctul principal însă al articolelor noastre 

erea că e nedrept ca, in o ţară unde dobânda 
este ilimitată, legiuitorul să mărginească chiria, 
fiindcă chiria este un efect al dobânzii. Am pro
vocat şi provoc încă pe apărătorii legii să ne 
arate ţări în care să se fi limitat chiria şi să 
se fi lăsat liberă dobânda, fiindcă noi am citat rlin 
contră o ţară, Franţa, în care e limitată dobânda 
şi nu sunt limitate totuşi chiriile. 

Franţa este în război, şi totuşi nu s'a gândit 
să limiteze chiriile, iar România, care nu este 
nici chiar în stare de mobilizare, găseşte de cu
viinţă să limiteze chiriile. 
Adăogăm că in caz de rasboi, mai ales în timpul 

răsboaelor modern·e, nici nu e trebuinţă să se li
miteze chiriile, fiindcă ele prilil. forţa lucrurilor 
scad, pentru un motiv uşor de înţeles. In adevăi
a,stăzi, când înarmarea e generală, când sute de 

mii şi milioane de oameni aleargă la fruntarile 
ţării, stau cu anii in şanţuri, sunt ucişi sau prinşi 
de vrăjmaşi, de la sine se înţelege că aparta
mentele şi camerele locuite de celibatari îşi perd 
chiriaşii lor, şi prin urmare oferta fiind aceaşi şi 
cererea din contră micşorându-se, aceasta produce. 
scăderea, iar nu creşterea chiriilor. 

Şi tot astfel este şi cu prăvăliile fiindcă mulţi 
patroni de prăvălii, preferă să înceteze comerciul 
de cât să se expună a-l da pe mâna altora. 

Că acesta e adevărul, chiar în Bucureşti, deşi 
noi nu suntem în stare de răsboi, se poate do
vedi ori şi când, numai cercetare să se facă. 

Desfidem la această cercetare în mod contra
dictor şi cu acte pe orice ·apărător al legii; se 
va dovedi că răsboiul, în regulă generală,· nu a 
adus nicăeri mcarea chiriilor, ci scăderea lor. 

Astfel fiind, ce mai erea necesitate să lovească 
legiuitorul pe aceia care i-au lovit deja împre-
jurările ? . 

Afară daeă e o ură- şi o lovitură într'adins, 
adusă proprietarilor urbani, ceia ce noi nu credem 
de la aceia care au 8usţinut şi votat legea, firesc 
erea ca proprietarii să fie ajutaţi în astfel de 
împrejurări, fiindcă orice ajutor adus proprieta
rilor, foloseşte indirect şi chiriaşilor, · după cum ori ce 
lovitură adusă proprietarilor urba.ni, se repercu- J 
tează mai târziu asupra chiriaşilor. 

Am spus'o şi o repetăm: şi fără această lo
vitură, capitaliştii nu se îndeamnă să-şi pună ca
pitalul în construcţiunea de imobile, dar acum 
când dobânda s'a scumpit, preţul materialului şi 
al lucrătorului de construcţiuni s'a suit, şi când 
mai vine şi legiuitorul cu lege în contra proprie
tarilor, cine va mai fi nebunul care-şi va băga 
banii în cunstrucţiune de imobile de dat cu chirie? 

Şi dacă nu se înmulţesc imobilele oferite spre 
înqhiriere, prin forţa lucrurilor, chiria va creşte, 
astfel că in definitiv„ tot chiriaşii vor suferi pentru , 
un bim. mic şi trecător, un rău mare şi permanent. 

Noi . am mai spus un lucru care credem că e 
foarte drept, şi · lă acesta iarăşi d-l Dan nu bine• 
voeşte a răspunde. 

N_u e drept a se pune regula fixă de nesuire 
a chiriei dela 26 Octombrie 1915. Dacă acea 
chirie nu era normală, de pildă dacă se închi
riase imobilul după 23 Aprilie sari 26 Octombrie 
pe un an ori pe 6 luni, nu e drept a rămâne 
imobilul ani întregi pe acea chirie mică. 

De asemeni dacă proprietarul dovedeşte că a 
cumpărat imobilul î_nchiriat nu pentru speculă, 
ci pentru usul său propriu, ori ca să construiască, 
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nu este drept a-l obliga să sufere pe chiriaş 
peste termenul contractului. 

Şi această dovadă e uşor de făcut; nimeni nu 
, cumpără pentru speculă un imobil cu 70000 lei 

pentru ca să ia o chirie de 2000 ori 1500 lei. 
Este oare permis ca legiuitorul care voeşte să 

lovească în speculanţi, să fie atât de puţin pre
văzător.în cât să lovească pe acela care construind 
va aduce folos Statului, comunei, lucrătorilor, 
industriaşilor şi neguţătorilor ? Şi era oare greu 
ca să prevadă prin lege aceste derogări la prirt
cipiu, ori cel puţin să lase judecătorilor oarecare 
drept de apreciere in această privinţă ? 

De asemenea în pri viaţa creşterii chiriei, era 
foarte firesc ca legea să pună o limită maximă 
de câştig, iar nu să împedece orice creştere chiar 
când ea nu aduce decât un venit foarte moderat 
capitalului băgat în imobil. Lucru curios; această 
părere a noastră a fost adoptată de « Monitorul 
proprietarilor» iar primul redactor al nostru, nici 
nu pomeneşte de dânsa, într'un articol care se 
referă la scrisele noastre şi ne face onoarea a le 
combate. 

Evident că a proceda astfel este uşor a sus
ţine şi a combate orice părere. Dacă se înlătură 
ceiace este mai clar, şi se discută numc:1,i moti
vele care pot fi controversate, neapărat că lupta 
este foarte uşoară, fiindcă nu toate argumentele 
prjn care se susţine o părere au o putere ab
solută, o quasi rigoare matematică. 

Argumentele cele de căpetenie au fost omise 
de primul nostru redactor, astfel este uşor a 
susţine acest monstru juridic. 

Dar asupra constituţionalităţii ohiar, este oare 
argumentarea d-lui Em Dan impecabilă? 

Noi am spus că legea e neconstituţională, 
fiindcă mărginirea câştigului proprietarului şi im
punerea ' cocontractantului său, este o ' gravă vio
lare a dreptului de proprietate, care provoacă 
indirect expropierea. 

ln adevăr, dacă sarcinele şi dobânda cresc, 
şi ele desigur cresc, iar legea obligă pe proprietar 
ca să nu crească chiria, proprietarul nu mai poate 
face faţă plăţilor, şi prin urmare va fi expropiat 
în mod silit. Indirect legiuitorui expune pe pro
prietar la perderea imobilului său. 

Şi este încă de observat că, această pacoste 
şi paguba va cădea mai ales pe cei mici, fiindcă 
cei mari vor putea r.ezista până când va trece 
fortuna căzută din senin asupra capului proprie-
tarilor. . 

Mai considerăm legea că este inconstituţională 
~i peutru un alt motiv, 

O dispoziţium1 de lege totdeauna interpretată 
în spiritul pe care J'a avut legiuitorul când a 
edictat acea dispoziţiune. Ne întrebăm însă, dacă 
am consulta pe alcătuitorii constituţiunei noastre 
din 1866, asupra acestei limitări şi robiri a drep
tului de proprietate care ar fi răspunsul lor? 

Ei ar zice cam în următoarele : 
- Scumpii noştri colegi şi urm:.1şi din 1916; 

trebue să ştiţi că noi am luat constituţiunea noastră 
după cea belgiană, vedeţi şi voi dar dacă prin 
Belgia i-a trăsnit vreo dată prin cap legiuitorului 
să limiteze chiriile şi să impună proprietarului 
pe chiriaş. Dacă vom începe cu aceste atingeri 
aduse proprietăţii, unde ne vom mai opri? Pro
prietatea trebue să o înţelegem şi noi CUIB o 
înţeleg occidentalii, iar nu a la turca, adică ori 
cum va plăcea legiuitorului să o trateze. 

Noi am fost chiar mai restrictivi la atacurile 
proprietăţii de cât belgienii fiindcă ne speriase 
Vodă Cuza şi Cogălniceanu cu legea de împro
prietăcire din 186!. De aceia chiar când e 
vorba de utilitate publică, n'am dat voe legiui
torului ordinar să reglementeze cazurile de ex
propriere, ci le am reglementat noi. 

De altmintrelea e de notat însă şi Cogălniceanu 
şi Cuza nu s'au gândit de cât la ţărani, iar nu 
la contrabandiştii sus puşi din toate partidele, 
spre a le găsi apartamente princiare cu preţ 
eftin. Şi iarăşi trebue să ştiţi că Mihail Cogăl
niceanu, când a făcut împroprietărirea a spus că 
voeşte să înceteze cu sistemul proprietăţii quasi 
feudale, şi să se introducă în România propri
etatea clasică romană, care implică dreptul ab
solut al proprietarului asupra lucrului săµ, întru 
cât nu vatămă pe altul. 

Iată ce ar zice constituanţii din 1866, consti
tuanţilor din 1914, deveniţi violatori ai con
stituţiunei în 1916, şi ne având nicio altă scuză 
ele cât curăţenia sufletului lor şi intenţiunea no
bilă pe care au avut'o susţinând şi votând 
această lege nenorocită şi aducătoare de neno
romn. 

Primul nostrq. redactor crede însă că poate 
înlătura obiecţiunea de inconstituţionalitate a 
legii spunând că, în ceia ce priveşte dreptul pro
prietandui de a se folosi' personal de imobil la 
expirarea contractului, părerea d-sale este ca. pro
prietarul are acest drept, iar în ceia ce priveşte 
impunerea unui locatar pe care proprietarul nu-l 
voeşte, ar fi absurd ca~ pentru o consideraţiune 
de modalitate sentimentală, să se declare necons
tituţională legea. 

Ambele întâmpinări nu pot rezista unei critice 
Mai intâi părerea primului nostru redactor, 

nu este lege ci o părere contestabilă,. Astfel fiind1 
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dacă judecătorii, vor interpreta legea altfel de 
· cât d-l Em. Dan, rezultă chiar dupe d-sa, că 
această gravă violare a dreptului de proprietate 
constitue din partea Legiuitorului o dispoziţiune 
anticonstituţională, pe care de sigur că judecă
torii, conform interpretări Curţii de casaţiune în 
cestiunea tranvaeior, au dreptul să nu o aplice. 

Trecem la modalitatea sentimentală cum o 
califică d-l Dan. 

Am de pildă un chiriaş în aceiaşi curte şi 
casă cu mine; acest chiriaş se poartă în mod 
neplăcut cu mine şi cu toţi ai casei mele. 

Credeam că e un om liniştit, şi el din contră 
este un zorbagiu, care adesea ori vine beat şi 
face scandaluri în imobilul închiriat. 

Aştept să fiu liberat prin expirarea tE)rmenului 
de acest chiriaş incomod, iar legiuitorul mi-l im
pune pe tot timpul răsboiului şi un an în urmă! 

- Modalitatea sentimentală, iar nu violare a 
dreptului de proprietatei ne spune d-l Dan. 

- Cum ! Dreptul omului de avea liniştea; 
Dreptul de a cârmui singur proprietatea sa, şi 
de a nu-i face legiuitorul contractele cu. cine vrea 
şi cu ce preţ găseşte dânsul cu cale, este oare o 
modalitate sentimentală, or este o exercitare a 
dreptului de proprietate aşacum îl înţelege şi aplică 
toată lumea care admite această instituţiune? 

Vom ajunge cu modalitatea sentimentală· a 
d-lui Dan, la rezultatul ciudat că, proprietarul ca 
să scape de chiriaşul zorbagiu va trebui ca să 
plece el din casă şi să ia casă cu chirie în altă 
parte. E curat povestea ariciului, cal'e dă afară 
pe acela care l'a invitat în casa sa. 

* * «· 
Am ·mai criticat legea, fiindcă ea violează 

principiul neretroactivităţii, şi''l violează in mod 
inutil. «Răspunsul cel mai bun, zice d-l Dan, ce 
se poate da acestei legi, este că, dacă aprobi 
principiul legii, apoi trebue să aprobi şi mijloa
cele, şi este neîndoios că, fără acest efect re
troactiv, legea nu putea da rezultate, în tot cazul 
nu putea da aceleaşi rezultate » ; 

Doame ! Dacă acesta e răspunsul cel mai bun 
ce se poate da,ce trebue să fie de alte răspunsuri 
fără superlativ? 

Mai întâi observ că e. falsă teoria că dacă 
vrei un principiu, trebue să aprobi şi mijloacele 
ori care ar fi ele. 

De ce principiu este în realitate vorba? 
De principiul retroactivitităţii? 
Apoi în acest caz nu voim nici principiul, nici 

mijloacele. 
De principiul ocrotirei persoanelor nevoiaşă? 
Dar principiul acesta sfânt şi nobil cere mij

loace Cl.ll'!:lite ca şi d~nsul, Ce 011ire? Fiindcă cine vai 

voeşte să ajute pe săraci, poate întrebuinţa ori 
ce mijloace? Şi furtul, şi tâlhăria şi omorul, şi 
falsul, vor fi toate scuzabile numai din cauza că 
principiul ocrotirei celor săraci este nobil ? Prin
cipiul lui Machiavel că scopul scuză mijloacele 
este înfierat şi cu drept cuvânt înfierat de mo
rală; în locul acestui principiu odios, morala ad• 
mite altul, acela că mijlcia1:ele trebue să se în
nalţe ca şi scopul. 

Noi credem că, şi fără violarea principiului ne
retroacti vităţei, s'ar fi putut ajuta cei nevoiaşi, 
cu sacrificiul proprietarilor. 

Dar care sunt nevoiaşi? 
Cei care plătesc chirii de 3000, 5000, IIJOOO or 

15000 lei pe an ? 
E absurll că toţi aceştia, dintre care unii sunt 

cei îmbogăţiţi prin contrabande în o singură zi, 
să fie ocrotiţi cu neurcarea chirie-i. 

Noi cunoaştem funcţionari care p_lătesc chiria 
1400 şi 1500 lei pe an, şi care totuşi s'ar con
sidera ofensaţi să fie socotiţi drept nevoiaşi, 
şi legiuitorul va considera nevoiaşi pe aceia care 
plătesc chirii de mai multe mii de lei? 

Inţelegem ca chiria să fie socotitită drept prima 
necesitate, dair oare chiria de 5000 or chiar de 
3000 lei este de prima necesitate ? 

Nu poate să stea cineva pe o chirie mai mică? 
Dar sunt mii, zecimi şi sute de mii de oameni 

care plătesc chirie mai mică de o mie de lei, 
aceştia chiar sunt cei mai mulţi din chiriaşi; de • 
ce nu al' sta şi alţi mai privilegiaţi ele cat -ei in 
apartamente mai modeste de cât acelea în care 
stau, însă cu mult mai confortabile <ie cât aeelea 
ale adevăraţilor nevoiaşi? · 

Io Brnxelles s'a constatat prin o cercetare ofi
cială că sunt 6978 familii care n'au ca locuinţă 
de cât o singură, cameră, 2186 care şed în o 
singură mansardă şi 200 în pivniţă. S'·a mai cons
tatat că 1500 familii de peste 5 persoane n'au decât 
o cameră de 4 metri pătraţi pe doi metri de în-
nălţime · 

Şi o constatare analogă s'a făcut în 1890 pentru 
familiile lucrătorilor din Paris. 

Aceştia desigur merită să fie ajutaţi şi de Stat 
şi de comună şi de particulari, fiindcă ei sunt 
adevăraţii nevoiaşi, şi adevăratele albine care 
muncesc. 

Dar cei care. plătesc mii de lei chirie, nu au 
trebuinţă de ajutor, fiindcă sunt o mulţime de 
alte persoane mai in drept de cât ei de a fi ajutate. 

Românul în marea lui înţelepciune zice că, 
fiecare să-şi întindă picioarele pe cât ii este pla
puma, de ce voeşte legiuitorul să deprindă pe 
aceia a căror plapumă este deja destul Je lungă 
să-~i mai întinză, picioarele şi în plapuma ailtora? 
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Nevoiaş care plăteşte chiria câteva sute ele lei, 
sau cel mult 1 OOO lei pe an, este un lucru admi
sibil, dar nevoiaş care plăteşte 5000 or 10000 
lei pe an chirie pus sub protecţia legiuitorului, 
in o ţară în care marea majoritate a locuito
rilor n'are nici pe jumătate aceste sume drept în
treaga lor avere, aceasta e o enormitate care numai 
in · capul unui legiuitot· roman a putut să· încol
ţească, şi numai de un parlament român a putut 
să se voteze! 

- Dar legiuitorii noştri au avut inimă, gând bun, 
singuri o recunoaşteţi .. 

- Aşa este, vom _ răspunde, însă toţi oamenii re
voluţi unei, chiar Robespierro şi Marat, au fost 
suflete nobile, şi au avut gânduri bune, totuşi în 
realitate s'au purtat ca nişte asasini, şi au făcut 
un mare rău Franţei, secerând atâtea m1n va
lori ale revoluţiunii. 

* 
* * 

Prop1;ietatea urbană se resimte de criză şi de 
lovilura dată ele legiuitor. 

Acum câteva luni erea l1/4 la sută deosebirea 
între scrisurile fonciare urbane Bucureşti şi cele 
rurale, astăzi diferenţa este de 4°/0, cele urbane 
85¼,. iar cele rurale 89½. 

Astăzi prin urma.re proprietarul ur,:ban care se 
împrumută la. Cc:edit cu 100000_ lei, nu mai pri
meşte în realitate această valoare ci 

I 
numai 

85000 I-ei, eierde dar 16000 ,ei capital şi plă
teşte dobandă apro:;lpe 6°/0 socotind voloarea ce a 
primit. 
Ţinand seamă de amortizaee, de cheltuelile de 

administraţie, de reţinerile pentru capitalul social 
şi alte ' cheltueli ale împrumutului, ajungem la 
rezultatul că proprietarii plăteşte drept rată peste 
7.50°/0 către Creditul fonciar l 

Cât il mai costă dările, cât reparaţiunile şi în
treţinerea ? 

De acestea legiuitorul nu a voit şi nu voeşte 
să se ocupe? 
· Pentru ce? 

In Franţa s'a zis: le clerical·isme c'est l'ennem:i, 
în România pare că s'ar stabili deviza : proprie
tarul este vrăjmaşul. 

Cel mai mare asasiri şi totuşi înainte de a fi 
osândit este întrebat, şi se fac cercetări minu
ţioase asupra faptei care i se impută. In ţara 
noastră proprietarii sunt trataţi mai rău decât 
asasinii, nici unul din ei n'a fost chemat să spună 
cu vântul, ci au fost judecaţi şi osândiţi în lipsă. 

Ex.ploatatori ai nevoiaşilor, monştri sociali care 
in tovărăşia acaparatorilor de închirieri sue în 
mod neomenos chiria, aceşti infami trebue loviţi 
cu urcarea foncierii pa Aprilie 1916, şi cu scă
derea chiriei pe Octombrie 1915, 

Intre ei nu e nici o distincţiune, toţi sunt vi
novaţi şi trebue loviţi. Revoluţionarii din 1793 
ziceau tot astfel: între nob.ili nu poate să fie un 
nevinovat! 

Puţin importă că ur1Îi plătesc dobânda la capi
talul împrumutat mai mare decât veniturile imo
bilului închiriat, e in :Eferent da •~ă pe fiecare zi 
sute de proprietari sunt expropiaţi din cauză c~ 
nu pot plăti dările şi dobânzile sumelor împru
mutate; nu se tina seamă că la unii imobilul ce 
posedă e singura lor avere, că în acea casă mo
destă au văzut pentru prima dată lumina zilei, 
şi acolo au închis ochii părinţii lor ; nu, nimic nu 
are valoare, proprietarul urban nu e decât un 
exploatator al chiriaşilor, după cum cel rural e 
un exploatator al ţăranilor cultivatorilor de pă
mant ! 

Singurii oameni care merită respect în · ţara 
românească sunt capitaliştii care tae cupoane, 
şi industriaşii care tae . . . punga consumatorilor l 

Sa ni se permită a nu fi de această părere : 
noi considerăm pe proprietar ca un pensionar al 
muncii, mai cu seamă Munci când averea e fă
cută iar nu moştenită. 

* 
* * 

Să .conchidem. 
Scopul legii fiind umanitar, trebue menţinut 

în~ lege tot ceeace este conform scopului şi nu 
loveşte principiile moralei şi ale dreptăţii. 

Trebue dar a se adăoga în lege dispoziţiunile 
următoare: 

1. Proprietarul are drept să sporească chiria 
până la un venit de 11 ° / 0 bmt ( or 9° / 0 net) din 
costul cumpărării sau construirei imobilului în 
ultimii 5 ani. Dovada costului o va face proprie
tarul. 

Pentru casele de moştenire, construite sau 
cumpărate mai înainte, sporul nu va putea îi de 
cât de HJ°/0 din ultimul contract de inchiriere. 

2. Dispoziţiunile legii nu privesc decât pe ·chi
riaşii care plătesc o chirie mai mică de 1 OOO lei. 

3. Contractele făcl!te în momentul promulgării 
legii vor fi respectate. 

4. Acaparatorii vor fi supuşi aceloraşi regule. 
Numai cu aceste condiţiuni legea va fi în-

ţeleaptă şi corectă ca şi scopul ei. . 
Altmintrelea, ea pare mai mult o cercare de 

primă lovitură adusă proprietăţii urbane, în fa
voarea burghezilor înavuţiţi prin afaceri. 
Până să-şi construiască palate, ei vor să stea 

în locuinţe luxoase plătind chirii eftine; şi de 
aceia au suprimat limita de 5000 în capitală şi 
3000 lei în judeţe din redacţiunea primitivă a 
amendamentului. Aceasta dovedeşte că dară mi
nistrul Al. R,i:\clQvici ~i aceia care au susţinut şi 
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votat leaea, au fost animaţi de bune sentimente, 

totuşi p;intre ei s'au strecurat şi indivizi care 

n'au cugetat la binele public ci s'au preocupat 

de interesele lor personale. Nu ne vom ocupa de 
acei indivizi, care de sigur că ar merita nu o 

amendă civilă, cum so prevede în legea chiriilor, 
ci o inforare publică, însă relativ la lege cerem 

cu stăruinţă ca ea să fi e curăţată de petele puse 
de acei indivizi. Astfel legea chiriilor va fi sfantă 

ca şi scopul ei, şi mc1 o critică nu i se va mai 
putea aduce. 

I. TANOVICE!N O 

CUR TEA DE APEL DIN GALAŢI S. H. 
Audienţa dela 1 Noembrie 1913 

Preşedenţia d-lui V. TA'TARO, Preşedinte 
De6izia comer6ială No. 137 

Societatea română pentru industria forestieră cu Al . Ma x im 

Ancheta in futnrum .-Jarnal de incuviintare.-Dacă 

poate fi atacat cu apel înainte de hotărârea dată asupra 

fondului - (Art. 66 al 4 şi 323 pr. civ). 

Conform art. 66 al 4 pr. civilă, jurnalul prin 

care se lncuviinţează o anchetă «in futururn» fiind 

o hotărâre preparatorie, care pregăteşte soluţiunea 

procesului, nu poate fi atacat cu apel de cât o dată 

cu hotărârea dată asupra fondului care s' a sprijinit 

pe această anchetă, iar faptul că asemenea jurnale 

se dau cu chemarea părţilor şi după discuţiuni 

contradictorii nu schimba caracterul de preparatorii 

al acestor jurnale. 

Curtea, 

Asupra incidentului de neadmisibililatea apelului ri
dicat de intimatul AL Maxim: 

Având în vedere că , conform 11rt. 323 pr. civ, în 
contra hotărîrilor premergătoare date înainte de jude
carea fondului, nu se poate face apel decât odată cu 
hotărârea asupra fondului; acest text diferă de cel 
vechiu prin aceea că cuvântul .,preparatorii" a fost înlo
cnit cu cuvântul . , premergătoare", în scopnl de a regula 
şoarta nu numai a hotâririlor preparatorii propriu zise, 
dar şi a celor interlocutorii, interzicând pentru ambele 
aceste speeii de hotărîri, apelul în mod separat de 
apelul asupra fondul ni procesului; astfel, noul codice de 
procedură şi-a manifestat în mod categorie voinţa sa 
de a se îndăpăr lit de codicele de procedură francezii, 
care permite apelul în contra hotărîrilor interlocutorii; 
că, o dată admis că prin excepţiune la principial general 
de procedară, care admite două grade de jurisdicţie, 
art. 323 nu permite a se face apel separat în contra ho
tărârilor preparatorii , urmează a se şti dacă jurnalul 
intră în această categorie ; 

Considerând că prin jurnalul în chestiunea s'a în
cuvintat o a~hetă in futurum_conform art. 66 al. 4 pr. 
civ, tinzând a se face o constatare prin martori şi ex
perJi asupra explotărei unei pliduri, cu alte cuvinte 

. s'a în cuviuţat adunarea unor probe în vederea unui 
proces viitor şi este admis fără discuţiune că atari tn
cheeri sunt nişte hotărîri preparatorii, care pregătesc 
soluţiunea procesului ; acesta rezultă, pe de o parte din 
art. 169 pr. civ,, care caracterizează natura auăsqriloi; 

prin care judecătoru l încnvinţeaz~ unul din moduril~ 
de probaţiune ~revăzut~ de lege, tar pe de altă _parte ŞI 
mai cu seamă dtn însuşi text art: 66 al._ uit. pr. ~1v , care 
vorbind în special de constatănle obţinute ~rtn o aD:: 
chetă în futurum zice: ,,asemenea constatări ~ot sluJi 
ca acte probatorii potrivit da~sebitelor. rândaeh ale le
gei". aşa că jurnalul în chestiune nefi_u~d. decât o ho-
tărîre preparatorie apelul este n~a.dm1s1_b1l i . 

Considerând că în contra opin1e1 că Jurnalele prtn 
care se admite o anchetă în fnturum nu sunt suscep
tibile de apel în mod separat, se sustine că dţn coqtra 
ele sunt supuse apelulni conform dreptului comun 
pentru mai multe motive; 

I Asemenea jurnale - se zice -su~t date d~pă che
marea părţilor, deci intră îo .c~teg~n~ hotărârilor c~n
tencioase şi sunt nişte hotănr1 prmctpale, suscephb1le 
de apel ; 

Considerând că faptul că aceste jurnale ~e d~!J ' cu 
chemarea părţilor, după discuţiuni .. contrad1ctoru, ~o 
le schimbă caracternl de oreparalom , de altfel chiar 
în cursul unui p_roc~s deja î~cepu_~, _ata_ri ju_rnalele se 
dau după discuţmnt contrad1 ctoru __ ş1 n~men~ nu . le-a 
contestat caracterul de preparatom : mcăert codicele 
de procedură nu prevede că numai hotiirîrile date .. P~ 
cale graţioasă pot_ avea caracterul -~e . prepa~atorn Şt 

diviziunea hotărînlor în preparatom ŞI pr10c1pale Dl! 

are nimic de comun cu diviziunea lor în grat1oase fl 
contencioase; . 

li, Se mai susţine că art. 323 pr, civ. se ocupă numa! 
de hotărîrile preparatorii care se dau în cursul 0001 
proces început deja , iar ~u şi de acele care, cum sunt 
cele privitoare la ancheta m futnrum, se dau în vederea 
uni proces neintentat, dar care urmează a se f~ce 
în viitor ; 

Considerând că şi această argumenta~e. este_ neî_nte
meiată, căci art. 323 pr. civ., nu face mc1 o d1scuţ1une 
în această priv ire ci el refuză dreptul de apel separat 
în contra tuturor hotăririlor pre illergătoare , . destn! ca 
ele să fie date înainte de judecarea fondului,_ cuvinte 
care nu figurau în vechiu text,ci au fost adaose de nonl 

. cod de procedură ; să fie vorbă deci de o hotărîre pre• 
mergătoare . preparatorie, iată singura conditiune ce o 
cere legea pentru a refuza dreptul de a fi atacate cu 
apel sepa1·a t ; 

111 Oe asemenea, nu se poate susţine că, de _oare.ce 
legiuitoru nostru nu a reprodus în art. 66 pr. c1v. dis.• 
poziţiunea din art. 49, c, german corespunzăt<!r, care 
prevede expres că nu există in acea_stă materie drc?pt 
de apel, prin aceasta a înţeles să admită apelul conform 
dreptului comun; căci cn aceeaşi tărie se poate răs1mnde 
că acolo unde a voit să acorde drept de apel. leg1torul 
noului cod a prevăzut anume._ cum d . e, în cazul, art. 
66 bis şi 104 pr. civ. Legiuitorul a tăcut în art. 66 _pr. 
civ. asupra căilor de reformare, lăsând a se aplica, 
dreptul comun în acest caz: dacă prin hotărîrea datli 
pe h!IZa art. 66 al. 4 pr. civ„ se admite un mijloc da prob~, 
ea este preparatorie şi dreptul comun în aceată materie 
este art. 323 pr. civ., care refuză dreptul de apel; dacă 
însă prin asemenea hotărîri nu se încuviinţează ~ 
simplă măsură de' probă cnm ar fi o ascultare de marto~• 
sau de expert, o constatare de.fapt, ci se iau alte dispozi
ţiuni cu caracter definitiv, prin care se pol aduce pre• 
jndicii unei părţi, negre~it aseme(lea hotărîri nu ~e pot 
numi preparatorii şi deci le vom supune apelu1ui con
form dreptului comun. E de notat că legi ni.torul nosţru 
împrumutând ancheta in futurum dela cel german, 1-a 
dat o mai mare întindere, căci a prevăzut că se poate 
ordona o atare anchetă şi pentru: «a obţine rec~noa• 
şterea unui act scris sau a unei obligaţii, validitatea 
sau nevalida teii unui;titlu», ipoteze neprevăzute. în codul 
german; dar hotăririle date tn aceste altiI,:Je ipoleze, 
inovatie a Jegiuitol'Ului nostru, în majoritatea cazurilor 
nu vor avea caracterul de preparatorii, ci vor tranşa 

definitiv chestiunea ~dusit în desbateri şi de~i. ~Q~ O. Sij• 
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puse apelului. lati dece legiuitorul român nu a prevăzut 
tn art. 61:i pr. civ., căile de reformare, lăsând a se aplica 
dreptul comun şi anume: o hotărîre dată pe baza acestui 
text, este preparatorie? Nu existii drept de apel conform 
art. 323 pr. civ. Nu este preparatorie? Este supusă ape
lului conform art. 316 pr. civ; 

IV. Se mai obiectead că, daci se refuzii dreptul de 
apel la holărîrile în materie de anchetă in futurum, 
ar urma că, daci tribunalul respinge facerea unei anchete 
partea să peardă iremediabil dovada de care are nevoe; 
obiecţiune uefoodată, căci o uemenea hotărîre de res
pingere nu esle preparatorie- întrucât .ea nu încuviin• 
ţează nici o probă, ci din conta este o sentinţa de sine · 
sti:ltătoare care poate a.duce prejudiciu imediat şi deci 
este susceptibilă de apel şi apoi r.imic nu împiedică pe 
cel ' interesat ca să facă o nouă cerere spre a obţine-
ancheta; . 

Considerân'd, tn fine, că apelantele societăţi pretind ci 
ar aveâ drept de apel în baza art. 104 pr. civ., dar acest 
text care ln adevăr prevede dreptul de apel, nu-şi are 
aplicarea în specie, ei el rn referă la hotărârlle date 
tn camera de consiliu pe cale grâţioasă, care .nu au 
nimic de preparatoriu; 

Având în vedere ci, chiar dacă· am recunoaşte tn 
cele din urmă că argumentele pro şi contra admisibi
lităţii dreptului de apel în această materie ar fi de o 
egală tărie, Inei ,trebue să dăm precădere părerei care 
refuzii dreptul de apel, căci scopul instituţiunei anche
tei in futurum a fost de a se constata in mod urgent 
o dovadi şi acest scop nu va fi posibil de atins, când 
pentru a ajunge la procurare unei probe ce e pe cale 
de a dispare pentru totdeauna, partea interesată va 
trebui să poarte un întreg proces ca termenele şi jude-
carea apelului ; · 
Că, pentru aceste motive. nu există dreptul de apel 

separat contra jurnalului supus discuţiunei şi el urmează 
să fle apelat odati cu hotărîrea ce s'ar da asupra fon
dului, incidentul deci este întemeiat şi apelul trebue 
respins ca inadmisibil. iar atlelantele societăţi condam
nate la cheltueli de judecată, pe cara C!1rtea apre
ciind le fixează ta câte una sută lui pentru fiecare 
din ele; 

Pentru· aceste motive, admite incidentului şi în con
seocinţâ respinge ca inadmisibil apelul, etc. 

(ss): V Tătaru, D .. Buzdugan, D. Istrati, I. Corjescu. 

Opiniune 

Având · tn vedere incidentul ridicat şi susţinerile 
pirţilor; 

Având în vedere ci, rezolvirea chestiunei dacii ho• 
tlhîrile date asupra cert'!rilor de anchetă in filturum 
sunt sau na supuse apelului, depinde de caracterul ce 
er trebui să se rectfnoască acestor hotărîri ; 

Considerând că, în hotărârile de admiterea anchetei. e 
\!orba de asigurarea unei probe în vederea unui proce11 
\!iitor si asemenea hotărîri se dau conform art. 66 al· 
4 pr. civ, după citarea părţilor, conform !lrt. 58,. şi du~i 
desbateri·contr a dictorii, ceeace caracterizează ŞI const1• 
tue criteriile distinctive ale jurisdicţiunei contencioase. 

Considerând el aceste hotArîri, deşi preparato~ii în 
sensul art 159 pr. civ, pot ft atacate cu apel tnamtea 
fondului care va ft procesai viitor. pentrucă 11e dau pe 
o cale de anchetii pentru asigurarea Ul(lei probe Io ve~ 
derea unui eventual proces şi astfel au cara~t~rul unor 
hotărlri principale de sine stătătoare, sucept1bJle de re
formare pe toate căile admise d~ drept comun, fn. 
trutât nici un text precis nu proh1bă acest lucru ; 

Cii, este adevărat aceasta, este cA legiuitorul tn. mo• 
diflcarea procedurei civile to 1900 introducând aeeastit 

inovaţiune, a pus această anchetă in futurnm to art. 
66 ca cerere principali, iar nu în art. 186 pr. civ. ca 
cerere incidentală; 

Mai mult încă, spunând că constatările făcute în baza 
anchetelor in futurum pot servi ca acte probatorii. n'a 
adăogat ci apelul contra acestor hotărîri se va face 
odată cu fondul conform art. 323 pr. civ. 

Ceeace dovedeşte şi mai mult că aceste lucrări sunt 
supuse apelului, este că sunt aşezate îtt art. l:i6 sub 
rubrica : rereri, ordonanţe, etc .... şi nu s'ar putea înţe
lege şi expli< â cum cererile de care vorbeşte art. 66 în 
almiatele 1, 2 şi 3 sunt supuse apelului, ceeaţe e ne
contestat, iar cele dela No. 4, ac!ică cererile de anchetă, 
nu ar fl supuse, întrucât nu se prohibii expres acest 
drept; 

Considerând ·că, este un prjncipiu fundamental tn 
legislatia noastră că ori ce afacere este supusă la două 
grade de jurisdicţiune, afară numai de cazul când le
giuitorul a derogat expres la acest principiu; 

Considerând că din combinaţia art. 66 al. 4 şi 58 pr. 
civ. reese că cererile de anchetă în futurum nu se pot 
introduce decât 'de acei care au interes şi înaintea 
judecătorului competent, după distincţiuniJe făcute în 
art 58,· aşa că judecătorul înaintea căruia e adusă 
cererea, va aveâ să judece atât competinta sa cât şi 
interesul pe care îl are cel ce a făcut cererea şi aceasUl 
judecată nu o poate face decât cu apel la instanta su
perioară; 

Considerând cil, daci s'ar interzice judecătorului 
cererii de anchetă examinarea interesului şi a compe
tinţei, ar fl să se transforme instanta anchetei într'un 
birou de înregistrare ; 

Că, de asemenea. s'ar '\'iola şi prin·cipiul după care 
judecătorul căruia i se cere ua preparator, trebue sli 
judece, pe lângă competinţă internsul şi admisibilitatea 
probei ee i se cere, căci altfel s'ar putea stabili cu 
martori fapte în care această dovadă nu e admisibilă, 
şi ceea ce e mai grav este că controlarea celor rău 
constatate nu se '\'a putea face decât când reclamantul 
care a obtinut ancheta, va binevoi să facă proceml 
principal; 

Considerând d anchetele in fatarum sunt pe cale 
de concluziuni principale, ceeace anchetele prepara
torii sunt pe cale incidentală la un proces; că anche• 
tele preparatorii sunt supuse apelului ; că, pentru a 
evita însă prelungirea fără măsură a procesului la care 
apelarea fiecărui jurnal preparator în parte ar ft dat 
loc, legiuitorul tn interes de celeritate a dispus ca 
apelul contra lor să se facă odată cu fondul; 

Şi n'ar fi admisibil ca, o atare măsură menită a pune 
cât mai curând capăt proceselor, să fle întoarsă în 
contra acelor în favoarea cărora a fost luată, amânând 
apelul la o dată ce ar depinde numai de voinţa recla
mantului în anchetă, de a aduce afacerea pr1ncipaU.1 
lu judecată, sau chiar să suprime dreptul de apel atonei 
când Teclamantul ar renun1â la ideea de a aduce fondul 
Io judecată; 
Că. într'un asemenea sistem, acel în contra că-ruiQ 

s'a obţinut ancheta nu are dela cine să ceară cheltuelile 
şi daunele care i s'a cauzat, căci fondul afacerei nu 
s'ar mai aduce în judecată; · 

Considerând, ln fine, că nici celeritatea cerută de 
asemenea afaceri nu poate dace la suprimarea dreptu
lui de apel în această materie, pentrocă urgenţa şi 
execu.tia provizorie pot remedia la acest incouvenient, 
cum de altfel se remediază în afaceri. în care celeri
tate_ este şi mai imperios cerută. 

Pentru ac6ste motive etc. 

(s) T. Rădvan 
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. REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATiE 

CASATIE S. I 
Recurentă Elisabeta IiJnache prin rl-l avocat Netter. 
Intimată Anica St. Rotaru ş. a. prin d-l avocat R. Drago
mirescu. 

Jwrământ. - Oferfrea lui la p 1rima instanţă 
şi reju~ul părţm ele q,-l p'l•esta. - Dacă mai 
poate fi prestat· în apel ?-Tansacţi,une operată. 
Art. 239 pr. civilă; a'l't. 1211 c. civil şi 86 
legea jud. de ocoale. 

Refuzul pur şi simplu la prima instanţă de a presta 
un jurământ constitue o transacţiâne asupra căreia 
părţile nli mai pot reveni în apel, hotărârea ce constată 
o asemenea transacţie fiind definitivă. 

Prin urmare, Trib. nu a violat ci bine a interpretat 
art. 239 Pr. civilă, art. 1211 c. civil şi art. 8~ legea 
jud. de ocoale, când a refuzat să admită părţei în apel 
prestarea unui jurământ ce-i fusese oferiţ la prima in
stanţă şi-l refuzase a-l presta, fără să fi făcut vre'o 
obiecţiune la admisibilitatea lui pentru anume motive. 

·(Oas. s. I, decizia No. 38 din 90 Ianuarie 916, prin care 
s'a respins recursul făcut contra sentin;ei Trib. Prahoi:a 
s. 11 No. 70/915'). 

CASATIE S. II 
Regulament de competinţă în cauza 11rivitoare 11e Nărlejrle Mi

hailof şi Teodor Mihailof. 
Ministertul Public prin d-l procuror Fr. Papp. 

Spargere de s-lgiliu.-1'ustrage'l•ea lucrU'rilm• 
.,echestrate de insuşi custodele. - Art. 380 c. 
penal. - Competinţa Judecătorului de pace. -
Deosebi'l•e · de art. 200 c. penal. , 

1. Pentru ca să fie aplicabile art. 200 din codul penal, 
pentru spargere de sigiliu sau sustragere de lucruri 
sechestrate se cere ca lucrurile sechestrate sau sustrase 
să fi fost date în paza altuia. 

Când însă lucrurile sechestrate au fost sustrase de 
înşuşi custodele în paza căruia fuseseră date, faptul 
fotră în prevederile art. 330 c. penal, care este dat în 
competinţa judecătorului de ocol de a fi judecat. (Cas. 
s. lI, decizia penală No. 2918 din 18 Noembrie 915t prin 
care s'a 1·egulat competinta şi s'a trimis afacereu la ju
decătoria ocol. 11 Bitcureşti ). 

.Recurent Smil Rivin prin ~-l avocat R. Rosetti. 
Ministerul Public 11rin d-l Procuror Fr, Papp. 

Inşelăc'iune, - Măs1wi falşe.-Delictul pre
Vă1Jut de m·t. 836 din oodul penal.-Deosebi
rea de cont1·avenţia p'l•evăzută de m•t. 398 a li
niatul o clin codul penal. 

magazia sa, adică să fi măsurat cu ea clienţilor maga
zinului; nicăeri legea nu cere pentru desăvârşirea delic
tului să fie o anumită persoană lezată care să. reclame. 
(Cas. s. 11, decizia penală No. 9953 din 20 Noemurie 
1.915, pr·in care s'a respins recw·sul fcteitt contra deciziei 
No. 3.'J8/[J15 a Ourţei de apel clin laşi s. I). 

CASATIE S. Ul 
Recurent. Ministerul de finanţe prin d-l adv. M. Paraschivescu. 
Intimat: Gh. S. Danu p1'in d-l adv. Ioan Măleanu. 

Licenţe. - Debitant de băuturi spirto<tse cu 
amănuntitl. - Vânir;irea intregulut j'on<l de 
comerţ.-.Dacă coru1titue cont'l·avenţiune.- ·A'l·t. 

1(; l. licenţelor. 

1. Când un debitant de băuturi spirtoase cu amit
nuntul, retregându-se din comerţ, vinde întregul săn 
fond de comerţ către o altă persoană, acest fapt nu 
poate fl considerat ca o contravenţiune la legea licen
ţelor, căci nu la acest fel de operaţiune se referă art. 
16 clin legea licenţelor, ci lu. cazul când un debitant cu 
amănuntul vinde cu rirlicata în timpul când exercitil 
comerţ.ul. (Cas. s. 111, clecizia No. 67 din 3 Eebrnarie 
916 p1·in care s'a respins recursul făciâ contra sentinţei 
civile No. 136/915, a Tribunaluliti Tutova). 

Recurent Abrahain Fischer prin d-l avoc~t Em. Pardazi. 
Intimaţi: Societatatea de asigurni·e Dacia-Română prin rl-l 

avocat V. Atanasovici. 

Apel.-Hotărâ'l-i premergătoare. - Atacr,wea 
lm• c-u apel odată cu fondul. - A'l•t. 323 pro
cedura civilă. 

2. De câte ori prima instanţă, prin rezolvirea uilor 
chestiuni fie de fond fie de formă, nu s'a desesizat de 
proces, ci a procedat la judecare mai departe a pro
cesului în fond, acele hotăl'âri promergătoart;i nu sunţ 
susceptibile de ~pel de cât odată cu hotărârea asupra 
fondului, ele neputându-se apela separat, potrivit dis: 
poziţiunilor art. 3G3 pr. civilă. (lu speţă tribunalul 
respinsese finele de neprimire tras din fapt'ul că acţi
unea de despăgubire contra societăţii de asigurare nu 
a fost intentată până la 15 Septembrie, potrivit clau
zelor din poliţ'.I. de asigurare şi a procedat mai departe 
la judecarea în fond a procesului). ( Cas. s. lII 152 
din 7 Mcirtie 1916 prin cai·e s'a respins motivul I de 
casare ivinclu-se diverginţă de opininnni în ce priveşte 
motivele I1 şi Ill de casare) . 

Rugăm stămitor pe onoraţii I noştri abonaţi din provinoio 
c:a abonamentele datorite să le achite prin mandat postai 
direct la Redacţia ziarului Cul'ie1·ul Judiciar, po numele d-lui 
Codreanu, proprietarul ziarului, singurul în dropt a face în• 
casările, sau la prezentare redactorului nostru d-l Ion Bacicu 
sau încasatorului D. Nicuţescu, legi°timaţi cu autorizaţie specialii 

2. Ceia ce cere art. 336 c. penal ca element constitutiv în schimbul numai a chitanţelor cu stampila ziarului, ce vor libera 
al delictului de înşelăciune e!'lte ca posesorul măsurai din 1·egistte cu matca, iar cei din capitală să plătească ca şi 
falşe să se fi servit de această măsură în prăvălia sau până acum, vechiului nostru încasator o. Petculescu. 

T'i1LEFON Nfl.16/98, Tip. OUBIEBUL JVDlOJJ..B, BN~r,an, BAA01Jn, lJ -·..4.~•itJislr1.1tQri N. it B. OODRE.AN11, c. 687(J 
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