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LEGEA CHIRULOR

D-1 Em. Dan, prlmul nostru redactor serie in

No. ‘29 al acestei reviste un important articol
in care apird gi comenteazi legea chiriilor. Am-
bele lucruri nu sunt usoare gi de aceia vom tine
seamd de acest ‘lucru in réspunsul nostru.
Ad#ogim ' ci, de si d-1 Dan combate parerea,
noastrd in privinta legii, totusi 1i vom mulfumi,
fiinded numai astfel este posibild discufiunea, sus-
tinandu-se ambele pdreri. Legea proprietarilor a
fost sustinutd in parlament de toate partidele;
ziarele la randul lor au fost aproape tot atat de una-

nime in sustinerea, legii, ca §i a imprumutului'
national, insd un lucru lipsea legii, susfinerea gi

aprobarea ei de jurigti doctrinari.
Ne pare bine ci auzim §i un glas care dig-

acestel

cutd cestiunea in mod stiinfific, sus’glnand legea
pe argumente juridice.
Care este insd valoarea acestei sus’gmerl?
Vom céduta prin prezentul a.rtlcol sd rispundem
cestiuni.

n**

In doud articole publicate tot in Curierul Ju-
diciar, nor am recunoscut doud lueruri: scopul
bun al legii §i sufletul curat al celor care au
susfinut gi votat legea.

Am afirmat insd cd legea este nedreaptd, imo-
rald, inconstitufionald §i cd va da nastere la
foarte multe procese.

Primul nostru redactor, ca un avocat abil, tace
asupra primelor doud acuzdri, combate pe cea
de a treia, gi-ne di dreptate in cea de a patra.
«Sunt de acord cu domnul Tanoviceanu — zice
dansul — ci legea va da nastere la multe difi-.
cultiti, ca ori ce lege ficutd in pripd si impusd
de nevol grabnice». ;

De sigur c& nu ni se face o prea mare conce-
siune, recunoscandu-se ci legea va da nastere
la multe dificultiti; aceastd afirmare a’noastri
este confirmati de mulfimea nenumératd a pro-
ceselor care a napadlt tribunalele $l Judeca,tomlleh
de pace. T NP ral

" Dar chiar in aceastﬁ, pnvmté, intreb pe scaumpul
nostru, prim redactor, dacd dificultitile provin
din cauzd ci legea a fost fdcutd in pripd si im-
pusd de nevoi grabmce, de ce legea nu  a fost
ficutd cu incetul gi cu cumpdneald? De la 15
Noembrie pani la 4 Aprilie, chiar de am scoate
vacania, tot rdman 4 luni de lueru, pentru ce .
nu s'a preparat si discutat legea la inceputul sau
la. mijlocul sesiunei, ci s'a ldsat in ultimele zile ?

Vom spune indatd. de ce. '

Erea o datd un profesar cam nebun la hceulv
din Craiova. , i1

Acest profesor cd,nd voia sd ba.ta pe un scola,r,
incepea s& laude pe un vecin de bancd al acelui
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scolar, si apoi de o datd se repezea §i ishea pe
acela pe care voia ‘si-l1 loveascd.

Cam astfel, afard de cestiunea nebuniei,
intamplat ecu legea chiriilor.

In tot timpul sesiunei s’a vorbit de sinecure,
de risipa cu automobilele, de contrabandisti per-
soane sus puse din toate partidele, $i s-a terminat
cu o lege contra proprietarilor urbani!

Au fost premise fiard concluziuni; in schimb
legea proprietarilor, este o concluziune fird premige.

Tot asa ficea si riposatul Cristescu, liuda pe
un scolar, si drept concluziune carpea pe un alt
gcolar.

Dar cel putin Cristescu avea seuza c¢i erea
nebun, gi pe de altd parte el mai totdeauna lovea
pe cel vinovat.

Dar s lasim acest punct, fiinded nu avem
intentiunea, §i nu voim sd avem nici aparenta,
de a aluneca pe terenul politicei intr'o revistd,
gi intr'un articol care trebuie s& aibd caracter
pur juridic. Am voit numai cu aceia ce spunem
mai sus, s indemndm pe: legiuitori si fie mai
putin pripiti cand fac legile. Romanul zice:graba
stricd treaba,; miciieri nu se confirmi mai mult
acest adevar de cat in materie de legiferare.
Mai bine sd nu se facd legi, decat si se facid
legi pripite, fiindea legile pripite nu sunt admi-
sibile de catin cazul evenimentelor repezi §i ne-
previzute.

De sigur insd cd nimic nu a fost repede si
neprevazut 1in relapumle dintre proprietari si
chiriagi.

bl

Sa

*
* ®

‘Dar sd trecem la alte puncte.
D-1 Em. Dan, nune vorbegte nimic de imora-
litatea legii, nimic de nedreptatea ei.

Punctul principal insd al articolelor noastre
erea ci o nedrept ca, in o ’gara unde dobanda
este ilimitatd, leglultorul sd méirgineascd chiria,
fiinded chiria este un efect al dobanzii. Am pro-'
vocat §i provoc incd pe apirdtorii legii sd ne
arate tiri in care si se fi limitat chiria si sd
se fi lasat liberd dobanda, fiinded noi am citat din
contrd o tard, Franta, in care e limitatd dobanda
s nu sunt limitate totusi chiriile.

Franta este in rdzboi, §i totusi nu s'a gandit
si limiteze chiriile, iar Roméinia, care nu este
nici chiar in stare de mobilizare, gaﬂeste de cu-
viintd sd limiteze chiriile.

Addogdm ciin caz de rasboi, mai alesin timpul
rishoaelor moderne, nici nu e trebuintd si se li-
miteze chiriile, fiinde#d ele prin forta lucrurilor
scad, pentru un motiv ugor de inteles. In adevir
astdzl, cind inarmarea e generald, cand sute de

mii si milioane de oameni aleargd la fruntarile
tdrii, stau cu anii in santuri, sunt ucigi sau pringi
de vrijmasi, de la sine se infelege cid aparta-
mentele gi camerele locuite de celibatari igi perd
chiriagii lor, si prin urmare oferta fiind aceasi si
cererea din contrd micgorandu-se, aceasta produce.
sciiderea, iar nu cresterea chiriilor.

Si tot astfel este si cu priviliile fiinded multi
patroni de priviilii, preferd si inceteze comerciul
de cat si se expun# a-l da pe mana altora.

Ci acesta e adevirul, chiar in Bucuresti, desi
noi nu suntem in stare de risboi, se poate- do-
vedi ori si cand, numai cercetare si se facd.

Desfidem la a,ceasta cercetare in mod contra-
dictor si cu acte pe orice apiritor al legii; s
va dovedi ci risboiul, in reguld generali, nu a
adus nic#ieri urcarea chiriilor, ci seiderea lor.

Astfel fiind, ce mai erea necesitate si loveascid
legiuitorul pe aceia care i-au lovit deja impre-
jurdrile ?

Afard daed e o urd si o loviturd mtradms,
adusd propnetarllor urbani, ceia ce.noinu eredem
de la aceia care au sust,mut i votat legea, firesc
erea Ga proprxetaru sd fie alutat,l in astfel de
imprejardri, fiinded orice ajutor adus proprieta-
rilor, foloseste indirect gi chiriagilor, dupd cum ori ce
loviturd adusi proprietarilor urbani, se repercu- !
teazd mai tarziu asupra chiriagilor.

Am spuslo §i o repetim: si fari aceastd lo-
viturd, capitaligtii nu se indeamnd si-gi pund ca-
pitalul in constructiunea de imobile, dar aeum
cand dobanda s'a scumpit, preful materialului gi
al lucrdtorului de constructiuni s'a suit, i cand
mai vine gi legiuitorul cu lege in contra proprie-
tarilor, cine va mai fi nebunul care-gi va biga
banii in constructiune de imobile de dat cu chirie ?

$i dacé nu se inmultese imobilele oferite spre
inchiriere, prin forta lucrurilor, chiria va creste,
astfel ¢i in definitiv, tot chiriasii vor suferl pentru
un bine mie $i trecdtor,-un riu mare gi permanent.
sk
* ®
Noi am mai spus un lucru care credem ci

foarte drept, si ld acesta lara,$1 d-l1 Dan nu bine-
voeste a raspunde,

Nu e drept a se pune regula fixi de nesuire
a chiriei dela 26 Octombrie 1915. Daci acea
chirie nu era normald, de pildd daci se inchi-
riase imobilul dupd 23 Aprilie sau 26 Octombrie
pe un an ori pe 6 luni, nu e drept a rimane
imobilul ani intregi pe acea chirie micé.

De asemeni daci proprietarul dovedeste ci a
cumpdrat imobilul inchiriat nu pentru speculd,
ci pentru usul sidu propriu, ori ca si construla.sc&,



nu este drept a-l obliga si sufere pe chiriag
peste termenul contractului.

St aceastd dovadd e ugor de facut; nimeni nu
_cumpdrd pentru speculd un imobil cu 70000 lei
pentru ca si ia o chirie de 2000 ori 1500 lei,

Este oare permis ca legiuitorul care voesgte si
loveascd in speculanti, si fie atat de putin pre-
vazator.in cat s loveased pe acela care construind
va aduce folos Statului, comunei, lueritorilor,
industriagilor i negutdtorilor ? Si era oare greu
ca sd prevadd prin lege aceste derogirila prin-
cipiu, oricel pufin si lase judecitorilor oarecare
drept de apreciere in aceastd privin{d ?

De asemenea in privinta cresterii chiriei, era
foarte firesc ca legea si pund o limitd maximd
de castig, iar nu sd impedece orice cregtere chiar
cand ea nu aduce decat un venit foarte moderat
capitalului bdgat in imobil. Lucru curios; aceasta
parere a moastrd a fost adoptati de «Monitorul
proprietarilor» iar primul redactor al nostru, nici
nu pomeneste de dansa, intr'un articol care se
referd la scrisele noastre si ne face onoarea a le
combate.

Evident c& a procedé. astfel este usor a sus-
t,me g1 a combate orice piarere. Dacd se inldturd
-celace este mai clar, si se discutd numali moti-
vele care pot fi controversate, neapirat ci lupta
este foarte ugoard, fiinded nu toate argumentele
prin care se sustine o pdrere au o putere ab-
solutd, o quasi rigoare matematica.

Argumentele cele de cdpetenie au fost omise
de primul nostru redactor, astfel este ugor a
susfine acest monstru juridic.

**.;.

Dar asupra constitutionalitdtii chiar, este oare
argumentarea d-lui Em Dan impecabild ?

Noi am spus ci legea e neconstitutionald,
fiinded mérginirea ca,stmulul proprietarului siim-
punerea cocontractantului siu, este o grava vio-
lare a dreptului de proprietate, care provoaci
indirect expropierea. ‘

In adevdr, dacii sarcinele gi dobanda ecrese,
si ele destqur cresc, iar legea obligd pe proprietar
ca sd nu creascd chiria, proprietarul nu mai poate
face fatd platilor, si prin urmare va fi expropiat
in mod silit. Indirect legiuitorul expune pe pro-
prietar la perderea imobilului séu.

Si este incd de observat cd, aceastd pacoste
sl paguba va cddea mai ales pe cei micli, fiinded
cei mari vor putea rezistd pand cand va trece
fortuna c#zutd din senin asupra capului proprie-
tarilor.

Mai considerim legea cé este mconstltutlonala,
§i pentru un alt motiv,
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O dispozifiune de lege totdeauna interpretatd
in spiritul pe care l'a avut legiuitorul cand a
edictat acea dispozitiune. Ne intrebim insd, dacd
am consulta pe alcdtuitorii constitufiunei noastre
din 1866, asupra acestei limitdri i robiri a drep-
tului de proprietate care ar fi rdspunsul lor?

Ei ar zice cam in urmitoarele :

— Scumpii nostri colegi si urmasi din 1916
trebue si stifi ci noi am luat constitufiunea noastri
dupd cea belgiand, vedeti §i voi dar daci prin
Belgia i-a trdsnit vreo datd prin cap legiuitorului
sd limiteze chiriile gi si impund proprietarului
pe chiriag. Dacd vom ineepe cu aceste atingeri
aduse proprietéti, unde ne vom mai opri? Pro-
prietatea trebue sd o intelegem gi noi cum o
inteleg occidentalii, iar nu a la turca, adied ori
cum va plicea legiuitorului sid o trateze.

Noi am fost chiar mai restrictivi la atacurile
proprietdtii de cat belgienii fiinded ne speriase
Voda Cuza gi Cogdlniceanu cu legea de impro-
prieticire din 1864. De aceia chiar. cand e
vorba de wutilitate publicd, n’am ‘dat voe legiui-
torului ordinar sid reglementeze cazurile de ex-
propriere, c¢i le am reglementat noi.

De altmintrelea e de notat insd si Cogilniceanu
st Cuza nu s'au gandit de cat la tdrani, iar nu
la contrabandigtiv sus pugi din toate partidele,
spre a le gidsi apartamente princiare eu pref
eftin. §i lardgi trebue s& stifi cd Mihail Cogil-
niceanu, cand a ficut improprietdrirea a spus ci
voegte sé inceteze cu sistemul proprietitii quasi
feudale, si sa se introducd in Roménia propri-
etatea clasicd romand, care implicd dreptul ab-
solut al proprietarului asupra lucrulul sdu, intru
cat nu vatimd pe altul. -

Iatd ce ar zice constltu(xn'gu din 1866, consti-
tuantilor din 1914, devenifi violatori ai con-
stitugiunei in 1916, i ne avand nicio altd scuzd
de cat curdtenia sufletului lor i intentiunea no-
bild pe care au avut'o sustindnd §i votand
aceastd lege nenorocitd si aducdtoare de neno-
LoalRisr ot

Primul nostru redactor crede msé cd poate,
inldtura oblectlunea de inconstitufionalitate a
legii spunand c&, in ceia ce priveste dreptul pro-
pI‘th&I‘lllll de a se folosi' personal de imobil la
expirarea contractului, pdrerea d-sale este ca pro-
prietarul are acest drept, iar in cela ce priveste
impunerea unui locatar pe care proprietarul nu-1
voeste, ar fi absurd ca, pentru o consideratiune
de modalitate sentimentald, sd se declare necons-
titufionald legea.

Ambele intampindri nu pot rezista unei critice

Mai intai pirerea primului nostru redactor,
nu este lege ci o pirere contestahild. Astfel fiind,



dacd judecdtorii, vor interpreta legea altfel de
‘cat d-1 Em. Dan, rezulti chiar dupe d-sa, ci
aceastd gravd violare a dreptului de proprietate
constitue din partea legiuitorului o dispozitiune
anticonstitutionald, pe care de sigur cii judecd-
torii, conform interpretdri Curtii de casatiune in
cestiunea tranvaeior, aw dreptul si nu o aplice.

Trecem la modalitatea sentimentald cum o
califici d-1 Dan.

Am de pild§ un chiriag in aceiagi curte si
casd cu mine; acest chiriag se poartd in mod
nepldcut cu mine §i cu toti ai casei mele.

Credeam c& e un om linigtit, si el din contrd
este Un zorbagiu, care adesea ori vine beat si
face scandaluri in imobilul inchiriat.

Agtept sd fiu liberat prin expirarea termenului
de acest chiriag incomod, iar legiuitorul mi-l im-
pune pe tot timpul rasboiului si un an in urmé!

— Modalitatea sentimentald, iar nu violare a
dreptului. de: proprietate, ne spune d-l1 Dan.

— Cum! Dreptul’ omului de avea linigtea;
Dreptul de a carmui singur proprietatea sa, gi
'de ‘& nu-v- face leguuitorul contractele cu. cine vrea
st cu ce prep gdseste damsul cu cale, este oare o
modalitate sentimentald, or este o exercitare a
dreptuluide proprietate agacum il intelege si aplicd
toatd lumea care admite aceastd institutiune ?

Vom ajunge cu modalitatea sentimentald a
d-lui Dan, la rezultatul ciudat ci, proprietarul ca
s# scape de chiriagul zorbagiu va trebui ca si
plece el din casd si s ia casii cu chirie in altd
parte. E curat povestea ariciului, care di afard
pe acela care l'a invitat in casa sa.

8
* *

Am mai criticat legea, fiindcd ea violeazi
prineipiul neretroaetivitéyii, si1 violeazd in mod
inutil. «Raspunsul cel mai bun, zice d-1 Dan, ce
se poate da acestei legi, este ¢, daci aprobl
prmclplul legii, apoi trebue sd aprobi si mijloa-
cele, §i este neindoios c#, fard acest efect re-
troactiv, legea nu putea da rezultate, in tot cazul
nu putea da aceleagi rezultate »;

Doame! Dacd acesta e rdspunsul cel mai bun
ce se poate da,ce trebue sa fie de alte raspunsuri
fard superlativ ?

Mai intai observ ¢4 o. falsi teoria ci daci
vrel un principiu, trebue si a.prubl $i mijloacele
ori care ar fi ele.

De ce principiu este in realitate vorba ?

De prmmpxul retroactlvmtcml?

Apoi in acest caz nu voim nici principiul, nici
mijloacele.

De principiul ocrotirei persoanelor nevoiasi,?

Dar principiul acesta sfant §i nobil cere mij-.
loace curate ca si dansul, Ce gare ? Fiinded cineva

+ trébuinti de ajutor
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voegte si ajute pe sdraci, poate intrebuinta ori
ce mijloace ? §i furtul, si talhdria si omorul, si
falsul, vor fi toate scuzabile numai din cauza cd
principiul ocrotirei celor siraci este nobil ? Prin-
cipiul lui Machiavel ci scopul scuzd mijloacele
este infierat §i cu drept cuvant infierat de mo-
rald ; in locul acestui principiu odios, morala ad-
mite altul, acela c& mijloacele trebue si 58 in-
nalte ca si scopul. >

Noi credem cii, si fird violarea pnnelpxulul ne-
retroactivititei, s'ar fi putut ajuta cei nevoiagi,
cu sacrificiul proprietarilor.

Dar care sunt nevoiasi?

Cei care platesc chirii de 3000, 5000, 15000 or
15000 lei pe an?

E absurd ci toti acestia, dintre’ care unii sunt
cei imbogitifi prin contrabande in o singuri zi,
sa fie ocrotifl cu neurcarea chiriel,

Noi cunoastem functionari care plitesc chiria
1400 si 1500 lei pe an, si care totusi s'ar con-
sidera  ofensati sd fie socotifi drept nevoiasi,
i legiuitorul va considera nevoiagl pe aceia care
plitese chirii de mai multe mii de lei?

Intelegem ca chiria si fie socotititd drept prima
necesitate, dar oare chiria de 5000 or chiar de
3000 lei este de prima necesitate ?

Nu poate si stea cineva pe o chirie mai micd ?

Dar sunt mii, zecimi si sute de mii de oameni
care plitesc chirie mai micd de o mie de lei,
acestia chiar sunt cel mai multi din chiriasi; de-
ce nu ar sta gi alfi mai privilegiati de ‘cat ei in
apartamente mai modeste de cat acelea in care
stau, insd cu mult mai confortabile de cat acelea
ale adevdratilor nevoiagi? - : P

In Bruxelles s'a constatat prin o cercetare ofi-
ciali ci sunt 6978 familii care n’au ca locuintd
de cat o singurd camerd, 2186 care sed in o
singurd, mansardi si 200in pivnipi S’a mai cons-
tatat cd 1500 familii de peste 5 persoane n'au decat
0 cameri de 4 metri pdtrai pe doi metri de in-

. nil{ime

S1 0 constatare analoca sa ficut in 1890 pentru
familiile lucrdtorilor dln Paris.

Acegtia desigur meritd sd fie ajutati si de Stat
si de comund §,i de particulari fiinded ei sunt
adevarafii nevoiagi, §i adevara.tele albine care
muncese. ;

Dar cei care plitesc mii de lei chirie, nu au
filnded sunt o muli;xme de
alte persoane mai in drept de cat ei de a fi a;uba,te. |

Romanul in marea lui mt;elepcmne ziee Ci,,

fiecare sd-si intinda picioarele pe cat ii este pla-

puma, de ce voeste legiuitorul si deprindd pe .
acela a ciiror plapumid este de;a destul de-lungd

si-g1 mai mtmza picioarele §i in plapuma a.ltura,?
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Nevoias care plategte chiria cateva sute de lei,
sau cel mult 1000 lei pe an, este un lucru admi-
sibil, dar nevoiag care plateste 5000 or 10000
lei pe an chirie pus sub protecfia legiuttorulu,
in o tard 'in care marea majoritate a locuito-
rilor n'are nici pejumitate aceste sume drept in-
treaga lor avere, aceasta @ o enormitate care numai
in ‘capul unui legiuitor roman a putut si incol-
teascd, i numai de un parlament roman a putut
si se voteze! :

—- Dar legiuitorii nogtri au avut inimé, gand bun,
singuri o .recunoasteti. . :

— Asa este, vom rispunde, insi tofi oamenii re-
volufiunei, chiar Robespierro i Marat, au fost
suflete nobile, si au avut ganduri bune, totusi in
realitate s'au purtat ca niste asasini, si au ficut
un mare riu Frantei, secerand atatea mari va-

lori ale revoluylunn.

*
* *

Proprietatea urbanid se resimte de crizdi si de
lovilura datd de legiuitor. ,

Acum cateva luni erea 1'/, la suti deosebirea
intre scrisurile fonciare urbane Bucuresti si cele

‘rurale, astdzi diferenfa este de 4°/y, - cele urbane

|

85'/,, iar cele rurale 89'/..

Astdzi prin urmare proprietarul urban care se
imprumutd la Credit ca 100000, lei, nu mai pri-
meste in  realitate  aceastd valoare . ei numai
85000 'lei, pierde dar 15000 -ei capital si pla-
teste dobandd aproape 6°/, socotind voloarea cea
primit.

Tindnd seamd de amortizare, de cheltuelile de
administratie, de retinerile pentru capitalul social
gi alte’ cheltueli, ale imprumutului, ajungem la
rezultatul c# proprietaril plateste drept ratd peste
7.50°/, citre Creditul fonciar !

Cat il mai costd darile, cat reparafiunile gi in-
tretinerea 2

De acestea legiuitorul nu a voit §i nu voeste
s se ocupe ?

- Pentru ce?

In Franta s'a zis: le cléricalisme ¢’est Uennemi,

in Romania pare ci s'ar stabili deviza: proprie-
pro} .

tarul este wvrdjmasul.

(el mai mare asasin $1 totusi inainte de a fi
osandit este intrebat, sl se fac cercetari minu-
tioase = asupra faptei - care ise imputd. In tara
noastra proprleta,rn sunt tratati mai rdu decat
asasinil, nici unul din ei n'a fost chemat s spuni
cuva.ntul ci-au fost judecati si osandifi in lipsd.

ExplbaJtatori’ al nevoiagilor, mongtri sociali care
in tovirdgia acaparatorilor de inchirieri sue in
mod neomenos chiria, acesti infami trebue loviti

cu urcarea foncierii ps Aprilie 1916, §1 ou Sed-

derea chiriei pe Qctombrie 1915,

Intre ei nu e nici o distinctiune, toti sunt vi-
novafi si trebue loviti. Revolufionarii din 1793
ziceau tot astfel: intre mobily nu poate sd fie un
nevinovat !

Pufin importd cd uuil plitesc dobanda la capi-
talul. imprumutat mai mare decat veniturile 1mo-
bilului inchiriat, e indiferent dacd pe fiecare zi
sute de proprietari sunt expropiafi din cauzd ci
nu pot plati darile gi dobanzile sumelor impru-
mutate; nu se (ine seamd cd la unii imobilul ce
posedd e singura lor avere, ci in acea casd mo-
destd au vizut pentru prima dati lumina zilei,
$i acolo au inchis ochii périn{ii lor ; nu, nimic nu
are valoare, proprietarul urban nu e decat un
exploatator al chiriagilor, dupd cum ecel rural e
un exploatator al wmmlm cultivatorilor de pa-
mant !

Singurii oameni care meritd respect in ta.ra
romaneascd sunt capitalistii care tae cupoane
si industriagii care tae... punga consumatorilor!

Sa ni se permitd a nu fi de aceastd pdrere:
noi considerdm pe proprietar ca un pensionar al
muneii, mai cu seamd atunci caind averea e fi-
cutd iar nu mogtenitd.

*
¥* *

Sd conchidem.

Scopul legii fiind umanitar, trebue menf{inut
in~lege tot ceeace este conform scopului gi nu
lovegte principiile moralei si ale dreptatil.

Trebue dar a se addoga in lege dlspozx’qlumle
urmitoare :

1. Proprietarul are drept sd sporeascéd chiria
pand la un venit de 11°/; brut (or 9°/,-net) din
costul eumpdrdrii sau. construirei imobilului in
ultimii 5 ani. Dovada costului o va face proprie-
tarul.

Pentru casele de mostenire, counstruite sau
cumpirate mai inainte, sporul nu va putea fi de
cat de 10°/, din ultimul contract de inchiriere.

2. Dispozitiunile legii nu privesc decat pe chi-
riagii care plitesc o chirie mai micd de 1000 lei.

3. Countractele facute in. momentul promulga,gu
legii vor fi respeetate( i i n Hih 'ﬂ“*n*‘

4. Aoaparatc)ru vor fi sﬂpu$i zic‘elora,gt regule.

Numai cu aceste cond1§1un1 legea, va fi fn-

I'}#

teleaptil si corectd ca i scopul el

Altmintrelea, ea pare mai mult o cercare de
primd loviturd adusd proprletat.u urbane, in fa-
voarea burghemlor inavutiti prin afaceri.. .

Pani si-gi construiascid palate, el vor si stea

in locum’ge luxoase plidtind chirii eftine; si de
acela au supnma,t limita de 5000 in c&pltala $i
<3000 lei in judete din redactiunea primitivd a

amendamentului. Aceasta dovedeste cid dacd mi-

‘pistrul Al. Radovici §i aceia care au susfinut si
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votat legea, au fost animati de bune sentimente,
totugi printre ei s'au strecurat si indivizi care
n'au cugetat la binele public ei s'au preocupat
de interesele lor personale. Nu ne vom ocupa de
acel indivizi, care de sigur cd ar merita nu o
amendid civild, cum se prevede in legea chirilor,
ci o inferare publicd, insd relativ la lege cerem
cu stiruintd ‘ca ea si fie curdtati de petele puse
de acei indivizi. Astfel legea chiriilor va fi sfantd
ca i 'scopul ei, si nici o critic nu 1 se va mai
putea aduce.
I. TANOVICEANU

CURTEA DE APEL DIN GALATI S. IL
Audienfa dela 1 Noembrie 1913
Presedentia d-Iui V. TATARU, Pregedinte
Decizia eomereiali No. 137
Societatea romind pentru industria forestierd cu Al. Maxim

Ancheta in futarum.—Jarnal de incuviinjare.—Daca
poate fi atacat cu apel inainie de hotirarea datd asupra
fondului ~ (Art. 66 al 4 si 323 pr. civ).

Conform art. 66 al 4 pr. civild, jurnalul prin
care se incuviinfeazd o anchetd «in futurum» fiind
o hotdrdre preparatorie, care pregategte solujiuneca
procesului, nu poate fi atacat cw apel de ¢t o daid
cw hotdrdrea datd asupra fondului care s’a sprijinit
- pe aceastd anchetd, iar faptul ci asemenea jurnale
se daw cu chemarea pdrfilor si dupd discufiuni
contradictorit nw schimba caracterul de preparatorii
al acestor jurnale. ;

Curiea,

Asupra incidentulni de neadmisibilitatea apelului ri-
dicat de intimatul Al. Maxim:

Avind in vedere c&, conform art. 323 pr. civ, in
contra hotéririlor premergitoare date inainte de jude-
carea fondului, nu se poate face apel decit odatd cu
hotérirea asupra fondului; acest text diferd de cel
vechiu prin aceea cé cuvintul ,,preparatorii” a fost inlo-
' cuit cu cavantul , premergiéitoare”, in scopul de a regula
goarta nu numai a hotaririlor preparatorii propriu zise,
: dar si a celor interlocutorii, interzicand pentrun ambele

aceste specii de hot#riri, apelul in mod separat de
apelul asupra fondalni procesulai; astfel, noul codice de
procedurd si-a manifestat in mod categoric vointa sa
de a se inddpéria de codicele de procedurd francezi,
care permite apelul in contra hotéririlor interlocutorii;
cii, o data admis ci prin exceptiane la principiul general
de proceduri, care admite don# grade de jurisdictie,
art. 323 nn permite a se face apel separat in contra ho-
tararilor preparatorii, urmeazi a se sti daca jurnalual
intrd in aceasté categorie;

Considerdnd cé prin jurnalul ‘in chestinnea s'a in-'
cavintat o achetd in foturum conform art. 66 al. 4 pr.

civ, tinzind a se face o constatare prin martori si ex-
perii asupra explotirei unei p#duri, cu alte cuvinte
_s’a in cuviuntat adunarea unor probe in vederea unui
proces viitor si este admis far# discnfinne ci atari in-
cheeri sunt nigte hotériri preparatorii, care pregilesc
solutiunea procesului; acesta rezulti, pe de o parte din
art. 159 pr. civ., care caracterizeazi natura mésurilor
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prin care judeciitornl incnvinjeazi unul din modurilg
de probatiune previzute de lege, iar pe de altd parte si
mai ca seami din fnsusi text art, 66 al. ult. pr. civ, care
vorbind in special de constatérile obtinute prin o an-
cheti in fntnrnm zice: ,asemenea constatéri ppt slnji
ca acte probatorii potrivit daosebitelor randuell ale le-
gei”. asa cd jarnalul in chestiune nefiind decat o ho-
tarire preparatorie apelul este neadmisibil ; Y

Considerand ca in contra opiniei ci jurnalele prin:
care se admite o ancheti in futorum nu sont suscep-
tibile de apel in mod separat, se sustine ca din contra
ele sunt supuse apelulni conform dreptului. comun
pentrun mai multe motive;

[. Asemenea jurnale —se zice —sunt date dupé che-
marea pirtilor, deci intré ip categoria hotérarilor con-
tencioase §i sunt niste hotiriri principale, susceptibile
de apel ;

Considerdnd ci faptul ci aceste jornale se dau’cu
chemarea pértiior, dupd discutiuni contradictoril, nu
le schimb# caracteral de preparatorii, de altfel chiar
fn cursul unui proces deja inceput, atari jurnalele se
dau dupi discutiuni contradictorii si nimeni pu_le-a
contestat caracternl de preparatorii: nicderi codicele
de procedurd nu prevede ca numai hotaririle date pe
cale gratioasé pot avea caracterul de preparatorii si
diviziunea hotaririlor in preparatorii §i principale nu
are nimic de comun cu diviziunea lor in grafioase 8§t
contencioase ; ‘ i

Il, Se mai sustine ci art. 323 pr, civ. se ocupé numal
de hotéririle preparatorii care se dan in cursul unui
proces inceput deja, iar nu si de acele care, cum sunt
cele privitoare la apcheta in futurum, se dau in vederea
uni proces neintentat, dar care nrmeazd a se face
fn viitor ; : :

Considerand cé si aceastd argumentare este neinte-
meiaté, cici art. 323 pr. civ., nu face nici o discutiune
in aceastd privire ci el refazi dreptul de apel separat
in contra taturor hotiririlor premergitoare. destul ca
ele si fie date inainte de judecarea fondului, cuvinte
care nu figurau in vechiu text,ci an fost adaose de noul

.cod de proceduri ; si fie vorba deci de o hotirire pre-

mergitoare, preparatorie, iati singura condifiune ce 0
cere legea pentru a refuza dreptul de a fi atacate cu
apel separat ;

Il De asemenea, nu se poate susfine ci, de oarece
leginitoru nostrn nu a reprodus fn art. 66 pr. civ. dis-
pozifiunea din art. 497 c¢. german corespunziator, care
prevede expres ci nu existd in aceastd materie drept
de apel, prin aceasta a infeles si admitd apelul conform
dreptului coman ; cici ca aceeasi tirie se poate rispunde
ci acolo unde a voit si acorde drept de apel, legitoral
noului cod a previzat anume cum d. e, in cazul art.
66 bis si 104 pr. civ. Legiuitorul a técut in art. 66 pr.
civ. asupra cdilor de reformare, lasind a se aplic
dreptul comun in acest caz: daci prin hotirirea dat
pe baza art. 66 al. 4 pr. civ.. se admite un mijloc da probd,
ea este preparatorie si dreptul comun in aceati materie
este art. 323 pr. civ., care refuzi dreptul de apel; daci
fnsi prin asemenea hotdriri nu se incaviinfeazd o
simpld misuri de probd cum ar fi o ascultare de martori
sau de expert, o constatare defapt, cisziau allte dispozi-
tiuni cu caracter definitiv, prin care se pot aduce pre=
Judicii unei pirti, negresit asemeaea hotdriri nua se pot
numi preparatorii §i deci le vom supune apelulai con=
form dreptului comun. E de notat ci leginitorul nostru
imprumautand ancheta in futaram dela cel german, i-a
dat o mai mare intindere, cici a previizut ci se poate
ordona o atare ancheti si pentru: «a obtine recunoa-
sterea unui act scris san a unei obligatii, validitatea
san nevalidatea unui'titluy, ipoteze neprevizute. in codul
german; dar hotdririle date in aceste ultime ipoteze,
inovafie a leginitorului nostru, in majoritatea cazurilor
nu vor aved caracternl de preparatorii, ¢i vor fransa
definitiv chestiunea adusi in desbateri si degi vor fi su-



GURIERUL JUDICIAR, No. 30, — Joi, 28 Aprilie, 1916

247

—

puse apelului. lats dece leginitorul romin nu a previznt
fn art. 66 pr. civ., cdile de reformare, l4s4nd a se aplica
dreptul comun si anume : o hotérire datd pe baza acestui
text, este preparatorie ? Nu existd drept de apel conform
art. 323 pr. civ. Nu este preparatorie ? Este supunsi ape-
lului conform art. 316 pr. civ;

IV. Se mai obiecteazd ci, dac# se refuzi dreptul de
apel la hotéririle in materie de ancheti in futurum,
ar urma ci, dac# tribunalul respibge facerea unei anchete
parfea si peardé iremediabil dovada de care are nevoe;
obiectiune nefondaté, céici o asemenea hotirire de res-
pingere nu esle preparatorie— intrucat ea nu fncuviin-

teazd nici o prob#, ci din conta-este o sentinfa de sine

stitétoare care poate aduce prejudicin imediat si deci
este snsceptibild de apel si apoi nimic nu impiedici pe

cel interesat ca s# faci o noud cerere spre a obtine.

ancheta;

Considerand, in fine, ci apelantele societ#ti pretind cé
ar avea drept de apel in baza art. 104 pr. civ, dar acest
text care in adevar prevede dreptul de apel, nu-si are
aplicarea fu specie, ci el se referd la hotdririle date
fn camera de consilin pe cale gratioasi, care nu au
nimic de preparatoriu;

Avand fn vedere c#, chiar daci am recunoasie in
cele din urm# cé argumentele pro si contra admisibi-
litatii dreptului de apel in aceasti materie ar i de o
egald térie, incé trebue si dim preci#dere pérerei care
refuzd dreptul de apel, cici scopul institntiunei anche-
tei in futurum a fost de a se constata in mod urgent
o dovada si acest scop nu va fi posibil de atins, cand
pentru a ajunge la procurare unei probe ce e pe cale
de a dispare pentru totdeauna, partea interesati va
trebui s4 poarie un fntreg proces cu termenele si jude-
carea apelului; ‘

Cé, pentru aceste molive, nu existi dreptul de apel
separat contra jurnalului supus discutiuneisi el urmeazi
s fie apelat odatd cu hotéirirea ce s’ar da asupra fon-
dului, incidentul deci este intemeiat si apelul trebue
respins ca inadmisibil, iar apelantele societifi condam-
nate la cheltueli de judecats, pe cara Curtea apre-
ciind le fixeazi la cite upa sutd Iui pentru fiecare
din ele;

Pentru aceste motive, admite incidentului si in con-
sencinfa respinge ca inadmisibil apelul, etc.

(ss): V Tataru, D. Buzdugan, D. Istrati, I. Corjescu.
Opiniune

Avind In vedere incidentul ridicat si sustinerile
pértilor;
Avand in vedere ci, rezolvirea chestiunei dacd ho-
. tiririle date asupra cererilor de anchetd in fatorum
\ sunt sau nu supuse apelulni, depinde de caracterul ce
" ar trebui sii se recitnoascid acestor hotariri ; fs’

Considerand ¢4, in hotirarile de admilerea anchetei. e
vorba de asigurarea unei probe in vederea nnui proces
viitor si asemenea hoté#riri se dau conform art. 66 al
4pr. civ, dup# citarea pirtilor, conform art. 58, si dup#
desbateriZcontradictorii, ceeace caracterizeaz si consti-
tue criteriile distinctive ale jurisdiciiunei contencioase,

Considerand ¢4 aceste hotariri, desi preparatorii in
sensul art 159 pr. civ, pot fi atacate cu apel inaintea
fandului care va fi procesul viitor. pentruci se dau pe
0 cale de anchet# pentru asigurarea ugmei probe in ve-
derea unui eventual proces si astfel an caracterul unor
hotéiriri principale de sine stétitoare, suceptibile de re-
formare pe toate c#dile admise de drept comun, fin-
trutat nici un text precis nu prohibi acest lucru;

C4, este adevirat aceasta, este cd leginitornl in mo-

dificarea procedurei civile in 1900 introducind aceastd

inovajinne, a pus aceasti ancheti in futurum fn art.
66 ca cerere principald, iar nu in art. 186 pr. civ. ca
cerere incidentald ;

Mai mult incé, spupind ci constatérile ficute in baza
anchetelor in futurum pot servi ca acte probatorii, n’a
addogat céi apelul contra acestor hotériri se va face
odata cu fondul conform art. 323 pr. civ.

Ceeace dovedeste si mai mult ci aceste lucriri sunt
supuse apelului, este cd sunt agezate ir art. €6 sub
rubrica : cereri, ordonante, etc.... §i nu s’ar putea inte-
lege si explicA cum cererile de care vorbeste art. 66 in
aliniatele 1, 2 si 3 sunt supuse apelului, ceeace e ne-
contestat, iar cele dela No. 4, adici cererile de ancheti,
nu ar fi supuse, intrucat nu se prohibid expres acest
drept ; :

Considerdnd c#, este un principin fundamental in
legislatia noastrdi ¢4 ori ce afacere este supusi la dou#
grade de jurisdictiune, afard numai de cazal cdnd le-
ginitorul a derogat expres la acest principiu;

Considerand cé din combinatia art. 66 al. 4 si 58 pr.
civ. reese ci cererile de anchetd in faturom nu se pot
introduce decat de acei care au interes si finaintea
judecéitorului competent, dupé distincfiunile ficute in
art. 58; asa ci judecdtorul inainfea c#ruia e adusi
cererea, va avei si judece atadt competinfa sa cat si
interesul pe care il are cel ce a ficut cererea si aceasti
judecatd nu o poate face decat cu apel la instanta su-
perioard ;

Considerdnd c#, dac& s’ar interzice judecétorului
cererii de anchetd examinarea interesului §i a compe-
tintei, ar fi sé se transforme instanfa anchetei intr’on
birou de fnregistrare ; ] 3

Cé, de asemenea, s’ar viola si principiul dupid care
judecédtorul ciruia i se cere un preparator, trebue si
Judece, pe lang# competints interesul si admisibilitatea
probei ce i se cere, cidci altfel s’ar putea stabili cn
martori fapte in care aceastd dovadd nu e admisibil,
§i ceea ce e mai grav este cd controlarea celor rin
constatate nu se va putea face decat cAnd reclamantul
care a obfinut ancheta, va binevoi sa facd procesul
principal ; -

Considerand c& anchetele in futurum sunt pe  cale
de concluziuni principale, ceeace anchetele prepara-
torii sunt pe cale incidentald la un proces; ci anche-
tele preparatorii sunt supuse apelului; ci, pentru a
evita insd prelungirea fird misura a procesului la care
apelarea fiecirui jurnal preparator in parte ar fi dat
loc, legiuitorul in interes de celeritate a dispus  ca
apelul contra lor sé se facd odati cu fondul;

Si n’ar fi admisibil ca, o atare mésuré menita a pune
cAt mai curdnd cap#t proceselor, si fie intoarsd fin
contra acelor in favoarea cérora a fost lnatd, amanind
apelul la o datd ce ar depinde numai de vointa recla-
mantuolui in anchetd, de a adnce afacerea principald
fu judecati, sau chiar sa suprime dreptul de ape'l,_atggci
cand Teclamantul ar renunja la ideea de a aduce fondul
fn judecatd; :

C4, intr’'un asemenea sistem, acel in contra c#érnia
s’a obfinut ancheta nu are dela cine s# cear# cheltuelile
si daunele care i s’a cauzal, ciici fondul afacerei nu
s’ar mai aduce in judecati; .

Considerand, in fine, cd npici celeritatea ceruti de
asemenea afaceri nu poate duce la suprimarea dreptu-
lni de apel in aceastd materie, pentroci urgenta si
execulia provizorie pot remedia la acest inconvenient,
cum de altfel se remediazi in afaceri in care celeri-
tate este si mai imperios ceruti. e -

Pentrn aceste motive etc.
(s) T. Radvan
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INALTElI NCASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S, I

Recurentd Elisabeta Enache prin d-l avocat Netter.
Intimata Anica St. Rotaru g. a. prin d-l avocat R. Drago-
M ESCU- v
Juramant. — Oferirea lui la prima instania
8y refuzul parfei de @-1 presta, — Daca mai
poate fi prestat in apel ?— Tansactiune operatda.
Art. 239 pr. civila; art. 1211 c. civil si 86
legea jud. de ocoale. »
Refuzul pur gi simplu la prima instanti de a presta
un jurdmant constitue o transactiine asupra careia

pértile nu mai pot reveni in apel, hotararea ce constata
o asemenea transactie fiind definitiva.

Prin urmare, Trib. nu a violat ci bine a interpretat

art. 239 Pr. civild, art. 1211 ¢. civil si art. 8Y legea

jud. de ocoale, cand a refuzat si admitd partei in apel
prestarea unui jurdmant ce-i fusese oferit la prima in-
stantd gi-l1 refuzase a-1 presta, fard si fi facut vre'o
obiectiune la admisibilitatea lui pentru anume motive.
(Cas. 5.1, decizia No.38 din 20 Ianuaiie 916, prin care
sa respins recursul fdcut contra sentin'ei Trib. Prahova
8. II No. 70/915%). S

CASATIE 8. II

Regulament de competin{d in cauza privitoare pe Nidejde Mi-
hailof st Teodor  Mihailof.
Ministertul Public prin d-1 procuror Fr. Papp.

Spargere de sigiliu.—Sustragerea lucrurilor
sechestrate de insusi custodele. — Art. 330 c.
penal. — Competinta Judecatorului de pace. —
Deosebire de art. 200 c. penal.

1. Pentru ca si fie aplicabile art. 200 din codul penal,
pentru spargere de sigiliu sau sustragere de lucruri
sechestrate se cere ca lucrurile sechestrate sau sustrase
si fi fost date in paza altuia.

Cand insd lucrurile sechestrate au fost sustna,so' de

ingugi custodele in paza céruia fuseserid date, faptul

intra in ‘prevederile art. 330 e¢. penal, care este dat in

competinta judecitorului de ocol de a fi judecat. (Cas.
8. 11, decizia penald No. 2918 din 18 Noembrie 915, prin
care sa regulat competinfa si s'a trimis afacerew la ju-
decatoria ocol. 11 Bucuregti ).

Recurent Smil Rivin prin d-l avocat R. Rosetti.
Ministerul Public prin d-1 Procuror Fr. Papp.
Ingeldaciune, — Masuri false.— Delictul pre-
vazut de art. 336 din codul penal.—Deosebi-
rea de contraveniia prevazuta de art. 393 ali-
niatul 6 din codul penal.
2. Ceia ce cere art. 336 c.penal ca element constitutiv

al delictului de ingeldciune este ca posesorul misurei
falge s se fi servit de aceastd mdisurd in pravilia sau

magazia sa, adici sa fi masurat eu ea clienfilor maga-
zinului ;. nicieri legea nu cere. pentru desivargirea -delic-
tului si fie o anumitd persoand lezatd care sa reclame,
(Cas. s. 11, decizia penidd No. 2953 din: 20 Noembree
1915, prin care sa respins recursul fdcut contra-deciziey
No. 398[915 a Curtei de apel din lagi s. ). :

CASATIE 8. 111

Recurent. Ministerul de finanfe prin d-I adv. M. Paraschiveseu.:
Intimat: Gh. S. Danu prin d-l adv. Ioan Maleanu. :

Licenfe. — Debitant de bauturi spirtoase. cu
amanuntul, — Vanzarea intreguiwi fond de.
comerf.—Daca copstitue contravenfiune.— Art.
16 [. licentelor.

1. Cand un debitant de bauturi spirtoase wcu  ami-
nuntul, retregandu-se din comert, wvinde intregul sdu.
fond de comer{ citre o altda persoand, acest fapt nu
poate fl considerat ca o contraventiune la legea licen=
telor, ‘eéici nu la acest fel de operatiune se referd art.’
16 din legea licentelor, ci la cazul cand un debitant cu
aminuntul vinde cu ridicata in timpul cand exerciti
comerful, (Cas. s. 111, decizia No. 67 din 3 Februarie
916 prin care S'a respins recursul fcut contra sentinjer

cavile No. 156915, a Tribunalului Tutova).

Recurent Abraham Fischer prin d-1 avocat Em. Pantazi. |
Intimati :* Societatatea de asigurare Dacia-Roméana prin - d-l
avocat V. Atanasovici,

Apet.——Hotdr&ri premergatoare. — Atacarea
lor cu apel odata cw fondul. — Art. 323 pro-
cedura civila.

2. De cate ori prima instanti, prin rezolvirea uhor
chestiuni fie de fond fie de form#, nu s'a desesizat 'de
proces, ci a procedat la judecare mai departe a pro-
cesului in fond, acele hotdrari premergitoare nu sunt
susceptibile de apel de cat odatd cu hotararea asupra
fondului, ele neputandu-se apela separat, . potrivit dis-
pozitiunilor art. 323 pr. civild. (In speti tribunalul
respinsese finele de neprimire tras din faptul ci acti-
unea de despagubire contra societitii de asigurare nu:
a fost intentatd pana la 15 Septembrie; potrivit claun-
zelor din polita de asigurare si a procedat mai departe:"
la judecarea in fond a procesului) (Cas.:s. IIT . 152
din 7 Martie 1916 prin care sa respins motivul . L de:
casare windu-se divergintd de opininuni in ce priveste
motivele L1 gi 111 de casare). : !

Rugim stiruitor pe omorafii' nogtri abonati din proviﬁeio‘
ca abonamentele datorite si le achite prin mandat pos’tal |
direct la Redacfia ziarului Curierul Judiciar, pe numele d-lui
Codreanu, proprietarul ziarului, singurul in drept a face in-
casdirile, sau la prezentare redactorului nostru d-1 Tom Bacicw

‘sau incasatorului D. Niculescu, legitimati cu autorizatie speciald

i schimbul nwmai a chitantelor cu stampila ziarulwi, ce vor liberd

- din regisire cu mated, iar cei din eapitald si pliteased ca §i

pani acum, veehiului nostru incasator C. Petculescu. - 9.5

s
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