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BANCHETUL

D-lui profesor D. Algxandreseo din Iagi
APEL :
citre d-nii profesori, magistrafi si avocafi

[iste aproape un an de cand d-l profesor D.
Alexandresco si-a terminat, dupd o grea si ne-
intrerupt munci de aproape 32 ani, Comentarile

sale de drept civil, in numar de 16 volume, care
astdzi se afld in manile tuturor acelor ce se ocupd
cu gtiinta dreptului, servindu-le de prefioasd ci-
lduza. .
Abia terminate aceste Comentarii, neobositul
muncitor intelectual publicd un nou -volum re-
facut, de aproape 1000 pagini, asupra Conven-
tillor matrimoniale, iar alte doud volume, iardgi
complect refiacute, sunt in curs de publicare, si
vor vedea lumina zilei cat de eurand. Volumul
privitor la vanzarea civila gi comerciald va apare
chiar in cursul acestui an. '

O astfel de muncd intelectuald, atat de rod-
nicd g1 atit de rard, dacid nu unicid pand acum
in tara noastrdi, desvoltatd in mod sistematic, zi
cu zi, pand la varsta de aproape 66 de ani, trebue
s& ne serveascd ca indemn si ca simbol. Ea trebue
relevatd i imbarbatatd in fata intregei lumi cul-
turale.

-De aceea, un Comitet, compus din profesori
universitari, magistrati i avocati a hotarit si
sirbatoreascd munca uriagi a neobositului pro-
fesor dela lagi, printr'un strélucit banchet, care
va avea loc la Otelul Bulevard in Bucuresti, in
seara ziles de 21 Mas, anul curent, ora 8 p. m.,
banchet care fusese proiectat anul trecut, dar care,
din diferite imprejurdri, s'a amanat pani acum.

Acest banchet, la care va binevoi si asiste si
d-1 Ministru al Instructiunei publice, impreund cu
alti domni Minigtri, va fi prezidat de d-l1 Alex.
Constantinescw, Ministrul Agriculturei i Domeriilor,
in calitate de prezident al Cercului avocafilor.

Rugim s§i pe celelalte reviste juridice si ziare
cotidiane a reproduce acest apel. :

COMITETUL

NOTA BENE.-~Adeziunile se primese cel tarziu pand
in ziua de 14 Mai, la d-1 Cdpitan @ D. Danielopol,
strada” Atelier, No. 6 bis, in Bucuregti.

Pretul tacimului este de 25 lei de persoand.

Tinuta este: fracul, smokingul, redingota sau jacheta
neagra.

A A < =
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienta dela 15 Septembrie 1915
Presedentia d-lui C. R. MANOLESCU, presedinte
Ecaterina Colonel Emil Romanescu cw Ministerul de Domenit

Legea pentrn regularea proprietétii imobiliare in Do-
brogea.—Terenuricontinand cariere de piatra'si nisip. -
Dreptul de proprietate al Statalui asupra lor.—(Art. 16
si 32 din lege).

Cdnd se constald cd terenurile din Dobrogea ce
conlin cariere de pialrd si nisip au fost rezcrvate
Statului prin actele de impdrieald ale Comisiei de
parcelare, asemenea acie au puterea unei holdriri
Judecdloresti definitive fajd de oricine, nu numai
intre locuitorii impdr{ifi, ci si intre acestia si Sta!
conform art. 32 al. 7 din legea proprietdfei imobi-
liare in Dobrogea, interpretat prin legea din 10
Aprilie 1910. Dar chiar §i in ipoleza cd acele tere-
nuri n’ar fi fost rezervale Stalului prin aclele de
impdrieald ale Comisiunei, incd ele se cuvin Sta-
tului, cdci prin art. 16 din zisa lege s’a recunoscut
acestuia dreptul de proprietate nu numai asupra lo-
curilor ce erau de domeniu public al Statului otomarn,
la epoca anexiunei Dobrogel, ci si asupra tululor mi-
nelor din Dobrogea.

Prin urmare, cu drept cuvdnt Curlea de apeél res-
pinge acfiunea prin care acei cari au cumpdrat dela
locuitorii impdrlili in Dobrogea revendicd lerenuri
neproductive, aflale in lotul cumpdrat, terenuri ce
conjin cariere de piaird si nisip. '

Deciziunea No. 480/915.— Respins recursul
facut de Ecaterina Col. Emil Romanescu, contra

deciziei Curtei de apel Galati s. I, No. 170/914,
datd in proces cu Ministerul Domeniilor.

Curtea, :
Ascultdnd citirea raportului ficut in cauzi de d-1
Consilier C. Sdrafeanu ;
Pe d-1 avocat C. I. Fortunescu din partea recurentei,
in desvoltarea motivelor de casare; si

Pe d.l avocat Schina din partea Ministerului de do<

menii, in combateri.

Deliberand,
Asupra motivelor de casare invocale:

L. «Exces de putere, violarea art. 16 gi 1}_1,_levg@a, pentru
regularea proprietitii imobiliare in Dobrogea. Am sustinut

inaintea Curfii cd Statul nu avea nici nu drept si-si rezerve
in interiorul lotului meu o portiune de terea, pe care o
intituleazd azi teren vértos, improductiv, pante repezi etc:
intru cdt legea pentru: regularea proprietifii imobiliare in
Dobrogea nu-i conlerd acest drept. Curtea péntru a sprijini
teza contrari, pretinde cd Statul avea acest drept dupi art.
16 din legea pentru regularea proprietitii imobiliare in Do-
brogea, combinat cu art. 107 din codul proprietitii funciare
Otomane, Curtea comite aci doud erori grave: 1) Crede ci
sub determinarea de clocuri gi clddiri ce au aparfinut Sta-
tului Otoman» se cuprind si carierile, ceeace este absolut
contrar - infelesului art. 16 sus citat; 2) nu ‘observd ci

chiar aga fiind art. 107 din codul Otoman se referd la carie-"

rele de sub pdménturile mirie sau cu dijm#, pe cdtid vreme
insfigi reprezentantul Statului recunoagte cd antorii lui Mihail
Kogilniceanu, uzdnd de dispozitiile art. 11 din legea pentru
regularea proprietatii imobiliare in Dobrogea, rescum piraseri

dijma gi deveniserd proprietari absoluti, deci nu ar mai fi
vorba de locuri mirie. De unde rezultd c¢i numai prin vio=
larea art. 16 si 11 din legea pentru regularea proprietdfii
imobiliare in Dobrogea, Curtea a putut justifica pretenfiunea
Statului de a fi proprietar ocult in mijlocul lotului meuv.

[I. «Violarea art' 17, 18 si 32 din legea pentru regularea
proprietatii imobiliare in Dobrogea. Curtea invoacd in potriva
mea tocmai ceia ce este in favoare mea In satisfacerea art.
17 §i 18 din legea pentru regularéa proprietatii imobiliard in
Dobrogea, comisiunea de parcelare a comasat pdmanturile
loguitorilor gi a ficut apoi parcelarea intre ei; Comisiunea
de parcelare — constatd Curtea — imi masoard, delimiteazd
gi parceleazd terenuiile cuprinse in ele gi notdndu-se in ta-
bela de parcelare a piamdnturilor de cultura a locuitorilor
din comuna Omurcea sub No. 89 iar la 16 Aprilie 1885
aceiagi comisiune mi pune in posesiune, — Art, 32 spune:
«pimanturile recunoscute gi delimitatein masa locuitorilor se
vor masura §i parcela de citre inginerii insd chemati de
Stat» gi mai departe eactele de impdrteald incheiate de Co-
migiunea de parcelare vor avea deplina putere ca o hotidrare
judecdtoreascd definitivdy. Gregit socotegte Curtea cd arf 32
se aplicd la delimitarea in' masd intre pidménturile Statului
gi a locuitorilor : Art. 32 se aplici numai la piménturile de-
limitate intre locuitorii, sicum din actele de parcelare se con-
statd cd mie mi §’a recunoscut -lotul 89, acest lot nu-mi
poate fi ating de Statn.

ITT. «Exces de putere, violarea art. 1895 cod. civil, omisiune
esentiald, Am invocat inaintea Gartii prescriptiunea de 10 anj
bazatd pe just titlu si buni credintd, Inaintea Tribunalului
Constanta s’au ascultat o serie de martori cu care am sta-
bilit c& autori mei gi eu am posedat intreg lotul 89 in care,
se afld cuprins gi terenul in litigiu, mai bine de 10 ani, Lu-

" crul acesta este de altfel judecitoreste stabilit intre mnoi cu

ocaziunea anchetei fdcutd de jud Ocolului Constanta, dupi
cum constatd gi curtea int1i’unul din considerentele sale, unde
spune : «din ancheta locald se stabilegte ca posedase terenul
in litigiv numai pind la 1897». ‘

«Or, tot Curtea constatd ci am fost pus in stipanirea lo-
tului 89 la 16 Aprilie 1885. Eu am sustinut inaintea Curfei
cd justul meu titlu sunt actele de cumpérituri ale lui Mihail
Kogélniceanu pe baza ciirora mi 8'a alcituit si delimitat lotul
89 inc din 16 Aprilie 1885, dupi cum constatd si Curlea

- Am stipnit corpul acesta cert gi determinat denumit lotul

89 pe baza titluri'or mele, actelor ‘de delimitare si parcela-
rea si punerea in vosesiune.

«Curtea violeazd art. 1895 cind pretinde ci nu am titlu de
cat pentru 247 ha. 2356 mp. cind eu am stipanit lotul in-
treg. Curtea comite gi o omisiune esentiald cind nu se pro-
nun{d asupra depunerilor de martori, din care reese cele arid-
tate de mine mai sus si care daci{ ar fi fost considerate de
Curte ar fi cipitat alti solutiune »

Avand in vedere decizia supnusé recursului, din care
rezulta cd Ecaterina Col. E Romanescu flind impedicati
de agentii Statului si exploateze carierile de piatra si
nisip aflate pe mosia sa Omurcea din Dobrogea, a ficut
aclinne contra acestuia pentru revendicarea terenurilor
neproductive, aflate pe zisa mogie, ce conjin piatra si
nisip in suprafaia de 34 hectare, aciinne care a fost
respinsd de ambele instante de fond; ci recurenta si-a
fntemeiat dreptul de proprietate asupra acestor terenuri :
1) pe actul prin care unchiul su Mihail Kogilniceann
Ii doneaza lotul No. 89 in suprafaii de 285 hectare in
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care intr# si cele 34 hectare in litigin, si care lot se
compune din pimanturile mirie sau cu dijm#é cumpirate
de autorul siu dela sapte locaitori cu tapiuri verificate
de comisiunea de parcelare din 1884; 2) pe prescripfiunea
de zece ani, cu buni credinfd si in temeiul actului de
donatie si actelor de campérare ca just titla;

Avand in vedere ci, pentru a respinge primul temein
al actiunei, Cartea de Apel constatd si motiveazd ci
terenurile in litigiu aun fost rezervate pe seama Statului
de comisiunea de parcelare din 1884, prin planul si
procesele verbale de parcelare, de oare ce dupa art. 1u7
din codul proprietiitei fonciare otomane, carierile de sub
pémanturile mirie apartinean Statului otoman, ci aceste
terenuri n’au fost cuprinee in tapinrile celor sapte van-
zdtori citre M. Kogilniceanu, de oarece suprafafa lotalui
cu care M. Kogilniceanu figureazi in pian este cu 41
hectare mai mare ca suprafata locurilor cumpérate de
dansul dela cei sapte locuitori si aceastd diferenta
reprezintd tocmai partea rezervati Statului si anume 34
hectare terenurile neproductive in litigin si 7 hectare
terenuri ocupate de drumnri si céi ferate;

Considerand c4 fiind stabilit c# terenurile in litigin
aun fost rezervate Statului prin actele de fmpérfeals ale
com’siunei de parcelare, asemenea acte au pnuterea unei
hotériri judecitoresti definitive fatd4 de oricine, nu
numai intre locuitori impértiti. ¢i si intre acestia si
Stat, potrivit textolui art 32 al 7 din legea propriet#tii
imobiliare in Dobrogea. intrepretat prin legea din' 10
Aprilie 1910;

Ca si inipoteza ci aceste terenuri n’ar fi fost rezervate
Statului prin actele de imp#rteala ale comisiunei, inca
ele se cuvin Statului, céci pro art 16 din mentionata
lege, 8’a recunolcut acestnia dreptinl de proprietate, nu
numai asupra locurilor ce erau de domeniu public al
Statnlui Otoman, la epoca anexiunei Dobrogei; ci si
asupra. tuturor minelor din Dobrogea, deci gi asupra
carierilor de piated gi nisip in speta;

Ca, fmprejurarea ci acesie cariere se gisean pe pi-

mantari mirie san cu dijmé, rascumpérate in urmaé de:

autorii recurentei, nu schimbi solufinnea, intrn cat
textul art 16 nu face nici o distinctiune intre terenurile
pe care se sfla minele declarate proprietatea Statului;
C4, asa dar, Curtea de Apel n’a violat art. 16 si 32
din legea proprietifei imobiliare in Dobrogea, cand a
decis ca Statol era in drept sd-si rezerve in interiorul
lotuiui recurentei terenurile miniere in litigin;
Considerand c3, odati stabilit ci terenurile reven-
dicate n’an fost cuprinse nici in lotul lui M. Kogil-
niceann, nici in tapiorile autorilor acestuia, nici din
potrivi expres rezervate Statulmi, nici prescripiiunea
de zece ani nu puted fi invocatid de recurenta pe temeiul
acestor acte ca just titlu si, asd fiind, Curtea de Apel
n’a fadcut omisinne esentiald, dacid n’a mat examinat
posesiunea exercitatd de recurentid timp de zece ani
asupra terenurilor in litigin; ¢
C4, prin urmare, motivele de casare sunt neintemeiate
si recursul catd si fie respins; : v g
Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI BUZAU . I
Audien{a dela 12 Mai 1915 )
Pregedentia d-lui C. M. CLIMESCU, prim-pregedinte
Sentinga civi'd No. 164
— Isrgu Dumitrescu cu Alezandru Largeanu-larca §. a.
Societate. — Contractanti. — Consimtimént.— Dacé se

cere act scris? — Pentru ce se cere? - Scrisoarqa unei
parti citre o alta, prin care-i confirmi cé a asociat-o in

exploatarea unei mosii -Mérturisire.—Probd in jostifie.- .

Cand este ceruti formalitatea dublului exemplar ! --
Societate de persoane. — Dac#i un asociat poate lua pe
un tertiu in societate fird consimfimantuvl celuilalt

asociat ? - Locator.—Lpcatar.—Posesie.-- Turburarea de
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cétre un terfiun,—Dreptul locatarnlui ca in numele siun
personal s intenteze actinne gi sd cears daune. —(Art.
1179, 15619 si 1426 cod. civil).

1. Contractul de societate este un contract consén-
sual, pentru a cdrei existenfd este suficient consim-
timdntul mutual al pdriilor contractante, fdrd a fi
nevoe de un act scris care sd-l constate, actul scris
fiind cerut ad probationem, iar nu ad solemnitatem.

2. Scrisoarea prin care o parte confirmd altei pdrfi
cd a asocial-ocu o treime la cdglig si pagubd in ex-
platarea unei mogii aducdnd ca aport social o treime
din costul arendei ce se pldleste, cum este cazul in
speld, este mdrturisirea scrisd pe care acea parte o
face celeilalte pdrli despre societatea deja incheiatd
prin convenlianea verbald anlterioard; astfet privitd,
aceastd scrisoare face probd in justitie, cdci nu este
un act bilateral spre a fi nevoe de constalarea
formatitdtei dublului exemplar, cerutd de art. 1179
Cod. civil, care e necesard numai pentru contractele
sinalagmatice sub semndturd privatd. :

3. Potrivit art. 1519 C. civil la societd(ile de per-
soane un asociat nu poule, fdrd invoirea celorlalfi,
sd asocieze pe un terfiu la socielale, chiar cdnd ar
avea administrarea ei.

4. Dupd art. 1426 G. civil locatorul nu  esle rds-
punzdtor cdtre locatar de turburarea cdsuhatd lui
prin faptul unei a treia persoane, iar locatarul are
facultatea de a reclama conird-i in numele sdu per-
sonal. '

S’au ascultat d-nii avocati C. Jitianu 8i G. Moscu din
partea reclamantalui 8i D. Neagu gi P, loanifescu din
partea paritilor.’

Tribunalul, :
Avand in vedere actiunea introdusé de lorgu Dumi-
trescn, arendag, domiciliat in comuna Cotu-Ciori, jud.
Buz#u, prin petifiunea inreg.-la No. 9043/315, prin care
chinmé in judecatid pe Alexandru. Lirgeanu-iavca si
Iulian Lérgeanu, domiciliati in Buziu, si pe Ghit{a Udrea,
lon Vlad-ionascu, ion D. Vasile, Toader Nedelcu, lon
lordache, Nicolae lordache, Grigore Draguldnescu, Mihai
Radn, Toader Radu si Vlad lonageu, cu totii domiciliati
in comunna Largn, jud. Buzdn;

Avand in vedere cd din susiinerile si recanoasterile
facute de pérti, cum si din aclele prezintate de ele, se
constat# urmatoarele: ., .. .. . g
lulian Lirgeanu, proprietarnl mosiei Largun, de 450

hectare, a arendat aceastid mogie la trei persoane, si
anume lorgn Dumitrescu, Ghijd Udrea si lon Viad-
Ionageu, pe termen de 5 ani. cu incepere dela 23 Aprilie
1943 gi cu pretul de 12000 lei anual, plétibil In dou#
rate semestriale, la 1. Aprilie si 1 Octombrie. Cei trei .
arendasi 8’au invoit intre ei ca si ia fiecare in posesinne
si exploatare cite o a trein parte din mogie, plitind
fie care cdte o a treia parte din céstin;

In primul an de arendd lucrurile au mers bine, fiind
infelegere intre pérti; in al doila an, insd, se pare c#
buna-infelegere a incetat, si cé proprietarnl lulian Lir-
geanu s’a infeles cu doi dintre arendagi, Ghif Udrea si
lon Vlad lonagcu, si inldture pe cel deal treilea, [orgu
Dumitrescu; in acest scop s’au invoit a simula neplata
cagtiulni de 1 Aprile 1914, de cate 2000 lei fie-care, din
l;:nrtea celor doi-arendasi, si, pe baza acestui fapt, lulian

#rgeanu. a ficut proces de reziliere la tustrei aren-
dagii; cand forgu ;gumitrescu s’a prezinlat la proprietar -
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cu portiunea sa de castiu de lei 2000, acesta a refuzat s&
i-o primeascé, pretextdnd cé nu i ¢’a plitit si de cei-
lalti doi; Dumitrescu se vede silit si fac# ofertd de
plati, urmati de consemnarea sumei, si in acelag timp,
someaz# pe coarendasii s#i si se execunte, pldtind pér-
tile lor: in cele din urmi, viizind c# acestia no rispund
nimic si nici nu plitesc, Dumitrescn consemneazi si
partea lor de 4000 lei; gratie faptului c# nu se specifi-
case In contract locul de plats, el isbuteste s& facd a
se respinge actiunea de reziliere a proprietarului, actiune
la care ceilalli doi arendagi, Udrea si lonascu, n’au opus
nicio rezistent#d, neprezentdndu-se ir instani#;

Era vi#dit ¢4 nn concert fraudulos se urzise intre
tovar#sii s#i si proprietar, pentru a-l1 inlitura pe el,
Dumitrescu. Acesta chiam# atunci in judecati pe cei
doi si pe proprietar, ceridnd a se declara desficuntid aso-
ciatia dintre ei gi a fi recunoscut el singur ca arendas
al mosiei ;

Cn ocaziunea acestui proces intervine un fapt, care
este geneza actiunei de fati. Si iatd anume ce: i-ar fi
fost cu neputinti lui lorgu Dumitrescu s# obtin# castig
de cauzi in ce priveste cel de al doilea cap de cerere,
recunosasteres lui ca singur arendas, daci uu ar fi avut
asentimentnl proprietarului. Acesta din urmé# contractase
cu trei persoane in mod indivizibil, cu alte cuvinte fata
deel cei trei arendasi constitnian o societate, si nu putea
fi el silit s# continue contractul numai cn unul din ej,
fn urma desfiintérii societsifii. De aceea. lorgu Dumi-
trescu a profitat de faptunl cé Iulian Lirgeanu. proprie-
tarul, ddduse o procuri finlui siu, Alexandru Lirgeanu-
larca, de a-i administra averea si de a-l reprezenta in
justitie, si se Infelege cu acesta si nu se opuni la acfi-
unea intentatd celorlalti- doi ‘arendéasi gi.s# consimtd la
rdmanerea lui ca singur arendas. Zis si ficut Dumi-
trescu dovedesgte in instan{fi reaua credint a asociafilor
s#i si concertul fraudulos dintre ei si proprietar, si ob-
fine astfel desfiinfarea asociatiei. iar pe baza consimti-
mintalui dat de fiul si reprezentantul proprietarului,
obtine recunoasterea Iui de singur arendag al mogiei
Largu; 5

Ce ascundea acest consimtimant? O invoialé se ficuse
fntre Dumitrescu si Lérgeanu finl: in schimbul declara-
fiupei sale, acesta din urm# obtinea dreptul de asociat
cu o freime fn contractul lui Dumitrescu, care acum
rimépea singur stipin pe mosie. In adevir, in- August
1914, in momentul cdnd se judeca procesul inaintea
sectiunei de vacanfi a acestui tribunal, Dumitrescu di
o‘scrisoare lui Lirgeanu-larca. prin care recunoaste ci
il 'va lua ca asociat pentru o treime in exploatarea mogiei,
de indatsi ce va fi cistigat definitiv procesul cu ceilalti
doi arendasi, si fi mai acorda si avantsjul material de
a nu pliti porfiunea sa de o treime din castinl de J
April 1915, de cand nrma sd inceap# noua societate, ci
numai céstiurile urmitoare. Si. ca dovadi c# aceastd
scrisoare era pretul bunelor oficii ficute de Lirgeanu
fiul, prin fncuviinfarea sa la aclianea Ini Dumitrescu,
este faptul c#, in apel, la Curte, 8’a prezintat Lirgeann
tatdl printr’un alt procurator, care a susfinut — fir}

succes insd — cd finl sfin no putea si faci nicio recu-

noagtere in favoarea lai Dumitrescu; :

Inarmat cu aceastd scrisoase, Alex. Lirgeanu-larca
a ciutat sd speculeze drepturile ce i se confereau prin
ea, §i a ficut un act de cesinne c#tre zece locuitori din
Largu, pAritii de astfizi, prin care le trece toate dreptu-
rile ce avea de:asociat 1a o a treia parte din arenda
mogsiei, adici 300 pogoane. Actul s'a autentificat de acest
tribunal la No. 195 din 29 lanuarie 1915, iar in prim#-
vardi, Liirgeanu-larca, impreund ca tatil sfn, semnat
si-el in actul de cesiune, au pus pe cei zece cesionari
fn posesinnea a 80 pogoane din mogie. Acegtia au arat
si seméinat aceste pogoane; :

Acestea sunt faptele care au dat pastére actiunei de
fatd, prin care reclamantul lorgn Dumitrescu cere:
1) A se declara fir3 nicio valoare juridic scrisoarea
datd de el paritului Alex. Lérgeanu-larca;
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9) In ipoteza. e# i 8’ar recunoaste o atare valoare, a
se declara ca neputidnd face prob# in justitie, fiind un
tnscris sub semndtord privatd care tinde a dovedi un
contract sinalagmatic, fiird a fi ficat in'dubla exemplar;

3) In ipoteza ci ar putea face aceasti prob#, a se
declara neexistenti societatea ce ea tinde a dovedi, cici
fi lipseste unul din elementele esentiale ale contractului,
miza san aportul social din partea lui Al. Lirgeanu-
[arca;

4) In ipoteza cAnd s’ar decide c# socistatea exists, a
se declara ca nul# si neopozabild reclamantulni cesinnea
facutsi de asociatul Lirgeanu-larca citre cei zece pariti,
ca una ce counstitue o substitnire de asociat fir4 consimfi-
mantual celnilalt:

5) In ipoteza ci cesiunea ar fi yalabil# in drept, a se
anula totns, ca una ce ar dep#isi drepturile cedentului
de asociat in exploatarea comuni;

6) A se obliga pe cei zece pAriti s evacueze porfiunea
de mogsie pe care au ocupat-o;

7) A se obliga pe tofi pArttii in mod solidar la plata
gsumei de zece mii lei, cu titln de daune-interese ;

8) A se obliga de asemeni pe toti parifii in solidar la
daune de intarziere de cite una sutd lei pe flecare zi,
padn3 la reintrarea reclamantului in posesiunea pogoa-
nelor ocupate de pariti: '

9) A se acorda executinnea provizorie a hotirfrei in
ce priveste evacunarea mogiei, §i cheltneli de judecatj;

In ce priveste primul cap de cerere:

AvaAnd in vedere c# se sustine de reclamant ci seri-
soarea sa din August 1914, adresatsi paritului Alex. Lir-
geanu-larca, scrisoare pe care nu o contest#, céci vor-
begte de ea in chiar petitiunea de introducere a acti-
unei, nu ar avea nicio valoare juridic#, si nu ar conferi
nici un drept péaritolui, céci ar fi o simplé promisiune
de a-1 lua ca asociat in exploatarea mogsiei Largu, promi-
sinne care nu a fost, insH, tradus# fn fapt;

Considerdnd’ ¢4 din termenii in care este redactati
aceast scrisoase rezulti cd ea nu este decit confirmarea
unui contract verbal de societate incheiat anterior intre
reclamant si parit, sub conditiunea suspensivé'dacﬁ va -
cistiga definiv procesul de desfacerea tovérésiei cu vechii
asociafi, Ghi{4 Udrea si Ion V. lonascu;

C#, daci in scrisoare sa vorbeste deifacerea unui act
autentic de asociatiune, dup#é ce hotirirea va réméanpe
definitivd. aceasta nu inseamns ci societatea nu era
deja constitniti in momental trimeterei scrisorii, ci ci
ar fi fost numai un simplu proect ; :

In adevir, este necontestat fn doctrinfi si jurispru-
dent# ci contractnl de societate este un contract consen-

- snal, pentrn a ciirui existenti este suficient consimti-

mAntul mutual al pirfilor contractante, firsi a fi nevoe
de un act scris care sf-l constate; asa fiind, din mo-
ment ce pirtile an convenit asupra obiectalui societifii
si asupra celorlalte conditiuni ale contractului, acesta
a luat fiint4, iar actul scris pe care il pot incheia in
urm# nu serveste decit ca un instrument de probi ; cu
alte cuvinte actul scris este cerut ad probationem, iar
nu ad solemnitatem ;

Considerind c# scrisoarea de care ne ocupim constat#
toate’aceste elemente ale contractulni de societate, supu-
nand insf existenta Ini wnui eveniment viitor si necert
— chstigarea definitivé a procesului cu ceilalti doi aren-
dagi — adici unei condifinni suspensive; din moment
ce aceastd conditiune s’a indeplinit — gi in fapt ea s’a
fndeplinit, cici procesul a fost definitiv castigat — con-
tractnl se consider a fi luat fiin{# inc# dela ziua intele-
gerii pértilor ; ; y

C4, prin urmare, nu se poate susfine, cum a ficut-o
reclamantul, c# aceastd sgrisoare nu are valoare juridics
si nu conferd nici un drept paritului Lirgeanu-larca;
din contra, ea face pur si simplu dovada existentii socie-
tatii intre el si reclamant ;

Astfel c& primul cap de cerere este nefondat ;-
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In ce priveste cel de al doilea cap de cerere:

Avand io vedere c4 se sustine de reclamant c# scri-
snarea in chestiune nu poate face probi in justitie, cici,
flind vorba de dovedirea nnui contract sinalagmatic,
fnscrisul sub semnituri privati care e chemat si-1 dove-
deascd. ca s# fie valabil, trebue sii fie ficut in atatea
exemplare originale cite sunt pirtile cu interes con-
trarin — in specie dou# (art. 1179 c. civ );

Cogsiderand cid formalitatea dublnlui exemplar si
mentionares despre indeplinirea ei, cerut# de lege pentru
contractele sinalagmatice sub semu#turk privats, nu este
cerutdi decat pentru perfectiunea actului, instrument de
probetiune, pe care pirtile il redacteazi in contradictor
pentru a asterne pe hértie conventiunea lor, ceeace este
normal si logic; pentru ca fiecare parte s#-si aibd copia
actulai care obligi pe cealalti parte; in cazul, ins3, cand
fnscrisul emans numai dela una din pirti, cum este
scrisoarea -adresati de reclamant paritului, mai este
oare aceasi situatiune, spre a se cere aplicatiunea art.
1179 7 Este el acest inscris redactat in scopul special
de a dovedi formarea societsitii, sau nu este altceva de
cit mirtuarisirea scrisi pe care una din p#rti o face

celeilalte, despre societatea deja incheiats prin conven-,

fiune verbaid anterioars? Si, astfel privit actul, nu mai
este un act bilateral, spre a fi aplicabil art. 1179. (Jn
acest sens Troplong, Socié'é, vol. I, n. 216; Guillouard,
Société, n. §3); ‘

C&, prin urmare, nici cel de al doilea cap de cerere
nu este fondat;

In ce priveste cel de al treilea cap de cerere:

Avéand in vedere ci se susfine de reclamant ci socie-
tatea dintre el si paritul Lirgeanu-larca nu a putat lua

fiint4, neintrunind toate elementele esentiale ale acestai .

contract, i enume lipsind aportul social din partea
celui dip urmi; :

Ca, pari}ii au sustinat, la randal lor, ¢4 contractul
dintre Dumitrescu si Lirgeanu-larca nu este o socie-
tate ¢i o sub-arendare; :

Considerand cd din fotreg coprinsul scrisorii rezultd
cd intenfiunea comuni a parfilor contractante a fost de
a fniemeia intre ei o societate pentru explostarea in
comun a mosiei Largn, societate in care lorgu Dumi-
trescu aducea ca aport social pe de o parte dreptul de
exploatare al mosiei, dobandit de el in virtutea con-
tractului de arend# ce avea cu proprietarul, iar pe de
alta munca sa §i plata cagtiurilor in proportiune de
dound treimi, afard de cdstiul primulai semestrn al anului
1915, pe care se obligé a-1 pliti el in intregime; c#, Al
Lirgeanu-larca aducea ca aport social munca sa fin
exploatarea comuné gi plata castiurilor in proportiune
de o' treime, cu fincepere dela al doilea semestru al
asociafiei; ¢, beneficiile sau pierderile ce puteau rezulta
din aceastd tovirdgie 1i privean pe ambii asociati, in
aceiasi proporfiune de dou& freimi 8i o treime;

C4, prin urmare, nu se poate sustine ci L&rgeanu-
larca nu aducea nici un aport social, asa cum sustine
reclamantul c& ar rezulta din pasagiul final al scrisorii,
care are cuprinsul urmétor: « ... dups plata arenzei
primului semestru care se va face de mine, semestrele
urmétoare se va plati tovéirdgie din produsul exploa-
tarii anuloi agricol 1915....»; in adevir, nu se poate
trage de aci conclnziunea ci Lirgeanu-larca nu avea
nici un rizic, si ¢ nu avea nimic de dat din buzunarul
s#iu ; ciici, daci admitem c4 produsul exploat#irei anului
curent, si a celor urmétori, ar fi de o valoare mai micé
decat cheltuelile facute, cu alte cuvinte dach ar rezunlta

pagub#i in loc de castig atunci urmeazd oare ci Lir-"

geanu-larca sé fie scutit de plata castiurilor nrmétoare?
O atare interpretare trebue exciusi, céici nu cadreazd
cn nn alt pasagiu al scrisorii, si anume cel urmitor:
¢ .. declar ¢ va iau in asociafie cu mine . care veti
participa cu o a treia parte atat la caglig catsila pa-
gubi...»; si in ce mod ar putea participa la pagubi
asociatul Lirgeanu-larca, decit plitind in primul loc
porfiunea sa de a treia parte,din- castin, in cazul cand
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exploatarea nu d# nici un benaficiu ? latd, deci, ci existd
aport social din partea acestui asociat; :

Considerand c#, dac# acest aport social al lui Lir-
geanu-larca este cu ceva mai mic decat o tréime, céci
el nu participad la plata primului castia al arenzii, degi
beneficiul sdu eventual este de o treime, aceasta nu face
anulabil contractul de societate, cici nic#eri in lege nu
se spune cd miza sociald trebue si fie rignros egald cu
participarea la beneficii; doctrina ne spune ci, In atare
caz, pentro ceeace intrece ca beneficii peste miza so-
ciald se socoteste ca o donatie indirectd, care este per-
fect valabila (Baudry et Wahl, Socié‘é, n. 6; Guillouard,
Saciéte, n, 9); si, in specie, explicajiunea acestei do-
nafinni indirecte facuta lui Lirgeanu-larca este foarte
simplé: Dumitrescu a cautat si-! rdspliteasca de con-
carsu! mai mult decdt bine-voitor pe care i-l ddduse
in procesul de desfiintarea tovarigiei cu primii sai to-
varasi ;

Considerand c#, in ce priveste sustinerea tuturor
paritilor, cd contractul intervenit intre reclamant si
Lérgeanu-larca ar fi o sub-arendare 8i nu o societate,
aceastd susfinere nu are nicidn temeiu si este faculd
numai in interesul cawzei — c#ci dacd s’ar decide ci
este sub-arendare, atanci ea ar fi valabild, ca una ce
pu este expres prohibitid prin contract; ;

In adevar, penlru a ajonge la aceastd concluziune,
paritii se ampareazi de fraza nrméitosre din scrisoare:
«declar c& va iau in asociatie cu mine in locul unuia
din cei doi care va fl despirfit din mogie..» si susfin
c# intentiunza reclamantului ar fi fost si continue, gi
cu Largeanu-larca aceiagi stare de fapt care existase
mai inainte fntre el si fostii s#i coarendasi, Udrea si
Jonascu, cu cari nu avusese o exploatare in comun a
mogsiei, ci fiecare pentru partea sa, platindu-si separat
portiunile de castiu;

Considerand cé din analiza coprinsului iatreg al scri-
sorii, dapd cam s’a vzut mai sus, rezulli ca intenfiunea
comund a parfilor contractante a fost de a fntemeia o
societate, care si exploateze in comun mogia arendats;
si tocmai aceastd intenfiune de a exploata in comun,
de a participa la sarcinele exploatdrei si de a-gi imparti
beneficiile, constitue trasdfura distinctivid dintre socie-
tate si sub-arendare (Baudry et Wahl, loe. cit. n. 25);

Si, ci aceasta a fost inten{innea reclamantului mai
rezultd si din alti fmprejurare: el gustase din plicerile
co-arendirii cu fostii sdi tovarasi, si avusese de suferit
de pe urma relei lor credinfe si a coniveotei dintre ei
gl proprietar; nu este de admis cid ar fi voit si mai
incerce o noud experientd de acest fel, atunci cand
nimic nu il silea [a aceasta;

Ca, astfel find, nici acest cap de cerere nu este
fntemeiat ;

In ce priveste cel de al pairalea cap de cerere:

Avand in vedere ci se susfine de reclamant c# ecesi-
unea intervenitd intre Ldrgeann, tatdl si fiul, si ceilalfi

-pariti este nuld si neppoqnbilﬁ lui, ca una ce constitue

o0 substituire de asociat fArd consim{imAantul celuilalt ;

Considerdnd c#, potrivit disp. art. 1519 e¢. civ., un
asociat nu poate fird invoirea celorlal}i si asocieze pe
un terfin la societate, chiar cind ar avea administra-
fiunea ei; - -

C#4, aceastd prohibifiune a legei fsi are rajiunea ei la
societatile de persoane, cum este in specie, cdci con-
tractul acesta implici raporturi personale gi de incredere
reciprocéi : el este ficut «intuitu personees; alipirea unui
nou membru nu este posibild decdt cu consimtimantal
tuturor asociatilor, nefiind suficient acel al majoritatii;

Nu tot astfel este la societdtile de capitaluri, cam -
sunt societdfile anonime: acolo, persoana asociatilor
este indiferentd una alteia, ei nici nu se cunosc fintre
ei; de aceia acfiunile pot trece din mini in man§,

Considerdnd ci actal de cesiune al drepturilor lui
L#rgeanu-larca citre cei zece parifi, locuitori din Largu,
constitnind o adev#iratd substituire de asociat, adici
asocierea unor terfii la societatea intocmits Intre el g1



BRI

et b

reclamant, si aceastd substituire flind ficut# far& con-
simfimantal acestui din urm#, ea este nuld, potrivit
art. 1519 ;

C#, aga fiind, actiunea este admisibild din acest punct
de vedere; i

In ce priveste cel de al cincilea cap de cerere: -

Avaad in vedere c# §’a cerut anularea cesinpei si din
punctul de vedere al depisirei de cétre cedent al dreg
turilor sale de asociat in exploatarea comuni;

C4, fatd cu admiterea precedentulni cap de cerere,
este inutil a-]1 mai discuta si pe acesta;

In ce priveste cel de al saselea cap de cerere: .

Avand fn vedere ci s’a cerut de reclamant a se obliga
pe paritii cesionari s evacueze cele 8) pogoane pe care
le-an ocupat fird nici un drept;

Considerand ci acest cap de cerere constitue 0 acliune
posesorie in reintegrare, grefatd pe aciiunea in nulitate
a actulni de ¢esiune, si ca atare, urmeazi a fi examinaté ;

Considerand c3, in ce priveste dreptul arendasului
de a intenta o atare actiune, acest drept este consfintit
de art. 1426 c. civ, dupi care locatorul nu este rdspon-
ziitor céitre locatar de turburarea ci#sunatd lui prin
faptul unnei a treia persoane, iar locatarul are facultatea
de a reclama in contr#-i in numele s#u personal ;

€4, in specie;, actul parifilor de a fi ocupat cele 89
pogoane din mogia arendati reclamantuiui; fird a avea
vre-un drept la aceasta, dupi cum s’a viézut mai sus,
acest act constitue din partea lor o adevératid depose-

dare, care d& drept reclamantului deposedat a exercita -

in contra lor actiunea posesorie in reintegrare gi a cere
isgonirea lor de pe mogie;

Céa, prin urmare, si acest cap de cerere este intemeiat;

Asupra celui de al saptelea cap de cerere:

Avand in vedere ci, pe baza celor mai sus expuse,
reclamantul cere a fi obligati to}i paritii in mod solidar
la plata sumei de lei zece mii, daune-interese, sau atat
cat va aprecia tribunalul ; :

Considerind c4 este incontestabil ¢4, prin faptul de
a se fi introdus fird nici vn drept pe mosia arendata
reclamantului, si a-1 fi deposedat de suprafata de 8i)
pogoane, pe care le-au arat gi seménat, paritii s’au facnt
rdspunzitori de daune fati de el, potrivit principinlai
general din art, 998 si 999 ¢ civ;

Considerand, insf, c# aceste daune se compenseazi In
deajons cu profitul ce reclamantunl va trage din recol-
tarea acestor pogoane, pentru care nu a depus nici
munc#, nici cheltuiald ;

C4, deci, nu este locul a i se acorda vre-o sum# pentra
aceastd pretentiune de daune;

Asupra dannelor de intdrziere si a execufiunii provizorii:

Avand fn vedere ci, se cere de reclamant a fi obli-
gali paraii in mod solidar la plata sumei de cite una
sutd lei pentru flecare zi de fntarziere in evacuarea
mosiei, cerdnd fn acelas timp si execufiunea provizo-
rie in ce privegte aceasti evacunare ;

Considerdnd c4, in principin, este locul a se acorda
daune de intarziere sau cominatorii, de cite ori con-
dampafiunea nu poate fi executatd in mod silit, aga
cum este, in genere, pentru obligatiunile de a face,
care nu pot i aduse la indeplinire cand partea con-
damnati refuzé de a se executa;

Ca, ins3, pentrn hotirdrile care se pot executa prin

forta publici, cum este in specie o evacaare de imo-

bil, daune de intdrziere nu au nici o ratiune de a fi
acordate, c#ici dacsi intarziere va fi in execatare, a-
ceasta nu se va putea datori decat lipsei de diligent4
din pariea reclamantului ; i

C4, mai malt incs, in specie s’a cerut si execufiunea
provizorie a evacudrei, ceeace exclude cu atat mai mult
ideia de daune cominatorii; : :

Considerdnd c#, in ce priveste aceasts cerere de exe-
cutiune provizorii, ea este admisibild, cici altfel ar fi
un adevirat pericol in Intarziere peniru reclamant;

in adavﬁr, din moment ce s’an compensat daunele ‘c‘e-\
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neapelare dar chiar in cazul unei

rute de el cu profital ce va avea din recolta portiunei
de mosie ce urmeazi a fi evacuati de parati, ar fi a-1
expune la pierderea eventuald a acestui profit, dacd nu
i s’ar acorda execulinnea provizorie $i s’ar da astfel,
posibilitate paratilor de a puatea culege ei recolta ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Prim-Prege-
dinte C. M. Climescu, admite etc.

(ss) G M. Climescu, V. Finfescu.

Grefier (s) J. M. Dumitrescu
Judeciitoria rurald Ocol. Odobesti Putna

Audienta de la 6 Noembrie 1915
Radu Faraoneanu inculpatl

Hotirare penald executorie. — Apel asupra fondului
ei. — Instanta ce are a anula ordinul de executare. —
Suspendarea execuntirei. :

1. Apelul asupra fondului unei hofardri exe-
cutorii nu se poate judeca mai Inainte de a se
fi cerut si hotardt anularea ordinului de executare
si care anulare are a se pronunfa de cdlre ins-
tanta de la care emand acel ordin.

2. Suspendarea unei hotdrdri execulorii penale
nu poate avea loc decdt in urma unei cereri ce
are de scop anularea acelui ordin execulor in
lof sau in perte si care suspendare are a se
pronunfa de cdtre instanfa ce va judeca acea
cerere.

Judecata, .

Avand in vedere prezenta petijie prin care Radu
Faraoneanu din com. CAmpineanca a cerut a se suspenda
executarea mandatnlni de arestare cu No 158256 din
1 August 1915 al acestei judecitorii, emis contra sa,
pentru motival ca a ficut apel contra cirfei de ju-
decatd penald No. 516 din 3) lunie 1916 a acestei. ja-
decitorii, in baza céreia s’a emis mentionatul mandat
de arestare, prezentandu-pe si un certificat al Grefei
Tribunalului Putna din care reese numai ci acea carte
de judecati a fost apelatd ; -

Avand fn vedere c# din lacrérile de la dosarul fon-
dului se constati cum ci R. Faraoneanu prin. cartea
de judecatd penald No 516 din 37 lunie 1915 a acestei
judecatorii a fost condamnat in prezentd, pentrn faptul
de abuz de increderc previézut si pedepsit de art. 330
al. [ c. pen la patrn luni inchisoare; ci aceastid carte
de judecatd constatindu se cd a rdmas cefinitivd prin

neapelare- s’a dispus de citre aceastid judecaiorie a se

lua misuarile de executare emitdndu-se mandatal de
arestare, iar mai tarziu la 19 Octombrie 1915 dupi
lnarea mésurilor de executare condamnantul R. Fa-

. raoreann face apel contra cirfii de judzcatd ce are a

se executa si cere apoi de la aceasta instanfi suspen-
darea urmdrirei;

Ca, prin urmare, avem o hoidrire pena!a a primei
instante pusi in executare si care totodata se giseste
si apelatd  E intrebarea c#, fard a discata azi tardivi-
tatea apelului, dacd se va putea judeca apelul sasupra
fondului apei hotiriri executorii mai ipainte de a se
fi cerat si judecat anularea acelui titlu executor ? Care
e instanta ce are a anula acest titla execulor si pe ce
cale si de cine §i cum poate fi ordonatd suspendarea
executirei ? '

Avand in vedere cd in malerie penald executarea
hotérarilor in ceeace priveste condamnatiunea penald
se face fdrd a fi investite cu formula executorie, dis-
pundndu-se ordonarea executirei nu numai in caz de

: apeldri tardive, (C:
Botez, leg. jud. p. pag. 1138); : a s e
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Avand in vedere ci o hotdrdre penald dupd ce se
constatd cl e rimasé definitiva se da ordin de executare,
ceeace e echivalent cu formula executorie din proce-
dura civild care e o inovatie a leginitorulni din -1900,
variind numai forma prin care se ordoni executarea,
de fapt si intr’an caz si in altul orice execatare -fi-
candu-se fn numele Regelui (art. 36 constitutie) ;

Avand in vedere ci atunci cand se da ordin de exe-
cutare se presupune deci o hotdrire rimasi definitivd
si_prin urmare ca terminate orice cdi de atac ordinare,
ramandnd singurd calea revizuirei si a contestatiunei;

Ca. asa fiind, prin luarea misurilor de executare s’a
constatat cid au fost terminate cdile de atac ordinare
asa ci peniru a se putea procede lajudecarea fondulni
actinnei principale nrmeazi a se decide maiintdi dacéd
bine san riiu au fost luate m#sarile de executare, dupi
care in caz cand se va gisi c# bine, se va procede la
executare iar in caz cand se va gisi cd raa au fost
luate m#surile de executare, se va anula ordinul de
executare, dupd carese va urma la judecarea fondulai
de cétre instanta apelativé si astfelse va hotérd in mod
indirect dacd apelul a fost ficut in termen san tardiv ;

Avand fn vedere ci leginitorul precedurei penale ne
previizand contestarea la executare gi deci nici regulele
ce au a se urma in acest caz, va trebui si se nrmeze
norma dreptului comun adicd regulele procedarei ci-
vile. (Tanoviceanu, Pr. penald No. 875);

Avand in vedere ci conform art. 399 pr. civ. 0o ho-
tarare judecitoreasci execntorie avand autoritatea la-
crului judecat, nu se va putea ataca de acel ce a {fost
parte in proces decit numai pe calea contestatinnei
prevézuid de art. 400 pr. civ;

Avéand in vedere ci conform art. 400 pr.civ. atunci
cdnd contestatia e privitoare la intelesul, intinderea §i
aplicarea dispozitivaiui hotérirei ce se executd, se va
fndrepta la instanta care a incuviiojat execatarea;

C4, in caznl de faia, R Faraoneanu pentrn a se ju-
deca in fond in apel trebuind a cere mai intéi anunlarea
ordinului de executare gi deci nrmwand a porni o con-
testatie relativa la aplicarea dispozitivalui hotdrirei ce
pretinde c4 nu e definitiv, urmeazi a’si adresa con-
testajia la instanta ce a ordonat executarea adicd la
aceast# jndecdtorie. (Tanoviceann, Pr. penald No 877)

Avand in vedere cd s’ar putea intdmpla ca ordinul
de executare s emane de la instanta apelativé la care
si existe formulatid si cererea de apel dar ne rezol-
vaid fped; -

Cé, conform principiilor mai sns expuse ar urma c#
si in acest caz partea s porneascd mai intdi contes-
tatie in anunlarea ordinului de executare, pe motival cé
rdu au fost luate miasurile de executare, deoarece ho-
tarfrea ce se executdi a fost apelati in termen, dupéd
care apoi in caz de admitere a contestatiei, annlandu-se
ordinul de executare, si uzeze de apelul ficut;

Avand in vedere c3 in acest caz instanta apelativi
sezizatd pe calea principald a apelului mai inainte de
a discuta fondul procesuluis’ar putea si hotéirasca mai
intdi dac# apelul a fost ficut in termen san tardiv si

deci si asupra ordinului de executare, aceasta fiind o'

usurare de procedur# atat fata de parti cdt si fatd de
instantele judec#toresti prin faptul c# se scuteste de a
se porni si a se rezolva dou# cereri pe dond céi deo-
sebite acea a contestatiei §i acea a fondualni pe calea
principald a apelvlui; - '

" Ca prin acest fapt adici partea alegindu-si calea
principald a apelului in anularea ordinuiui de executare
nu caicd niei un principin de ordine publicé, deoarece
instanfa ce a dat ordin de executare tot eafisi annleazi
acel ordin, indiferent dac# a pronuntat anularea pe calea
apelului san a contestajiunei, ambele cdi ducand la
acelag rezultat si annme constatarea daca apelul a fost
ficut in termen, si mai ales ca aceasta ar fi fost pro-
cedarea normal# in caz cidnd nu ar fi fost constatat
&4 hotdirarea e ramas# definitivd deci cind nua avea a

8¢ cere anularea ordinului de execatare;

Avind in vedere ed R. Faraoneanu cere azi printr’o
simpléd petifie suspendarea acestei executiri;

Avéand in vedere ci conform textelor procedurei pe-
nale executarea unei hotdriri va fi suspensd fin tot
timpul lermenutui de apel sau recurs precum si in tot
timpul jndecdrei apelului sau recursului ;

Avand in vedere c# in cazul de fati mai fnainte de
a se decide dacid are ase procede la judecarea apelului
urmeaz#é a se hotdra mai int#i pe calea contestatiei
asupra anulérei ordinului de executare;

Avand in vedere c# oexecutare nu se poate suspenda
fard a fi pornitd si cererea ce va avea ca urmure anu-
larea acelui ordin de executare in tot sau in parte,
de oarece suspendarea fird cerere de anulare a execa-
tirei ar duce la o suspendare nelimitats; ‘

Ca, asa fiind, farid a prejudeca fondul unei eventuale
contestatii, armeazi ca condamnantul R.jFaraoneannu
sd porneascd mai intdi inaintea acestei iustanfe con-
iestatiune in anularea ordinului de executare, dupi
care apoi numai ac2astd instanfd va pntea ordona
suspendarea executérei ;

Pentru aceste motive, judecata respinge etc.

(ss) D D Co:stantinescu.

NOTA. — Solutiunea ne pare juridicd si bine
motivatd. Kvident ci legiuitorul este foarte res-
trietiv in suspendarea hotdririlor, fiindecd e un
interes social ca pedeapsa sid urmeze' cat mai
repede comiterea infractiunii.

Suspendarea nu e admisd conform art. 198
si 396 proc. pen. decat in timpul prescris de lege
pentru apel or recurs, gi, dacd s’a facut apel or
recurs cat timp dureazd judecata apelului or a
recursului. Dacd apelul or recursul s'a fdcut in
termen, nici o dificultate nu poate sd existe,
filndeil termenii legii sunt formali cd hotdrarea
este suspendati. : %

Quid, daca s’a facat apel or recurs peste termen ?
Legea nu prevede direct aceasti ipotezd, insd
incontestabil este cd apelul or recursul in acest
caz nu mai este suspeusiv. Aceasta rezultd din
termenii legii si din ratiunea el

In adevir legea spune clar cd, dreptul de apel*
va fi de 10 zile. Prin urmare, dreptul de apel
filnd pierdut prin trecerea termenului preseris de
lege, apelul ficut este neexistent, este un si-

_mulacru de apel, iar nu apel cu efectele pre-

viizute de lege, 'de a fi devolutiv i suspensiv.

Dupd rafiune iardsi este inadmisibil ca si se
suspende executarea -hotdrarei penale rdmase
definitivdi, fiinded cel osandit face un apel or
un recurs tardiv. Tofi ocnagii i tofi puscdriagii
ar putea cu o atare interpretare si ceard sus-
pendarea hotdirarei rimasi de mulfi ani definitivi
ficind un simplu apel or recurs fird rost.

De aceea magistratul de la Odobegti a avut
dreptate‘ cand a respins cererea, aritand cd
singura, cale de urmat in atare ipotezd este con-
testarea la executare, ficutd concomitent sau °
inainte de cercrea de suspendare,

- I, TANOVICEANU

S
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTElI MOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE 8. 1

Recurent Alecu Milin st a. prin d-l avocat R. Dragomirescu
Intimata Anica Gh.. §tefan prin d-U avocal Iliescu.

Judecata pricinilor. — Dreptul la replicd. —
Inchiderea desbaterilor fara sa se fi acordat
cuvantul in replica. —Hxces de putere. — Vio-
larea dreptuluwi de aparare. — Cazul in care
se constatd ca nw era nimic now de adaogat.
Apreciere swverana. — Aré. 95 $i 102 pr. civila.

~ Cand instanta de fond gisindu-se luminatd gi uzénd
de dispozitiunile art. 102 pr. civili inchide desbate-
rile, nu comite exces'de putere si nu violeazd dreptu}
de apdrare, dacd nu mal- acordd cuvantul in replcd
fiind suverani si aprecieze dacd este destul de ldmuritd
spre a hotérl i

Deci, dupd art. 95 pr. civ. fie care parte are dreptul
a vorbi de doud ori, insi acea dispozifie de lege presu-
pune ci partea care cere si vorbeascd a doua oard
are ceva nou de addogat, iar nu cd voegte si repete
ceia ce a spus mai inainte. ‘

Asa dar, nu era nevoe de replicd cand. se constatd
¢ avocatul nu a ardtat cd are ceva nou de addogat,
jar instanta-de fond s'a declarat luminatd, ardtind cd
partea adversi nu a ridicat nici un purict nou pentru
care si fie nevoe de replicd. (Cas. s. I, decizia No. 20
din 15 Ianuarie 1916, prin care s'a respins recursul fdcut
contra deciziei Curfiz de apel Craiova s. I, No. 26[914).

‘ CASATIE 8. I z

Recurent Cdapitan Dimitriec Lambrino prin d-l avocat Lascdr
Rossettr. ;
Intimata Paulina Orageanu prin d-l avocat Marin Sufu.

'Act autentic.— Imprumut ipotecar.—Clauza
ca dobanzile se datoresc de plin drept prin
expirarea termenvwlui.— Investirea actulut cu
formula executorie.— Lxecutare.—Art. 171, 175
st 178 pr. civila yi art. 20 din legea autenti-
ficarii actelor.

Actele autentice fiind executorii dela data exigibili-
tatii, pot fi investite cu formula executorie §i executate
ca si hotéririle judecdtoresti, in privinta tuturor obli-
gatiunilor ce cuprind, dacd acele obligatiuni sunt certe,
lichide si exigibile. ;

Astfel, daca se constatd ci actul autentic pus in
exccutare, in afara de clauzele referitoare la obiectul
contractului de imprumut ipotecar, din care rezultd ci
obligatiunea de a pliti dobanzile este certd, lichidd si
exigibild, cuprinde o clauzd expresd in baza cireia do-
banzile sunt datorite de plin drept, prin expirarea ter-
menului, fird somafiune sau chemare in judecatd, un
asemenea act autentic fiind prin natura sa executoriu
ca si o hotdrire judeciitoreascd din momentul investirei
sale, instanta de fond.violeazd legea cand inldtura a-
cest titlu si cere in privinta dobanzilor exigibile o ho-
tirare judecitoreasca. (Cas. I, decizia civild No. 309
 din 2 Decembrie 1915, prin care sa casat decizia No.
69/915 a Curtii de apel din lagi s. I1).

CASATIE s. 111

Recurent Ministerul de Finanfe prin d-l ad. C. Marinescu.
Intimata Natalie G. Docan prin d-l ad. Stefan H. Stefan.

*) Impozitul de 5°, asupra venitulwi capite-
Lulwi mobiliar. — Legea din 1906. —Tranzac-
ftie prin  care se renunfa la un wzwfruct, in
schimbul wunei rendite viajere asigurata cw
ipoteca. — Impunerea renditei cw 5%,

Cand printr'o tranzactie se renunti la un drept de
uzufruct in schimbul unei rente viajere asigaratd cu ipo-
tecd, aceastidi rentd viaj.rd este supusi la taxa de 57/,
previzutd de art. 6 din legea de la 1906 pentru infin-
tarea taxei de b/, asupra venitului capitalului mobi-
liar, care supune la asemene taxd in genere ori-ce ren-
dite asigurate prin ipotecd, fard sd facd vre’o deosebire
asapra, cauzelor carl au determinat constituirea rendi-
tel. (Oas. s. II1, decizia No. 148 din 7 Martie 1916, prin
care s'a casat sentinfa civila No. 335/915 a Tribunalulue
Tutova). e

INFORMATII

Aducem la cunostinta celor interesati, ¢ lucririle
d-lui Corneliu Botez, Consilier la Curtea de apel din
Galati, si anume: «Noul Codice de sedinfd al judecdto-
rulue de ocol» adnotat gi comentat si «Comentariul sdu
asupra legei timbrului», ambele legate flexibil, se gisesc
de véanzare la “libriria Socec & C-nie, care are deposi-
tul general al acestor doud importante serieri; ele se
mai pot comanda fie la administratia ziarului nostru,
fie direct la autor.

Legea timbrului comentatd de d-1 Botez, coprinde in
anexd g1 modificirile ce i s'au adus, prin legile din 830
Decembrie 1910 g 8 Aprilie 1916. :

Ne facem plicerea a mai comunica cititorilor nostri,
ci d-1 Botez a pregatit, in complectare volumele Ii ale
ambelor lucrari, cu ‘o noud gi vastd materie la care a
lucrat fard intrerupere, si cari vor fi date la lumind,
indatd ce timpurile vor deveni normale, lucrdri coprin-
zand doctrina gi jurisprudenta la zi.

*
¥ *

A apdrut vol. VIIf, partea Ia din Comentariile de drept
civil roman de d-1 profesor D). Alexandresco, cuprinzand
Convenfiile matrimoniale, (ed. a 2-a), volum de aproape
1000 pagini. Pretul 22 lei.

A aparat Viata morald a popoarelor gi rdazboiul ewro-
pean. Cauze si efecte, de d-1 avocat . C. Delaturdu.
Pretul 2 lei. :

-y
S

Rugidm stiruitor pe onorafii nogtri abonafi din provineie
ca abonamentele datorite si le achite prin mandat postal
direct la Redaetia ziarului Curierul Judiciar, pe numele d-lui
Codreanu, proprietarul ziarului, singurul in drept a face in- .
casdrile, sau la prezentare redactorului nostru d-1 Zon Bacicu
sau Incasatorului D. Niculescu, legitimati cu autorizatie speciala
in schimbul wumai a chitanfelor cu stampila ziarului, ce vor liberd
din registre cw matcd, iar cei din eapitald si pliteased ea gi
panid acum, vechiului nostru ineasator C. Petculescu. ‘
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