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BANCHETUL 
D-lui profesor D. .A.l~xauclresco din Iaşi 

APEL / 

către d-nii profesori, magish'aţi şi· avocaţi 

Este aproape un an de când d-l profesor D. 
Alexandresco şi-a terminat, după o grea şi ne­
întreruptă muncă de aproape 32 ani, Comentariile 

sale de drept civil, în numar de 16 volume, care 
astăzi se află în mânile tuturor acelor ce se ocupă 
cu ştiinţa dreptului, servindu-le de preţioasă că• 
lăuză. 

Abia terminate aceste Comentarii, neobositul 
muncitor intelectual publică un nou volu~ re­
făcut, de aproape l OOO pagini, asupra Conven• 
ţiilor matrimoniale, iar alte două volume, iarăşi 
complect refăcute, sunt -în curs de publicare, şi 
vor vedea lumina zilei cât de curând. Volumul 
privitor la vânzarea civilă şi comercială va apare 
chiar în cursul acestui an. 

O astfel d~ muncă intelectuală, atât de rod­
nică şi atât de rară, dacă nu unică până acum 
în ţara noastră, desvoltată în mod sistematic, zi 
cu zi, până la vârsta de aproape 66 de ani, trebue 
să ne servească ca îndemn şi ca simbol. Ea trebue 
relevată şi îmbărbătată în _ faţa întregei lumi cul­
turale. 

· De aceea, un Comitet, compus din profesori 
universitari, magistraţi şi avocaţi a hotărît să 
sărbă,torească munca uriaşă a neobositului pro­
fesor dela Iaşi, printr'un strălt,cit banchet, care 
va avea loc la Otelul Bulevard în Bucureşti, în 
seara zilei de 21 Mai, anul curent, ora 8 p. m., 
banchet care ' fusese proiectat anul trecut, dar care, 
din diferite împrejurări, s'a amânat până acum. 

Acest banchet, la care va binevoi să asiste şi 
d-l Ministru al Instrucţiunei publice, împreună cu 
alţi domni Miniştri, va fi prezidat de d-l Alex. 
Constantines'cu, Ministrul Agriculturei şi Domeniilor, 
în calitate de prezident al Cercului avocaţilor. 
Rugăm şi pe celelalte reviste juridice şi ziare 

cotidiane a reproduce ace-st apel. 

CO)Il'l'ETUL 

NOTA BENE.~Adeziunile se primesc cel târziu până 
în ziua de 14 Mai, la d-l Căpitan G. D. Danielopol, 
strada-Atelie?', No. 6 bis, în Bucure§ti. 

Preţul tacâmului este de 25 lei de persoană. 
Tinuta este: fracul, smokingul, redingota sau jacheta 

neawă, 
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INALTA CURTE DE CASA.ŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 1.5 Septembrie 1915 

Preşedentia d-lni C. R. MANOLESCU, preşedinte 
.Ecaterina Colonel Emil Romanescu cu Ministend de Domenii 

Legea pentru regularea proprietăţii imobiliare în Do­
brogea.-Terennri conţinând cariere de piatră ~i nisip. -
Dreptul de proprietate al Statului asupra lor.-(Art. 16 
şi 32 din lege). 

Când se constată că terenurile din Dobrogea ce 
conţin cariere de piatră şi nisip au fost rezervate 
Statului pri11 actele de împărţeală ale Comisiei de 
parcelare, asemenea oele all puterea unei hotărlri 
judecătoreşti definitive faţă de oricine, nu numai 
intre locuitorii impărti/i, ci şi între aceştia şi Stat 
conform art. 32 al •. 7 din legea proprietă{ei imobi­
liare in Dobrogea, interpretat prin legea din 10 
Aprilie 1910. Da1· chiar şi in ipoteza că acele tere­
nuri n'ar fi fost rezervate Statului prfo actele de 
tmpăr/eală ale Comisiunei, încă ele se cuvin Sta­
tului, căci prin art. 16 din zisa lege s'a recunoscut 
acestuia dreptul de proprietate nu numai asupra lo­
curilor ce erau de domeniu public al Statului otomau, 
la epoca anexiunei Dobrogei, ci şi asupra tulu/or mi­
nelor din Dobrogea. 

Prin urmare, cu drept cuvânt Curtea de apel res­
pinge acţiunea prin care acei cari au cumpărat dela 
locuitorii tmpărtiti iq Dobrogea revendică terenuri 
neproductive, aflate ţn lotul cumpărat, terenuri ce 
con/in cariere de piatră şi nisip. 

Deciziunea No. 480/915.-;- Respins recursul 
făcut de Ecaterina Col. Emil Romanescu, contra 
deciziei Ourţei de apel Galaţi s. I, No. 170/914, 
dată în proces cu Ministerul Domeniilor. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut ln cauză de d-l 

Consilier C. Sărăteann ; 1 

Pe d-l avocat C. I. Fortnnescu din partea recurentei, 
tn desvoltarea motivelor de casare ; şi 

Pe d-1 avocat Sebina din partea Ministerului de do.­
menii, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate: 
I. ._ Exces de putere, violarea art. 16 şi 11 legea pentru 

regularea proprietăţii imobihare in Dobr9gea. Am susţinut 

înaintea Curţii că Statul nu avea nici nu drept să-şi rezerve 
în interiorul lotului meu o porţiune de tereil, pe care o 
intitulează azi teren vârtos, improductiv, pante repezi etc• 
intru cât legea pe~trn regularea proprietăţii imobiliare in 
Dobrogea nu-i conleră ucest drept. Curtea pentru a sprijini 
teza contrari, pretinde că Statul avea acest drept după art. 
16 din legea pentru regularea proprietăţii imobiliare in Do­
L.rogea, combinat cu art. 107 din codul proprietăţii funciare 
Otomane. Curtea comite aci două erori grave: 1) Crede că 
sub determinarea de «locuri şi clădiri ce au apartinut Sta• 
tului Otoman» se cuprind şi carierile, ceeace este ab3olut 
contrar· înţelesului art. 16 sus citat; 2) nu ' observă că 
chiar aşa fiind art. 107 din codul Otoman se referă la ca11e­
rele de sub pământurile mirie sau cu dijmă, pe câtă vreme 
lnsăşi reprezentantul Statului recunoaşte că autorii lui Mihail 
Kogălniceanu, uzând de dispoziţiile art. 11 din legea pentru 
1'€iUlarea proprietăţii imobiliare în Dobrogea, rescumpăraseră 

dijma şi daveniseră proprietari absoluţi, deci nu ar mai fi 
vorba de locuri mil'ie. De unde rezultă că numai prin vio­
larea art. 16 şi 1l din legea pentru regularea proprietăţii 
imolJiliare în Dobrogea, Curtea a putut justifica pretenţiunea 
Statului de a fi proprietar ocult în mijlocul lotului meu». 

II. «Violarea art· 17, 18 şi 32 din legea pentru regularea 
~roprietăţii imobiliare în Dobrogea, Curtea iovoacă în potriva . 
mea tocmai ceia ce e;te in favoat·e mea ln satisfacerea art 
17 şi 18 din legea pentru regularea proprietăţii imobiliară în 
Dobrogea , comisiunea de parcelare a comasat pământurile 

locuitorilor şi a făcut apoi parcelarea intre ei; Comisiunea 
de parcelare - constată C:ut·tea - imi măsoa1·ă, delimitează 

şi parcelează terenutile cup1 inse în ele şi notându-se in ta­
bela de parcelare a pământurilor de cu !tura a locuitorilor 
din comuna Omurcea sub No. 89 iar la 16 A pr1lie 1885 

I 

aceiaşi comisiune mă pune in po3ebiune. - Art. 32 spune : 
11 pămârrturile recunoscute şi delimitate f n masa locuitorilor se 
vor măsura şi parcela de către inginerii insă chemaţi de 
Stat, şi mai departe oactele de împărţeală încheiate de Co­
mi.siunea de pat·celare vor avea deplina putere ca o hotărâre 
judecătorească definitivă». Greşit ·socoteşte Cu1·tea că arţ 32 
se aplică la d,elimilarea în .masă intre pământurile Statului 
şi a locuitorilor : Art. 32 se aplică numai la pământurile de­
limitate intre locuitorii, şi cum din actele de parcelare se con­
stată că mie mi s'a r&cunoscut lotul 89, acest lot nu-mi 
poate fi atins de Stat» . 

III. «Exces de putere , violat·ea art. 1895 cod. civil, omisiune 
esenţială. Am invocat înaintea Curţii prescrip!iunea de 10 ani 
bazată pe just titlu şi bună credinţă, Inaintea Tribunalului 
Constanţa s'au ascultat o serie de martori cu care am sta­
bilit că autori mei şi ·eu am posedat întreg lotul 89. în care, 
se află cuprins şi terenul în litigiu, mai bine de 10 .ani, Lu-

- crul acesta este de altfel judecătoreşte stabilit între noi cu 
ocaziunea anchetei făcută de jud. Ocolului Constanţa, după 
cum constată şi curtea într'unul din com,iderentele sale, unde 
spune : «din ~ncheta locală se stabileşte ca posedase terenul 
în litigiu numai până la 1897". 

aOr, tot Curtea constată că am fost pus în stăpânirea Io­
tului 89 la 16 Aprilie 1885 . Eu am· sustinut înaintea Curtei 
că justul !Ileu titlu sunt actele de cumpă;·ătură ale lui Mih~il 
Kogălniceanu pe baz1 cărora mj s'a alcătuit şi delimitat lotul 
89 încă din 16 Aprilie 1885, după cum constată. şi Curtea 
Am stăpânit corpul acesta cert ş i determinat denumit lotul 
89 pe baza titluri!or mele, actelor de delimitare şi parcela­
rea şi punerea în oosesiune. 

«Curtea violează art. 1895 când pretinde că nu am titlu de 
cât pantru 247 ha. 2356 mp. când eu am stăpânit lotul în­
treg Curtea comite şi o omisiune esenţială când nu se pro. 
n·unţă asupra depunerilor de martori, din care reese cele ară­
tate de mine mai sus şi care dacă ar fi fost considerate de 
Curte ar fi căpătat alt!i soluţiune» 

Având în vedere decizia sapnsli recnrsnlni din care 
rezaltă c~ Ecaterin_a Col. E Romanesca fiind î~pedicată 
d~ agenţn Statuh:u_ să exploateze carierile de piatră şi 
ms!p aihte pe moşia _sa Omurcea din Dobrogea, a făcut 
acţmne contra acesta1a pentru revendicarea terenurilor 
n~~roductive, afldte pe zisa moşie, ce conţin piatră şi 
n1sJJ) în snprafată ~e 34 he,ctare, acţiune care a fost 
resprns~ de ambele mstante de fond; că recurenta şi-a 
întemeiat drep_tul de propri_etate asupra acestor terenuri : 
I) pe actul prm care unchiul său "1ihail Kogălniceanu 
Îl doneaza lotul No. 89 în snprafată de 281l hectare ÎQ 
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care intrli şi cele 34 hectare în litigiu, şi care lot se 
compune din pământurile mirie sau cu dijmă cumpărate 
de autorul său dela şapte locuitori cu tapiuri verificate 
de comisiunea de parcelare din 1~84; 2) pe prescriptiunea 
de zece ani, cu bună credinţă şi în temeiul actului de 
donatie şi actelor de cumpărare ca just titlu; 

A vând în vedere că, pentru a respinge primul temeiu 
al acţiunei, Curtea de Apel constată şi motivează că 
terenurile în litigiu au fost rezervate pe seama Statului 
de comisiunea de parcelare din 1884, prin planul şi 
procesele verbale de parcelare, de oare ce după art. lu7 
din codul proprietăţei fonciare otomane, carierile de sub 
pământurile mirie aparţ,inean Statului otoman că aceste 
terenuri n'au fost cuprinse în tapinrile celor şapte vân­
zători către M. Kogălniceanu de oarece suprafaţa lotului 
cu care M. Kogălniceanu figurează în plan este cu 41 
hectare mai mare ca suprafaţa locurilor cumpărate de 
dânsul dela cei şapte locuitori şi această diferentă 
reprezintă tocmai partea rezervată Statului şi anume 34 
hectare terenurile neproductive în litigiu şi 7 hectare 
terenuri ocupate de drumuti şi căi ferate; 

Considerând că fiind stabilit că terenurile în litigiu 
au fost rezervate Statului prin actele de împărţeală ale 
com'siunei de parcelare asemenea acte au P"terea unei 
hotiirîri judecătoreşti definitive faţă de oricine, nu 
numai între locuitori împărţiJi ci şi intre aceştia şi' 
Stat. potrivit textului art 32 a I 7 din lrgea proprietălii 
imobiliare tn Dobrogea intrepretat prin legea din LO 
Aprilie HllO;, 
Că şi în ipoteza că aceste terenuri o'ar fi fo1,t rezervate 

Statului prin actele de împărţeală ale com1siunei. încă 
ele se cuvin Statului, căci pro art 16 din menţionata 
lege, s'a recunolcut acestuia dreptul de proprietate, nn 
numai asupr9 locurilor ce erau de domeniu public al 
Statnlui Otoman, la epoca anexiunei Dobrogei, ci şi 
asupra tuturor minelor din Dobrogea, deci fi asupra 
carierilor de piatră şi nisip în speţă; 

Că, împrejurarea că aceste cariere se găseau pe pă­
mântori mirie sau cu dijmă, răscumpărate în urmă de 
autorii recurentei, nu schimbă solutinnea, întru cât 
textul art 16 nu face nici o distincţiune între terenurile 
pe care se &flă minele declarate proprietatea Statului; 

Că, ata dar, Curtea de Apel n'a violat art. 16 şi 32 
din legea proprietăţei imobiliare în Dobrogea, când a 
decis că· Statal era în drept să-şi rezerve în interiorul 
lotului recurentei terenurile miniere în litigiu; · 

Considerând că, odată stabilit că terenurile reven­
dicate n'au fost cuprinse nici în lotul lui M. Kogăl­
nicean11, nici în tapiarile autorilor acestuia, nici din 
potrivă expres rezervate Statului, nici prescripţtunea 
de zece ani nu putea fi invocată de recurentă pe temeiul 
acestor acte ca just titlu şi, aşa fiind. Curtea de Apel 
n'a făcut omisiune esenţială, dacă n'a mat examinat 
posesiunea exercitată de recurentă timp de zece ani 
asupra terenurilor în litig:u; 

Că, prin urmare, motivele de casare sunt neîntemeiate 
şi recursul cată să fie respins: 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc, 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BUZĂU S. I 
Audienţa dela 12 Mai 1915 

Preşedenţia d-lui C. M. CLIMESCU, prim-preşedinte 
Sentinţa civilă No. 164: 

[1Jrgu Dumitrescu cu Alexandru Lărgeanu-larca ş. a. 

Societate. - Contractanţi. - Consimţimânt.- Dacă se 
cere act scris? - Pentru ce se cere? -· Scrisoarea unei 
părţi către o alta, prin care-i confirmă el a asociat-o în 
exploatarea unei moşii-Mlrturisire.-Probă în jqstitie.­
Când este cer1,1tă formalitaţea dublul!li exemplar t -· 
Societate de persoane. - Dacă un asociat poate lua pe 
un terţiu tn societate fliră consimţimântul celuilalt 
1tsociat? - Locatof.-Locatai;.-Po&esie. - Tur burarea de 

către u~ tertiu. - Dreptul locatarului ca în numele sin 
personal să intenteze acţiune şi să ceară daune. -(Art. 
1179, 1519 şi 1426 cod. civil), 

1. Cont racllzl de societale este un contract consen­
sual, pentru a cărei exislen/ă este szzficienl consim­
timdntlll mutzzal al părJilor contractante, fără a fi 
nevoe de un act scris care să-l constate, actul scris 
fiind cerut ad probatiouem, iar mz ad solemnitatem. 

2. Scrisoarea prin 'care o parte confirmă altei părţi 
că a as.ocial-o cu o treime la câştig şi pagubă în ex­
platarea rznei moşii aducd11d ca aport social o treime 
din costul arendei ce se plăteşte, crzm este cazzzl tn 
speţă, este mărturisirea scrisă pe care acea parte o 
face celeilalte părţi despre societatea deja încheiată 

prin 'convenţiunea veroală anterioară; astfel privită, 
această scrisoare face probă tn justiţie, căci nu este 
un act bilateral spre a fi nevoe de constatarea 
formalil<ifei dllblullli exemplar, ceruld de art. 1179 
Cod. civil, care e necesară numai pentru contractele 
sinalagmatice sub semnăfllră privată. 

3. ţ:Jotrivil art. 1519 C. civil la societăţile de per­
soane un asociat nu poate, f'ără învoirea celorlalţi, 
să asocieze pe zzn terţiu la societate, chiar când ar 
avea administrarea ei. 

4. Drzpă art. 1426 C. civil locatorul mz este răs­
punzător către locatar de turburarea căşzztzald lui 
prin faptul unei a treiq persoane, iar locatarul are 
facu'ltatea de a reclama conlră-i in numele său per-
sonal. · 

S'au agcultat d•nii avocati C. Jitianu ~i G. Moscu din 
partea reclamantalai şi O. Neaga fi P, Ioanitescu din 
partea pârtţilor. 

Tribnnalul, 
Avâncl în vedere acţiunea introdusă de Iorgu Dami­

tresca, ar~ndaş, -~.Jmiciliat în comuna Cotu-Ciori, jud. 
Buzău, prm peltţmnea înreg. Ia No. 9043/915, prin care 
chiamă în jadecată pe A.lexandru Lărgeanu-larca şi 
lulian Lărgeanu, domiciliaţi tn Buzău, şi pe Ghiţă Udrea 
Ion Vlad-lona~ca, ion D. Vasile, Toader Nedelcu, Io~ 
lordacho, Nicolae lordache, Grigore Drăgulănescu, Mihai 
Radu, Toader Radu şi Vlad lonaşcu, cu totii domiciliati 
în comuna Largu, jud. Hazliu; 

Având în vedere că din susţinerile şi recunoa~terile 
făcute de părti, cum şi din actele prezintate de ele, se 
constată următoarele: 

lulian Lărgeanu, proprietarul moşiei Largu, de 450 
hectare, a arendat această moşie la trei persoane, şi 
anume Iorga Dumitrescu, Ghiţă Udrea şi foa Vlad­
lonaşcu, pe termen de 6 ani cu începere dela 23 Aprilie 
1913 fi cu preţul de 12000 lei anual, plătibil ln două 
rate semestriale, la 1 Aprilie şi l Octombrie. Cei trei 
arendaşi s'au învoit între ei ca să ia fiecare tn posesiune 
şi exploatare câte o a treia parte din moşie, plătind 
fle care câte o a treia parte din câştiu; 

Io primul an de arendă lucrurile au mers bine, fiind 
înţelegere între părţi; în al doila an, însă. se pare el 
bnna-tntelegere a încetat, şi că proprietarul Iulian Li\r­
geanu s'a înteles cu doi dintre arenda,i, 6hită Udrea fi 
Jon Vlad lonaşcu, să înlăture pe cel de al treill'!!a, Iorgu 
Dumitrescu i în acest scop s'au învoit a simula neplata 
câştiului de 1 Aprile 1914, de câte 2D00 lei fle-care, din 
pnrtea celor doi·arendaşi, şi, pe haza acestui fapt, Iulian 
Liirgeanu a făcut _proces de reziliere la tustrei aren­
daşii; când Iorgu Dumitrescu s'a prezintat la proprietar 
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cn porţiunea sa de câştiu de lei 2000, acesta a refuzat sll 
i-o primească, pretextând ci nu i s'a pUHit şi de cei­
lalţi doi; Dumitrescu se vede silit sl facli ofertli de 
plată, urmată de consemnarea sumei, şi to acelaş tim1;> , 
aomează pe coarendaşii săi d se execute, pl~tind păr­
tile lor; în cele din urmă, văzând d. aceştia no răspund , 
nimic şi nici nu plătesc, Dumitrescu consemnează si 
partea lor de 4000 lei; gratie faptului c1i nu se specifl. 
case tn contract Jocul de plată, el isbuteşte sii facă a 
se respinge acţiunea de reziliere a proprietarului, acţiune 
la care ceilalţi doi arendaşi, Udrea şi Ionaşcu, n'au opus 
nicio rezistenţă, neprezentându-se tr instantă ; 

Era vădit el un concert fraudulos se urzise între 
tovarăşii slU şi proprietar, pentru a-1 înlătura pe el, 
Dumitrescu. Acesta cbiaml atunci în jndecatli pe cei 
doi şi pe proprietar, cerând a se declara desflicută aso­
ciaţia dintre ei şi a fl recunoscut el singur ca arendaş 
al moşiei; 

Cu ocaziunea acestui proce111 intervine un fapt. care 
este geneza acţiunei de faţli , Şi iatli anume ce: i-ar fl 
fost cu neputinţă lui Iorgu Dumitrescu să obţină cA,tig 
de cauză tn ce priveşte cel de al doilea cap de cerere, 
recnnoaşterea lui ca !lingur arendaş , dacă au ar fi avut 
asentimentul proprietarului. Acesta din urmă contractase 
cu trei persoane to mod indivizibil, cu alte cuvinte faţii 
de el cei trei arendaşi constituiau o societate, ~i nu putea 
fi el silit să continue contractul numai cu unul din ei, 
to urma desfiinţării societătii. De aceea , Iorgu Dumi­
trescu a profitat de faptul că Iulian Lărgeanu, proprie­
tarul, dăduse o procură flului său, Alexandru Lărgeanu­
larca, de a-i administra averea şi de a-l reprezenta l!l 
justiţie, şi se tnfelege cu acesta să nu se opunii la acţi­
unea intentată celorlalţi doi 'arendasi şi să consimtl la 
rămânerea lui ca singur arendaş. Zis şi făcut Dumi­
trescu dovedeşte ln instanţă reaua credinţă a asociaţilor 
sM şi concertul fraudulos dintre ei şi proprietar, şi ob­
ţine astfel desfiinţarea asociaţiei iar pe baza consimţi­
mîntului dat de fiul şi reprezentantul proprietarului, 
obţine recunoaşterea lui de singur arendaş al moşiei 
Largu; 

Ce ascundea acest consimţhuânt? O învoială se făcuse 
Intre Dumitrescu şi Lărgeanu flul: în schimbul declara­
ţiunei sale, acesta din urmă obţinea dreptul de asociat 
cn o treime în contractul lui Dumitrescu, care acum 
rămfmea singur stăpân pe mosie. ln adevăr, to- August 
19U, în momental când se judeca procesul înaintea 
secţiunei de vaconţă a acestui tribunal, Dumitrescu dă 
o 'scrisoare lui Lărgeanu-larca. prin care recunoaşte că 
tl ·va lua ca asociat pentru o treime în exploatarea moşiei, 
de îndatii ce va fi câ!tigat deflniUv procesul cu ceih•lti 
doi arendaşi, şi îi mai acorda şi avantlljul material de 
a nu plliti porţiunea sa de o treime din câştiul de J. 
April 1915, de când urma să înceapă nona societate, ci 
numai eâ,tiurile următoare. Şi. ca dovadă că această 
scrisoare era preţul bunelor oflcii făcute de Llrgeanu 
flul, prin încuviinţarea sa la acţiunea lui Dumitrescu, 
este faptul cA, tn apel , la Curte, s'a prezintat Lărgeanu 
tatăl printr'on alt procurator, care a susţinut - firă 
succes însă - că fiul său nn putea să facă nicio recu- · 
noaştere în favoarea lui Dumitrescu; 

lnarmat cu aceastl scrisoase, Alex. Lărgeanu-larca 
a căutat să speculeze drepturile ce i se confereau prin 
ea, şi a făcut un act de cesiune către zece locuitori din 
Largu, pârîţii de astiizi, prin care le trece toate dreptu­
rile ce avea de asociat la o a treia parte din arenda 
moşiei, adică 300 pogoane. Actul s'a autentificat de acest 
tribunal la . No. 195 din 29 Ianuarie 1915. iar în primA­
varl\, Lărgeanu-larca, împreună cu tatăl său, semnat 
şi el în actul de cesiune, au pus pe cei zece cesionari 
î~ posesiunea a 80 pogoane din moşie. Aceştia au arat 
ş1 semănat aceste pogoane ; , 

Acestea sunt faptele care au dat naştere acţiunei de 
faţă, pl'in care reclamantul Iorgu Dumitrescu cere: 

l) A se declara făd nicio valoare juridică scrisoarea 
dată de el pârîtulni Alex. Lărgeanu-larca; 

2) ln ipoteza că i s'ar recunoaşte o atare valoare, a 
se declara ca neputând face probă ln justiţie, fiind un 
înscris sub semn!ltură orivatlt care tinde a dovedi un 
contract sinalagmatic, firi a fi ficat în'dublu exemplar; 

3) In i,poteza că ar putea face aceast!I probll, a se 
rleclara neexh1tentă societatea ce ea tinde a dovedi, def 
li lip!leşte unul din elementele esenţiale ale contraetului, 
miza sau aportul social din partea lui Al. Lărgeanu. 
larea; 

4) fn ipoteza eAnd s'ar decide că sQcietatea existli, a 
se declara ca null şi neopozabilă reclamantului cesiunea 
făcutii de asociatul Lărgeann-farca către cei zece pArfti, 
ca una ce coustitue o sub:itituire de asociat fărll consimfi. 
mântui celuilalt : 

5) ln ipoteza că cesiunea ar fl ţ.alabilă tn drept, a se 
1mnla totnş, ca una ce ar deplişi drepturile cedentului 
de asociat în exploatarea comunii ; 

6) A se obliga pe cei zece pArîţi sii evacueze portianea 
de mo,ie pe care au ocupat-o ; 

7) A se ohli~a- ne toţi pArfţii în mod solidnr la plata 
sumei de zece mii lei, cu titlu de daune-interese : 

8) A se obliga de_ asemeni pe toţi pârtpi în ROlidor l!1 
daune de întârziere de câte unll sută lei pe fiecare z1, 
pAn!I la reintrarea reclamantplui în posesiunea pogoa-
nelor ocupate de pârîţi; · 

9) A se acorda execuţinnea provizorie a hotărlrei în 
ce priveşte evacuarea moşiei, şi cheltueli de judecată; 

ln ce priveşte primul cap de cerere: 
A vând tn vedere cli se susţine de reclamant că scri­

soarea sa din August 1914, adresatli pârttului Alex. Lăr­
geanu-la'l"ce, scrisoare pe care nu o contestă, căci vor. 
beşte de ea în chiar petiţiunea de introducere a acţi­
unei , nu ar avea nicio v11loare juridici, şi nn ar conferi 
nici un drept pârttului, căci ar fl o simplă promisiune 
de a-l lua ca asociat tn exploatarea moşiei Larga, promi­
siune c11re nu a fost, însă, trarlusli fn fapt; 

Considerând eă din termenii în care este redactată 
aceastli scrisoase rezultli că e.n nn este dedt confirmarea 
unui contract verbal de societate. încheiat anterior între 
reclamant si pârît, sub condiţiunea suspeniiivă · dacă va -
câştiga deflniv procesul de desfacerea tovărăşiei cu vechii 
asociali, Ghiţă Udrea şi Ion V. Ionaşcu; 

Cii, dacii în scrisoare SP, vorbeşte de 1faeerea unui act 
autentic de asociaţiune, dupli ce hotărtrea va rămân~ 
definitivă . aceasta nu înseamnă cii societatea nu era 
deja constituitli tn momentul trimeterei scrisorii, ci el 
ar fl fost numai un simplu proect ; 

ln adevăr, e~te necontestat tn doctrinii şi jurispru. 
denţil că contractai de societate este un contract consen• 

, sual, pentru a cărui existenţă este suficient consimţi­
mântui mutual al p!lrţilor contractante, fără a fi nevoe 
de un act scris care sii-1 constate ; 9şa fiind, din mo­
ment ce plirţile an convenit BS';lpra obiectului societăţii 
şi asupn celorlalte condiţiuni ale contractului, acesta 
a luat flinţă, iar actul scris pe care tl pot încheia în 
urmă nu serve,te decât ca un instrument de probă; cu 
alte cuvinte actul scris este cerut ad probationem, iar 
nu ad splemnitatem; 

Considerând ci scrisoarea de care ne ocupăm constată 
toate·aceste elemente ale contractului de societate, supa• 
nând însă existenţ11 lui unui ev,eniment viitor şi necert 
- cA~tigare11 deflnitivă a procesului cu ceilalţi doi aren~ 
daşi - adică unei condit1uni suspensive; din moment 
ce această condiţiune s'a îndeplinit - şi tn fapt ea s'a 
tn1:feplinit, căci procesul a fost definitiv câ~tigat - con­
tractul se consideră a fi luat fiinţă încă dela ziua înţele-
gerii părţilor ; · 

Că, prin urmare, nu se poate sustine, cum a făcut-o 
reclamantul, că aceastâ s9risoare nu are '\'aloare juridică 
şi nu conferă nici un drept pârîtului Lărgeanu-larca; 
din contra, ea face pur fi simplu dovada existentii socie• 
tăţii între el şi reclamant ; 

Astfel ci primul cap de cerere este nefondat; . 
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ln ce priveşte cel de al doilea cap de cerere: 
Având in vedere că se susţine de reclamant că scri­

B~Rrea în chestiune nu poate face probă în justiţie, clici, 
flmd vorba de dovedirea unui contract sinaiagmatic, 
înscrisul sub semnătură privată care e chemat sii-1 dove­
dească. ea să fle valabil, trebue să fle făcut în atâtea 
exemplare originale câte sunt părţile cu interes con­
trariu - în specie doqă (art. 1179 e. eiv )..; 

•Considerând că formalitatea dublnlni exemplar şi 
menţionarea despre îndeplinirea ei, cerută de lege pentru 
contractele sinalagmatic-e sub semnătură privată, na eate 
cerută decât pentru perfecţiunea actului, instrument de 
probeţiane, pe care părţile li redactează în contradictor 
pentru a _aşte~ne pe hârtie convenţiunea lor, ceeace este 
normal ŞI logic, pentru ca fiecare parte să-si aibă copia 
actul~i care obligă pe eealâltă parte; în cazu't, însă., când 
tns~r1sul emană numai dela una din părţi, cam este 
scrisoarea adresată de reclamant pârttalui, mai este 
oare aeeaşi situaţiune, spre a se cere aplicaţiunea art. 
1179? Este el ace.st înscris redactat în scopul special 
de a dovedi formarea societliţii, sau nu este altceva de 
cât _mărturisirea scrisă pe care una din părţi o face 
c~le1lalte, despre societatea deja încheiată prin conven• 
ţmne verbală anterioarli? Şi, astfel privit actul. nu mai 
este un act bilateral, spre a fi aplicabil art. 1179. On 
ace~t ~ens Troplong, Socie'e, voi. I, n. 2116; Guillouard, 
Soc1ere, n. 83) ; 

Că, prin urmare, nici cel de al doilea cap de cerere 
nu este fondat; 

ln ce priveşte cel de al treilea cap de cerere: 
Având în vedere că se su!lţine de reclamant că socie­

tatea dintre el şi pârital Lărgeanu,larca nu a putut lua 
ftlnţA, neîntrnnind toate elementele esenţiale ale acestui 
contract, şi anume lipsind aportul social din partea 
celui din urmă; 

Că, pârtţii au susţinut, la rândul lor, că contractul 
dintre Dumitrescu li Lărgeanu-Iarca nu este o socie-
tate ci o sub-arendare; 1 

Considerând că din îotreg coprinsul scrisorii rezultă 
că intentiunea comună a părtilor contractante a fost de 
a lntemeia între ei o societate pentru exploatarea în 
com~n a moşiei Larg11, societate în care Iorgu Dumi­
trescu_ aducea ea apod social pe de o parte dreptul de 
expfoatare al moşiei, dobândit de el în virtutea con­
h'actului de arendă ce avea ca proprietarul, iar pe de 
alta munca sa ~i plata eâştiurilor în proporţiune de 
donă treimi, afară de câţtiul primului seme!itru al anului 
Hl15, pe care se obligă a-l plăti el ln întregime; cii, Al. 
Lărgeanu-larca aducea ca aport social munca sa în 
exploata~ea comună şi plata câştiurilor în proporţiune 
de o treime, cu începere dela al doilea semestru al 
asociatiei; că, beneficiile sau pierderile ce puteau rezulta 
din această tovărăşie îi priveau pe ambii asociaţi, în 
aceiaşi prnportiune de două treimi şi o treime; 

Că, prin urmare, nu se poate susţine că Lărgeana­
larca nu aducea nici un aport social, aşa cum susţine 
reclamantul că ar rezulta din pasagiul final al scrisorii. 
care are cuprinsul urmt\.tor: o: •.• după plata arenzei 
primului semestru care se va face de mine, semestrele 
următoare se va plăti tovărăşie din produsul exploa­
Uirii anulai agricol 1915 •... »; în adevlir, nu se poate 
trage de aci conclaziliriea că Lărgeanu-larca nu avea 
nici un rizic. şi că nu avea nimic de d1:1t din buzunarul 
său; căci, dacă admitem că produsul exploatărei anulai 
curent, şi a celor următori, ar fi de o valoare mai mică 
decât cheltoeli!e făcute, cu alte cuvinte dacă ar rezulta 
pagubă în loc de câ,tig atunci urmează oare că Lăr- · 
geanu-larca să fie scutit de plata câştiurilor următoare? 
O atare interpretare trebue exclusă, căci nu cadrează 
cu un alt pasagiu al scrisorii, şi anume cel urmlitor: 
« ... declar că vă iau în asociaţie ca mine , .. care veţi 
participa cu o a treia parte atât la câştig .cât şi la pa• 
gubii .... »; şi în ce mod ar putea participa la pagubă 
asociatul Lărgeanu-larca, decât plătind în primul loc 
portiunea &a de a treia parte, din câştiu, în cazul când 

exploatarea nu dă nici un beneficiu? lată, deci, că exisUi 
aport social din partea acestui asociat; 

Considerând că, dacă acest aport social al lui Lăr­
geanu-larca este cu ceva mai mic decât o treime, elici 
el nu participă la plata primului câstin al arenzii, deşi 
beneficiul siiu eventual este de o treime, aceasta nu face 
anulabil contractul de societate, căci nicăeri în lege nu 
se spune că miza socială trebae să fie riguros egală cu 
participarea la beneficii; doctrina ne spune cii, Io atare 
caz, pentru ceeace în trece ca beneficii peste miza so• 
eială se socoteşte ca o donaţie indirectă, care este per­
fect valabilă ( Bandry et Wnhl, Socîe'e. n. 6; Gaillouard, 
Societe, n. 9); şi, în specie, explicaţiunea acestei do­
naţiuni indirecte făcută lui Lărge.anu-larca e1te foarte 
simplă: Oumitreqcn a căutat să-! răsplătea'ică de con­
cursul mai mult decât bine-voitor pe care i•l dăduse 
ln procesul de desfiintarea tovărăşiei cu primii săi lo­
vară,i ; 

Considerând cii, în ce priveşte susţinerea tuturor 
parîţilor, că contractul inter-ve!lit între reclamant şi 
Lărgeanu-larca ar fi o ,.mb-arendare şi na o societate, 
această sustinere nu are nician temeiu şi este făcută 
numai în iotet"esul cauzei - clei dacă s'ar decide că 
este sub-arendare, atonei ea ar fi valabilă, ca ana ce• 
na este expres prohibită prin contract ; 

ln adevăr, pentru a ajunge la această concluziune, 
pârtţii se ampsrează de fraza următoare din scrisoare: 
«declar că vă iau în asociaţie cu mine în locul unuia 
din cei doi care va n despărţit din moşie ... • şi sastin 
cii intenţiunea reclamantului ar fi fost să continue şi 
cu Lărgeanu-larca aceiaşi stare de fapt care existase 
mai înainte între el şi foştii săi coarendaşi, Udrea şi 
Ionaşcu, cu cari nu a-vusese o exploatare în comun a 
moşiei, ci fiecare pentru. partea sa, plătindu •Şi separat 
portiunile de câştiu; 

Considerând că din analiza coprinsulai întreg al scri­
sorii, dupâ cum s'a văzut mai sus, rezultă că intentiunea 
comună a părţilor contractante a fost de a totemeia o 
societate, care să ekploateze · în comun moşia arendatii; 
şi tocmai această intenţiune de a exploata în comun, 
de a partleipa la sarcinele exploatărei şi de a-şi împărţi 
beneficiile, constlitue trăsătura distinctivă dintre socie• 
tale şi sub-arendare (Baadry el Wahl, loc. cit. n. 25); 

Şi, că aceasta a fost intenţiunea reclamantului mai 
rezultă şi din altă împrejurare: el gustase din plăcerile 
co-arendării cu ro,m săi tovarlişi, şi avnsese de suferit 
de re urma relei lor eredinle şi a coniventei dintre ei 
şi proprietar; nu este de admis că ar fi \'oit sii mai 
încerce o nouă experienţă de acest fel, atunci când 
nimic nu îl silea la aceasta ; 

Că, astfel fiind, nici acest cap de cerere nu este 
întemeiai ; 

ln ce priveşte cel de al patrulea cap de cerere: 
A vând în vedere că se susţine de reclamant că cesi­

unea intervenită între Lărgeana, tatlil şi fiul, şi ceilalţi 
pârtţi este nulă şi neopozabilă lui, ca ana ce constitae ' 
o substituire de asociat fără consimţimâotul celuilalt; 

Considerând că, potrivit disp art. 1519 c. civ„ un 
asociat na poate fără învoirea celorlalţi să asocieze pe 
un terţia la societate, chiar când ar avea administra­
tiunea ei; 

Că, această prohiliitiune a legei îşi are raFunea ei la 
societătile de persoane, cum este în specie, căci con­
tractul acesta implică raporturi personale şi de încredere 
reciprocă: el este făcut «intuitu persqme,; alipirea nnui 
nou membru nu este posibilă decât cu consimţimântul 
tuturor asociaţilor, nefiind suficient acel al majorităţii; 

Nu tot astfel este la societăţile de capitaluri, cum 
sunt societăţile anonime: acolo, persoana asociaţilor 
este indiferentă una alleia, ei nici nu se cunosc între 
ei; de aceia actiunile pol trece din mână în mână; 

Considerând că actul de cesiune al drepturilor lui 
Liirgeana-larca -elitre cei zece pârîli, locuitori din Largu, 
constituind o adevărată sabgtituire de asociat, adică 
asocierea unor tertii la societatea întocmită lntre el şJ 
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reclamant, ~i această substituire fiind făcntli fără c~~­
simtimântul acestui din urmă, ea este nulă, potrivit 
art. 1619 ; 

Că, aşa fiind, acţiunea este admisibilă din acest punct 
de vedere; 

ln ce priveşte cel de al cinciiea · cap de cer~re: . . . 
Având în vedere că s'a cerut anularea cesrnnet şt d~n 

punctul de vedere al depăşirei de către cedent al drep­
turilor sale de asociat în exploatarea comună; 

C~, faţă cu , admiterea precedentului cap de cerere, 
este inutil a-1 mai discuta şi pe acesta; 

In ce priveşte cel de al şaselea cap de cerere: . 
A vând în vedere că s'a cerat de reclamant a se obhga 

pe pârîţii cesionari să evacueze cele 8j pogoane pe care 
le-au ocupat fără nici un drept ; . . 

Considerând că acest cap de cerere conshtue o act_iune 
posesorie în reintegrare, grefată pe acţiunea în n1:1htate 
a actului de cesiune, ~i ca atare, urmează a:fi exammată; 

Considerând că. în ce priveşte dreptul arendaş_al~1 
de a intenta o atare acţiune, acest drept este consfinţit 
de art. 1426 c. civ , după care locatorul nu este răspan• 
zător către locatar de turbararea căsunată lui prin 
faptul unei a treia persoaae , iar locatarul are facultatea 
de a reclama în contră-i în numele său personal; 

Că, în specie , actul pârîţilor de a fi ocupat cele 8'J 
pogoane din moşia arendatfi reclamantului, fliră a avea 
vre-un drept la aceasta , după cum s'a văzut m11i sus, 
acest act constilue din partea lor o adevărată depo~e- . 
dare, care dă drept reclamantului deposedat a exercita 
în contra lor acţiunea posesorie în reintegrare şi a cere 
isgonirea lor de pe moşie ; 

Că, prin urmare, şi acest cap de cerere este tntemeiat; 
Asupra celui de al şaptelea cap de cerere : 
Având în vedere ră. pe baza cetor mai sus expuse, 

reclhmantul cere a fi obliguţi toti pârîţii în mod solidar 
la plata sumei de lei zece mii, daune-interese, sau atât 
cât va aprecia tribunalul ; . 

Considerând eă este in<.:ontest11bil că, prin faptul de 
a se fi introdus fără nici un drept pe mo,ia arendată 
reclamantului, şi a-l fi deposedat de suprafaţa de 811 
pogoane, pe care le-au arat şi semănat, pâriţii s'au făcut 
răspunzători de daune faţă de el, potrivit principiului 
general din art. 998 şi 999 c civ; 

Considerând, tnsă, că aceste daune se compensează fn 
de•ajuns cu profitul ce reclamantul va trage din recol­
tarea acestor pogoane, pentru care nu a depus nici 
muncii, nici cheltaialii ; 

Că, deci, nu este locul ai se acorda vre ,o sumă pentru 
această pretenţiune de daune ; _ 

A_sapra daunelor de întârziere şi a cxecuţiunii provizorii: 
Având în vedere că, se cere de reclamant a fi obli­

gaţi pârâţii în mort solidar la pluta sumei de câte una 
sută lei pentru fiecare zi de întârziere tn evacuarea 
moşiei, cerând în acelaş timp şi execuţiunea provizo• 
rie în ce priveşte această evacuare ; 

Considerând că, io principiu, este locul a se acorda 
daune de întârziere sau cominatorii, de câte ori con­
damnaţiunea nu poate fi executată în mod silit, aşa 
cum este, în genere, pentru obligatinnile de a face, 
care nn pot fi aduse la îndeplinire când partea con­
damnată refuză de a se r.xecuta ; 

Că, însă, pentru hotărârile care se pot executa prin 
forţa publică. cum este în specie o evacuare de imo­
bil. daune de întârziere nu au nici o ratiune de a fi 
acordate, căci dacă întârzie1·e va fi în executare, a­
ceasta nu se va putea datori decât lipgei de diligenţă 
din partea reclamantului ; 

Că, mai mult încă, în specie s'a cerut şi execnţiunea 
provizorie a evacnărei, ceeuce exclude cu atât mai mult 
ideia de daune cominatorii; 

Considerând că, în ce priveşte această cerere de exe­
cuţiune provizorii, ea este admisibilii, căci altfel ar fl 
un adevărat pericol în întârziere pentru reclamant; 
în adevăr, din momeqt ce s'a1,1 compensat daunele ce„ 

rute de el ca profit.ul ce va avea din recolta porţiunei 
de moşie ce urmează a fi evacuată de pârâţi, ar fi a-l 
expune la pierderea eventuală a acestui profit, dacă nu 
i s'ar acorda executiunea provizorie şi s'ar da astfel, 
posibilitate pâratilor de a putea culege ei recolta ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Prim-Pre~e­
dinte C. M. Climescu, admite etc. 

(ss) C M. Cllmescu, V. Finţ~sr.u. 

Grefier (s) J. M. Dumitrescu 

Jmlecătoria rurală Ocol. 0(lobeşti Putna 
Audienţa de ia 6 Noembrie 1915 

Radu Faraoneanu inculpat 

Hotărâre penală executorie. - Apel asupra fondului 
ei. - Instanţa ce are a anula ordinul de executare. -
Suspendarea executărei. 

1. Apelul asupra fondului unei lwtdrâri exe­
cutorii nu se poate iudeca mai inainle de a se 
fi cerut şi hotărdt anularea ordinului de executare 
şi care anulare are a se pronunţa de către ins­
tanta de la care emană acel ordin. 

2. Suspendarea unei hotărâri executorii penale 
nu poate avea loc decât irz urma unei cereri ce 
are de scop anularea acelui ordin e.recutor in 
tot sau in perle şi care suspendare are a se 
pronunţa de către instanţa ce va judeca acea 
cerere. 

Judecata, 
A vând în vedere prezenta petiţie prin care Radu 

Faraoneanu din com. Câmpinernca a cerut a se suspenda 
executarea mandatului de arestare cu No lf>825 din 
1 August 1915 al acestei judecătorii, emis c9~tra _sa, 
pentru motivul că a făcut apel contra cărţei de JU• 
d<>cată penală !'Io, 616 din 3 l Iunie 1915 a acestei ju­
decătorii, in baza căreia s'a emis menţionatul mandat 
de arestare, prezentându-ne şi un certificat al Grefei 
Tribunalului Putna din care reese numai că acea carte 
de judecată a fost apelată ; 

Având în vedere că din lucrările de la dosarul fon­
dului se constată cum că R. Faraoneanu prin cartea 
de judecată penală No 516 din iJ;J lunie 1915 a acestei 
judecătorii a fost condamnat în prezenţă , pentru faptul 
de abuz de încredere prevăzut ş1 pedepsit de art. 33J 
al. I c . pen la patru luni închisoare; că ace~s_tă car~e 
de j•Jdecată constatându se că a rămas defimhvă prm 
neapelare s'a dispus fie către areastă judecătorie a se 
lua măsurile de executare emiţându-se mandatul de 
arestare, iar mai târziu la 19 Octombrie 1415 după 
luarea măsurilor de executare condamnantul R. Fa­
raoreanu face apel contra cărtii de judacatii ce are a 
se executa şi cere apoi de la această instanţă suspen­
darea urmărirei ; 

Că, prin urmare, avem o hoiărîre pena lă a primei 
instanţe pusă în executare şi care totodată se găseşte 
şi apelată E întrebarea că, fără a discuta azi tardivi­
tatea apelului , dacă se va pulea judeca apelul asupra 
fondului unei hotărîri executorii mai înainte d„ a se 
fi cerut şi judecat anularea ace lui titlu executor? Care 
e instanţa ce are a anula acest titlu executor şi pe ce 
cale şi de cine şi cum poate fi ordonată suspendarea 
executărei? · 

Având în vedere că în materie penală executarea 
hotărârilor în ceeace priveşte condamnaţiunea penală 
se face fără a fi învestite cu formula executorie, dis­
punându-se ordonarea execntărei nu numai în caz de 
neapelare d_ar chiar în cazul unei a,.pelăr~ ţij,dive, (C· 
Botez, leg. Jud. p. pag. 1138); 
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Având în vedere că o hotărâre penală dupli ce se 
constată că e rlimasă definitivă se dă ordin de executare, 
ceeace e echivalent cu formula executorie din proce­
dura civilă care e o inovaţie a legiuitorului din .IllOO, 
variind numai forma prin care se ordonă executarea, 
de fapt şi într'an caz şi în altul orice executare fă­
cându-se în num13le R1;gelui (art. 36 constituţie); 

Având în vedere că atttnci când se dă ordin de exe­
cutare se presupune deci o hotărâre rămasă definitivă 
şi prin urmare ca terminate orice căi de atac ordinare, 
rămânând singură calea revizuirei şi a contestaţiunei; 

Că. aşa fiind, prin luarea măsurilor de executare s'a 
constatat că au fost terminate căile de atac ordinare 
aşa că pentru a se putea procede la judecarea fondului 
acţiund principale urmează a se decide mai întăi dacă 
bine sau rău au fost luate măsurile de executare, după 
care în caz când se va găsi că bine, se va procede Ja 
exe~utare iar în caz cand se va găsi că rău au fost 
luate măsurile de executare, &e va anula ordinul de 
executare, d~pă carese va urma la judecarea fondului 
de către instanta apelativă şi astfel se va hotărâ în mod 
indirect dacă apelul a fost făcut în termen sau tardiv ; 

Având în vedere că legiuitorul proeedurei penale ne 
prevăzând contestarea la executare şi deci nici regulele 
ce au a se urma în acest caz va trebui să se urmeze 
norma dreptului comun adică regulele procedarei ci­
vile. (Tanoviceanu, Pr. penală No. 875); 

Având în vedere că. conform art. 399 pr. civ. o ho• 
tărâre judecătorească executorie având autoritatea lu• 
crului judecat, nu se va putea ataca de acel ce a Jost 
parte fo proces decât numai pe calea contestaţiunei 
prevăzută de art. 4W0 pr. civ ; 

Având în vedere · că conform art. 400 pr. civ. atunci 
când contestaţia e privitoare la iotelesul. întinderea şi 
aplicarea dispozitivului hotărîrei ce se execută, se va 
îndrepta la iqstanţa care a încuviiajat executarea; 

Că, în cazul de fată, R. Faraoneanu pentru a se ju­
deca în fond în apel ·trebuind a< ere mai întăi anularea 
ordinului de executare şi deci urmând a porni o con­
testaţie relativă la aplicarea dispozitivului hotărîrei ce 
pretinde că nu e definitiv, urmează a'şi adresa con­
testatia Ja instanţa ce a ordonat executarea adică la 
această- judecătorie. (Tanoviceanu, Pr. penală No 877) 

A.vâna to vt>dere că s'ar putea întâmpla ·ca ordinu! 
de exe·cutare să emane de la instanţa apela1ivă la care 
să existe formulată şi cererea de apel dar ne rezol• 
vată încă; ·. 

Că, conform principiilor mei sus expuse ar urma că 
şi în acest caz partea să pornească mai întăi contes­
taţie în anularea ordinului de executare, pe motivul că 
rău au fost luate măsurile de uecutare, deoarece ho­
tărirea ce se executa a fost apelată în termen, după 
care apoi în caz de admitere a contestaţiei, anolându~se 
ordinul de executare, să uzeze de apelul făcut; 

.\vând în vedere că în acest caz, instanta apelativă 
sezizată pe calea principală a apelului mai înainte de 
a discuta fondul procesnJui e'ar putea să hotărască mai 
întăi dacă apelul a fost făcut în termen sau tardiv şi , 
deci şi asupra ordinului de executare, aceasta fiind o 
uşurare de procedură atât faţă de părţi cât şi faţă de 
instanţele judecătoresti prin faptul că se scuteşte de a 
se porni şi a se rezoiva două cereri pe două căi deo­
sebite acea a contestaţiei şi acea a fondului pe calea 
principală a apelului; 
Că prin acest fapt adică partea alegându-şi calea 

principală a apelului în anularea ordinului de executare 
nu calcă nici un principiu de ordine publică, deoarece 
instanta ce a dat ordin de executare tot ea îşi anulează 
acel ordin, indiferent dacii a pronunfat anularea pe calea 
apelului sau a contestaţiunei, ambele căi ducând la 
acelaş rezultat şi anume cons,tatarea dacă apelul a fost 
făcut în termen, şi mai ales că aceasta ar fi fost pro• 
cedarea normală în caz când nu ar fi fost constatat 
tă hotărârea e rămasă definitivă deci când nu avea a 
se cere anularea ordinului de executare; 

Având în vedere că R. Faraoneanu cere azi printr'o 
simplă petitie suspendarea acestei executări; 

Având ln vedere că conform textelor procederei pe­
nale executarea unei hotărîri va · fi suspeosă în tot 
timpul termenului de apel sau recurs ,precum şi în tot 
timpul judecărei apelului sau recursului; 

A vând în vedere că in cazul de faţă mai înainte de 
a se decide dacă are a se procede la judecarea apelului 
urmează a se hotărâ mai întăi pe calea contestafiei 
asupra anulărei ordinului de executare; 

A vând în vedere că o executare nu se poate suspenda 
fără a fi pornită şi cererea ce va avea ca urmure anu, 
larea acelui ordin de executare în tot sau în parte, 
de oarece suspendarea fără cerere de anulare a execu-
tărei ar duce la o suspendare nelimitată ; . 

Că, aşa fiind , fără a prejudeca fondul unei eventuale 
contestaţii, urmează ca condamnantul R. }Faraoneann 
să pornească mai intăi înaintea acestei instanţe con­
test1;1ţiune în anularea ordinului de executare, după 
care apoi numai acaastă instantă va putea ordona 
suspendarea executărei; 

Pentru aceste motive, judecata reşpinge etc. 

(ss) D l) Co 1stantinescu. 

NOTĂ .. - Soluţiunea ne pare juridică şi bine 
motivată. Evident că legiuitorul este foarte res­
trictiv în suspendarea hotărîrilor, fiindcă, e un 
interes social ca pedeapsa să urmeze cât mai 
repede comiterea infracţiunii. 

Suspendarea nu o admisă confoem art. 198 
şi 396 proc. pen. decât în timpul prescris de lege 
pentru apel or recurs, şi, dacă. s'a facut apel or 
recurs cât timp durează judecata apelului or a 
recuraului. Dacă apelul or recursul s'a făcut in 
termen, nici o -dificultate nu poate să existe, 
fiindcă termenii legii sunt formali că hotărârea 
este suspendată. 

Quid, dacCl s'a făcut apel or recurs peste termen ? 
Legea nu prevede direct această ipoteză, însă 
inconte;3tabil este că apelul or recursul în acest 
caz pt11. mai este suspensiv. Aceasta rezultă din. 
termenii legii şi din raţiunea ei. 

In adevăr legRa spune clar că, <lreptul de apol' 
va fi de 10 zile. Prin urmare, dreptul de apel 
fiind pierdut prin trecerea termenului prescris de 
lege, apelul făcut este neexistent, este un si­
mulacru de apel, iar nu apel cu efectele pre-

. vfLzute de lege, de a fi devolutiv şi suspensiv. 
După raţiune iarăşi este inadmisibil ca sa so 

suspende executarea -hotărârei penale rămase 
definitivă, fiindcă cel osândit face un apel or 
un recurs tardiv. Toţi ocnaşii ..şi toţi puşcăriaşii 
ar putea cu o atare interpretare să ceară sus­
pendarea botărârei rămasă de mulţi ani definitivă 
făcând un simplu apel or recurs fără rost. 

De aceea magistratul de la Odobeşti a avut 
dreptate~ când a respins cererea, arătând oă 
singura cale de urmat în atare ipoteză este con­
testarea la executare, făcută concomitent sau 
înainte de cererea de suspendare. 

I. 'l.1.!NOVICEANU 
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REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CUR~n DE CASATIE 

CASAŢIE S. I CASAŢIE S. Ul 
Recurent Alecu 11.frrlin şi a. p1·in cl-l avor.at R. Dragoinirescu 
Intimată Anica Gh. Şte/cm prin ll-l avocat Iliescu. 

Jullecf'.lta p·ricinilm•. - Dreptul la 1•epl'icâ. -
I-rwhiderea, desbaterllor fii1·ii set se fi <tcm•<lat 
cuvftntul în replică. -Exces ,le pute1·c. - Vio­
la1•ea dreptttl·ui de apâ:rare. - Cart,ul în care 
se constatii ·că ·nu e1·a nimic nou ele a,liioga,t. 
.Ap·recie·re swvel'anâ. __.:,_ A.rt. 95 .,;, 102 pr. civilă. 

Când instanţa de fond gti:;indu-se luminată şi uzând 
de dispoziţiunile art. lOJ pr. c!vilă închide, desbato~ 
rile nu comite exces de putere ş1 nu v10leaza dreptul 
do 'apărare, ~ac~ nu m~i acor~ă cuvântul în_ rephc~ 
fiind suverana sa aprec10ze daca este destul de lamunta 
spre a hotărî. 

Ueci după art. 95 pr. civ. fie care parto are dreptul 
a vorbi de două ori, însă acea disp'oziţ1e de lege presu­
pune că partea Ca,re cere să vorbească ,"t doua oară 
are ceva nou de adăogat, iar nu că voeşte să repete 
ceia ce a spus· mai înainte. 
Aşa dar, nu era nevoe de replică când se constată 

că avocatul nu a arătat că are· ceva nou de adăogat, 
iar instanţa de fond s'a declarat luminată, arătând că 
partea adversă nu a ridi~a~ nici un punct ,n?u pentru 
care să fie nevoe de replica. lCas. s. 1, decizia No. _20 
din 15 lanncirie 1916, prin care s·a respins recursul făcut 
cor.tra deciziei Cnrţii de apel Graiorci s. I, No. j!6/914). 

CASAŢIE S. II 
Recurent Căpitan Dimitrie Lamul'ino prin d-l avocat Lasci{r 

Rossett-i 
Intimată Paulina Orăşeanu prin d-l avocat Marin Suţu. 

Act aiitentic.-Imprum,ut ipoteca1·.-Clau~a 
că dobân1!-ile se datO'l'esc de pUn d'rept prin 
expfra1rea tennenul'ui.-I-nvestirea actul·uf cu, 
fm·mula execut01·ie.-Executa're.--.A1•t. 1'11, 1i5 
şi 1'i'8 pr. civilă ,'fi m·t. 20 din legea autenti­
fică1·ii actelor. 

Actele autentice fiind executorii dela data exigibili­
tăţi i, pot fi_ ~nve~tite _cu: fon~m!a ex~c~torie şi execnta~e 
ca şi hotănnle 3ndecatoreşti, m pr1vmţa tuturor obli­
gaţiunilor ce cuprind, dacă acele obligaţiuni sunt certe, 
lichide şi exigibile. 

Astfel, dacă se constatPu cri· actul autentic pus în 
executare, în afară de clauzele referitoare la obiectul 
contractului de împrumut ipotecar, din care rezultă c:l 
obfigaţiunea de a plăti dobânzile este certă, lichidă şi 
exigibilă, cuprinde o clauză expresă în baza căreia do­
bânzile sunt datorite de plin drept, prin expirarea ter­
menului, fără somaţiune sau chemare în judecată, un 
asemenea act autentic fiind prin natura sa executoriu 
ca şi o hotărîre judecătorească din momentul învestirei 
sale instanţa de fond. violează legea când înlătură a­
cest' titlu şi cere în privinţa dobânzi lor exigibile, o ho­
tărâre judecătorească. (Cas. II, decizia civilă No. 309 
din 2 Decembrie 1915, prin care s'a casat de1:izia No. 
69/915 a Cnrtii ele cq1el din laşi s. 11). 

Recurent 1l1inislerul de J.'inrmfe prin ll-l arl. C. jJ,Jarinescu. 
Intimata Natalia G. nocan prin cl-l acl. Ştefan H. Şte(an. 

-Y,) Impodtnl de ,'>0/ 0 asu:p1•a 1,en#ttlit/l capita-
lnlui nwbilia,1·. - Le!Jea <lin 190(,. -1"J•a.n~,w­
ţie p1•in ,;are se 11•uutnţă la un 'lt~itfhu;t, în 
schirnbnl unei 1•erulite 1Jiajere asigiwatr'i cu 
'ipotecii. - I-mpune,·ea 1·enditei cu 5°Jo • 

Când pt'intr'o tranzacţie se renunţă la nn drept de 
uzufruct în schimbul unei rente viajere asigurată cu ipo­
tecă, această rentă viaj _ră este supusă la taxa de 5¼ 
prev(tzută de art. ti dm legea de la l.906 pentru infin­
ţc1rea taxei de 5¼ asupra venitului capitalului mobi­
liar, care supune la asemene taxă în genere ori-ce ren­
elite asignrnte prin ipotecă, fără să facă yre'o deosebire 
asupra cauzelor cari au determinat constituirea rencli­
tei. (Oas. s. III, decizia No. 148 ilin 7 Mcirtie 1.916,prin 
ccire s'a cascit sent-inta civill'i No. 335/915 a Tribnnalulni 
Tutom). 

Aducem la cunoştinţa celor interE)saţi, că lucrările 
d-lui Corneliu Botez, Consilier la Curtea de apel din 
Galaţi, şi anume: «Noul Codice de şedinţă al judecăto­
rului de ocol• adnotat şi comentat şi «,Comentariul săii 
asitpra legei timbrulni •, ambele legate flexibil, se găsesc 
de vânzare la librăria Socec &: C-nie, care are deposi­
tnl geriornl al acestor donă importante scrieri ; ele se 
mai pot comanda fie la administraţia ziarului nostru, 
fie direct Ia u.uto1·. 

LegP.a timbrului comentată de d-l Botez, coprinde în 
anexă şi modificările ce i s'au adus, prin legile din 30 
Decembrie 1910 şi 8 Aprilie 1916. . 

Ne facem plăcerea a mai comunica cititorilor noştri, 
cri d-l Botez a pregătit, în complectare volumele 11 ale 
ambelor lucrări, cu o nonă şi vastă materie la caro a 
lucrat fără întrerupere, şi cari vor fi date la. lumină, 
îndată ce timpurile vor deveni normalo, lucrări coprin­
zând doctrina şi jurisprudenţa la zi. 

* 
A apărut 70l. VIII, partea I- a din Comentariile de drept 
civil rom~n de d-l profesor D. Alexandi·esco, cuprinztluu 
Convenţiile matrimoniale, (ed, a 2-a), volum de aproape 
lOuO pagini. Preţul 22 lei. 

A apărut Viatei morală a popom·elor şi războiul euro­
pean. Cauze şi efecte, de d-1 avocat /. C. Delatzwdci. 
Preţul~ lei. 

Rugăm stăruitor pe onoraţii noştri abonaţi din provincie 
ca abonamentele datorite să le achite prin mandat postai 
dit•ect la Redacţia ziarului Curie1·ul Judiciar, pe numele d-lui 
Codre:mu, proprieta1·ul ziarului, singurul in drept a faoe în• 
casările, sau la prezentare redactorului nostru d-l Ion Bacir" 
sau incasatorului D. Niculesc1i, legitimaţi cu autorizaţie spechdii 
în schimbul numai a chitanţelor cu stampila ziarul id, ce vor libera 
din regisfre cu matcă, iar oei din oa pi tală să plătească oa şi 
până acum, vechiu.llli nostru încasator O. PetC'lilescu. 
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