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Imprumutul National

Zilelele acestea s'a petrecut la noi un eveni-
ment care va lisa urme adanci 'si neperitoare
in activitatea economicd g politicd a acester tarl.

Imprejurdri exceptional de grele au determinat
Statul si faci apel la un imprumut intern si

rezultatul ‘acestui apel a fost ci in loc de 150
milioane, subserierile au  atins 400 milioane.

Din acest succes care a intrecut toate agtep-
tdrile, cel dintadi i mai hotaritor invatimant ce
se degajazd este: ,,S& ne incredem in noi .
ingi-ne‘.

Au fost— mai sunt $1 astazx-——unu, cari fird
nici un motiv legitim i fird nici o sfiald, gi-au
manifestat in toate ocaziunile neincrederea in
insugirele poporului nostru. N'a fost operi mare
cu caracter economic sau politic, fatd de care
acegti nmeincrezdtori si nu-gi- exprime dispreful,
sau certitudinea nereusitei, atunci cand la infdp-
tuirea acelei opere ‘era chemat elementul ro-
manesc.

<Sd ne adresdm stmmzlor!» acesta era sfatul
pe care ni l-au datin toate ‘imprejurdile mari- ale
viefel noastre, acegti neincrezdators.

Din fericire tara nu i-a urmat, i numai astfel
am putut vedea creindu-se gi consolidindu-se
marile mstxtu’glum financiare si economice pe
cari se razimd intreaga desvoltare a avutiei
noastre.

Au fost vremuri, nu sunt nici 20 de ani de
atunei, cand pentru ob‘ginerea cator-va . zeeimi
de milioane imprumut in strdinate, m se 1mpu-
neau conditiuni grele gi amare. - :

Tar astizi, Statul pentru mdestulax:ea n"‘evo:lox‘”
celor mai imperioase, dela inceputul rishoiului
pand acum a putut realizd un imprumut de 800
milicane in .tard §i anume 400 milicane dela
Banca Nationald §i 400 milioane din-imprumutul
intern.

Avem deci dreptul si rldlca.m capul Cu man-
drie i sid spunem limpede si harbateste acelora

“cari ar fi dorit si le fim pe wveci vasali econo-

miceste, ci dupd cum am gtiut prin noi ingine
sd dobandim neatarnarea politicd, tot aga dovedim

cd suntem destoinici 83 o dob&ndlm pe cea

economlcﬁ Al
an g

EM. DAN

b= —————
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INALTA CURTE DE CASATIE $SL JUSTITIE S, I
Audienta dela 20 lanuarie 1916
Pregedentia d-lui Victor Ramniceanu, pregedinte.

_ Penelopa Maior Mehedinfeanu cu Banea Severinului gi alfi

Act dotal, — Dac# poate fl opozabil creditorilor
chirografari nefiind transcris in registrul special dela
Trib. domicilinlai sotului? (Art. 1248 c. civil; Art. 710,
712 si 723 pr. civild).

Din combinafiunea articolelor 1228 c. civil cu
710 pr. civilda rezulta ca coniractul de cdsdlorie
(aclut dotal) trebueste transcris la Tribunalul domi-
ciliului bdrbatului, inir’un regisiru special peniru
tineré_a unor asemenea acle, sub pedeavsd de nu-
ilate. O asemenea irtanscriere deci nefdacandu-se,
instanfa de fond a interprelat bine si nu a violal
sus zisele articole cdnd a judecat cd actul dolal
nu poate fi opus creditorului chirograflar.

Decizia civila No. 19/916. — Respins recursul
facut de Penelopa Maior Mehedinfeanu contra
decizii Curii de apel Craiova s. I No. 157/915,
‘datd in proces cu Banca Severinului si alti.

Curtea, : ‘

Ascultdnd citirea raportului ficut in cauzii de d-l
Consilier G, Stoicescu ;

Pe d-l avocat N. G. Saita, in d esvoltarea motivelor
de recurs; §i
« Ped-lavocat Al. Spineanu, in combateri.

Deliberénd,

Asupra motivaloi de casare; -

«Gregitd interpretare gi violarea principiilor inserise in-art.
1228 ¢. ¢; 710, 712 gi 723 pr. civ ; exces de putere;

«Dupd cum usor se poate constatd in decizia atacati cu
recurs, am cerut Curfii si vadd cd intimata, Banca Severinului,
creditoare chirografard'a noastra, care nu invoaci §i nu poate
invocd vre-un drept propriu asupra imobilului nostru dotal,
¢i urmiregte numai banii nostri dotali, in virtutea unei sen.
tinte cambiale, in mdinile cumpdratorului imobilului dotal,

jnvocind drepturile noastre rezaltand din actul nostru dotal si

contractul de vénzare al imobilului dotal, nu poate invoca
lipsa de transcripfiunea actuluidotal, pentru ci'aceasti lipsi de
publicitate nu este o formi substantiald din acel:a inserise in '
lege pentru solemnitatea actului, form# a cirai fipsd atrage
nulitatea sa absolutd, ci numai o formalilate de publicitate,
inscrisd in-pr. civ in interesul terfilor care au drepturi
asupra bunului nemigcétor, agsa cum se prevede in art, 710,
712 gi 723 pr. civ. Curtea adoptdnd in totul péirerea - Trib.
decide ca formalitatea de transcriere a actului dotal ar cons-
titul o formi arbitrard cerutd de lege pentru existenta sa §i ci
lipsa uneia din ele ar constitui o nulitate absoluta care ar
putea fi invocatd chiarde intimata Bancd,-care ar fi un tertiu
in infelesnl acestor principii de drept astfel inferpretate. Curtea
credem noi, interpreteazi gresit principiul inseris in art, 1228
e. civ, din cauza redactiunei eronate a textului siu si violand
_ principiile inscrise in art. 1228 c, civ. 71, T12 si 723 pr.
civ,, anuleazd actul nostru dotal gi cu adevirat exces de pu-~
tere ne respinge apelul». , . _ Gy
Avand in vedere deciziunea supusi recursului; . .
Considerand ci, dupi cum rezulté din dispozifiunile
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art. 1228 din codul civil, combinat cu art 710 din pro-
cedura civild, contractul de césédtorie trebueste tran-
scris la domiciliul birbatului intr’un registrn speeial
ce se tine la tribunal pentru trecerea unor asemenea
acte, sub pedeapsi de nulitate ;

Considerand c# aceastd formalitate are de scop s
aduca la cunostinta publici incapacitatea care rezulti
pentru femeie din adoptarea regimului dotal si prin
urmare si dea terfilor, adici tnturor celor care voesc
s# coniracteze eu dinsa, mijlocul ca sé poat# cunoaste
situatiunea reald a sotilor, drepturile femeei si restricti-
unile pe cari capacitatea sa poate sé le sufere din cauza
regimului matrimonial;

Considerand c#, daca legea na prescria aceastd mé-
surd de publicitate gi s‘ar fi margnit sé ceard numai
autencitatea contraciulni de césitorie, existenja acestui
contract era si ramand ocuitd, cici sutencitatea s’ar
i putat da de oricare tribunal, poate chiar departe de
locul unde in orm3 se celebreszi c#sdtoria si prin
urmare cei interesati n'ar fi putat si descopere, decit
numai daci soti voiau sa il dea *de fafé;

C# dac# din contra, cam s’ar fi intamplat mai desi
sofi-ar fi declarat ca s’au césitorit fira contract, terii,
cari s’ar fi increzut in aceasti declaratinne ar fi fost:
victimele increderei ior, céci in urm# s’ar fi putut in<
tampla ca femeia ori mogstenitorii sdi s& producé con-
tractul a cirui existenfd o negase gi, p2 baza lui, si
anuleze cbligatiunea sau alienafiunea consimfité;

Considerdnd ca, pentru a fmpiedici aceste consecinte
contrarii echitafii si moraler publice, legiunilorul, pe
langd. autenticitatea contractului,a cerat gi transcrierea
Ini in registrul special de foi dotale jpentru ca persoa-
pele cari trateazi cu femeea, prin nrmare si creditorii
ei chirografari, s& aibi putinfa de a cunoaste in mod
sigur situafiunea ei, daci adicd obligatinnile ce con-
tracteazd este {inuti si le implineasca cu toate bunurile
sale mobile si imobile, prezente si viitoare, sau daci,
din contr#, capacitatea femeiei a fost: modificatd i com
a fost modificatd si prin urmare aceste persoane si nu
fie reduse a se increde in declaratiuniie sotilor, pe cari
n’ar putea i le controleze gi in urma4, victime ale bunei
lor credinfe, si se vadi despoiate de averea lor;

Considerind c#, dac#i aceastd transcriere nu se opes
reazé, consecinfa este c& sotii nu mai pot opune celor
de al treilea dotalitatea si prin urmare femeia; in pri-
vinia lor, este reputatd c# s'a ciisitorit fird contract
si ca a fost capabild si se oblige dup#d dreptul comun;

Considerand c& aceastd transcriere nu trebue s& se
confunde cu cea previzutd de art. 712 procedura civila,
cind. dota cuprinde nemigcétoare si cind actul trebne
iransecris no nomai in registru special de foi dotale, dar
8i la tribunalul localui unde ele sunt asezate;

C4, in adevir, transcriptia cerutd de art. 712 proce-
dura’ civil& are de scop ca drepturile ce decurg asupra
imobilului din actnl dotal si poatd fi opuse din mo-
mental transeriptiunei acelor cari an dobéndit drepturi
reale asupra aceluiagi imobil dela un autor comua,.pe
cand iranscriptiunea din art. 710 proceduara civili este:

_preserisd, ca incapacitate a femetei, care rezuliy dip

adoptarea regimulai dotal, s nu riman# ascuns# cuno-
stintei publiee; prin urmare, aceste transerieri sant deo-
sebite una de cealalts, si cari trebue si se efectnezz

~aménoudd, cand dota cuprinde nemisciitoare, cici aga

cere arf. 710 si 712 procedura civila;

Considerand ¢ in spefd flind neccntestat ci actal
dotal al recurentei nua fost transcris in registrul spe-
cial dela tribunalul domiciliului sofulni, Curtea de apel
judecind cé acest act nu poate si fie opus:creditorului
chirografar, Banca Severinuiui, a interpretat bine si n’a
violat art. 1228 cod. civil si art. 710, 712 si 723 proce-
duréd civild, si prin urmare motivul de casare este ne~ .
intemeiat ; :

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc,
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INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S. IIL
Audienta dela 8 Decembrie 1915
Pregedentia d-lui G N. BAGDAT, Prim-presedinte
@eneral L. C. Degliu cuw Ministerul de finante

Pensie. - 'General de brigad. —Pensie exceptionald pre-
vizaté de art. 2'§ 6 bis din legea din 1913.—Conditia
de a fi servit in armatd 35 de ani.—Dac# se pot socoti
‘acesti ani prin adaogirea sporului de'doi ani acordat
de art. 2 § 3 din lege.

Sporul de doi ani acordat prin art. 2§33 din
legea pensiilor a fost prevdzut de legiuitor in
scopul numai de a se mdri proporfia la suta in
calcularea pensiei, sau de a fi dispensafi ofiferii
de condifia eldfii cerutd penitru pensie, nicidecum
insd pentru a se considera acei doi ani ca timp
servil efectiv in armatd spre a putea beneficia
de dispozifiunile excepfionale ale art. 2 § 6' bis
din legea pensiilor modificata la 1913 §i a pre-
tinde o pensie exceptionald, adicd 3|%/din mijlocia
soldelor pe ultimii 3 ani de serviciu, peniru acor-
darea cdreia se cere condifiunea de a fi servit
efectiv timp de 35 ani in armald.

Deciziunea No. 622/915. —Respins/dupi diver-
gentd, recursul ficut de General I. C. Degliu contra
decizii Gurtii de apel Bucuresti s. I, No. 59/915,
datd in proces cu Ministerul de finanfe.

Curtes,

Ascultand citirea raportulai ficunt in canzi de.d-1
consilier D. G. Tézléoanu;

Pe d.1 avocat I. Dumitrescu din partea recurentului
fn desvoltarea motivelor de casare;
- .Pe d:l avocat Ziuceanu din partea intimatului Mini-
sterul de finanje, in combateri; si

Pe d-1 Procuror Vidragcm, in conclaziuni peniru

casare.
Deliberand,

Asupra motivelor de casare invocate:

I. «Violarea gi rea interpretare a art. 2, § 3, alin 8 si
ultim gi § 6 bis din legea generald de pensiuni din Aprilie
1919, si exces de putere, de oarece legiuitorul, dupd ce sta-
bileste, in art. 1, condifiunile generale pentru. exercitarea

dreptului la pensie, prin art. 2 creiazi excepfiuni anumite in

favoarea unor categorii determinate de slujbagi, intre cam si
pentru generalii de brigadd demisionafi. Exceptiunea creatd
in favoarea acestora de a primi anual o pensiune peste cuan-
tumul .de 9.000 lei, prevazut la art. 1, este supusd'la urmé-
toarele. conditiuni: prin § 2, generalii, dacd au 30 'de anide
serviciu, sunt dispensati de conditiunea varstei previzuti la
art. 1, iar in privinta cuantumului pensiunei, prin § 6 bis,
li se recunoagte dreptul la trei pdtrimi din mijlocia’soldelor
pe ultimii trei ani serviti, dacd generalii de brigadd au 35
ani de servici, iar prin § 3, ultim alineat, in privinfa timpului
servit, péntru complectarea a 35 ani de serviciu, se acordd
un spor, fard nici o distincfiune. Curtea pretinde ca sporul de
doi ani, previzut de uitimul alineat, § 3. ar, aved de scap a
miri numai proportia la sutd in calculul pensiunei, iar nu de

a ‘spori anii ‘serviti i a se calculd pensia la anii de serviciu
majorati cu sporuly.

I. «Nemotivare gi exces de putere, intrucdt nu motiveazi
pe ce text se intemeiazd, cdnd refuzd aplicarea dispozitiunei
legislative precisd si clard, prevdzutd in citatul articol 2, § 3
din [egea de pensiuniv,

III. «Omisiune esentiali, intrucdt am sustinut inaintea
Curfi de apel cd insug Ministerul a recunoscut cd sporul de
do1 ani se aplica si la cazurile exceptionale din art. 2, rela-
tive la ofiterii superiori, iar Curtea de apel nu rispunde la
acest mijloc invocat de moi».

Avand in ' vedere c# se constati din decizia Curtii,
adusd in vecurs, cé generalul, loan C Desliu, avind
33 ani de serviciu efectiv. in armati, din cari trei ani
in gradul de general, a cerut asezarea sa la pensie,
potrivit dispozitinpilor exceptionale alej art 2, § 6 bis
din legea pensiunilor modificatd la 1913, adic# a i .se
recunoaste un drept la pensie egal cu ?/; din mijlocia
soldelor pe ultimii trei ani de servicin, ca si cum ar
aved 35 de ani de servicin, sustinand cé cei 33 de ani
de serviciu efectiv. trebuesc a fi complectafi cu sporul
de doi ani. acordat de art. 2, § 3 din lege, generalilor
demisionati, asa ci ar aved ca modul acesta 35 de ani
de serviciu, ‘cerufi -de dispozifiunea ‘excepfionald din
art. 2, §6 bis; fin1 :

C3, Curtea de apel a respins cererea sus numitului gene-
ral deaise acorda o pensie exceptionald, adici mai mare
de 9.100 lei anual, care este maximum de pensie, dupi
dreptul comun, motivind cé dinsal nu fntruneste con-
ditinnile prevézute de art. 2, § 6 bis din legea pensiilor,
care cere, pentrn generalii de brigadd, o vechime de
trei ani in gradul de general si 35 de ‘ani de servicin
fn armat#, hotérind c& prin 35 de ani de serviciu le-
giuitornl a inteles ca ei sa fig serviti in mod efectiv in
servicinl armatei. conditiune pe care, in speté, generalul
Deslin nu o indeplineste, de oarece are numai 33, de
ani serviti efectiv in armatd, si numai prin addogirea
sporului de doui ani, addogire care nu i se poate acorda
fn acest scop, ar avei 35 de ani de serviciu;

Avand fn vedere cd, sporul de doui ani, acordat prin
art. 2, § 3 din legea pensiilor, a fost prevazut de le-
ginitor in scopul numai de a se méri proporfia la suti
in calcularea pensiei sau de a fi dispensafi ofiferii de
conditia et&tii ceratd pentru pensie, picidecum fnsd
pentru a se considera acei doni anica timp servit efectiv
fn armatd spre a putea beneficia de dispozifiunile ex-
cepfionale ale art. 2,§ 6 bis din legea pensiilor, §i a
pretinde o pensie exceptionald ; ]

C#, ih adevdr, aceastd dispozifiune a legii crelnd un
avantaj, prin acordarea unm spor fictiv, nu se poate
intinde aplicarea ei si dincolo de scopul pentru care
leginitorul a previzut aceastdi dispozitinne de favoare,
care, ca atare, este de cea mai strictd interpretare; .

C#, fotrucat, dar, legiuitorul, pentrn a acorda o pen-
siune exceptionald dei3); din mijlocia soldelor pe nl-
timii trei ani de serviciu, a prevdzat in.mod formal
condifinnea . de a fi servit timp de 35 ani in armati,
aceastd condifiune nu se poate zice ci# o Infrunesc acei

e efectiv an Servit in' armati mai pufin de 35 ani,

cum este recurentul, care nw are decat 33 api de ser-
vicin ; . ‘ TR T
' Considerand dar c#i, Curtea de apel, judecind in

‘modul acesta,'a dat ¢ bun# interpretare dispozitiunilor

mai sus citate din' legea pensiunilor, gi dar prezentul
recurs se giseste neintemeiat si) trebue respins,

Pentru aceste motive, Curtea respinge etc.

ANOTA., — Prin deciziunea de mai sus, Suprema
Curte a transat o controversd ce ndscuse inaintea
Curfei de -Apel din Bucuresti, asupra situatiunei
creiate ofiterilor generali dinipunctal de vedere
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al ponsiunei lor; prin legea din 1913 care mo-
difica si adaoga cateva dlspozmum la legea gene-
rali de pensiuni din 1902.

Inainte de modificarea din 1913, pensia ofiterilor
generali era supusd dreptului comun, aga cum se
prevede in art. 1, adicd nu putea trece de 9000 lei
anual si se calcula dupa cota . generald la sutd
plopor;ionalé. cu anii servi{i, chiar in cazul cand
se ajungea la limita, anilor de serviciu,

Leglutorul din 1913, in interesul desvoltarei
si propisirei armatei a voit pe deoparte sd acorde
anumite avantagii acelor ce prin merite deosebite
au isbutit sa ocupe cele mai inajte comandamente
in armatd, lucru ce 1'a realizat, acordind o pensie

esceptionald ofiterilor generali, iar pe dealtd parte, |

pentru a inlesni intinerirea cadrelor ofiteresti, a
dat posibilitatea celor ce se simt obositi sau in-
suficien}i ‘pentru misiunea ce -le este incredintata,
sd se demitd cu 2 ani mai inainte, cu aceleasi
drepturi ca-gi acei ce ating 35 ani de serviciu,
limita anilor de serviciu ce asigurd maximum de
pensie. —

Acest scop reese destul de clar din expunerea
de motive a legei:

«Una din nevoile esentiale ale armatei pentru atin-
gerea acestui scop (desvoltarea si propasirea ei),
fiind si aceia de a inlesni infinerirea cadrelor ofi-
feresti, proiectul de lege alaturat este menit sd sa-
lisfacd aceastd nevoe.

«Pentru a inlesni putinta intinerirei cadrelor s’a
acordat dispensa de condiliunea varstei dupi im-
plinirea a 30 ani ‘de serviciu..... in vederea in-
“semnétitei comandamentelor si importantei servi-
ciilor ce le sunt incredintate acestor grade cdrora
irebue sd li se inlesneascd putinfa de a se demite
cand se vor socoli obosifi sau insuficienfi pentru
misiunea ce le este incredinfald..

¢Am admis un spor, numai pand la maximum
2 ani, pentru oﬂ‘tem §i asimilatii lor demisionafi,
~sau pusi in. repg‘age’rq din oficiu pentru infirmitati,
Acestora din urmi este logic si li se inlesneascy
o mirire a pensiunei, -intrucat sunt silifi sj pa-
riseascd armata penfru cauze independente de
voin{a Jlory.

Acest spor de care vorbeste expunerea de mo-
tive a proiectulni a fost introdus prin art. 2.§ 3 ult.

al. al legii modificatoare ‘din 1913 ;se adaoga in

mod fictiv un numér de doi ani la cej servifi,
pentru .complectarea. celor 35 ani de seryiciu cé-
rora le corespunde maximum de 'pensie. Astfel,
un ofiter demisionat, avind 33 ani serviti efectiv,
nu are o situatiune mai buna decit cel cu 35 ani
caleulati cu sporal, cdci primeste exact aceiag
‘pensie, TOUB

Textul nu face nicio distinctiune: sporul se
acordd ofiterului de' orice grad, deci el urmeaza,
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dup# pirerea noastrd, si se aplice gi ofiferilor ge-
nerali.

Aci insd s’a niscut chestiunea: dacd un general
complecteazi 35 anide serviciu prin ajutorul spo-
rului si nu are 35 ani efectiv serviti, poate el
beneficia de pensiunea exceptionali previzuld de
art. 2 § 6 bis, sau pentru a beneficia de aceasta
favoare trebueste si dovedeascd un servxclu efectiv
de 35 ani in armati?

Curtea de Apel din Bucuregtis. 1') a decis ci
sporul nu profitd de cat pentru maérirea cotei la
sutd, spre a obtine pensiunea maxima dupa dreptul
comun (9000 lei anual) cuvenitd pentru 35 ani
de serviciu, nu profitd insd si nu intrd in calcul
peutru obfinerea unei pensiuni exceptionale care
trece de dreptul comun, cici textele excepfionale
fiind de strictd interpretare, trebuese-indeplinite
conditiunile acolo previzute si in acest caz cei
35 ani de serviciu, ceruti de text, trebuesc si fie
petrecufi €fecllv

Curtea de Apel s. II, a deus"’) cé sporul pro-
fiti si ofiterilor generali pentru a obfine maximum
prevazut de art. 2§ 6 bis, stabilind prineipiul ci
sporul de 2 ani se aplicé ori de cte ori ofiferul, orice
grad ar avea, indeplineste conditiunile pentru a
beneficia de spor, si intra in calcul chiar' cand
se pretinde o pensie de exceptie. d

Curtea de Casafie s. III, dupa o divergenti, a
menfinut sistemul Curti de Apel s. I si prin de-
cizia de mai sus a pus urmétoarele principii: a)
efectul juridic al sporului de doi ani este de a
intra in calcul pentru complectarea anilor de ser-
viciu ceruti pentru scutirea de conditiunea- varstei
si b) sporul ajutd mdrirea cotei proportionale cu
anii servifi, dar nu profiti in nici un caz ofite-
rilor, care chiar daci au netigaduit dreptul-la
spor, nu pot invoca acest spor spre a solicita o
pensie excepponalé :

Credem cid ambele aceste principii stablhte de

~Suprema Curte in interpretarea legei, sunt in con-

tradictiune nu numai cu scopul i intentiunea
expres manifestate de legiuitor, dar cu insigi re- .
dactia clard a textului si economia intregei'legi
a pensiilor.

In adevir, dupd art. 1 orice functionar al Sta-
tului trebueste si aiba 35 ani de serviciu pentru

-a fi dispensat de conditia varstei (57 ani).

Dupé art. 2 § 2: Locotenentii coloneli, colonelii
si generalii pot esi la pensie fara vérsta reglemen- -
tard dacd au 30 ani de serviciu ‘in armati. Aecest
articol este dar o exceptie de la d“eptul comun,
reducdnd astfel la 30 ani de servicia ter mem:l §
pentru scutirea de varsta, =

1) Deciza No. 59 din 4 Martie 1915,
%) Decizia No. 101 din 5 Mai 1915,



Dupé art. 2 §3 ult. al.:
;eulor care nu au 35 ani de  serviciu §i numai
pand la complectarea acestui termen. In ce scop?
Expunerea de motive o spune: «e logic ca cei ce
sunt forfati sd pardseased armata fird voia lor
din cauza infirmitagilor, sa li'se inlesneascd o md-
rire a pensiuneiy.

Dar din litera . textului im afard de orice alte
elemente, rezulti ca sporul se acordi «aumai
peniru complectarea a 35 ani de serviciu». Chiar
pe acest teren  de interpretare, sfera de aplica-
tiune a sporului e méarginitd la complectarea: li-
mitei anilor de serviciu, care di dreptul la pensia
maximé si- care dupi art. 1 are efectul de a scuti
de condifia varstei. Ca atare, ofiterii inferiori gra-
dului de locot. colonel, cari dupa dreptul comun
ar urma s aibd 35 ani de serviciu pentru dis-
pensa de varsti, pot invoca sporul de 2 ani pentru
a complecta acest termen pentru dispensi.

Legiuitorul 'insd prin art. 2 § 2 edicteaza o
exceptie relativi la locot. colonelii, coloneli i ge-
nerali, dispuniand ¢d acestia pot egi la pensie fara
varstd dacd au numai 30 ani de setviciu.

Chestiune: acesti 30 ani de serviciu se pot com-
plecta cu sporul,or sporul nu intrd in-caleulul lor ?

Suprema Curte stabileste cd sporul are de efect,
de a fi dispensati de condifia wirstei pentru
pensie, cu alte cuvinte intra in calcul pentru
complectarea anilor de serviciu care da drept la

dispensd ; dupa art. 2§ 2 insd, ofiterii acolo
desemnali, - prin excepiie dela dleptul comun,

trebuind a avea 30 ‘ani de serviciu pentrun a esi
la pensie cu dispensa de vArsti, urmeazi ci si
pentru, complectarea acestor 30 ani se acorda
sporul.

Solutia daté ohestlunel, credem c¢i nu e Jllll-
dicd. Nu: sustinem cd cei 30 de ani de serviciu
trebuesc a fi efectiv servili, desi Inalta Curte
prin insagi decizia ce adnotim spune ci textele
de excepiie fiind de strictd interpretare, anii- de
serviciu, cerufi. de: acele texte trebuesc efectiv
servifi.

Credem cid e suficient si fie ani utili caleu-

labili la pensie, insi efectul sporului este numai

de: a .complecta termenul de 35 ani de servicia,’

iar nu altul, cum de exemplu 30 ani de serviciu
pentru dispensid de varstd, sau termenul de 10
ani cerutl a fi petrecufi in ‘gradul de general de
divizie, sau termenul de 3 ani pentra generali
de brigadd, spre a solicita pensia exceptlonala
previzutia de art. 2. § 6 bis.

Si aceasta pentru simplul motiv ci,; o dispo-
zitie exceptionald cum e sporul, nu se poate
intinde decit la cazurile expres prevazute de le-
giuitor in cadrvul strict previzut de text $i nu
se poate aplica prin analogie si la alte cazuri.
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Al doilea principiu stabilit de Inalta Curte, este
cd poti invoca beneficiul sporului spre a obtine
maximum pensei de drept comun (9000 lei anual,
pentru 35 ani de serviciu, nu poti invoca insd
sporul cand printr'un text exceptional pentra 35
ani de serviciu legea prevede o pensie mai mare
ca 9000 lei anual; deci cind e vorba de apli-
carea sporului pentra mérirea pensiei, urmeazi
si facem distinctiuni §i sfera lui de aplicatiune
se restrange. '

Pentru a examina aceastdi chestiune, si vedem
mai intdiu daci expresiunea leginitorului «35 ani
de serviciu» este echivalenta cu anii efectiv serviti,
sau insemneazi pur $i simplu ani utili calculabili
la pensie.

Art. 24 al 1 zice: «Se . socoteste ca timp util
pentra calcularea drepturilor la pensie timpul pentru
care s’a operat rejineri», deci e autil calculabil
chiar timpul nepetrecut efectivin serviciu.

Acelas articol al. 7: «Timpul petrecut in gcoli,
atunci cand nu se face retineri, nu se socotegte
la pensie», deci a conlrario, cind se fac retineri
se socoteste la pensie, desi elevii nu sunt functi-
onari.

Alin. 8 : «Timpul de dlspomblhtate din oficiu pentru
caz de boald, pana la maximum $abe lani, se so-
coteste la pensier.

Tot astfel timpul de congediu pentru exerci-
tarea unui mandat legislativ, timpul de rédsboiu
se socotegte indoit, iar prin art. 2. § 3 al g, o serie
de functionari au dreptul ca «anii deserviciu petre-
cufi efectiv» in acele functiuni sa fie sporifi....

Iatd dar, o serie de cazuri cand un functiona*
sau ofifer, nu servesc efectiv la Stat, cu toate
acestea timpul neservit efectiv e util pentru cal-

‘cularea drepturilor la pensie, §i cand art. 1 al legei

stabileste cota la sutd proportionald cu «anii de
serviciuy, evident ci in acegti ani de ‘servieiu intrd
si timpul neservit efectiv, dacd insd e util calcu-
labil la pensie:

Daca expresia «ani de serviciu» ar fi echiva-
lentd cu ani efectiv servifi, ne intrebim de ce
legiuitorul la art. 2§ 3 al. g, dupd cuvintele «ani
de serviciu» a addugat: «petrecuti efectiv in aceste
functiuni» ?° Aceste din urmi cuvinte ar fi evi-
dent inutile daca ani de servxcm.msemneaza ani
efectiv serviti, si deaceia legiuitorul a voit si preci-
zeze bine cand intelege serviciul efectiv. = |

Tot astfel la art 1 al. ultim, art. 2 § 4, legea
intrebuinfeazi cuvintele cefectiv servity.

Deeci trebue si fie in afard de orice dlscutlune

ci expresiunea ani de serviciw nu poate semnifica

ani efectiv serviti.

.Curtea de Casatie decide insé; cd prin art. 2
acordindu-se o0 pensie de exceptiune
pentru ofiterii generali: cu 35 ani de serviciu, le-
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giuitorul «a previzut in mod formal conditiunea
de a fi servit timp de 385 de ani in armatai, acea
condifiune nu se poate zice ci o intrunesc acei ce
efectiv au servit in armatd mai putin de 35 ani».

lar mai sus zice cd sporul de 2 ani pentru
completarea a 35 ani de serviciu «nu a fost pre-
vazut de legiuitor pentru a se considera acei doi
ani ca timp servit efectiv in armati spre a hene-
ficia de dispozifiunile art. 2 § 6 bis gi' a pretinde
o pensie exceplionali».

Cu alte cuvinte, Suprema instanti considera
cei 85 ani de serviciu din art. 2 § 6 bis ceruti
a fi efectiv servifi si in al doilea rand decide 4,
sporul nu poate ajuta ' implinirea acestui termen
de 35 de serviciu, spre a obtine pensia maximéi
excepfionald cuvenitd ofiferilor generali.

Am ardtat mai sas cd orideciteori in legea
pensiilor se pune conditiunea unui anumit numéir
de ani de serviciu, nu putem interpreta aceasti
expresiune de cit ca ani caleulabilila pensie. $i
desi Suprema Curte nu pare a contrazice aceastd
“interpretare, dar plecand de la constatarea ci art.
2 § 6 bis, este ua text derogatoriu de la dreptul
comun, intrucit se acordd o pensie maximéi de
exceptie, aplicd principiul e exceptiunile sunt de
strictd interpretare si couditiunile cerute de text
trebuesc riguros indeplinite. Ca atare sporul nu
are «ce ciduta aci, caci el nu constitue timp efectiv
de serviciu, ci este o puri fictiune.

Daci din'intreaga economie a legei pensiilor,
nu poate rezultd cd legiuitorul a eerut pentru
calculerea anilor la  pensie, timp efectiv petrecut
in serviciu, e ugorde a impértisl sistemul Inaltei
Curti, ca expresiunea care in dreptul comun are
un sens, din moment ce se gaseste intr'un text
exceptional, aceiagi expresiune poate sid aibd alt
sens? Se poate sustine cid pentru cal ularea pen-
siei exceptionale a ofiterilor general cinu se mui
aplica art. 24, si pentru a lua o fictiune, ase-

mandtoare cu sporul, socotirea indoit a timpului

din campanie, cd nu se mai aplici aceastd favoare
la caleularea zisei pensii exceptionale 2.

Nu se poate. Inségi Comisia pentruregularea dre-
pturilor la pensie, intodeauna socoteste acest timp
indoit chiar la. ‘0 pensie exceptionald, siil consideri
ca efectiv servit, cdci daci nu s’ar socoti, ar fi in
adevir extraordinar ca, pedeoparte si acorzi un spor,
iar pe dealta s& refuzi si'l aplici, cande vorba si
produci  efectele Jui legale; si av i un vidit
exces de putere ca si restrangi-aplicatia lui, numai
la anumite cazuri cind textul e general: «se so-

_ Coteste indoit timpul dincampanie», deci ori de

cate ori e vorba de calcularea anilor de serviciu,
fara distinctiune, céci ubi lex non distinguit, non
distinguere potest. $i atunci; daci am dreptul. si
cer aplicatiunea: acestui spor egal cu timpul servit,

efectiv in campanie, implicit rezulti ci potimplini
conditia caslor 35 anide servicin' prin aceastd
adiugire fictivi.

Aceiag normi trebue si se urmeze si cu sporul
de doi ani, al carui efect este de a pune pe acelag
picior de drepturi la pensie pe ofiferul cu 33 ani
efectiv cu cel care are'35 efectiv.

Din insigi creatiunea acestui spor rezultd ci
cei «35 ani de servicius ceruti pentru maximum
de pensie, nu pot fi ceruti efectiv, céci se pot
complecta cu ajutorul unei ficfiuni, §i atunei una

--din doua : sau ai creiat sporul pentru a profita la

ceva, in care caz implicit cade interpretarea ca
cei 35 ani de serviciu trebuesc ‘efectiv serviji,
sau creatiunea sporului este ticuti in scopul de
a nu produce nici un efect, in care caz trebue sd
admitem o strasnici incoherenti din partea legiui-
torului, lucru ce nu este admisibil.

Daci dar, este imposibil de admis ¢i sporul nu
are nici un efect, tot asa de imposibil este de admis
eid art. 2§ 6 bis ar cere ani efectivi de serviciu.
Si ne intrebim, ce considerafiuni se opun ca sporul
si nu se aplice cAnd e vorba si solicit o pensio
mai mare ca 9000 lei anual ?

Din textul de excepiie nu rezulti condiiunea
expresa a efectivitifei serviciului; din Itextul
relativ la spor rezalti ci aplicabilitatea lui e
generald pentru complectarea a 35 ani de ser-
viciu, dacd indeplinesti anumite conditiuni, si
anume s fi. demisionat sau pus fia retragere
pentru imfirmitati. Indeplinesc aceste condifiuni,
am drept la spor, siam drept la pensie pentru
3D ani de serviciu. A se face distinctiunea ci
acel spor nu-{i poate da dreptul la o pensie
mai mare de 9000 lei anual, este a se adauga
la lege, adiugire care este cu att mai gravd, cu cit
impiedicd realizarea intentiunei leginitorului, dupd
cum voiu arita mai jos. Curtea de Casatie stabilind
cd sporal nu ajutd de cit mairirea cotei la sutd
— spor deci care ofiterilor generali nu le profitd
la mimic, cdci cu 33 ei au dreptul deja la o
pensie mai mare de 9000 lei anual, — iar nu acor-
darea unei pensii de exceptie face tocmai distinc-
tiunea de care am vorbit. Insisi Suprema Curte,
intr'o spetd in materie de pensiuni foarte asemi-
natoare, 'stabilegte cd asemenea distinctuni sunt
‘abitrarii.

«Considerand ca dupd spiritul in care sunt re-
dactate sus citatele texte de lege, rezulti ca le-
giuitorul dispunind prin art. 1 ci sunt dispen-
sati de varstd functionarii cari au 35 ani' de'ser-
viciu impliniti, iar prin, art. 2 al IV, c4 functi-
onarilor civili in genere, lii se ‘vor socoti timpul
-servit in campanie ca grad inferior, fir4 sa zica ed
acest calcul are loc numai la fixarea cuaniumului
pensiel, prin aceasta n’a voit sd' facd nicio dis~



CURIERUL JUDICIAR, No. 82 - Joi, 5 Mai, 1916

264

g R S s Y ;

fincfiune, aga ci functionarul poate beneficia si
de timpul indoit pentru calcularea aniler servifi,
orice distincfiuue fiind arbitrard»’).

Solutiunea aceasta e perfect juridicd, cici o fic-
tiune se creiazi tocmai spre a atasa acelei fic-
fiuni consecmgele spefei cu care leglultorul 0
aseamand si o identifica.

Fictiunile create de jurisprudenti si doctrini
au acelag caracter. Mogtenitorul aparent nu este
un mogtenitor real; prin ajatorul unei fictiuni
insd, actele facute de el asupra succesiuni riméan
in picivare ca si cum ar emana de la adeviratul
mogtenitor. Gasatoria putativi este tot o ficfiune;
ea Insd produce efecte ca o cisitorie valablla
si reald.

Sistemul Inaltei Curti, cad un general care are
33 ani de serviciu, efectiv, nu se poate zice ci
are 35 ani de serviciw, este:just, din punctul de
de vedere al realitati faptelor, dar daci la cei 33
se adaugd 2 ani spor, prin aplicarea fictiunii, se

poate zice foarte bine cd din punctul de vedere:

al drepturilor lui la pensie el are 35 ani de
serviciu. - .

Desi prin decizia ce comentim nu se face dis-
cutiune asupra cuvintelor «in armatd» adaugate
dupd cuvintele «35 ani de serviciu». relativ la
termenul de serviciu cerut de art. 2 § 6 bis
pentru obfinrea pensiei exceplionale de catre ge-
neralii de brigadd, e bine si aratim de ce acea
expresiune nu se poate interpreta in sensul de a
fi efectiv.serviti cei 35 ani.

Iatd textul art. 2 § 6 bis: «generalii de divizie
cu o vechime de 10 ani in gradul de general,
avand i 35 ani de serviciu, vor avea drept la o
pensie de 1200 lei pe lund ; iar pentru generalii
de divizie precum §i pentrﬁ generalii de brigada
si asimilafii lor, avind §i unii gi altii o vechime
de cel pufin 3 ani in gradul de general si 35 ani
de serviciu in armald, magimum de pensiune va
fide ®/, din mijlocia soldelor primite in ultlmn 3

ani de seryiciu».

Am vizut ci legiuitorul, In legea pensiilor,
cind voeste si ceard timp efectiv de serviciu,
intrebuinteazd in mod constant expresia efectiv
servit. Gare era ratiunea ca in locul unei expresiuni
clare, si Intrebuinteze o alti expresie pentru desem-
narea aceleiagi nofiuni?

Dar in afari de aceasta, pentru generalii de
divizie cirora le -acordd o pensie de 14.000 lei
anual, in acelas articol, cere pur si simplu 35
ani de serviciu, adicd ani ufili caleulabili, iar
|

1) Cas. S, I Decizia 153/12 Bulet, 1912 pag. 580,

pentru generalii de brigadi cari au dreptul la ®/, din
solde adicd circa 9900 lei anual, se poate admile ci
le-ar fi pus condifiunea ca acei 35 ani sa fie
servifi efectiv? Evident ci nu, cici ar fi fost o
disproportiune prea mare, lucra neexplicabil deoa-
rece si unii si algii au dreptul la aceias atentiune si
solicitudine pentru meritul de a se fi aratat demni
de aceste inalte comandamente.

Si  unii $ alfii prin citalul text de lege.
acordandu-li-se pensii.de exceptie, daci legiuitarul
av fi voit ca anii de serviciu si fie efectivi, si ar
fi gisit cd cuvintele «ani de serviciu in armati»
traduc mai eclar intentiunea lui, evident ci ar fi
intrebuinfat aceasti expresie gi pentru generalii
de divizie cirora le acordid 14.000 lei anual,
ceiace n'a facut, intrebuingind expresia care are
sensul de ani utili caleulabili la pensie.

Din punct de vedere practic, aceasti jurispruden|d
a Inaltei Curfi obvine cu totul scopului ce si-a
propus legiuitorul, caci  parte din dispozitiunile
de favoare cuprinse in legea din 1913 se reduc
la neant in fata sistemului Inaltei Curti.

Astfel, spre exemplu, un general, chiar daci.
s'ar sim{i «obosit sau insuficient pentru misi-
unea ce-i este incredinfati», pentru a intrebuinta
expresia chiar a legiuitorului, va continua si ri-
mand in serviciul activ al armatei. pentru a
complecta efectiv 35 ani de serviciu, stiind ci va
obtine o pensie in mod simjitor mai mare de
cit aceia la care ar avea dreptnl dacd s'ar re-
trage imediat cu 33 ani efectiv, céci in adevir
diferenta de la 9000 lei. (sistemul cotei la sutd’
cu maximum de drept comun) la 14,000 si 9900
lei anual, care in caz de sporire a soldelor pentru
generalii de brigadd, va fi gi mai mare, nu este de
neglijat pentru acei ce nu au avere. Or, am vizut
cd legiuitorul a previzut o favoare, sporul, tocmai
in vederea intinerirei gi primenirei cadrelor, si a
inlesnirei egirei la pensie in condifiuni mai avan-
tagioase acelor ofiferi cari din cauza insemnititei
comandamentelor si importantei serviciilor ce le
sunt incredinfate, e bine si si demitd, cand cred

cd nu ar mai fi la inéltimea grelei lor misiuni.

Astizi mai cu seami, cAnd din cauza grelelor
evenimente prin care trecem, atentiunea tuturor
este indrepta td asupra acestui scut pretios al firei,
care este armata, §i cidnd avem dispozitii legis-
lative cari satisfac nevoia esentiali a primenirei
cadrelor ofiferesti, nu putem privi firid pirere de
rdu o jurisprudentd meniti si-gi resfrangi conse-
cintele in contra acestei insemnate trebuinte.

v 10AN N. DIMITRESCU

Avoeat

|
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE GASAT!E

CASATIE 8. 1

Recurent Ton M. Stoian Dinc@ prin d-l avocat Ulvineanu.
Intimata Floarea St. Dinca gt alfi lipsa.

Succesiune. — Renunfare, — Formalitate. —
Cazul in care un coparitas declara in fafe jus-
tifiei prin act scris ca renunja in favoarea
wnuit anume comostenitor.— Hotarare de éxpe-
dient. — Valabilitatea declaratiei. — Art. 695
codul civil.

Degi in principiu renuntdrile la succesiune, spre a
fi valabile,* trebuesc a fi fdcute prin declarafiune la
grefa. Tribunalului, cum' cere art. 695 e. civil, nu este
tot astfel atunci cand o asemenea renuntare la partea
sa succesorali se face de un copértag, in cursul si in
fata unei instante judecatoregti, in favoarea. unui alt
copédrtag. In cazul acesta, conventia prin eare un co-
mogtemtor declard in fafa justitiei, prin act 'seris, cd
renuntii la partea sa succesorald, in profitul unui anume
comogtenitor, si asupra ecdrei conventfiuni s’a luat act
si s'a dat o hotérare de expedient, este perfect vala-
bili gi opozabili mogtenitorilor aceluia care a facut o
asemenea renunfare in justitie. (Cas. s. I, decizia No. 21
din 15 Ianuarie 916, prin care s'a respins recursul facut
contra sentinfei 789/914 a Trib. Teleorman secfia I).

CASATIE 8. II
Recurentd Ana Preotul F. Rudeanw prin d-l avocat D. Pascu.
Intimat Q. C. Ciutescu prin d-1 avocat Moruzi.

Act de paupertate.— Retragerea vizei.— Dacd
tnstania judecdtoreasca il poate considera ca
nevalabil.—Art. 44 legea timbrwluwi.

Odatéd ce un act de paupertate a fost liberat de autori-
tatea respbctivd in condifiunile cerute de lege pentru a
servi in justifie, un asemenea act urmeazi si serveascd
pirtei care I'a dobandit si sid-gi producd efectele sale
legale, cat timp administratia financiard' sau partea
adversd nu constatd si dovedeste ci purtdtorul lui nu
se mai afld in condifiunile legei, ¢i i s’a eliberat din
eroare. :

Prin urmare, daci administratia financiari face cu-
noscut instantei judeciforegti ci retrage wviza pusd pe

actul de paupertate, intru cat purtitorul actului de
paupertate nu se mai giseste in condifiunile art. 44
din legea timbrului, fird insid a-gi sprijini afirmatia sa

pe vre-o constatare care sa contrazici prima consta-
tare a aceleiagi administrafii ficutd in actul de pau-
pertate si fard si arate ce avere posedd partea pentru
a fi privata de beneficiile actului de paupertate ce-i
fusese liberat in conditiunile legei, instanta judecdto-

reascd nu poate considera ca nevalabil actul de pau-

pertate si si anuleze apelul ca ne timbrat. (Cas. s. II

decizia ciwvild No. 312 din 4 Decembrie 915, prin care .

s'a casat sentinfa Trib. Arges s. I1 No. 159/915).
CASATIE 8. 111 -

Recurent Ministerul de Finante prin d-l adv. €. Marinescu.
Intimat, Niculae Gheorghe lipsa.

Contraventie vamala. - Proces-verbal. - Daca -

tribunalul poate reduce amenda. — Art. 198
al. ultim i 215 legea wvamilor.

Dupéd art. 2156 din legea vémilor, tribunalele nu pot’

anula sau modifica procesele verbale aprobate de direc-

tia generald a vimilor, de cit atunci numai cind aceste
procese-verbale au fost incheiate cu cilcarea formelor
cerute de lege; in ce priveste insi contimitul lor,
Tribunalele n’au cidere de a le examina, de eat atunel
cand cei vizati printr'ansele s’ar inscrie in fals contra
lor, de unde rezulti ci dreptul de control al tribuna-
lului se referd numai la forme, iar nu gi la continut.
Tribunalul nu poate reduce amenda la eare contrave-
nientul a fost condamnat.si care face parte din -con-
tinutul procesului verbal. (Cas. s. 1I1. decizia No. 107
din 22 Februarie 916, prin carve s'a casat sentinfq civild
No. 211/915 a Tribunalulwi Suceava.)

BANCHETUL

D-lui prbfesor D. Alexandreseo din Tagi

APEL

catre d-nii profesori, magistrafi gi avoeati

[ste aproape un an de cand d-l profesor D.
Alexandreseo si-a’ terminat, dupd o grea $i ne-
intreruptd muncé do aproape 32 ani, Comentariile

-sale de drept civil, in numar,de 16 volume, care as-

tdzi se afld in manile tuturor-acelor ce se ocup# cu
stiinta dreptului, servindu-le de prefioasi ciliduzi.
Abia terminate - aceste Comentarii, neobositul
munecitor intelectual publicd un nou volum re-
ticut, de aproape 1000 pagini, asupra Conven-
tillor matrimoniale, iar alte doud volume, iarigi
compleet refdcute, sunt in curs de publicare, i
vor vedea lumina zilei ¢at de curand. Volumul
privitor la vanzarea civild gi comerciald va apare
chiar in cursul acestui an. gt
O astfel de muncd intelectuald, atat de rodnici
gi atat de rard, dacd nu unicd pand acum in fara .
noastrd, desvoltatd in mod sistematie, zi cu zi,
pand la varsta de aproape 66 de ani, trebue si ne
serveascd ca indemn §i ca simbol. Ea trebue rele-
vati si imbarbitatd in fafa intregei-lumi culturale.
De aceea, un Comitet, compus din profesori
universitari, magistrafi si avocafl a hotarit s&
sirbdtoreascd munca uriagd a neobositului pro-
fesor ‘dela lagi, printr'un:strilucit banchet, care
va avea loc la Otelul Bulevard in' Bucuresti, in
seara ziles de 21 Maz, anul curent, ora 8 p. m,,
banchet care fusese proiectat anul trecut, dar care, -
din diferite imprejurdri, s'a’ amanat pand acum. -
Acest banchet, la care va binevol si asiste §i
d-l Ministru al Instrucfiunei publice, impreund cu
alti domni Ministri, va fi prezidat de d-1 Alez.
Constantinescw, Ministrul Agriculturei si Domeniilor,
in calitate de prezident al Cercului avocafilor.
Rugdm si pe celelalte reviste juridice si ziare
cotidiane a reproduce acest apel. . y
LSk COMITETUL

TELEFON Ne, 16/98, Tip. CURIERUL JUDIOIAR, Buowreshi, Rahoves, 5 — Adwimisiraiors N, & R, CODREANT, ¢, 6874
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INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUST[TI‘E S. Il a spori anii gerviti gi a se calculi pensia la anii de serviciu

Audienta dela 8 Decembrie 1915
Presedentia d-lui G N. BAGDAT, Prim-presgediute
3 General 1. C. Degliv cu Ministerul de finanfe

Pensie. - General de brigad&. —Pensie exceptional4 pre-
vézuté de art. 2 § 6 bis din legea din 1913.—Conditia
de a fi servit in armat& 35 de ani.—Dacé se pot socoti
acesti ani prin adaogirea sporului de doi ani acordat
de art. 2 § 3 din lege.

Sporul de doi ‘ani acordat prin art. 2§ 3 din
legea pensiilor a fost prevdzut de legiuitor in
scopul numai de a se mari proporjia la sutd in
calcularea pensiei, sau de a fi dispensafi ofiferii
de condifia etdfii ceruta pentru pensie, nicidecum
insd pentru a se considera acei doi ani ca timp
servil efectiv in armata spre a pulea beneficia
de dispozitiuhile excepfionale ale art. 2 § 6 bis
din legea pensiilor modificatd la 1913 §i a pre-
tinde o pensie exceptionald, adicd 3[4 din mijlocia
soldelor pe ultimii 3 ani de serviciu, pentru acor-
darea cdreia se cere condifiunea de a fi servit
efectiv timp de 35 ani in armald.

Deciziunea No. 622/915. —Respins, dupa diver-
genta, recursul ficut de General I. C. Desliu contra
decizii Curtii de apel Bucuresti s. I, No. 59/945,
datd in proces cu Ministerul de finante.

Curtes, i

Ascultand citirea raportulai ficut in cauzi de d.l
copsilier D. G. T#zléoanu ;

Pe d-1 avocat I. Dumitrescu din partea recurentului.

fn desvoltarea motivelor de casare;
Pe d-l avocat Ziuceanu din partea intimatului Mini-

éterul de finante, in combateri; si
Pe d-1 Procuror Vidragcu, in concluziuni peniru

casare.
Deliberand,

Asupra motivelor de casare invocale:

I. «Violarea i/ rea interpretare a art, 2, § 3, alin 8 si
ultim si § 6 bis din legea generald de pensiuni din Aprilie
1912, si: exces de putere, de oarece legiuitorul, dupd ce sta-
bileste, in art, 1, condifiunile generale pentru exercitarea
dreptului la pensie, prin art. 2 creiazi exceptiuni anumite in
favoarea unor categorii determinate de slujbagi, intre cam si
pentru generalii de brigadd demisionati. Exceptiunea creatd
in favoarea acestora de a’' primi anual o pensiune peste cuan-
tamul de 9. 000 lei, previzut la art. 1, este supusd la urmi-
toarele conditiuni: prin § 2, generalii, daci au 30 de anide
serviciu, sunt. dispensati de condifiunea varstei prevdzutd la
art. 1, iar in privinta cuantumului pensiunei, prin § 6 bis,
li se recunoagte dreptul la trei pdtrimi din mijlocia soldelor
pe ultimii' trei ani; serviti,. dacd generalii de brigadd au 35
ani de servici, iar prin § 3, ultim alineat, in privinta timpului
servit, pentru complectarea a 35 ani de sevviciu, se acordi
un spor, fird nici o distinctiune, Curtea pretinde ca sporul de

doi ani, previzut de ultimul alineat, § 3 ar aved de scop a

/miri numai proportia la sutd in calculul pensiunei, iar nu de

majorati cu sporuln,

II. «Nemotivare si exces de putere, intrucdt nu motiveazi
pe ce text se intemeiazd;, cand refuzd aplicarea dispozitiunei
legislative precisd si clard, previzutd in citatul articol 2, § 3
din [egea de pensiuni». :

III. «Omisiune esenfiald, intrucit am sustinut 4inaintea
Curti de apel cd insug Ministerul a recunoscut ci sporul de
dor ani se aplicd si la cazurile excepfionale din art. 2, rela-
tive la ofiferii superiori, iar Curtea de apel nu rispunde la
acest mijloc invocat de mnoiy.

Avand in vedere c# se constati din decizia Curtii,
adusd in recurs, ‘cid generalul loan C Deslin, avind
33 ani de serviciu efectiv fn armati, din cari trei ani
in gradnl de general, a cerut asezarea sa la pensie,
potrivit dispozifionilor exceptionale alejart 2, § 6 bis
din legea pensiunilor modificatd la 1913, adic# a i se
recunoaste un drept la pensie egal cu %, din mijlocia
soldelor pe ultimii trei ani de serviciu, c¢a gi cum ar
aved 35 de ani de serviciu, susfindnd c# cei 33 de ani
de serviciu efectiv trebmesc a fi complectati cu sporal
de doi ani, acordat de art. 2, § 3 din lege, generalilor
demisionati, aga ¢& ar aved cu modul acesta 35 de ani
de servicin, cerufi de dispozifiunea excepfionald din
art. 2, § 6 bis;

C3, Curtea de apel a respins cererea sus numitului gene-
ral deaise acorda o pensie excepfionald, adici mai mare
de 9.000 lei anual, care este maximum de pensie, dupi
dreptnl comun, motivind ci dinsul nu fintruneste con-
difiunile prevézute de art. 2, § 6 bis din legea pensiilor,
care cere, pentru generalii de brigadd, o vechime de
trei ani in gradunl de general si 36 de ani de servicin
in armaté, hotirind ca prin 35 de ani de servicin le-
giuitorul a inteles ca ei si fie servili in mod efectiv in
serviciul armatei. conditinne pe care, in spet#, generalul
Desliu nu o indeplineste, de oarece are numai 33 de
ani servifi efectiv in armati, si numai prin adiogirea
sporului de doui ani, addogire care nu i se poate acorda
fn acest scop. ar avea 35 de ani de servicin;

Avand in vedere cdi, sporul de doui ani, acordat prin
art. 2, § 3 din legea pensiilor, a fost previzut de le-
giuitor in scopul numai de a se miri proportia la suti
fn calcularea pensiei sau de a fi dispensati ofiferii de
conditia etafii cerntd pentrn pensie, nicidecum fns#
pentru a se considera acei doui ani ca timp servit efectiv
fn armat# spre a putea beneficia de dispozifiunile ex-
ceptionale ale art. 2,'§ 6 bis din legea pensiilor, si a
pretinde o pensie excepfionald ;

C#, in adevir, aceastd dispozitinne a legii crelnd un
avantaj, prin acordarea unul spor fictiv, no se poate
intinde aplicarea ei i dincolo de scopul pentru care
leginitorul a prevézut aceastd dispozitinne de favoare,
care, ca atare, este de cea mai stricta interpretare;

C4, intrucat, dar, legiuitorul, pentru a acorda o pen-
sinne excepjionald de 3/, din mijlocia soldelor pe ul-
timii trei ani de serviciu, a prevdzut in mod formal
conditionea de a fi servit timp de 35 api in armati,
aceasts condifiune nu. se poate zice c# o intrunesc acei
ce efectiv an 'servit in armatd mai putin de 35 ani,
cum este recurentul, care nu are decat 33 ani de ser-
viciu ; ; v

Considerand dar ci, Curtea de apel, jud'ecand in
modual acesta, a dat o buni interpretare dispozitianilor

. mai sus citate din legea pensiunilor, i dar prezentul

recurs se ghseste reintemeiat si trebue respins.

Pentrn aceste motive, Curtea respinge etc.

NOTA. — Prin deciziunea de mai_sus, Suprema
Curte a transat o controversd ce ndscuse inaintea
Curtei de Apel din Bucuresti, asupra situatiunei
creiate ofiterilor generali din punctal de vedere
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al pensiunei lor, prin legea din 1913 care mo-
dificd si adaoga cateva dispozitiuni la legea gene-
rali de pensiuni din 1902.

Inainte de modificarea din 1913, pensia ofiterilor
generali era supusi dreptului comun, aga cum se
prevede in art. 1, adici nu putea trece de 9000 lei
anual si se calcula dupid cota generald la sutd
proportionald cu anii servifi, chiar in cazul cdnd
se ajungea la limita anilor de serviciu,

Legiutorul din 1913, in interesul desvoltarei
si propésirei armatei a voit pe deoparte si acorde
anumite avantagii acelor ce prin merite deosebite
au isbutit si ocupe cele mai inalte comandamente
in armati, lucru ce I'a realizat, acordind o pensie
esceptionald ofiterilor generali, ‘iar pe dealtd parte,
pentru a inlesni intinerirea cadrelor ofiteresti, a
dat posibilitatea celor ce se simt obositi sau in-
suficieni pentru misiunea ce le este incredintata,
s4 se demitd cu 2 ani mai inainte, cu aceleasi
drepturi ca si acei ce ating 35 ani de serviciu,
limita anilor de serviciu ce asiguré maximum de
pensie. —

Acest scop reese destul de clar din expunerea

de motive a legei:
«Una din nevoile esenfiale ale armatei pentru atm-
gerea acestui. scop (desvoltarea si propésirea ei),
fiind si aceia de a fnlesni intinerirea cadrelor ofi-
Jeresti, proiectul de lege aliturat este menit sd-sa-
tisfacd aceastd nevoe.

«Pentru a inlesni putinta intinerirei cadrelor s’a
acordat dispensa de condijiunea varstei dupa im-
plinirea a 30 ani de serviciu..... in vederea in-
semnititei comandamentelor si importantei servi-
ciilor ce le sunt incredinfate acestor grade odrora
trebue sd li se inlesneascd putinfa de a se demite
cdnd se vor socoli obosifi sau msuﬁczentt _pentru
misiunea ce le esle mcrea’mtala

«Am admis un spor, numai pand la maximum
2 anil, pentru ofiterii si asimilatii lor demisionafi,
sau pusi. in retragere din oficiu pentru infirmitaji,

Acestora din urmi este logic si li se inlesneasci

o mirire a pensiunet, intrucat sunt silifi si pi-
rdseasci armata penfru cauze independente de
vointa lory.

Acest spor de care vorbeste expunerea de mo-
tive a proiectului a fost introdus prin art. 2 § 3 ult.
al. al legii modificatoare din 1913 ;se adaoga in
mod fictiv un numir de doi ani la cei ser viti,

pentru complectarea celor 35 ani de serviciu ci--

rora le corespunde maximum de pensie. Astfel,
un ofiter demisionat, avind 33 ani servifi efectiv,
nu are o situatiune mai buni decat cel cu 35 ani
calculafi cu sporul, cici primeste exact aceias
pensie, ‘

Textul nu face nicio distinctiune: sporul se
acordd ofiterului de orice grad, deci el urmeazi,
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dupd pirerea noastri, sa se aplice si- ofiterilor ges
nerali.

Aci insi s’a niscut chestiunea: dacd un general
complecteaza 35 ani de serviciu prin ajutorul spo-
rului §i nu are 35 ani efecliv serviti, poate el
beneficia de pensiunea exceptionald previzutd de
art. 2 § 6 bis, sau pentru a beneficia de aceastd
favoare trebueste si dovedeasca un serviciu efectiv
de 35 ani in armata?

Curtea de Apel din Bucuresti s. 17) a decis ci
sporul nu profitd de cat pentru mérirea cotei la
suts, spre a obfine pensiunea maximi dupé dreptul
comun (9000 lei anual) cuveniti pentru 35 ani
de serviciu, nu profitd insi si nu intrd in calcul
pentru obtinerea unei pensiuni excepfionale care
trece .de dreptul comun, cici textele exceptionale
fiind de strictd interpretare, trebuesc indeplinite
conditiunile acolo previzute si in acest caz cei
35 ani de serviciu, cerufi de text, trebuesc si fie
petrecuti efectiv.

Curtea de Apel s. II, a decis?) ci sporul pro-
fitd siofiterilor generali pentru a obfine maximum
previzut de art. 2§ 6 bis, stabilind principiul ¢a
sporul de 2 ani se aplici ori de cite ori ofiferul, orice.
grad ar avea, inde; Jlmeste conditiunile pentru a
beneficia - de spor, si intrd in caleul chiar cénd
se pretinde o pensie .de exceptie.

Curtear de Casatie s. III, dupa o divergenti, a
mentinut sistemul Curti de Apel s.I si prin de-
cizia de mai sus a pus urmitoarele principii: a)
efectul juridic al sporului de doi ani‘este de a
intra in calcul pentra complectarea anilor de ser-
viciu ceruti pentru scutirea de conditiunea, varstei
si b) sporul ajutd mdirirea cotei proportionale cu
anii servifi, dar nu profitdi in nici un caz ofife-
rilor, care chiar daci au netigiduit dreptul la
spor, nu.pot invoca acest spor spre a solicita o
pensie exceptionald.

Credem ci ambele aceste principii stablllte de
Suprema Curte in interpretarea legei, sunt in con-:
tradictiuné nu numai cu scopul si intenfiunea’
expres manifestate de legiuitor, dar cu insési re-
dactia clard a textului gi economia intregei legi
a pensiilor.

In adevar, dupd art. 1 orice functionar al Sta-
tului trebuegte si aiba 35 ani de serviciu pentru,
a fi dispensat de conditia varstei (57 ani). ,

Dupé art. 2 § 2: Louotenentu coloneli, colonelii

si generalii pot esi la pensie fara varsta reglemen-

tard daci au 30 ani de serviciu in armati. Acest
articol este dar o exceptie de 'la dveptul comun),
reducind astfel la 30 ani de serviciu ter menul
- pentru scutirea de varsti.

!) Decizia No. 59 din 4 Martie 1915,
%) Decizia No. 101 din 5 Mai 1915,
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Dapé avt; 2 §38 ult. al.: sporul se aplici ofi-
terilor care nu au 35 ani de serviciu gi numai
pAnd la complectarea acestui termen. In ce scop?
Expunerea de motive o spune:  «e logic ca cei ce
sunt forfati. s pardseascd armata fard voia lor
din cauza infirmitatilor, sa-li se inlesneascd o md-
rire a pensiunei»;

Dar din litera texfului in afard de orice alte
elemente, rezultd ed sporul se -acordd «numai
pentru. complectarea a 35 ani de serviciu». Chiar
pe acest teren de interpretare, sfera de aplica-
tiune ‘a sporului e marginitd la complectarea li-
mitel anilor, de servieiu, care dd dreptul la pensia
maxima si care dupi art. 1 are efectul de a scuti
de conditia varstei, Ca atare, ofiferii inferiori gra-
dului de, locot. colonel, cari dupa dreptul comun
arurma s -aibé 35 ani de serviciu pentra dis-
‘pensa de varstd, pot invoca sporul de 2 ani pentru
a complecta acest termen pentru dispensa.

Legiuitorul insa prin art. 2 § 2 edicteaza o
exceptie relativa la locot. colonelii, coloneli si ge-
nerali; dispunand cé acestia pot esi la pensie fara
varstd dacd au numai 30 ani de serviciu.

Chestiune : acesti 30 anide serviciu se pot com-
plecta ' cu:sporul,or sporulnu intrd in caleulul lor ?

Suprema Cunte stabileste ¢ sporul are de efect,
de a fi dispensati de conditia wvarstei pentru
pensie, cu- alte cuvinte intra in calcul pentru
complectarea anilor de serviciu care da drept la
dispensa ; dupd . art. 2 § 2 insd, ofiterii acolo
desemnati, . prin excepiie dela dreptul comun,
trebuind a avea 30, ani de serviciu pentru a esi
la pensie cu dispensa -de wdrstd, urmeazi ci §i
pentru; complectarea  acestor 30 ani se acorda
sporul.: - .

Solutia data (,hestlunel, cxedem ci nu e ]un-
dicd. Nu sustinem ' cd ¢ei 30 de ani de serviciu
trebuese a . fi efectiv  serviti, desi Inalta Curte
prin insagi decizia: ce adnotim spune ci textele
de exceptie fiind de- strictd interpretare, anii de
servicim .cerufi. de acele texte trebuesc -efectiv
servifi.

Credem ci e suﬁcnent sa fie ani utili calcu-

labli ‘la pensie; insi efectul sporului este numai

de «a complecta termenul de 35 ani de serviciu,

iar nu altul, eum  de exemplu 30 ani de serviciu

pentru dispensd de vAarstd, sau termenul de 10
ani cerutl a, fi petrecuti- in gradul de general de
divizie, sau termenulide 3 ani pentru generali
de  -brigadd,
prevazuti de art. 2 § 6 bis.

$iaceasta 'pentri simplul metiv ci, o dispo-
zifie - exceptionald’ cum e sporul, nu‘se poate
intinde decat la cazurile expres prevazute de le-

ginitor in: cadrul- strict previzut de text si nu
se ‘poate aplica, prin analogie gi la alte cazuri.
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Al doilea principiu stabilit de Inalta Curte, este
cd poti invoca beneficiul sporului spre a obtine
maximum pensei de drept comun (9000 lei anual,
pentru 35 ani de serviciu, nu poti invoecd insid
sporul cand printr'un text exceptional pentru 35
ani de serviciu legea prevede o pensie mai mare
ca 9000 lei anual; deci cidnd e vorba de apli-
carea sporului pentru maérirea pensiei, urmeazi
si facem distinctiuni ‘§i ' sfera lui de aplicatiune
se restriange.

Pentru a' examina aceastd chestiune, si vedem

mai intdiu dacd expresiunea legiuitorului «35 ani

de sevviciur este echivalentd cu anii efectiv serviti,
sau ‘insemneazi pur i simplu ani utili calculabili
la  pensie.

Art. 24 jal 1 zice: «Se socoteste ca timp util
pentru calcularea drepturilorla pensie timpul pentru
care s.a_ operat wefineri», deci e util calbulabll
chiar timpul nepetrecut efectiv in ‘serviciu. )

Acelag articol al. 7:«Timpul petrecut in scoli,
atunci cand nu se face refineri, nu se socotegte
la pensie», deeci a confrario, cand se fac retineri
se socotegte la pensie, desi elevii nu sunt functi-
onari.

Alin. 8 «Tnmpuldedlsponlbmtate din oﬁcnu pentru
caz de boald, pand la maximum sase luni, se so-

-coteste la pensien.

Tot : astfel timpul de congediu. pentru exerci-
tarea unui mandat legislativ, timpul de rdsboiu
se socotegte indoit, iar prin art. 2 § 3'al g, o serie
de functionari au dreptul ca «anii deserviciu petre-
cufi efectiva in acele func;mm s& fie sporiti..

fatd: dar; o serie da cazuri cind un functlona
sau ofijer;, nu servesc efectiv la Stat, cu toate
acestea timpul negervit efectiv e util pentru cal-
cularea: drvepturilor la pensie, si cand art. 1 al legei
stabilegte cota la suta proportionald cu «anii de
serviciuy, evident: ci in acesti ani de serviciu intrd
si timpul ‘neservit efectiv, dacd insa e util calcu-
labil ja pensie. \

Dacd ' expresia ‘«ani de serviciu» ar fi echwa-
lentd cu. aniiefectiv servifi, ne iatrebim de, ce
legiuitorul la art. 2§ 3 al. g, dupd cuvintele «ani
de serviciu» a addugat: «petrecuti efectiv in aceste
functiuni» ?  Aceste din urmi cuvinte ar fi evi-
dent inutile daca ani de serviciu insemneazi ani
efectiv serviti, si deaceia legiunitorul a voit si preci-
zeze bine cand intelege serviciul efectiv.

Tot astfel 1a art 1 .al. ultim, art. 2 § 4, legea
intrebuinteazdi cuvintele «efectiv servity. - '

Deci trébue'si fie in afari de orice discufiune
ci” expresiunea ani de sewilu nu poate semnifica
ani efectiv:/servifi. .

Curtea de Casatie ‘decifde insé, cé prin art. 2
§ 6 ' bis, 'acordandu-se o' pensie de exceptiune
pentru -oﬁ;enifi'geﬂemli ca 35 ani de serviciu, le=
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giuitorul «a previzat in mod formal conditiunea
de a fi servit timp de 35 de aniin armati, acea
conditiune nu se poate zice ci o intrunesc acei ce
efectiv au servit in armatd mai pufin de 35 aniv.

Iar mai sus zice cd sporul de 2 ani pentru
completarea a 35 ani de serviciu «nu a fost pre-
vazut de legiuitor peniru a se considera acei doi
ani ca timp servit efectiv in armati spre a hene-
ficia de dispozifiunile art. 2 § 6 bis gi a pretinde
0 pensie exceptionali».

Cu alte cuvinte, Suprema  instanti ' considera
cei 35 ani de serviciu din art. 2 § 6 bis ceruti
a fi efectiv servifi gi in al doilea rand decide <4,
sporul nu poate ajuta implinirea acestui termen
de 35 de serviciu, spre a obtine pensia. maximi
excepfionald cuvenitd ofiferilor generali.

Am aratat mai sus c& oridecateori in legea
pensiilor' se pune condifiunea unui anumit numar
de ani de serviciu, nu putem interpreta: aceastd
expresiune de cit ca ani calculabili la pensie. $i
desi Suprema: Curte nu pare a contrazice aceasti
interpretare, dar plecand de la constatarea ci art.
2 § 6 bis, este un text derogatoriu de la dreptul
comun, intrucit se acordi o pensie maxima de
exceptie, aplied principiul ¢i exceptiunile sunt de
stricta interpretare si couditiunile cerute de text
trebuesc riguros indeplinite. Ca' atare sporul nu
are ce ciuta aci, cici el nu constitue timp efectiv
de serviciu, ci este o purd ficjiune.

Daci din intreaga economie a-legei pensiilor,-

nu poate rezultd ci @ legiunitorul a eerut pentru
calcularea anilor la pensie, timp efectiv petrecut
in serviciu, e usorde a impirtisi sistemul Inaltei

Curti, ca expresiunea care in dreptul comun are

un sens, din moment ce se: gdseste intr'un. text

exceplional, aceiasi . expresiune poate sd aibd alt’

sens? Se poate sustine ci pentru cal ularea pen-
siei, exceptionale a ofiterilor generalcinu se mui
aplica  art. 24, si pentru a lua o ficfiune, ase-
maéndtoare cu sporul, socotirea indoit a timpului
din campanie, cd nu se mai aplici aceasti favoare
la calcularea zisei pensii excepiionale?.

Nu se poate. Insigi Comisia pentruregularea dre-
pturilor la pensie, intodeauna socoteste acest timp
indoit chiar la o pensie exceptionald, gi il considers
ca efectiv servit, céci daci nu s’ar socoti, ar fiin
adevir extraordinar ca; pedeoparte sé acorzi un spor,
iar pe dealta sé refuzi sa'l aplici, cande vorba si
produci efectele lui legale; si-ar fi un wvidit
exces de putere ca si restrangi aplicatia lui, numai
la anumite cazuri cand textul e general: «se so-
coteste indoit timpul dincampanie», deci ori de
cite ori e vorba de calcularea anilor de serviciu,
fara distincgiune, céci ubi lex non distinguit, non
distinguere potést. $i atunci; dacdi am dreptul si

cer aplicatiunea acestui spor egal cu timpul servit

efectiv in campanie, implicit rezulti cd pot implini
conditia cezlor 35 ani de serviciu pun aceastd
adaugwre fictiva.

Aceiag normi trebue si se urmezesi cu sporul
de doi ani, al cirui efect este de a pune pe acelag

“picior de drepturi la pensie pe ofiterul cu 33 ani

efectiv cu cel care are 35 efectiv.

Din ins#si creatiunea. acestui spor' rezultd ci
cei «35 ani de serviciu» cerufi pentru maximum
de pensie, nu pot fi ceruti efectiv, cici se pot
complecta cu ajatorul unei ficjiuni, gi atunei una
din doud : sau ai creiat sporul pentru a profita la
ceva, in care caz implicit. 'cade interpretarea ca
cei 35 ani de serviciu trebuesc efectiv servii,
sau creatiunea sporului este ficutd in scopul de
a nu produce nici un efect, in care caz trebue si
admitem o stragnici incoherenti din''partea legiui-
torului, lucru ce nu este admisibil.

Daci dar, este imposibil: de-admis cii sporul nu
are nici un efect, tot aga de imposibil este de admis
ca art. 2§ 6 bis ar cere ani efectivi de serviciu.
Si ne intrebdm, ce considératiuni se opun ca sporul
sd nu se aplice cAnd e verba si solicit o pensno
mai mare ca 9000 lei anual ?

Din ' textul de exceptie nu rezulti conditiunea
expresa a efectivitifei serviciului; din textul
relativ. la spor rezulti ci aplicabilitatea lui e
generala pentru complectarea a 35 ani de ser-
viciu, dacd indeplinesti anumite couditiuni; si
anume s3 fi demisionat sau pus in retragere
pentru fmfirmitati. Indeplinesc aceste condifiuni,
am drept la spor, siam drept la pensie pentru
36 ani de serviciu. A se face distinciiunea ci
acel spor nu-{i poate da dreptul la o pensie
mai mare de 9000 lei anual, este a se adauga
la lege, addugire care este cu atit mai gravi, cu cit
impiedici realizarea intentiunei legjuitorului, dupi.
cum voiu arita mai jos. Curtea de Casalie stabilind
cd sporul nu ajuti de cit marirea cotei la' suti
— spor deci care ofice‘rilor generali nule profitd
la nimic, cici cu 33 ei au dl‘eptul deja la o
pensie mai mare de 9000 lei anual, — iar nu acor-
darea unei pensii de exceptie face tocmai distinc-
tiunea de care am vorbit. Insasl Suprema Curte,
intr’o spefd in materie de pensiuni foarte asemi-"
natoare, stabileste cd asemenea distincfuni sunt
abltrarn.

«Considerdnd ci dupi spmtul in eare sunt re-
dactate sus citatele texte'de lege, rezulti ca le-
giuitorul dispundnd prin art. 1 ¢4 sunt dispen-
sali de varsta functionarii cariau 35 ‘ani de ser-
viciu implinifi, iar prin, avt. 2 al IV, ca functi-

-onarilor civili in genere, li se vor socoti timpul:

servit' in campanie ca grad inferior, fird si zica ci’
acest calcul are loc numai la fixarea cuanfumului
pensiel, prin' aceasta n'a voit sd faca nicio dis-
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{incfiune, aga ci functionarul - poate beneficia si
de timpul indoit pentru calcularea aniler servifi,
orice distincfiuue fiind arbitrard»’).

Solutiunea aceasta e perfect juridicd, cici o fic-
fiune se creiazd tocmai. spre a ataga acelei fic-
tiuni consecintele spetei cu care leginitorul o
aseamand si o identifica.

Ficfiunile create de jurispruden{i si doctrini
au acelag caracter. Mostenitorul aparent nu este
~un mostenitor real; prin ajatorul unei fictiuni
insd, actele facute de el asupra succesiuni rimén
in picicare ca si cum ar emana de la adeviratul
inostenitor. Casatoria putativi este tot o fictiune;
ea insi produce 'efecte ‘ca o cisitorie valabila
si reald. v

Sistemul Inaltei Curti, ca un general care are
\33 ani de serviciu, efectiv, nu se poate zice ci
are 35 ani.de serviciu, este just, din punctul de
de vedere al realitati faptelor, dar daca la cei 33
se' adaugéd 2 ani spor, prin aplicarea fictiunii, se
poate zice foarte bine ci din punctul de vedere
al dxeptuulor lui la pensie el are 35 ani de
servieiu.

Desi prin decizia ce comentim nu se face dis-
cutiune asupra cuvintelor «in armatid» adaugate
dupd cuvintele «35 ani de serviciu». relativ la
termenul de serviciu cerut de art. 2 § 6 bis
pentru’ obfinrea pensiei excepfionale de catre ge-
neralii de brigadd, e bine si aratim de ce acea
expresiune nu se poate interpreta in sensul de a
fi efectiv’ servifi cei '35 ani.

Iatd textul art. 2 § 6 bis: «generalii de divizie
cu o vechime de 10 ani in gradul de general,
avand i 35 ani de serviciu, vor avea drept la o

pensie de 1200 lei pe luna; iar pentru generalii
de divizie precum si pentru generalii de brigada
si asimilajii lor, avand §i unii si altii o vechime
de cel pu(m 3 ani in gradul de general si 35 ani
de serviciu in armaid, magimum de pensiune va
fide ®/, din mlllocza soldelor primite in ultimii 3
ani de serviciuy. .

Am vizut ci legiuitorul,
- cand  voeste si ceard timp efectiv de serviciu,
Intrebuinteazd in mod constant expresia efecliv
servit. Care era ratiunea ca in locul unei expresiuni
clare, sd intrebuingeze o alta expresie pentru desem-
narea aceleiagi notiuni?

Dar' in afard de aceasta, pentru generalii de
divizie cirora le acordd o pensie de 14.000 lei
anual, in' acelas articol, ceére pur si simplu 35
ani de serviciu, adici ani ulili calculabili, iar

) Cas. S, 1L Decizia 153/)12 Bulet. 1912 pag 580,

in legea pensiilor,

pentru generalii de brigadd cari au dreptul la ®/, din
solde adicé circa 9900 lei anual, se poate admile ci
le-ar fi pus condifiunea ca acei 35 ani sa fie
servifi efectiv? Kvident cit nu, cici ar fi fost o
disproportiune prea mare, lucra neexplicabil deoa-

- rece si unii si altii-au dreptul la aceias atentiune si

solicitudine pentru meritul de a se fi aratat demni
de aceste inalte comandamente.

Si. unii s altii prin citatul text de lege
acordandu-li-se pensii de exceplie, daci legiuitorul
ar fi voit ca anii de serviciu si fie efectivi, si ar
fi gisit cid cuvintele «ani de serviciu in armatiy
traduc mai clar intentiunea lui, evident ci ar fi
intrebuinfat aceastd expresie si pentru generalii
de divizie cdrora le acordd 14.000 lei anual,
ceiace n'a facut, intrebuintdnd expresia care are
sensul de.ani utili caleulabili la pgnsie. "

Din punct de vedere practic, aceasti ]urlsprudenu}
a Inaltei Curfi obvine cu totul scopului ce gi-a
propus Iegmltmlal, cécl  parte din dispozifiunile
de favoare cuprinse in legea din 1913 se redue
la neant in fafa sistemului Inaltei Curti.

Astfel, spre exemplu, un general, chiar daci

s'ar simti «obosit sau insuficient pentiu misi-
unea ce-i este incredinfati», pentru a intrebuinta
expresia chiar a legiuitorului, va continua si ri-
mand in serviciul activ al armatei. pentru a
complecta efectiv 35 ani de serviciu, stiind ci va
obtine o pensie in. mod simfitor mai mare de
cit aceia la care ar avea dreptul daci s’ar re-
trage imediat cu 33 ani efectiv, cédci in adevir
diferenfa de la 9000 lei (sistemul cotei la suta
cu maximum de drept comun)la 14 000 si 9900
lei anual, care in caz de sporire a soldelor pentru
generalii de brigadi, va fi si mai mare, nu este de
neglijat pentru acei ce nu au avere. Or, am vazut
ci legiuitorul a previzut o favoare, sporul, tozmai
in vederea intinerirei si primenirei cadrelor, si a
inlesnirei egirei la pensie in conditiuni mai avan-
tagioase acelor ofijeri cari din cauza insemndtatei
comandamentelor si - importanfei serviciilor ce le
sunt inerédini;'ate e bine s si demiti, cind cred .
cd nu ar mai fi la indltimea grelei lor misiuni.
Astizi mai cu seamd, cind din cauza grelelor ,
evenimente prin care trecem, atentiunea tuturor .
este indrepta L& asupra acestui scut pretios al {irei,
care este armata, si cAnd avem dispozitii legis-
lative cari satisfac nevoia esentiali a primenirei
cadrelor ofijeresti, nu putem privi fira pirere de
rdu o jurisprudenti meniti si-gi resfringd conse-

cintele in contra acestei insemnate trebuinte.

10AN N. DIMITRESCU

i ( . . kAvucnt,
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTE! NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE 8.1
Recurent Ton M. Stoian Dinca prin d-l avocat Ulvineanu.
Intimata Floarea St Dincd gi alfi lipsd.

Succesiune. — Renunjare. Formalitate. —
Cazul in care un coparitas declarda in faia jus-
tifiei prin act seris ca@ renunic in favoarea
wnui anume comogtenitor.— Hotaréare de expe-
dient. — Valabilitatea declarafiei. — Art. 695
codul civil. , :

Degi in principiu renuntérile, la succesiune, spre a
fi valabile, trebuesc a fi ficute prin declaratiune la
grefa Tribunalului, cum cere art. 695 c. civil, nu este
tot astfel atunci cind o asemenea renuntare la partea
sa succesorald se face de un' copdrtag, in cursul i in
fata unei instante judeciitoresti, in' favoarea unui alt
copirtag. In cazul acesta, convenfia prin. eare un co-
mogtemtor declard in fata justifiei, prin act seris, ed
renunti la partea sa succesorald, in profitul unui anume

comostenitor, gi asupra cdrei convenfiuni s’a luat ‘act’

gi s'a'dat o hotirare de expedient, este perfect vala-
bild si opozabild mogtenitorilor aceluia care a facut o
asemenea. renunfare in justitie. (Cas: s. I, decizia No. 21
din 15 Ianuarie 916, prin care s'a respins recursul facut
contra sentinfei 739/914 « Trib. Teleorman secfia I).

CASATIE 8. II
Recurenta Ana Preotul F. Rudeanu prin d-l avocat D. Pascu.
Intimat G. C. Ciutescu prin d-l avocat Moruzi.

Act de paupertate.— Retragerea vizei.—Dacd
instanfa judecatoreasca il poaie considera ca
nevalabil.—Art. 44 legea timbrulwi.

" Odati ce un act de paupertate a fost liberat de autori-

tatea respectivd in condifiunile cerute de lege pentru a -

servi in justifie, un asemenea act urmeazi si seryeascad
parfei care l'a dobandit gi s#-gi producd  efeetele sale
legale, cat timp administrafia financiara sau partea
adversd nu constata gi dovedegte cd purtitorul lui nu
se mai afld in condifiunile legei, ci i s'a eliberat din
eroare.

Prin urmare, daci administratia finaunciard face cu-
noscut instanfei judecatoregti ci retrage . viza pusd pe
actul ‘de paupertate, intru cat purtatorul actului de
paupertate nu se mai giseste in condifiunile art. 44
din legea timbrului, fird insi a-si sprijini afirmatia sa
pe vre-o constatare care si contrazicd ‘prima 'consta-
tare a aceleiagi administrafii ficutd in - actul de pau-
pertate si fira si arate ce avere posedd partea pentru
a fi privatd de beneficiile actului de paupertate ce-i
fusese liberat in conditiunile legei, instanfa judecito-
reascd nu poate considera eca nevalabil actul de pau-
pertate gi sd anuleze apelul ea ne timbrat. (Cas. s. I
decizia civild No. 812 din 4 Decembrie 916, prin care

sa casat sentinfa Trib. Arges s. 11 No 169/916).  , ..

CASATIE 8. 11

Recurent Ministerul de Finanfe prin d-l adv. C. Mavinescu.’

Intimat, Niculae Gheorghe lipsa. yii " gready {14

Contravenfie vamala. - Proces-verbal. - Dacd
tribunalul poate reduce amenda. — Art. 198
al. ultim i 215 legea vamilor.

Dupéd art. 2156 din legea vamilor, tribunalele nu pot
anula sau modifica procesele verbale aprobate de direc-

tia generali a vimilor, de cat atunci numai cand aceste
procese-verbale au fost incheiate cu’ cilearea formelor
cerute de lege; in ce priveste insd confinutul lor,

Tribunalele n'au cidere dé a le/examina, ide eat atunei

cand cei vizati printr'ansele s'ar inscrie inifals;contra
lor, de unde rezulti ci dreptul de control al tribuna-
lalui se referi numai la forme, far nu §i la  continut.
Tribunalal nu poate reduce amenda. 'la card contrave-
nientul a fost condamnat sicare face pante din eon-
tinutul procesului verbal. (Cas, s. 111, degizia; No, 107,
din 22 Februarie 916, prin care s'a casat sentinfa civild
No. 211/915 a Tribunalului Suceava.) “

BANCHETUL |

D-lui profesor D. Alexandresco din Ia§i

APETL ;
eatre d-nii profesori, magistrafi gi avoecatfi

Este aproape un an’de cand d:l profesor D.
Alexandresco si-a terminat, ‘dupd o grea '§i ne«
intreruptd munecd do aproape 32 ani, ‘Comentarile

sale de drept civil, in numar,de 16 volume, care as=

tazi se afld in manile tuturor acelor ce' se ocupd cu

stiinta dreptului, servindu-le de pretioasi ciliuzi.

Abia terminate . aceste Comentarii; neobositul
muneitor intelectual publied un-nou volum re=

tacut, 'de aproape: 1000 ., pagini; asupra (Conven=

tillor matrimoniale, iar alte doud wolume, iarigi:

complect reficute, sunt in -curs de publicare, si

vor vedea lumina zilei eat de . eurand,. Volumul,

privitor la vAnzarea civild si comerciali va apare
chiar in cursul acestui an. Dl =08 :
O astfel de muncé intelectuald, atat de rodnicd

si atht de rard, dacd nu unici pand acum in tAra

noastrd, desvoltatd in mod sistematic, zi cu zi,

pand la varsta de aproape 66 de ani, trebue si ne
serveascd ca indemn gi ca simbol. Ea trebue rele-

 vatd si imbarbitats in fala intregei lumi eulturale.

;

!

De aceea, un Comitet, compus din profesori

universitari, magistratl i avocafi a hotdrit, sa
siirbdtoreascd munca uriagd a neobositului pro-
fesor dela lagi, printr'un strilueit banchet, care

va avea loc la Otelul Bulevard in /Bucuresti, in.
seara zilev de 21 Mav, anul curent, ora 8 p. m.

banchet eare fusese proiectatanul trecut, dar care,

~din diferite imprejuriri, 's’a amanat’ pand acunm.

Acest banchet, la care va binevoi-si ‘asistessi’

d-l1 Ministru al Instrucfiunei publice, impreund eu

altl domni Ministri, va fi prezidat, de d-1 Aleg.

Constantinescu, Ministrul Agriculturei si Domeniilor,,

in calitate de prezident al Cercului avocatilor, ;,

Rugim si pe celelalte reviste juridice si ziare

cotidiane a reproduce acest apel. ,
: iy ! I 3 5,

COMITET
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