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Imprumutul Naţional 
Zilelele acestea s'a petrecut la noi un eveni­

ment care va lăs.a urme adânci I şi neperitoar0 
in activitatea economicăi şi politică a acestei ţări. 

Imprejurări excepţional de grele au determinat 
Statul să facă apel la un împrumut interu şi 

rezultatul acestui apel a_ fost că în loc de 150 
milioane, subscrierile au atins 400 milioane. 

Din acest succes care a întrecut toate aştep­
tările, cel dintâi şi mai hotărîtor învăţământ ce 
se degajază este : ,,Să ne înc1·edem în noi 
inşi-ne". 

Au fost- mai sunt şi astăzi- unii, cari fără 
nici un motiv legitim şi fără nic1 o sfială, şi-au 
manifestat în toate ocaziunile neîncredere.a în 
însuşirele poporului nostru. N'a fost operă mare 
cu caracter economic sau politic, faţă de care 
aceşti neîncrezători să nu-şi exprime dispreţul, 
sau certitudinea nereuşitei, atunci când la înfăp­
tuirea acelei opere · erâ chemat elementul ro­
mânesc. 

< Să ne adresăm străinilor I-., acesta era sfatul 
pe care ni l-au dat .în toate împrejurăile mari ale 
vieţei noastre, aceşti neîncrezători. 

Din fericire ţara nu i-a urmat, şi numai astfel 
am putut vedeâ cr0îndu-se şi consolidându-se 
marile instituţiuni financiare şi economice pe 
cari se razimă intreaga desvoltare a avuţiei 
noastre. 

Au fost vremuri, nu sunt nici 20 de ani de 
atunci, când pentru obţinerea câtor-va zecimi 
de milioane împrumut in străinate, ni se impu­
neau condiţiuni grele şi amare. 

Iar astăzi, Statul pentru îndestulai:ea nevoilor 
celor rpai imperioase, dela începutul răsboiului 
până acum a putut realiza un împrumut de 800 
milioane în .ţară şi anume 400 milioane dela 
Banca Naţională şi 400 milioane din împrumutul 
intern. 

Avem deci dreptul să ridicăm capul cu mân­
drie şi să spunem limpede şi bărbăteşte acelora 
cari ar fi dorit să le fim pe veci vasali econo­
miceşte, că după cum am ştiut prin noi înşine 
să dobândim neatârnarea politică, tot aşa dovedim 
că suntem destoinici să o dobândim pe cea 
economică. 

EM. DAN 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audienţa dela 20 Ianuarie 1916 

Preşedenţia d-lui Victor Râmntceanu, preşedinte. 
Penelopa Maior Mehedin,eanu cu Banca Severinului şi al,i 

Act dotal. - Dacă poate fl opozabil creditorilor 
chirografari nefiind transcris în registrul special dela 
Trib. domiciliului soţului? (Ari. 1228 c. civil; Art. 710, 
712 şi 723 pr. civilă). 

Din combinaţiun~a articolelor 1228 c. civil cu 
710 pr. civilă rezultă că contractul de căsătorie 

(actul dotal) trebueşle· transcris la Ttibunallll domi­
ciliului bărbatului, infr'un registru special pentru 
tinerea unor asemenea acte, sub pedeaosă de nu­
ilate. O asemenea trtmscriere deci nefăcându-se, 
instanta de fond a interpretat bine şi nu a violat 
sus zisele articole cdnd a judecat că actul dotal 
nu poate fi. opu~ creditorului chirografar. 

I 
Decizia civilă No. 19/916. - Respins recursul 

făcut de Penelopa Maior Mehedinţeanu contra 
decizii · curţii de ape] Craiova s. r No. 157 /915, 
dată in proces cu Banca Severinului şi alti. 

Curtea, 
AecultAnd citirea raportului făcut în cauză de d-l 

Consilier G. Stoicescu ; 
Pe d-l avocat N. G. Saita, în d esvoltarea motivelor 

de recurs ; şi 
Pe d-1 avocat Al. Spineanu, în combateri. 

Deliberând, 
Aaupra motivului de casare : 
«Greşită interpretare şi violarea principiilor înscrise ia art. 

1228 c. c; 710, 712 şi 723 pr. civ ; exces de putere; 
«După cum uşor se poate conirtata în decizia atacată cu 

recurs, am cerut Curţii să vadă că intimata, Banca Severinului, 
creditoare chirog1•afară 'a nolslră, care nu invoacă şi nu poate 
invoca vre-un drept propriu asupra imobilului nostru dotal, 
ci urm,reşte numai banii noştri dotali, ia virtutea unei sen• 
tinţe cambiale, în mâinile cumpărătorului imobilului dotal, 
jnvocând drepturile noastre rezultând din actul nostru dotal şi 

contractul de vânzare al imobilului dotal, nu poate invoca 
lipsa de transcripţiunea actului dota}, pentru că această lipsă de 
publicitate nu este o formă substanţială din acel':!a înscrise în 
lege pentru solemnitatea actului, formă a cărai lipsă atrage 
nuli,tatea sa ab3olută, ci numai o forma:itate de publicitate, 
înscrisă în pr, civ în interesul terţilor care au drepturi 
asupra bunului nemişcător, aşa cum se prevede în art. 710

1 
712 şi 723 pr. civ. Curtea adoptând in totul părerea -T,·ib. 
decide că formalitatea de transcriere a actului dotal ar cons• 
titui o formă arbitrară cerută de lege pentru existenţa sa şi că 
lipsa uneia din ele ar constitui o nulitate absolută care ar 
putea fi invocată chiar de intimata Bancă, -care ar ,fi un terţiu 
în inţeles11l acestor principii de drept astfel interpretate. Curtea 
credem noi, interpretează greşit principiul înscris in art. 1228 
e. civ. din cauza redacţiunei eronate a textului său şi violând 
principiile înscrise în art: 1228 c. civ. 7W, 712 şi 723 pr. 
civ., anulează actul nostru dotal şi cu adevărat exces de pu• 
tere ne respinge apelul» . 

Având ln vedere deciziunea supusă recursului; 
Considerând că, după c11m rezultă din dispozitiunile 

art. i228 din codul civil, combinat ca art 710 din pro­
cedura civilă, contractul de căsătorie trebaeşte tnn• 
scris la domiciliai bl\rbatalai într'an registru special 
ce se ţine la tribunal pentru trecerea unor asemenea 
acte , sub pedeapsă de nulitate ; 

Considerând că această formalitate are de scop să 
adncă la cunoştinţa publică incapacitatea care rezultă 
pentru femeie dm adoptarea regimului dotal şi prin 
urmare să dea terţilor, adică tuturor celor care voesc 
să contracteze cu dânsa , m1jlocnl ca să poată cunoaşte 
situaţiunea reală a soţilor, drepturile femeei şi restricţi­
unile pe cari capacitatea sa poate să le sufere din cauza 
regimului matrimonial; 

Considerând că, daca legea na prescria această mii­
sură de publicitate şi s 'ar fi milrgmit să ceară numai 
autencitatea contrac1alm de căsătorie, · existenla acestui 
contract era să rămână ocul tă, dici autencitatea s'ar 
fi putut da de oricare tribunal, poate chiar departe de · 
locul unde în armă se celebrează căsătoria şi prin 
urmare cei interesaţi n 'ar fi putut să descopere, decât 
numai dacă soţi voiau să îl dea de fată ; 
Că dacă din contra, cam s'ar fi întâmplat mai desi 

soţi ar fi declarat cil s'au căsătorit fără contract, terţi, 
cari s'ar fi încrezut ln această declaraţiune ar fi fost 
victimele tncredereî lor, căci în armă s'ar fi potul în­
tâmpla ca femeia ori moştenitorii săi să producă con­
tractul a cărui ex i stenţă o negase şi, pa baza lui, să 
anuleze obtigatianea sau alienaţiunea consimtitii; 

Considerând ca, pentru a împiedica aceste conirecinţe 
contrarii echităţii şi moralet publice, legi~itornl, pe 
lAngii autenticitatea contractului, a cerat şi transcrierea 
lui în registrul special de foi dotale (pentru ca persoa­
nele cari tratează cu femeea , prin armare şi creditorii 
ei chirografari, să aibă putinţa de a cunoaşte în mod 
sigur situaţiunea ei, dacă .adică obtigaţiunite ce con­
tracteilză este ţinută şă le împlinească cu toate bunurile 
sale mobile şi imobile, prezente şi vittoare, sau 'dacă, 
din contră, capacitatea femeiei a fost modificată şi cam 
a fost modificată şi prin urmare aceste persoane să nu 
fle redase a se încrede tn declaratiunile sotilor, pe cari 
n'ar putea să le controleze şi tn urmă, victime ale banei 
lor credinţe, să se vadă despoiate de averea lor; 

Considerând că, dacă această transcriere nu se ope- , 
rează, consecinta este că soţii nu mai pot opune celor 
de al treilea dotahtatea şi prin urmare femeia; în pri­
vinţa lor, este reputată că s·a căsătorit fără contract 
şi că a fo!lt capabilă să se oblige după dreplul comun; 

Considerând că această transcriere na trebue să se 
confunde cu cea prevăzută de art. 712 procedura civilă, 
când dota cuprinde nemişcătoare şi când actul tJ"ebue 
transcrh na numai în registru special de foi dotale, dar 
şi la tribunalul locului unde ele sunt aşezatei 

Că, în adevăr, transcripfia cerută de art. 712 proce­
dura civilă are de scop ca drepturile ce dec.arg asupra 
imobilului din actul dotal să poată fi opuse din mo­
mentul transcripţianei acelor cari an dobândit drepturi 
reale asupra aceluiaJi imobil dela an autor comun, pe 
când transcripţiunea din art. 710 procedara civilă este 

_ prescrisă, ca· incapacitate a femetei, care rezultă din 
adoptarea regimului dotal, să na rămână ascunsă cano• 
ştinţei publice; prin urmare, aceste transcrieri soţit deo­
sebite una de cealaltă, şi cari trebue să se efectuez! 
amânondă. când dota cuprinde nemişcătoare, clici a,â 
cere art. 710 şi 712 procedura civilă; 

Considerând că în speţă fiind necontestat că actul 
dotal al recurentei nu a fost transcris în registrul spe• 
cial dela tribunalul domiciliului soţului, Curtea de apel 
judecând că acest act nu poate să fie opus creditorului 
chirografar, Banca Severinatui, a interpretat bine şi n'a 
violat art. 1228 cod. civil şi art . 710, 712 şi 723 proce­
dură civilă, şi prin urmare motivul de casare este ne„ 
întemeiat; 

Pentru aceste motive, Cartea, respinge, etc. 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll 
Audienţa dela 8 Dtcembrie 1915 

Preşedenţia d-lui G N. BAGDAT," Prim-preşedinte 
General I. C. De,Ziu cu Ministerul de finan,e 

Pensie . - General de brigadli. -Pensie excepţionaiă pre­
văzută de art. 2 § 6 bis din legea din 1913.-Condiţia 

de a fi servit în armată 35 de ani. -Dacă se pot socoti 
aceşti ani prin adaogirea sporului de doi ani acordat 
de art 2 § 3 din lege. 

Sporul de doi ani acordat prin art. 2 § 3 din 
legea pensiilor a fost prevăzut de legiuitor in 
scopul numai de a se mări proporţia la s11.tă in 
calcularea pensiei, sau de a fi. dispensaţi ofi(erii 
de condiţia etăţii cerută pentru pensie, nicidecum 
insă pentru a se considera acei doi ani . ca timp 
servit efectiv in armată spre a putea beneficia 
de dispoziţiunile excepţionale ale art. 2 § 6 bcs 
din legea pensiilor modificată la 1913 şi a pre­
tinde o pensie excepţională, adică 3/4• din mijlocia 
soldelor pe ultimii 3 ani de serviciu, pentru acor­
darea căreia se cere condiţiunea de a fi servil 
efectiv timp de 35 ani in armată. 

Deciziunea No. 622/915. -Respins, după diver­
genţă, recursul făcut de General I. C. Deşliu contra 
decizii Curţii de apel Bucureşti s. I, No. 59/9'15, 
dată în proces cu Ministerul de finaqţe. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulai făcut în cauză de d-l 

consilier D, G. Tăzlioanu ; 
Pe d-l avocat I. Dumitrescu din partea recurentului 

tn desvoltarea motivelor de casare; 
.Pe d ... l avocat Zăuceanu din partea intimatului Mini• 

sterul de finanţe, în combateri ; şi 
Pe d•l Procuror Vidraşcu, în conclazinni pentru 

casare. 
DeHberând, 

Asupra motivelor de c~sare invocate: 
I. «Violarea şi rea intP,rpretare a art. 2, § 3, alin 8 şi 

ultim şi § 6 bis din legea generală de pensiuni din Aprilie 
1912, şi exces de putere, de oarece legiuitorul, după ce sta• 
hileşte, in art. 1, conditiunile generale pentru exercitarea 
dreptului la pensie, prin art. 2 creiază excepţiuni anumite în . 
favoarea unor categorii determinate de slujbaşi, intre car, şi 

pentru generalii de brigadă demisionaţi. Excepţiunea creată 

în favoarea acestora de a primi anual o pensiune peste cuan­
tumul de 9. OOO lei, prevăzut la art. 1, este supusă la urmă­
toarele condiţiuni: prin § 2, generatti, dacă au 30 de ani de 
serviciu, sunt d,ispemaţi de condiţiunea vârstei prevăzută la 
art . 1, iar in privinţa cuantumului pensiunei, prin § 6 bis, 
li se recunoaşte dreptul la trei pătrimi din mijlocia soldelor 
pe ultimii trei ani serviţi, dacă generalii de brigadă au 35 
ani de s~rvici, iar prin § 3, ultim alineat, în pt·ivinţa timpului 
servit, pentru complectarna a 35 ani de serviciu, se acordă 
un spor, fără nici o distincţiune. Curtea pretinde ca sporul de 
doi ani, prevăzut de ultimul alineat, § 3, ar aveit de scop a 
mări numai proporţia la sută in calculul ptinsiunei, iar- nu de 

a spod anii serviţi şi a se calcula pensia la anii de serviciu 
majoraţi cu sporul». 

li. c(Nemotivare şi exces de putere, întrucât nu motivează 
pe ce text se întemeiază, când refuză aplicarea dispoziţiunei 
legislative precisă şi clară, prevăzută în citatul articol 2, § 3 
din legea de pensiuni». 

III. «Omisiuµe esenţială, întrucât am susţinut înaintea 
Curţi de apel că insuş Ministerul a recunoscut că sporul de 
doi ani se aplică şi la cazul'ile excepţionale din art. 2, rela­
tive la ofiţerii superiori, iar Uurtea de apel nu răspunde la 
acest mijloc invocat de noi». 

Având în vedere că ~e constată din decizia Cnrtii, 
adusă în recurs, că generalul Ioan C lJeşliu, având 
33 ani de serviciu efectiv în armată , din cari trei ani 
în gradul de general , a cerut aşezarea sa la pensie, 
potrivit dispo-iiţionilor excepţionale alei art 2, § 6 bis 
din legea ,pensiunilor modificată la 1913, adică a i se 
recunoaşte un drept la pensie egal ca 3 /4 din mijlocia 
soldelor pe ultimii trei ani de serviciu. ca şi cum _ar 
avfa 35 de ani de serviciu, susţinând că oei 33 de ani 
de serviciu efectiv trebuesc a fi complectaţi ca sporul 
de doi ani. acordat de art. 'J, § 8 din lege, generalilor 
demisionaţi, aşa că ar avea cu modal acesta 35 de ani 
de serviciu, cernti de dispoziţiunea excepţională din 
art . 2, § 6 bis; 

Că, Curtea de apel a respins cererea sus numitnlni gene­
ral de ai se acorda o pensie excepţională, adică mai mare 
de 9.noo lei anual, care este maximum de pensie, dcpă 
dreptul comnn, motivând că dânsa! na întruneşte con­
diţiunile prevăzate de art 2, § 6 bis din legea pensiilor, 
carn cere, pentru generalii de brigadă, o vechime de 
trei ani în gradul de general şi 3o de ani de serviciu 
în armată, hotărtnd că prin 3:i de ani de serviciu le­
giuitorul ~ înţeles ca ei să fie serviţi to mod efectiv în 
serviciul armatei. condiţiune pe care, în speţă, generalul 
Deşliu nu o indeplioeşte, de oarece are numai 33 , de 
ani serviţi efectiv în armată, şi numai prin adăogirea 
sporului de doui ani, adăogire care na i se poate acord a 
în ·acest scop , ar· avea 35 de ani de serviciu; 

Având în vedere că, sporul d~ doui ani, acordat prin 
art. 2, § 3 din legea pensiilor, a fost prevăzut de le­
giuitor în scopul numai de a se mări proporţia la sută 
to calcularea pensiei san de a fi dispensaţi oflterii de 
condiţia etăţii ceruUi pentru pensie, nicfdecnm însă 
pentru a se considera acei d.oui ani ca timp servit efectiv 
în armată spre a puteâ benefida de dispoziţiunile ex­
cepţionale ale art . 2,- § 6 bis din lege~ pensiilor, şi a 
pretinde o pensie excepţională ; 

Că, îh adevăr, această dispoziţiune a legii crelnd un 
avantaj, prin acordarea unui spor fictiv, nu se poate 
întinde aplicarea ei şi dincolo de scopul pentru care 
legiuitorul a prevăzut această dispoziţiune de favoare, 
care, ca atare, este de cea mai strictă interpretare; 

Că, întrucât, dar, legîuitornl, pentru a acorda o pen­
siune excepţională de ¾, din mijlocia soldelor pe ni­
timii trei ani de serviciu, a prevăzut în mod formal 
condiţiunea de a fi servit timp de 35 ani în armată, 
această condiţiune nu se poate zice că o întrunesc 11cei 
ce efectiv an -servit în armată mai puţin de 35 ani, 
cum este recurentul, care na are decât 33 ani de ser­
viciu; 

Considerând dar că, Curtea de apel, judecând tn 
modul acesta, a dat o bună interpretare dispoziţiunilor 
mai sas citate din legea p-ensiunilor, şi dar pretental 
recurs se găseşte neîntemeiat şi trebue res_pins. 

Pentru aceste motive, Cartea respinge etc. 

..NOTA. --. Prin deciziunea de mai sus, Suprema 
Curte a transat o controversă ce născuse tnaintea 
Curţei de Ap.el din Bucureşti, asupra situaţiunei 
creiate ofiţerilor generali din puncta} de vedere 
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al pensinnei lor, prin legea din 1913 care mo­
difică şi adaogă câteva dispoziţiuni la legea gene­
rală de pensiuni din 1902. 

Inainte de modificarea din 1913, pensia ofiţerilor 
generali era supusă dreptului comun, aşa cum se 
prevede în art. 1, adică nu putea trece de 9000 lei 
anual şi se calcula după cota generală la sută 
proportională cu anii serviţi, chiar în cazul când 
se ajungea la limita anilor de serviciu. 

Legiutorul din 1913, în interesul desvoltărei 
şi propăşirei armatei a ţroit pe deoparte să acorde 
anumite avantagii acelor ce prin merite deosebite 
au isbutit să ocupe cele mai lnalte comandamente 
in armată, lucru ce l'a realizat, acordând o pensie 
esceptională ofiţerilor generali, iar pe dealtă parte, 
pentru a înlesni întinerirea cadrelor ofiţereşti, a 
dat posibilitatea celor ce se simt obosiţi sau in­
suficienţi pentru . misiunea ce le este încredinţată, 
să se demită cu 2 ani mai înainte, cu aceleaşi 

drepturi ca • şi acei ce ating 35 ani de serviciu, 
limita anilor de serviciu ce asigură maximum de 
pensie. -

Acest scop reese destul . de clar din expunerea 
de motive a legei : 
« Una din nevoile esenţiale ale armatei pentru atin­
gerea acestui scop (desvoltarea şi propăşirea ei), 
fiind şi aceia de a inlesni întinerirea cadrelor ofi­
ţereşti, proiectul de lege alăturat este menit să sa­
tisfacă această nevoe. 

«Pentru a ialesni putinţa lntinerirei cad1·elor s'a 
acordat dispensa de conditiunea vârstei după îm­
plinirea a 30 ani de _serviciu ..... in vederea tn­
semnătăţei comandamentelor şi tmportanţei servi­
ciilor ce le sunt incredintate acestor grade cărora 
trebue să li se înlesnească putinţa de a se demite 
cdnd se vor socoti obosiţi sau insuficienţi pentru 
misiunea ce le este incredinţată. 

«Am admis un spor, numai până la maximum 
2 ani, pentru ofiţerii şi asimHatii lor demisionaţi, 
sau puşi in retragere din oficiu ,pentru infirmităţi. 
Acestora din urmă este logic să li se înlesnească 
o mărire a pensiunei, 1ntrucât sunt siliţi să pă­

răsească armata penfru cauze independente de 
vointa lor». 

Acest spor de care vorbeşte expunerea de mo­
tive a proiectului a fost introdus prin art. 2 § 3 uit. 
al. al legii modificatoare din 1913;se adaogă in 
mod fictiv un număr de doi ani la cei serviti, 
pentru complectarea celor 35 ani de serviciu că­
rora le corespunde maximum de pensie. Astfel, 
un ofiţer demisionat, având 33 ani serviţi efectiv, 
nu are o situaţiune mai bună decât cel cu 35 ani 
calculaţi cu sporul, căci primeşte exact aceiaş 
pensie. 

Textul nu face nici o distincţiune: sporul se 
acordă ofiterului de orice grad, deci el urmează, 

după părerea noastră, sa se aplice şi ofiţerilor ge­
nerali. 

Aci însă s'a născut chestiunea: dacă un general 
complectează 35 ani de serviciu prin ajutorul spo­
rului şi nu are 35 ani efectiv serviţi, poate el 
bPneficia de pensiunea excepţională prevăzută de 
art. 2 § 6 bis, sau pentru a beneficia de această 

favoare trebueşte să dovedească un serviciu efectiv 
de 35 ani in armată? 

Curtea de Apel din Bucureşti s. l 1) a decis că 
sporul nu profită de cât pentru mărîrea cotei la 
sută, spre a obţine pensiunea maximă după dreptul 
comun (9000 lei anual) cuvenită pentru 35 ani 
de serviciu, nu profită tnsă şi nu intră în calcul 
pentru obţinerea unei pensiuni exceptionale care 
frece de dr~ptul comun, căci textele excepţionale 
fiind de strictă interpretare, trebuesc îndeplinite 
conditiunile acolo prevăzute şi în acest caz cei 
35 ani de serviciu, ceruti de text, trebuesc să fie 
petrecuţi efectiv. . 

Curtea âe Apel s. II, a decis 2) că sporul pro­
fită şi ofiterilor generali pentru a obţ.ine maximum 
prevăzut de art. 2 § 6 bis, stabilind principiul că 
sporul de 2 ani se aplică ori de câte ori ofiţerul, ol'ice 
grad ar avea, îndeplineşte condiţiunile pentru a 
beneflcia de spor, şi intră in calcul chiar când 
se pretinde o pensie de exceptie. 

Curtea de Casaţie s. III, după o divergenţă, a 
menţinut sistemul Curţi de Apel s. I şi prin de­
cizia de mai sus a pus următoarele principii: a) 
efectul juridic al sporului de doi ani este de a 
intra. in- calcul pentru complectarea anilor de ser­
viciu ceruti pentru scutirea de conditiunea vârstei 
şi b) sporul ajută mărirea cotei proporţionale cu 
anii serviţi, dar nu profită in nici un caz ofiţe­
rilor, care chiar dacă au netăgă~uit dreptul la 
spor, nu pot invoca acest spor spre a solicita o 
pensie excepţională. 

Credem că ambele aceste principii stabilite de 
Suprema Curte in interpretarea legei, sunt in con­
tradicţiune nu numai cu scopul şi intenţiunea 
expres ma11ifestate de legiuitor, dai· cu însăşi re­
dacţia clară a textului şi economia întregei legi 
a _pensiilor. 

In adevăr, după art..1 orice functionar al Sta­
tului trebueşte să aibă 35 ani de serviciu pentru 
a fi dispensat de condiţia vâr&tei (57 ani). 

După art. 2 § 2: Locotenenţii coloneii, colonelii 
şi generalii pot eşi la pensie fără vârsta reglemen- . 
tară dacă au 30 ani de serviciu in armată. Acest 
articol este dar o excepţie de la d "eptul comun, 
reducând astfel la 30 ani de serviciu termenul 
pentru scutirea de vârstă. 

1J Decizia No, 59 din 4 Martie 1915, 
2) Decizia No. 101 din 5 Mai 1915. 



CURIERUL JUDICIAR, No. 82. - Joi, 5 Mai, UU6 261 

După art. 2 § 3 ult. al. : sporul se aplică ofi- · 
ţerilor care nu au · 35 ani de serviciu şi numai 
până la complect13.rea acestui termen. In ce scop? 
Expunerea de motive o spune: «e logic ca cei ce 
sunt forţati să părăsească armata fără voia lor 
din cauza infirmitătilor, să li se inlesnească o mă­
rire a pensiunei». 

Dar din litera . textului în afa1·ă de orice alte 
elemente, rezultă că sporul se acordă «mimai 
pentru complectarea a 35 ani de serviciu». Chiar 
pe acest teren de interpretare, sfera de aplica­
ţiune a sporului e mărginită la complectarea li­
mitei anilor de serviciu, care dă dreptul la pensia 
maximă şî. care după art. 1 are efectul de a scuti 
de condiţia vârstei. Ca atare, ofiţerii inferiori gra-' 
dului de locot. colonel, cad după dreptul comun 
ar urma să aibă 35 ani de serviciu pentru dis­
pensa de vârstă, pot invoca sporul de 2 ani pentru 
a complecta acest termen pentru dispensă. 

· Legiuitorul însă prin art. 2 § 2 edictează o 
exc3ptie relativă ţa locot. colonelîi, coloneii şi ge­
nerali, dispunând că aceştia pot eşi la pensie fără 
vârstă dacă au numai 30 ani de serviciu. 

Chestîune: aceşti 30 ani de serviciu se pot com­
plecta cu sporul, or sporul nu intră in calculul lor? 

Suprema Curte stabileşte că sporul are de efect, 
de a fi dispensati de ~onditia vârstei pentru 
pensie, cu alte cuvinte intră in calcul pentru 
complectarea anilo.r de serviciu care dă drept la 
dispensă; după art. 2 § 2 însă, ofiţerii acolo 
desemnati, prjn exceptie dela dreptul comun, 
trebuind a avea 30 ani de servidu pentru a eşi 
la ,pensie cu dispensa de vârstă, urmează că şi 
pentru. complectarea acestor 30 ani se acordă 
sporul. 

Soluţia dată chestiunei, credem că nu e juri­
dică. Nu sustinem că cei 30 de ani de serviciu 
trebuesc a fi efectiv serviti, deşi !nalta Curte 
prin insaşi decizia ce adnotăm spune că textele 
de excepţie fiind de strictă interpretare, anii de 
servjciu ceruţi de acele texte trebuesc efectiv 
serviţi. 

Credem că e suficient să fie ani utili calcu­
lab1li la pensie, insă efectul sporului este numai 
de a complecta termenul de 35 ani de serviciu; 
iar nu altul, cum de exemplu 30 ani de s~rviciu 
pentru dispensă de vârstă, sau termenul de 1 O 
ani cerutl a fi petrecuţi tu gradul de general de 
divizie, sau te·rmenul de 3 ani pentru gen':lrali 
de brigadă, spre a solicita pensia excepţională 
prevăzută de art. 2 § 6 bis. 

Şi aceasta pentru . simplul motiv că, o digpo­
zitie excepţională cum e sporul, nu se poate 
tntinde decât la cazurile expres prevăzute de le• 
giuitor in cadrul strict prevăzut de text şi nu 
se poate aplica prin analogie şi la alte cazuri, 

Al doilea pl'incipiu stabilit de Inalta Curte, este 
că poti .invoca beneficiul sporului şpre a obtine 
maximum pensei de drnpt comun (9000 lei anual, 
pentru 35 ani de serviciu, nu poti invoca însă 
sporul când printr'un text exceptional pentru 35 
ani de serviciu legea peevede o pensie mai mare 
ca 9000 lei anual; deci când e vorba de apli­
caL·ea sporului pentru mărirea pensiei, urmează 

să facem distinctiuni şi sfera lui de aplicatiune 
se restrânge. 

Pentru a examina această chestiune, să vedem 
mai întâiu dacă expresiunea legiuitorului «~5 ani 
de serviciu» este ecp.ivalentă cu anii efectiv serviţi, 
sau însemnează pur şi simplu ani utili calculabili 
la pensie. 

Art. 24 al 1 zice: «Se socoteşte ca timp util 
pentru calcularea drepturilor la pensie timpul pentru 
care s'a operat reţineri,», ded e util calculabil 
chiar timpul nepetrecut efectiv în serviciu. 

Acelaş articol al. 7: «Timpul petrecut în şcoli, 
atunci când nu se face retineri, nu se socoteşte 
la pensie», deci a conlrario, când se fac retineri 
se socoteşte la pensie, . deşi elevii nu sunt functi­
onari. 
Alin. 8: 1'Timpul de disponibilitate din oficiu pentru 
caz de boJlă, până la muimum şase ltmi, se so­
coteşte la pensie». 

Tot astfel timpul de congediu pentru exerci­
tarea unui mandat legislativ, timpul de răsboiu 
se socoteşte îndoit, iar prin art. 2 § 3 al g, o serie 
de functionari au dreptul ca «anii deserviciu p_etre­
cuţi. efectiv» in acele functiuni să fie sporiti ..•. 

Iată dar, o serie de cazuri când un funcţiona· 
sau ofiţer, nu servesc efectiv la Stat, cu toate 
ac.estea timpul neser·vit efectiv e util pentru cal• 
cularea drepturilor la pensie, şi când art. 1 al legei 
stabileşte cota la sută proportională CQ «anii de 
serviciu», evident că tn aceşti ani de serviciu intră 
şi timpul neservit efedi v, dacă insă e util calcu­
labil 1a pensie. 

Dacă expresia «ani de serviciu» ar fi echiva­
lentă cu ani efectiv serviţi, ne întrebăm de ce 
legiui torul la art. 2 § 3 al. g, după cu vin tele «ani 
de serviciu» a adăugat: « petrecuti efectiv in aceste 
functiuni» ?· Aceste din urmă cuvinte' ar fi evi­
dent inutile dacă ani de serviciu însemnează ani 
efectiv serviţi, şi deaceia legiuitorut' a voit să pr~ci-
zeze b.îne când intelege serviciul efectiv. , 

Tot astfel la art 1 al. ultim, art. 2 § 4, legea 
întrebuinţează cuvintele «efectiv servit». 

Deci trebue să fie in afară de orice discuţiune. 
că expresiunea anj de serviciu nu poate semnifica 
ani efectiv serviţi. 

.Curtea de Casaţie decide însă, că prin art. 2 
§ 6 bis, acordânti u ~se o pensie de excepţiu ne 
pentrn ofi~erii generau cu 35 ani de serviciu,. le-
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giuitorul «a prevăzut în mod formal conditiunea efectiv in campanie, implicit rezultn. că pot împlini 
de a fi servit timp de 35 de ani în armată, acea conditia celor 35 ani de serviciu prin această 
conditiune nu se poate zice că o întrunesc acei , ce adăugire fictivă. 
efectiv au servit tn armată mai puţin de 35 ani». Aceiaş normă trebue să se urmeze şi cu sporul 

Iar mai sus · zice că sporul .de _2 ani pentru de dui ani, al cărui efect este de a pune pe acelaş 
coţnpletarea a 35 ani de serviciu «nu a fost pre- picior de d1·epturi la pensie pe ofiţerul cu 33 ahi 
văzut de legiuitor pentru a se considera acei doi efectiv cu cel care are· 35 efectiv. 
ani ca timp servit efectiv tn armată spre a hene- Din însăşi creatiunea' acestui spor rezultă că 
ficia de dispoziţiunile art. 2 § 6 bis şi a pretinde cei «35 ani de serviciu » ceruti pentru maximum 
o pensie exceptională». de pensie, nu pot fi ceruti efectiv, .căci se pot 

Cu alte cuvinte, Suprema instanţă consideră complecta cu ajutorul uqei ficţiuni, şi at.unci una 
cei 35 ani de serviciu din art. 2 § n bis ceruti · din două : sau ai creiat sporul pentru a profita la 
a fi efectiv serviţi şi în al doilea rând decide că, ceva, in care caz implicit cade interpretarea că 
sporul nu poate ajuta împlinirea acestui termen cei 35 ani de serviciu trebuesc efectiv serviţi, 
de 35 de serviciu, spre a obţine pensia maximă sau creaţiunea sporului este făcută în scopul de 
excepţională ouvenită ofiţerilor generali. a nu produce nici un efect,· ln care caz trebue să 

Am arătat mai sus că oridecâteori în legea admitem o straşnică tncolţerenţă din partea legiui­
pensiilor se pune conditiunea unui anumit număr torului, lucru ce nu este admisibil. 
de ani de serviciu, nu putem interpreta această Dacă dar, este imposibil de admis că sporul nu 
expresiune de cât ca ani calculabili la pensie. Şi are nici un efect, tot aşa de imposibil este de admis 
deşi Suprema Curte nu pare a contrazice această că art. 2 § ·s bis ar cere ani efectivi de serviciu. 
interpretare, dar · plecând de la constatarea că art. Şi ne întrebăm, ce consideratiuni se opun ca sporul 
2 § 6 bis, este un text derogatoriµ de la dreptul să nu se aplice când e vorba să solicit o pensio 
comun, întrucât se acordă o pensie maximă · de mai mare ca 9000 lei anual ? 
excepţie, aplică principiul că excepţiunile sunt de Din . textul de excepţie nu rezultă condiţiunea 
strictă interpretare şi coudiţiunile cerute de text expresa a efectivităţei serviciului; din -, text.ul 
trebuesc riguros îndeplinite. Ca atare sporul au relatiy la spor rezultă că aplicabilitarea lui e 
are ce căuta aci, căci el nu constitue timp efectiv generală pentru complectarea a 35 ani de ser­
de serviciu, c-i este o pură ficţiune. viciu, dacă îndeplineşti anumite conditiuni, şi 

Dacă din întreaga economie a legei pensii lot·, anum~ să fi demisionat sau pus ln · retragere 
nu po:ite rezulta că legiuitorul a eerut pentru pentru tmfirmităti. Indeplinesc aceste condiţiuni, 
calcul.-rea anilor la pensie, timp efectiv petrecut am drept la spor, şi am drept la pensie pentru 
in serviciu, e uşor de a tmpărtăşl sistemul !naltei 36 ani de şerviciu. A se face distincţiunea că 
Gurti, că expresiunea care în dreptul comun are acel spor nu-ti - poate da dreptul la o pensie 
un sens, din moment ce se găseşte · intr'un text mai mare de 9000 lei anual, este a se a'dauga 
excepţional, aceiaşi expresigne poate să aibă alt Ia lege, adăugire car€ este cu atât mai gravă, cu cât 
sens? Se poate sustine că pentru cal ularea pen- împiedică realizarea intentiunei legiuitorului, după 
siei exceptionale a ofiţerilor general ci nu se mii cum voiu -arăta mai jos. CUl'tea·de Casaţie stabilind 
aplică art. 24: şi pentru a lua o ficţiune, ase- că sporul nu ajută de cât mărirea cotei la sută 
mânătoare cu sporul, socotirea îndoit a timpului' - spor deci care ofiterilor generali nu le profită 
din campanie, că nu se m::ti aplică această favoare la nimic, căci cu 33 ei au cfreptul deja la o 
la calcularea zisei pensii excepţionale?. pensie mai mare de 9000 lei anual, - iar nu acor-

Nu se poate. lnsăşi Comisia pentru regularea dre- darea unei pensii de excepţie face tocmai distinc­
pturilor la pensie, intodeauna socoteşte .acest timp ţiunea de care am vorbit. Insăşi Suprema Curte, 
îndoit chiar la o pensie exceptională, şi 11 eonsideră intr'o spa.tă in materie d~ pensiuni foarte asemă­
ca efectiv servit, căci dacă nu s'ar socoti, ar fi in nătoare, stabileşte că aserhenea distinctuni sunt 
adevăr extraordinar ca, pedeoparte să acorzi-un spor, abitrarii. 
iar pe dealta să refuzi să'! aplici, cânde vorba să «Considerând că după spiritul tn care sunt re­
producă efectele lui legale; şi ar fi un vădit dactate sus citatele texte de lege, rezultă că le• 
exces de putere ca să restrângi aplicaţiă lui, numai giuitorul dispunând prin art. 1 că sunt dispen­
la anumite cazuri când textul e general: «se so- sati de vârstă functionarii cari au 35 ani de ser-

.. coteşte îndoit timpul din campanie», deci ori de . viciu împliniţi, iar prin, art. 2 al I V, că functi­
câte ori e vorba de calcula.rea anilor de serviciu, onarilor civili în genere, li se vor socoti timpul 
făra distinctiune, căci ubi /ex non dislinguit, non servit în campanie ca grad inferior, fără să zică eă 
distin,guere potesl. Şi atunci, dacă am dreptul, să a_cest calcul are loc numai la fixarea cuant.um1.1lui 
cer aplicaţiuoea ace$tui spor egal cu timpul servit pensiei, prin aceasta n'a voit sd facă nicio dis„ 
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fine( iune, asa că functionarul poate beneficia şi pentru generalii de brigadă cari au dreptul la'¾ din 
de timpul îndoit pentru calcularea · anilor sel'viţi, solde adică circa 9900 lei anual, se poate admite că 
orice distincţiuue fiind arbitrară» 1). le-ar fi pus condiţiunea ca ace.i 35 ani sa fie 

serviţi efectiv? Evident că nu, căci ar fi fost o 
Solutiunea aceasta e perfect juridică, căci O fie- disproportiune prea mare, lucru neexplicabil deoa-
tiune se creiază tocmai spre a ataşa acelei fie- rece şi unii şi altii au dreptul la aceiaş atentiune şi 
tiuni consecintele spetei cu care legiuitorul O solicitudine pentru meritul de a se fi aratat demni 
aseamănă şi o identifică. de aceste inaJte comandamente. _ 

Ficţiunile create de jurisprudentă şi doctrină Şi unii Şl altii prin citatul text de lege. 
au acelaş caracter. Moştenitorul aparent nu este acordându-li-se pensii de exceptie, dacă legiuitorul 
un moştenitor real; prin ajutorul unei fictiuni ar fi voit ca anii de serviciu să fie efectivi, şi ar 
insă, actele facule de el asupra succesiuni rămân fi găsit că cuvintele «ani de serviciu în armată» 
tn piciJare ca ~i cum ar emana de la adevăratul traduc mai clar fntentiunea lui, evident că ar fi 
moştenitor. Căsătoria putativă este tot o ficţiune; întrebuinţat această expresie şi pentru generalii 
ea lnsă produce efecte ca o căsătorie valabilă de divizie cărora le aco{'.dă 14. OOO lei anual, 
şi reală. ceiace n'a ftţcut, întrebuinţând expresia care are 

Sistemul !naltei Curţi, că un general care are sensul de ani utili calculabili la pensie. 
33 ani de serviciu, efectiv, nu se poate zice că Din punct de vedere practic, aceastăjurisprudenlă 
are 35 ani de serviciu:, este just, din punctul de a !naltei Curţi obvine cu totul scopului ce şi- a 
d.e ve<lere al realităti faptelor, dar dacă la cei 33 propus legiuitorul, căci parte din dispozitiunile 
se adaugă 2 ani spor, prin aplicarea ficţiunii, se de favoare cupl'inse în legea din 1913 se reduc 
poate zice foarte bine că din punctul de vedere la neant în faţa sistemului !naltei Curti. 
al drepturilor lui la pensie el are 35 ani de Astfel, spre exemplu„ un general, chiar dacă. 
serviciu. · 1 s'ar simti «obosit sau insuficient penti-u misi-

Deşi prin decizia ce comentăm nu se face dţs- unea ce-i este incredintată», pentru a lntrebuinta· 
cutiune asupra cuvinteloi· «tn armată» adăugate expresia chiar a legiuitorului, va continua să ră­
după cuvintele <<35 ani de serviciu». relativ la mână in serviciul ac.tiv al armatei. pentru a 
termenul de serviciu cerut de art. 2 § 6 bis complecta efectiv 35 ani de serviciu, ştiind că va 
pentru obţinrea pensiei excepţionale de către ge• obtine O pensie in mod simţitor mai mare de' 
nerali.i de brigadă, e bine sa arătăm de ce acea cât aceia la care ar avea d!'eptµl dacă s'ar re­
expresiune nu se poate interpreta în sensul de a trage imediat cu 33 ani efectiv, căci in 1',devăr 
fi efecti':'. serviti ,cei 35 ani. diferenţa de la 9000 Iei, (sistemul cotei la sulă. 

Iată textul art. 2 § 6 bis: «generalii de divizie cu maximum de drept comun) la 14. OOO şi 9900 
cu O vechime de 10 ani in gradul de general, lei anual, care in caz de sporire a soldelor pentru 
având s~ 35 ani de serviciu, vor avea drept Ia O generalii de brigadă, va fi şi mai mare, nu este de 
pensie ·de J 200 Lei pe lunâ; iar pentru generalii neglijat pentru acei ce nu au avere. Or, am văzu~ 
de divizie precum şi pentrli generalii de brigadă că legiuitorul a prevăzut o favoare, sporul, tocmai 

în ' vederea tntinerirei şi primenirei cadrelor, şi a !li asimilaţii lor, având şi unii şi altii o vechime . 
'I{ • 35 · înlesnirei es.irei Ia pensie in condiţiuni mai avan-de cel puţin 3 ani in gradul de general şi · am . 
de serviciu in armata, max.imum de pensiune va tagioase acelor ofiţeri cari din cauza 1nsemnătăte1 

· ·· 3 comandamentelor ~i importanţei serviciilor ce le 
fide ¾ din miilocia soldelor primite în ultimu sunt încredinţate, e bine să să demită, când cred 
ani de serviciu». 

că nu ar mai fi Ja înălţimea grelei lor misiuni. 
Am văzut că legiuitorul, ln legea pensiilor, Astăzi mai cu seamă, când din cauza grelelor 

când voeste să ceară timp efectiv de serviciu, evenimente prin care trecem, atentiunea tuturor 
tntrebuint~ază în mod constant expresia efectiv este indt·epta tă asupra acestui scut pretios al ţărei, 
servit. Care era ratiunea ca în locul unei expresiuni care este armata, şi când avem dispozitii legis­
clare, să tntrebuinţeze o altă expresie pentru desem • lative· cari satisfac nevoia esentială a primenirei 
narea aceleiaşi noţiuni? cadrelor ofiţereşti, nu putem privi fără părere de 

Dar tn afară de aceasta, pentru gPneralii de rău o jurisprudenţă menită să-şi resfrangă conse­
divizie cărora le acordă o pensie de 14. OOO lei cintele în contra acestei însemnate trebuinte. 
anual, tn acelaş articol, cere pur şi .simplu 35 lOAN N. DllUITJtESCU 
ani de serviciu·, adică ani utili calculabili, iar Avoca,t 

1) Cas. S, Ul Decizia 153/ J12 Bulet. 1912 pag 580, 
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REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE OASATIE 

CASA'J,JE S. I 
Recurent Ion M. Stoian Dincă prin d-l avocat Ulvineanu. 
Intimată Floarea. St . Dincă şi alţi lipsă. 

l!,uccesiune. - Benunţa,re. - Formalitate. -
Cattul in care un copărtaş tleclară în faţa jus­
tiţiei p 'rin act ~c'ris că 1•enunţă în favoa-rea 
unui anume corr1wştenitor.-Hotiirâre tle expe­
dient. - Valabilitatea decla1•aţ·iet. - .A1rt. {$95 
codul civil. 

Deşi în _,principiu renunţările la succesiune, spre a 
fi valabile,' trebuesc a fi făcute prin declaraţiune la. 
grefa 'rribunalului, cum cere art. 695 c. civil, nu este 
tot astfel atunci când o asemenea renunţare la partea 
sa succesorală se face de un copărtaş, în cursul şi în 
faţa unei instanţe judecătoreşti, în favoarea unui alt 
copărtaş. ln cazul acesta, convenţia prin care un co­
moştemtor declară în faţa justiţiei, prin act 'scris, că 
renunţă la partea sa succesorală, în profitul unui anume 
comoştenitor, şi asupra cărei convenţiuni s'a luat act 
şi s'a dat o hotărâre 'de expedient, este perfect vala­
bilă şi opozabilă moştenitorilor aceluia care a facut o 
asemenea. renunţare în justiţie. (Ca~. s. I, decizia No. 21 
din 15 Ianuarie 916, prin care s' a respins recursul făcut 
confra sentinţei 739/914 a Trib. Teleorman secţia I). 

CASA 11IE S. II 
Recurentă Ana Preot1,l F. Rudeanu prin ă-l avocat D. Pascu. 
Intimat G. C. Ciutescu prin d-l avocat Moruzi. 

Act de paupertate.-Retragerea vi~e-i,.-Dacă 
instanţa judecăt01·ească îl poate eonsldm•a ca 
nei•alabil.-.Art. 44 legea timbrul,ui. 

Odată ce un act de paupertate a fost liberat de autori­
tatea respectivă in condiţiunile cerute de lege pentru a 
servi în justiţie, un asemenea act urmează să servească 
părţei care l'a dobândit şi să-şi producă efectele sale 
legale, cât timp administraţia financiară · sau partea 
adversă nu constată şi do?edeşte că purtătorul lui nu 
se mai află în condiţiunile legei, că i s'a elibernt din 
eroare. 

Prin urmare, dacă administraţia financiară face cu­
noscut instanţei judecătoreşti că retrage viza pusă pi} 
actul de paup.ertate, întru cât -purtătorul actului de 
paupertate nu se mai g.ăseşte în condiţiunile art. 44 
din legea timbrului, ' fără însă a-şi sprijini afirmaţia sa 
pe vre-o constatare care să contrazică prima consta­
tare a aceleiaşi administraţii făcută în actul de pau­
pertate şi fără să arate ce avere posedă partea pentru 
a fi privată de beneficiile actului de paupertate ce-i 
fusese liberat în condiţiunile legei, instanţa judecăto­
rească nu poate considera ca nevalabil actul de pau­
pertate şi să anuleze apelul ca ne timbrat. (Oas. s. II 
decizia civilă No. 312 din 4 Decembrie 915, prin care 
s'a casat sentinţa Trib . .Argeş s. 11 No. 159/915). 

Ta generală a vămilor, de cât atunci numai când aceste 
procese-verbale au fost încheiate cu călcarea formelor 
cerute de leae · în ce priveşte însă conţinutul lor, 
'l'ribnnalele n~u' cădere de a le examina, de cât atunci 
când cei vizaţi printr'ânsele s'ar înscrie în fals ~ontra 
1or, <le unrie rezultă eă dreptul de control al tr1b~ma­
lului se referă numai la. forme, iar nu şi la conţmut. 
Tribunalnl nu poate rednce amenda la care contrave­
nientul a fost condamnat. şi care face p:1rte din -con­
ţinutul procesului varbal. _(Oas. s. ,lll. deciziei _No. _1?~ 
din 22 Febrnarie 916, prin care sa casat sentinţa civila 
No. 211/915 a Tribunalului S!lceava.) 

BANCHETUL 
D-lui profesor D. Alexandresco din Iaşi 

A .PEh 
către d--nii p1•ofesorl, magistraţi şi avocatI 

Este aproape un an de când d--1 profesor D. 
Alexandresco şi-a terminat, după o grea şi ne­
introruptă muncă do aproape 32 ani, Comentariile 
sale de drept civil, în numar;de 16 volume, care as­
tăzi se află în mânile tuturor acelor ce se ocupă cu 
ştiinţa dreptului, servindu-le de. preţioasă călăuză. 

Abia terminate aceste Comenţarii, neobositul 
mr..ncitor intelectual publică un nou volum re­
făcut, de aproape 1000 pagini, asupra Conven­
ţiilor matrimon,ale, iar alte două voh.1me, iarăşi 
complect refăcute, sunt în curs de publicare, şi 
vor vedea lumina zilei cât de curând. Volumul 
privitor la vânzarea civilă şi comercială va apare 
chiar în cursul acestui an. 

O astfel de muncă intelectuală, atât de rodnică. 
şi atât de rară, dacă nu unică până acum în ţara . 
noastră, desvoUată în mod sistematic, zi cu zi, 
până la vârsta de ~tproape 66 de ani, trebue să ne 
servească ca îndemn şi ca simbol. Ea trebue rele­
vată şi îmbărbătată in faţa întregei -lumi culturale. 

De aceea, un Comitet, compus din profesori 
universitari, magistraţi şi avocaţi a hotărît să 
sărbă.torească munca uriaşă a neobositului pro­
fesor de1a laşi, printr'un strălucit banchet, care 
va avea loc la Otelul Bulevard in' Bucureşti, în 
seara zilei de 21 Mai, anul curent, ora 8 p. m., 
banchet care fusese proiectat anul trecut, ·dar care, 
din diferite împrejurări, s'a amânat până acum. 

Acest banchet, la care va binevo1 să asiste şi 
CA..SATIE S. 111 · d-l Ministru al Instrucţiunei publice, împreună cu 

Recurent Ministerul de Finanţe prin d-l adv. O. Marineşcit. alţi domni Ministri, va fi prezidat de d-l Alc.t. 
lntimat, Niculae Gheorghe lipsă. ·t 

Contravenţie vamala._ Pt•oces-vm·bal. _ Dacă Constantinescu, Ministrul Agriculturei şi Domeniilor, 
tribunalul poate reduce amenda.:-- .Â'l't, 198 în calitate de prezident al Cercului avocaţilor. 
al. ultim i,i 215 legea vămilor. Rugăm şi pe celelalte reviste juridice şi ziare 
După art. 215 din legea vămilor, tribunalele nu pot cotidiane a reproduce acest apel. 

anula sau modifica procesele verbale aprobate de direc• COMl'l1.ETUL 

TILBl'Oz.l No.1.6/98, TiJ,. ODRIRBUL JTJDlOIA.B, .81cwrt3H, Bliovn, I- ..C.d•itrilllrtlon N, .t & CQPB.IUNTJ, c. 6874 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI°JUSTIŢIE S. IIL 
Audienţa dela 8 Decembrie 1.915 

Preşedenţia d-lui G N. BAGDA.T, Prim-pre,ediute 
General 1. C. Deşliu cu M,nisterul de finanţe 

Pensie - General de brigadă. -Pensie excepţională pre­
văzută de ari. 2 § 6 bis din legea din 1913.-Condiţia 
de a fi servit în armată 35 de ani. -Dacă se pot socoti 
aceşti ani prin adaogirea sporului de doi ani acordat 
de art . 2 § 3 din lege. 

Sporul de doi ani acordat prin art. 2 § 3 din 
legea pensiilor a fost prevăzut de legiuitor in 
scopul numai de a se mări proporţia la sută in 
calcularea pensiei, sall de a fi_ dispensaţi ofiferii 
de condiţia ef ăţii cerută pentru pensie, nicidecum 
însă pentru a se considera acei doi ani ca timp 
servit efectiv in armată spre a putea beneficia 
de dispoziţiunile excepţionale ale art. 2 § 6 bts 
din legea pensiilor modificată la 1913 şi a pre­
tinde o pensie excepţională, adică 3/4 din mijlocia 
soldelor pe ultimii 3 ani de serviciu, pentru acor­
darea căreia se cere condiţiunea de a fi servit 
efectiv timp de 35 ani in armată. 

Deciziunea No. 622/915. -Respins, după diver­
genţă, recursul făcut de Gene.ral I. C. Deşliu contra . 
decizii Curtii de apet Bucureşti s. I, No. 59/915·, 
dată in proces cu Ministerul de finanţe. 

Cartea, 
Ascultând citirea raportnlni făcut în cauză de d-l 

consilier D. G. TAzlAoann ; 
Pe- d-l avocat I. Dumitrescu din partea recnrentului . 

tn desvo)tarea motivelor de casare; 
fe d•l avocat Zăuceanu din partea intimalnlui Mini• 

sternl de finanţe, în combateri; şi 
Pe d•l Procuror Vidraşcu, în concluziuni pentrn 

casare. 
Deliberând, 

Asupra motivelor de casare invocate: 
I. «Violarea şi rea int~rpretare a art, 2, § 3, alin ,8 şi 

ultim şi § f} bis din legea generală de pensiuni din Aprilie 
1912, ş.i exces de putere, tle oarece legiuitorul, după ce sta­
bileşte, în art. 1, condi!iunile generale pentru exe1·citarea 
dreptului la pensie, prin art. 2 creiază excepţiuni anumite în 
favoarea unor categorii determînate de slujbaşi, intre cari şi 

pentru generalii de bri~dă demisionaţi. Excepţiunea creată 

iii favoarea acestora de a primi anual o pensiune peste cuan­
tumul de 9. OOO lei, prevăzut la art. 1, este supusă la urmă­
toarele condiţiţmi: prin § 2, generalii, dacă au 30 de ani de 
serviciu, sunt dispensaţi de eondiţ·iunea vârstei prevăzută la 
art . 1, iar in privinţa cuantumului pensiunei, prin § 6 bis, • 
li se recunoaşte dreptul la trei pătrimi din mijlocia soldelor 
pe ultimii trei ani serviţi, dacă generalii de brigadă au 35 
ani de servici, iar pl'in § 3, ultim alineat, în privinţa timpului 
servit, pentl'u complectarea a 35 ani de serviciu, se acord? 
un spor, fără nici o distincţiune. Curtea pretinde ca sporul de 
doi ani, prevăzut de ultimul alineat, § 3 . ar aveâ de scop a · 
mări numai proporţia la sută în oalculul p1msiunei, iar nu de 

a spol'i anii serviţi şi a se calcula pensia la anii de serviciu 
majoraţi eu sporul,. 

H. «Nemotivare şi exces de putere, infrucât nu motivea~ă 
pe ce text se întemeiază, când refuză aplicarea dispoziţiunei 
legislative precisă şi clară, prevăzută în citatul articol 2, § 3 
din legea de pensiuni». 

Ul. «.Omisiune esenţială, întrucât am susţinut înaintea 
Curţi de apel că insuş Ministel'Ul a recunoscut că sporul de 
doi ani se aplică şi la cazm·ile excepţionale din art. 2, rela­
tive la ofiţerii superiori, iar Curtea de apel nu răspunde la 
acest mijloc invocat de noi:a . 

Având în vedere că se constată din decizia Cnrtii, 
adnsă în recnrs, ică generalul Ioan C IJeşlin, având 
33 ani de serviciu efectiv în armată, din cari trei ani 
în gradnl de general, a cerut aşezarea sa la pensie, 
potrivit dispoiiţianilor excepţionale ale) art 2, § 6 bis 
din legea pensiunilor modificată la 1913, adicii a i se 
recunoaşte un drept la pensie egal cu 31„ din mijlocia 
soldelor pe ultimii trei ani de serviciu, ca şi cum ar 
avea 35 de ani de serviciu, susţinând că cei 33 de ani 
de serviciu efectiv trebuesc a fl complectali co sporul 
de doi ani, acordat de art. '1, § 3 din lege, generalilor 
demisionaţi, aşa că ar avea cu modal acesta 35 de ani 
de serviciu, ceruti de dispoziţiunea excepţională din 
art. 2, § 6 bis ; · 
Că, Curtea de apel a respins cererea sgs numitnlni gene­

ral de ai se acorda o pensie excepţională, adică mai mare 
de 9.000 le.i annal, cue este maximum de pensie, dcpă 
dreptul comnn, motivând că dânsnl nu tntrnneşte con• 
ditin-nile prevăzute de art 2, § 6 bis din legea pensiilor, 
care cere, pentrn generalii de brigadă, o vechime de 
tr.ei ani în gradul de general şi 3b de ani de serviciu 
în armată, hotărînd că prin 35 de ani de serviciu le• 
giuitorul a înţeles ca ei să fie servili în mod efectiv în 
serviciul armatei , condiţiune pe care, în speţă, generalo! 
Deşlin no o îndeplineşte, de oarece are numai 33 de 
ani serviţi efectiv în armată, şi nnmai prin adăogirea 
s·pornlui de doni ani , adăogire care noi se poate acorda 
tn acest scop. ar avea 35 de ani de serviciu; 

Având în vedere că, spornl de doni ani, acordat prin 
art. 2, § 3 din legea pensiilor, a fost prevăzut de le­
giuitor în scopul numai de a se mări propartia la sotă 
tn calcularea pensiei san de a fi dispensaţi ofiţerii de 
condiţia etăţii cerntă pentru pensie, nicidecum însă 
pentru a se considera acei do\li ani ca timp servit efectiv 
în armată spre a putea beneficia de dispoziţinnile ex­
cepţionale ale art. 21 § 6 bis din legea pensiilor, şi a 
pretinde o pensie excepţională ; 

Că, în adeviir, această dispoziţiune a legii crelnd un 
avantaj , prin acordarea nnn1 spor fictiv, nu se poate 
întinde aplicarea ei şi dincolo de scopul pentru care 
leginitornl a prevhut această dispoziţiune de favoare, 
care, ca atare, este .de cea mai strictă interpretare; 

Că, întrucât, dar, legiuitorul, pentru a acorda o pen­
siune excepţională de a/, din mijlocia soldelor pe ul­
timii trei ani de servic1c.t, a prevăzut în mod formal 
condiţiunea de a fi servit timp de 35 ani în armată, 
această conditinne no. se poate zice că o întrunesc acei 
ce efectiv an servit în armată mai pnţin de 35 ani, 
cum este recurentul, care no are decât 33 ani de ser­
viciu; 

Considerând dar cii, Cnrtea de apel, judecând în 
modal acesta, a dat o bonă interpretare dispoziţiunilor 
mai sus citate din legea penshmilor, şi dar prezento! 
recurs se găs~şte seîntemeiat şi trebue respins. 

Pentrn aceste motive, Curtea respinge etc. 

NOTA. - Prin deciziunea de mai sus, Suprema 
Curte a transat o controversă ce născuse înaintea 
Curţei de Apel din Bucureşti, asupra situaţiunei 
creiate ofiţerilor generali din punct al de vedere 

I 
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al pensi unei lor, prin legea din 1913 care mo- după părerea noastră, sa se aplice şi ofiţerilor ge­
difică şi adaogă câteva dispozitiuni la legea gene- nerali. 
rală de pensiuni din 1902. Aci însă s'a născut chestiunea: dacă un general 

Inainte de modificarea din 1913, pensia ofiţerilor complectează 35 ani de serviciu prin ajutorul spo­
generali era supusă dreptului comun, aşa cum se rului şi nu are 35 ani efectiv serviţi, poate el 
prevede in art. 1, adică nu putea trece de 9000 lei beneficia de pensiunea excepţională prevl:lzută de 
anual şi se calcula după cota generală la sută art. 2 § 6 bis, sau pentru a beneficia de această 
proporţională cu anii serviţi, chiar în cazul când favoare trebueşte să dovedească un serviciu efectiv 
se ajungea la limita anilor de serviciu. de 35 ani în armată? · 

Legiutorul din 1913, în interesul desvoltărei Curtea de Apel din Bucureşti s. 1 1
) a decis că 

şi propl:lşirei armatei a voit pe deoparte să acorde sporul nu profită de cât pentru mărirea cotei la 
anumite avantagii acelor ce prin merite deosebite sută, spre a obţine pensiunea maximă după dreptul 
au isbutit să ocupe cele mai înalte comandamente comun (9000 lei anual) cuvenită pentru 35 ani 
în armată, lucru ce l' a realizat, acordând o pensie de serviciu, nu profită însă şi nu intră tn calcul 
escepţională ofiţerilor generali, iar pe dealtă parie, pentru obţinerea unei pensiuni excepţionale care 
pentru a înlesni întinerirea cadrelor ofiţereşti, a trece .de dn·ptul comun, căci textele excepţionale 
dat posibilitatea celor ce se simt obosiţi sau tn- fiind de strictă interpretare, trebuesc îndeplinite 
suficienţi pentru misiunea ce le este î ncredfoţată, conditiunile acolo prevăzute şi in acest caz cei 
să se demită cu 2 ani mai înainte, cu aceleaşi 35 ani de serviciu, ceruţi de text, trebuesc să fie 
drepturi ca şi acei ce ating 35 ani de serviciu, petrecuţi efectiv. . 

. limita anilor de serviciu ce asigură maximum de Curtea de Apel ·s. II, a decis 2) că sporul pro-
pensie. - fi.tă şi ofiterilor generali pentru a obţine maximum 

Ac~st scop reese destul de clar din expunerea prevăzut de art. 2 § 6 bis, stabilind principiul că . 
de motive a legei : sporul de 2 ani se aplică ori de câte ori ofiţerul, orice 
«Una din nevoile esenţiale ale armatei pentru atin- grad ar avea, indeplin.eşte conditiunile pentru a 
gerea acestui scop (desvoltarea şi propăşirea ei), beneficia de spor, - şi intră in calcul chiar când 
fiind şi aceia de a inlesni întinerirea cadrelor ofi- se pretinde o pensie . de excepţie. 

· ţereşti, proiectul de lege alăturat este menit să · sa- Curtea- de Casaţie s. III, după o divergenţă, a 
tisfacă această neuoe. menţinut sistemul Curţi de Apel s. I şi prin de-

«Pentru a înl~sni putinţa tntinerirei cadrelor s'a cizia de mai sus a pus următoarele principii: a) 
acordat dispensa de condi\iunea vârsteî după im- efectul juridic al sporului de doi ani este de a 
plinirea a 30 ani de serviciu ..... tn vederea în- intra în calcul pentru complectarea anilor de ser­
semnătătei comandamentelor şi împortantei servi- viciu ceruti pen~ru scutirea de condiţiunea. vârstei 
ciilor ce le sunt incredintate acestor grade oărora şi b) sporul ajută- mărirea cotei proportionale cu 
trebue să li se inlesnească putinţa de a se demite anii serviţi, dar nu profită în nici un caz ofite­
cdnd se vor socoti obosiţi sau insuficienţi pentru ritor, care chiar dacă au netăgăduit dreptul Ia 
misiunea ce le este incredint ală. · spor, nu . pot invoca acest spor spre a solicita 0 

«Am admis un spor, numai până la maximum pensie excepţională. 
2 ani, pentru ofiterii şi asimilaţii lor demisionaţi, Credem că ambele aceste principii stabilite. de 
sau puşi tn retragere din oficiu pentru infirmităţi. Suprema Curte în interpretarea legei, sunt in con- , 
Acestora din urmă este logic să li se înlesnească tradicti_une nu numai . cu scopul şi intenţiunea 
o ml:lrire a pensjunei', întrucât sunt siliţi să pă• expres manifestate de legiuitor, dar cu însăşi re­
răsească armata penfru cauze independente de . , dacţia clară a textului şi economia întregei legi 
vomţa lor». . a pensiilor. 

Acest spor de care vorbeşte expunerea de mo-
tive a proiectului a fost intrndus prin art. 2 § 3 uit. In adevăr, după art. 1 orice funcţionar al Sta-
al. al Ieg,ii modificatoare- din 1913_; se adaogă în tului trebueşte să aibă 35 ani de serviciu pentru 
mod fictiv un număr ,de doi ani la cei serviti, a fi dispensat de conditi~ vârstei (57 . ani). 
pentru complectarea celor 35 ani de serviciu că- După a.t't, 2 § 2: Locotenenţii coloneii, colonelii 
rora le corespunde max.imum de pensie. Astfel, şi generalii pot eşi la pensie fără vârsta reglemen­
un ofiţer demisionat, având 33 ani serviţi efectiv, tară dacă au 30 ani de serviciu in armată. Acest 
nu are o situaţiune mai bună decât cel cu 35 ani articol este dar o excepţi_e de la ct:'~ptul comun, 
calculaţi cu sporul, căci primeşte exact aceias reducând astfel la 30 am de serviciu termenul 
pensie, · • - pentru scutirea de vârsta. 

Textul nu face nici o distincţiune: sporul se 1, Deciz,a No. 59 din 4 Martie 1915. 
acordă ofiţerului de orice grad, deci el urmează, 2) Decizia No. 101 din 5 Mai 1915. 
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După art. 2 § 3 ult. al.: sporul se aplică ofi- Al doilea principiu stabilit de !nalta Curte, este 
ţerilor care, nu au 35 ani de serviciu şi numai că poti invoca beneficiul sporului spre a obtine 
până la complectarea acestui termen. In ce scop? maximum pensei de dt'ept comun (9000 lei anual, 
Expunerea de motive o spune: «e logic ca cei ce pentru 35 ani de serviciu, nu poţi in vocâ însă 
sunt forţaţi să părăsească armata · fără voia lor sporul când printr'un text excepţional pentru 35 
din cauza infirmităţilor, să li se lnlesnească o mă- ani de serviciu legea prevede o pensie mai mare 
rire a pensi unei». . ca 9000 lei anual; deci când e vorba de apli-

Dar din litera textului in afară de orice alte cat'ea sporului pentru mărirea pensiei, urmează 
elemente, rezultă că sporul se acordă «numai să facem distinctiuni şi sfera lui de aplicatiuoe 
pentru comple.ctarea a 35 ani de serviciu». Chiar se restrânge. 
pe acest teren de interpretare, sfera de aplica~ Pentru a examina această chestiune, să, vedem 
ţiune a sporului e mărginită la complectarea li- mai intâiu dacă expresiunea legiuitorului o:35 ani 
mitei anilor de servieiu, care dă dreptul la pensia de ser.viciu» este echivalentă cu anii efectiv serviti, 
maximă şi care după art. 1 are etectul de a scuti sau însemnează pur şi simplu ani utili calculabili 
de condiţia v·ârstei. Ca atare, ofiţerii inferiori gra- la pensie. 
dului de locot. colonel, cari după dreptul comun . Art. 24 al 1 zice: «Se socoteşte ca timp util 
ar ,urma să aibă 35 ani de se1·viciu pentru dis- pentl'U calcularna drepturilorla pensie timpul pentru 

'pensa de vârstă, pot invoca sporul de 2 ani pentru care s'a operat reţineri,», deci e util calculabil 
a complecta acest termen pentru dispensă. chiar timpul nepetrecut efectiv in serviciu. 

Leg·iuitoml insă prin art. 2 § 2 edictează o Acelaş articol al. 7 : «Timpul petrecut în şcoli, 
excepţie relativă la locot. colonelii, coloneii şi ge- atunci când nu se face reţineri, nu se socoteşte 
nerali, dispunând că aceştia pot eşi la pensie fâră la pensie», deci a contraria, când se fac retineri 
vârstă dacă au numai 30 ani de serviciu. se socoteşte la pensie, deşi elevii nu sunt functi-

Chestiune: aceşti 30 ani de serviciu se pot corn- onari. 
plecta cu sporul, or sporul nu intră în calculul lor? Alin. Ş: «Timpul de disponibilitate din oficiu pentru 

Suprema Curte stabileşte că sporul aee de efect, caz de boală, până la m1ximum şase luni, se so­
de a fi dispensati de ~onditia vârstei pentru · coteşte la pensie». 
pensie, cu alte cuvinte intra tn calcul pentru Tot astfel timpul de congediu pentru exerci­
complectarea anilo1· de serviciu care dă drept la tarea unui mandat legislativ, timpul de răsboiu 
dispensă ; dqpă art. 2 § 2 insă, ofiţerii acolo se socoteşte îndoit, iar prin art. 2 § 3 al g, o serie 
desemnati, prin exceptie dela dreptul comun, de functioaari au dreptul ca «anii deserviciu petre­
trebU:ind a av~a 30 ani de serviciu pentru a eşi cuţi efectiv» în acele functiuni să fie sporiţi .... 
la pensie cu dispensa de vârstă, urmează că şi Iată d3.r, o serie da cazuri când un funcţiona · 
pentru complectarea ~estor 30 ani se acot·dă sau ofiţer, nu servesc efectiv la Stat, cu toate 
sporul: acestea timpul ne~ervit efectiv e util pen.tru cal-

Soluţ~a dată chestiunei, credem că nu e juri- cularea drepturilor la pensie, şi când art. 1 al legei 
dică. Nu sustinem că cei 30' de a-ni de serviciu stabileşte cota la sută proporţională cu «anii de 
trebuesc a fi efectiv serviti, deşi !nalta Curte serviciu)), evident că in aceşti ani de serviciu intră 
prin însa.şi decizia ce adnotăm spune că textele şi timpul neservit efectiv, dacă însă e util calcu­
de excepţie fiind de strictă interpretare, anii de labil ia pensie. 
serviciu ceruţi de acele texte trebuesc efectiv Dacă expresia «ani de serviciu» ar fi echiva-
serviti. lentă cu ani efectiv serviţi, ne intt"ebăm de ce 

Credem că e suficient să fie ani utili calcu- legiuitorul la art. 2 § 3 al. g, după cuvintele «ani 
labili la pensie, inşă efectul sporului este numai de serviciu»· a adăugat: « petrecuţi efectiv în aceste 
de a complecta termenul de 35 ani de serviciu, functiuni»? Aceste din urmă cuvinte ar fi evi­
iar nu altul, cum de exemplu 30 ani de serviciu dent inutile dacă ani de serviciu însemnează ani 
pentru dispensă de vârstă, sau termenul de 10 efectiv serviţi, şi deaceia legiuitorul a voit să preci• 
ani cerutl a fi petrecuţi tu gradul de general de zeze bine când intelege serviciul efectiv. 
divizie, sau termenul de 3 ani pentru generali Tot astfel la art 1 al. ultim, art. 2 § 4, legea 
de b1·igadă, spre a solicita pensia excepţională întrebuinţează cuvintele «efectiv servit». 
prevăzută de art. 2 § 6 bis. Deci trebue să fie in afară de orice discuţiune 

Şi aceasta pentru simplul motiv că, o dispo- că expresiunea ani de .serviciu nu poate semnifica 
zi ţie excepţională· cum e sporul, nu· se poate ani efectiv serviţi. 
întinde decât la cazurile expres prevăzute de le•. Curtea de Casatie decide tnsă, că prin art. 2 
giuitor in cadrul strict pl'evăzut de text şi nu § 6 bis, acordându~se o pensie de excepţiune 
se poate aplica prin analogie şi la alte cazuri. pentru ofi~erii generali cu 35 ani de serviciu1 le„ 



262 fJUR!IROL JU11l01AB1 .No. 32 - Joi, 5 Mai, 1918 

giuitorul «a prevăzut 1n mod formal condiţiunea 
de a fi servH timp de 35_ de ani în armată, acea 
condiţiune nu se poate zice că o întrunesc acei ce 
efectiv au servit to armată mai puţin de 35 ani». 

Iar mai sus zice că sporul de 2 ani pentru 
completarea a 35 ani de serviciu «nu a fost pre­
vazut de legiuitor pentru a se considera acei doi 
ani ca timp servit efectiv 1n armată spre a bene­
'ficia de dispoziţiunile art. 2 .§ 6 bis şi a pretinde 
o pensie excepţională)), 

Cu alte cuvinte, Suprema instantă consideră 
cei· 35 ani de serviciu din art. 2 § 6 bis ceruti 
a fi efectiv serviţi şi în al doilea rând decide ceă, 
sporul nu poate ajuta împUnirea acestui termen 
de 35 de serviciu, spre a obtine pensia maximă 
excepţională cu venită ofiţerilor generali. , 

Am arătat mai sus că oridecâteori in legea 
pensiilor şe pune conditiunea unui anumit număr 
de ani de serviciu, nu putem interpreta această 
expresiune <le cât ca ani calculabili la pensie. Şi 
deşi Suprema . Curte nu pare a contrazice această 
interpretare, dar plecând de la constatarea că arţ. 
2 § 6 bis, este un text derogatoriu de la dreptul 
comun, intrucât se aco.rdă o pensie maxi.mă de 
excepţie, aplică principiul că exceptiunile sunt de 
strictă interpretare şi coudiţiunile cerute de text 
.trebuesc riguros îndeplinite. Ca· atare sporul nu 
are .ce căuta aci, căci el nu constitue timp efectiv 
de serviciu, ci este o pură ficţiune. 

Dacă din întreaga economie a legei pensiilor, 
_ nu poate rezulta că legiuitorul a ~erut pentn.ţ 

calcularea anilor la pensie, timp efect.iv petrecut 
in serviciu, e uşo1· de a 1mpărtăşl sistemul Inaltei 
CuTti, că expresiunea care în dreptul comun are 
un sens, din moment ce se gă.seşte intr'un text 
excepţional, aceiaşi · . expresiune poate să aibă alt ' 
sens? Se poate susţine că pentru cal ularca pen• 
siei exceptionale a ofiterilor generalei nu se m 1i 
aplică art. 24, şi ' pentru a lua o fiotiune, ase• 
mănătoare cu sporul, socotirea îndoit a timpului 
din campanie, că nu se mai aplică această favoare 
la calcularea zisei pensii exc'epţionale ?. 

Nu se poate. lnsăşi Comisia pentru regularea dre­
pturilor la pensie, lntodeauna socoteşte acest timp 
îndoit chiar la o pensie exceptională, şi il consideră 
ca .efectiv servit, căci dacă nu s'ar socoti, ar fi tn 
adevăr extraordinar ca; pedeoparte să acorzi un spor, 
iar pe dealta să refuzi să' l aplici, când o vorba să 
producă efectele lui legale; şi ar fi un vădit 
exces de putere ca să restrângi aplicaţia lui, numai 
la anumite cazuri când textul e general: «se so­
coteşte îndoit timpul din campanie», deci ori de 
câte o,ri e vorba de calcularaa anilor de serviciu, 
fără distinc.tiune, căci ubi tex non distinguit, non 
distinguere poUsl. Şi atunci, dacă am dreptul să 
cer aplicatiunea acestui spor e~al cu timpul servit 

efectiv tn campanie, implicit rezultă că pot lmplini 
condiţia calor 35 ani de serviciu prin această 
adăugire fictivă. · 

Aceiaş normă trebue să se urmeze şi cu sporul 
de doi ani, al cărui efect este de a pune pe acelaş 

· picior de dt·epturi la pensie pe ofiţerul cu 33 ani 
efectiv cu cel ca1·e are 35 efectiv. 

Din însăşi creaţiunea acestui spor rezultă că 
cei «35 ani de serviciu » ceruti pentru maximum 
de pensie, nu pot fi ceruti efectiv, căci se pot 
complecta cu ajutorul unei ficţiuni, şi atunci una 
din două : sau ai creiat sporul pentru a profita la 
ceva, în care caz implicit · cade interpretarea că 
cei 35 ani de serviciu trebuesc efectiv serviţi, 
sau creaţiunea sporului este tăcută în scopul de 
a nu produce nici un efect, ln care caz trebue să 
admitem o straşnică incoherenţă din partea iegiui­
torului, lucru ce nu este admisibil. 

Dacă dar, este imposibil de admis că sporul nu 
are nici un efect, tot aşa de imposibil este de admis 
că art. 2 § 6 bis ar cere ani efectivi de serviciu. 
Şi ne întrebăm, ce consideraţiuni se opun ca sporul 
să nu se a.plice când e vorba să solicit o pensio 
mai mare ca 9000 lei anual ? 

Din textul de excep~ie nu rezultă condiţiunea 
expresa a efectivităţei serviciului; din textul 
relativ la spor rezultă că aplicabilitatea lui e 
generală pentru complectarea a 35 ani de ser­
viciu, dacă îndeplineşti anumite conditiuni, şi 
anume să fi demisionat sau pus in _· retragere 
pentru tmfirmităţj, Indeplinesc aceste condiţiuni, 
am drept la spor, şi am drept la pensi'e pentru 
35 ani de serviciu. A se face distincţiunea că 
acel spor nu-ti poate da dreptul la o pensie 
mai mare de 9000 lei anual, este a se adauga 
la lege, adăugire care este cu atât mai gravă, cu cât 
împiedică realizarea intentiunei legiuitorului, după 
cum voiu arăta mai jos. Cul'tea de Casaţie stabilind, 
că sporul nu ajută de cât mări.rea cotei la sută 
- spor deci care ofiţerilor generali nu le profită 
la nimic, căci cu 33 ei au dreptul deja la o 
pensie mai mare de 9000 lei anual, - iar nu a,cor­
darea unei pensii de exceptie face tocmai distinc· 
tiunea de care am vorbit. Insăşi Suprema Curte, 
tntr'o spetă in materie de pensiuni foarte asemă­
nătoare, stabileşte că asemenea distinctuni sunt 
abitrarii. 

«Considerând că după spiritul tn care sunt re­
dactate sus citatele texte de lege, rezultă ca le• 
giuitorul dispunând prin art. 1 că sunt dispen­
sati de vârstă functionarii cari -au 35 ani de ser­
viciu împliniţi, iar prin, art. 2 al IV, că funcţi-

. onarilor civili în genere, li se vor _socoti timpul 
servit tn campanie ca gt·ad înfe1:ior, fără să zică că 
acest calcul are loc numai la fixarea cllanlllmului 
pensiei, prin aceasta n'a voit să facă. (t}cio dis.• 
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tincf iune, aşa că funcţionarul • poate beneficia şi 
de timpul îndoit pentru calcularea anilor serviţi, 
orice distincţiuue fiind arbitrară» 1). 

Solutiunea aceasta e perfect juridică, căci o fic­
tiune se creiază tocmai spre a ataşa acelei fic­
tiuni consecintele spetei cu care legiuitorul o 
aseamă_nă şi o identifică. 

Ficţiunile create de jurisprudentă şi doctrină 
au ace]as câracter. Moştenitorul aparent nu este 
un moştenitor real; prin ajutorul unei fictiuni 
lnsă, actele facute de el asupra succesiuni rămân 
tn pici-:>ar.e ca şi cum ar emana de la adevăratul 
moştenitor. Casătoria putativă este tot o ficţiune; 
ea tnsă produce efecte ca o căsătorie valabilă 
şi reală. 

Sistemul !naltei Curţi, că un general care are 
33 ani de ·serviciu, efectiv, nu se poate zice ~ă 
are 35 ani de serviciu, este just, din punctul de 
de vedere al realităti faptelor, dar dacă la cei 33 
se adaugă 2 ani spor, pl'În aplicarea fictiunii, se 
poate zice foarte bine că din punctul de vedere 
al drepturilor lui la pensie el are 35 ani de 
servidu. 

Deşi prin decizia ce comentăm nu se face dis­
cuţiune asupra cuvintelor «ln arm·1tă» adăugate 
după cuvintele «35 ani de serviciu». relativ la 
termenul de serviciu cerut de art. 2 § 6 bis 
pentru obţimea pensiei exceptionaJe de către ge• 
nerahi de brigadă, e bine sa arătăm de ce acea 
expresiune nu se poate interpreta în sensul de a 
.fi efectiv_ serviţi cei a5 ani. 

Iată t~xtul art. 2 § 6 bis : «generalii de divizie 
cu o vechi trie de 1 O ani ia gradul de general, 
având s\ 35 ani de serviciu, vor avea drept la o 
pensie 

0

de 1200 lei pe lunâ; ia1· pentru generalii 
de divizie precum şi pentru generalii de brigadă 
şi asimilaţii lor, având şi unii şi altii o vechime 
de cel puţin 3 ani in gradul de general şi 35 ani 
de serviciu in armatâ, max.imam 

1
de pensiune va 

fide ¾ din miilocia soldelor primite în ultimii 3 
ani de serviciu». 

Am văzut că legiuitorul, tn legea pensiilor, 
când voeşte să ceară timp efectiv de serviciu, 
lntrebuinţează în mod constant expresia efectiv 
servil. Care era raţiunea ca în locul unei expresiuni 
clare, să tntrebuinţeze o altă expresie pentru desem~ 
nal'ea aceleiaşi noţiuni? 

Dar in af'liră de aceasta, pentru generalii de 
divizie cărora le acordă o pensie de 14. OOO lei 
anual, in acelaş articol, ce"'t·e pur şi simplu 35 
ani de serviciu, adică ani utili calculabili, iar 

1) Cas .. S. Ul Decizia 153/ 112 Bulet. 1912 pag 580, 

pentru generalii de brigadă cari au dreptul la¾ din 
solde adică circa 9900 Iei anual, se poale admile că 
le-ar fi pus condiţiunea ca acei 35 ani sa flit 
serviţi efectiv? Evident că nu, căci ar fi fost o 
disproportiune prea .ma1·e, lucru neexplicabi! deoa: 

. recesiunii şi altii au dreptul la aceiaş atentrune ş1 
solicitudine pentru meritul de a se fi aratat d_emni 
de aceste înalte comandamente. 

Şi unii şi altii prin citatul text de lege 
acordându-li-se pensii de exceptie, dacă legiuitorul 
ar fi voit ca anii de surviciu sa fie efectivi, şi at· 
fi găsit că cuvintele «ani de serviciu ln armată>> 
traduc mai clar intenţiunea lui, evident că ar fi 
tntrebuintat această expresie şi pentru generalii 
de divizie cărora le acordă 14. OOO Jei anual, 
ceiace n'a făcut, întrebuinţând expresia care are 
sensu] . de ,ani utili calculabili Ja p~nsie. 

Din punct de vedere practic, această jurisprudentă 
a !naltei Curţi obvine cu totul scopului ce şi-a 
propus legiuitorp1, c~ci parte _din dispozitiu11ile 
de favoare cuprmse m legea · dm 1913 se reduc 
la neant în faţa sistemului · Inallei Curţi. 

Astfel, spre exemplu, un general, chiar dacă 
s'ar simti «obosit sau insuficient pentru miRi­
unea ce-i este, incredinţată», pentru a lntrebuinta 
expresia chiar a legiuitorului, va continua să ră­
mână în serviciul adiv al armatei. pentru a 
complecta efectiv 35 ani de serviciu, ştiind că va 
obtine o pensie in mod simţitor mai mare de 
cât aceia la care ar avea dreptul dacă s'ar re­
trage imediat cu 33 ani efectiv, căci în adevăr 
diferenţa de la 9000 lei (sistemul cotei la sulă 
cu maximum de drept comun) la 14. OOO şi 9900 
lei anual, care în caz de sporire a soldelor pentru 
generalii de brigadă, va fi şi mai mare, nu este de 
neglijat pentru acei ce nu au avere. Or, am văzu~ 
că '-legiuitorul a preyăzut o favoare, sporul, to::ma1 
in vederea intinerirei şi primenirei cadrelor, şi a 
înlesnirei eşirei la pensie in condiţiuni mai avan­
tagioase acelor ofiţeri cari din cauza însemnătă\ei 
comandamentelor şi importanţei serviciilor ce le 
sunt încredinţate, e bine să să demită, când cred 
că nu ar mai fi Ia înălţimea grelei lor misiuni. 

Astăzi mai cu seamă, când din cauza grelelor 
evenimente prin care trecem, aten'tiunea tuturor 
este îndrepta tă asupra acestui scut pretios al ţărei, 
care este armata, şi când avem dispoz1tii legis­
lative cari satisfac nevoia esentială a primenirei 
cadrelor ofiţereşti, nu putem privi fără părere de 
rău o jurisprudenţă menită să-şi resfrAnga conse­
cintele in contra acestei însemnate trebuinţe. 

IOAN N. DIMl'I11tESCU 
Avocat 
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REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CA.SATIE S. I 
Recurent Ion M. Stoian Dincă prin d-l avocat Ulvineanu. 
Intimată Floarea St. Dincă şi alţi lipsă. 

biwcesiune. _, Benunţai•e, - IJ'O'l•malitate. -
Oattut in ca're un copărtaş tleclară in faţa jus­
tiţiei p 1rin act scris că 1renunţă in fauoarea 
unu-i anume comoştenitor.-Hotărâ1re ele expe­
tlient. - Valabilitatea declat•aţtei. - A.i•t. 695 
codul civil. 

Deşi în principiu renunţările la succesiune, spre a 
fi valabile, trebuesc a fi făcute prin declaraţiune la. 
grefa 'l'rib,unalului, cum cere art. 695 c. civil, nu este 
tot astfel atunci când o asemenea renunţare la partea 
sa succesorală se face . de un copărtaş, în cursul şi în 
faţa unei instanţe judecătoreşti, în favoarea unui alt 
copărtaş. Jn cazul acesta, convenţia prin care un co­
moştamtor declarâ în faţa justiţiei, prin act scris, că 
renunţă. la partea sa succesorală, în profitul unui anume 
comoştenitor, şi asupra cărei convenţiuni s'a luat act 
şi s'a dat o hotărâre de expedient, este perfect vala­
bilă şi opozabilă moştenitorilor aceluia care a facat o 
asemenea. renunţare în justiţie. (Cas. s. I, decizia No. 21 
din 15 Ianuarie 916, pri-ri care s'a respins reciirsul făcut 
contra sentinţei 739/914 a Trib. Teleorman secţia I). 

CA.SA. TIE S. II 
Recurentă Ana Preotul F. Rudeanu prin ă-l avocat. D. Pas.cu. 
Intimat G. O. Oiutescit prin d-l avocat Moruzi. 

Act de paupertate.-Betraye·rea vizei.-Dacă 
instanţa judecătm·ească il poate considera ca 
nevalaMl.-A:rt. 44 leg'!a timbrul·ui. 
· Odată ce un act de paupertate a fost liberat de autori­
tatea respectivă in condiţiunile cerute de lege pentru a 
servi în justiţie, un asemenea act urmează să servească 
părţei care l'a dobândit şi să-şi producă efectele sale 
legale, cât timp administraţia financiară sau -partea 
adversă nu constată şi do7edeşte că purtătorul lui nu 
se mai află în condiţiunile legei, că i s'a eliberat din 
eroare. 

Prin urmare, dacă administraţia_ financiară face cu­
noscut instanţei judecătoreşti că retrage viza pusă pe 
actul de paupertate, întru cât purtă.torul actului de 
paupertate nu se mai găseşte în condiţiunile art. 44 
din legea timbrului, fără însă a-şi sprijini afirmaţia sa 
pe vre-o constatare care să contrazică prima consta­
tare a aceleiaşi administraţii făcută în actul de pau­
pertate şi fără să arate ce avere posedă partea pentru 
a fi privată de beneficiile actului de paupertate ce-i 
fusese liberat în condiţiunile legei, instanţa judecăto­
rească nu poate considera ca nevalabil actul de pau­
pertate şi să anuleze apelul ca ne timbrat. (Gas. s. II 
decizia civilă No. 312 din 4 Decembrie 915, prin care 
s'a casat sentinţa Trib. Argeş s. 11 No. 159/915). 

ţia generală a vămilor,. de c~t atunci numai când aceste 
procese-verbale au fost mcheiate cu călcarea formelor 
cerute de lege; în ce priv.eşte în~ă, con.ţi1:utul lor) 
Tribunalele n'au cădere de a le examma, de cat utunm 
când cei vizaţi printr'ânsele &'ar înscrie în fals contra 
lor, de unde rezultă că dreptul de control al tribuna­
lului se referă numai la forma, iar nu şi la conţinut. 
'l'ribunalt'1l nu poate reduce _amenua la car(} co!1trave­
nientul a fost condamnat ş1 care face parte dm con.­
ţinutul procesului verbal. _(Gas. s. fll, decizia _No. _1~~ 
din 22 Februarie 916, prin care sa casat sentinţa civ2la 
No. 211/915 a Tribunalnlni Suceava.) 

BANCHETUL 
D-lui profesor D. A.lexaud1·esco din Iaşi 

APEL 
către <l-nii profesori, magistraţi şi avocaţi 

Este aproape un an de când d ·l profesor D. 
Alexandresco şi-a terminat, după o grea şi ne­
întreruptă muncă do aproape 32 ani, Comentariile 
sale de drept civil, în numar;de 16 volume, care as­
tăzi se află în mânile tuturor acelor ce se ocupă cu 
ştiinţa dreptului, servindu-le de preţioasă călăuză. 

Abia terminate aceste Comentarii, neobositul 
mu.ncitor intelectual publică un nou volum re­
făcut, de aproape 1000 pagini, asupra Conven­
ţiilor matrimoniale, iar alte două volume, iarăşi 
complect refăcute, sunt în curs de publicare, şi 
vor vedea lumina zilei cât de curând. Volumul 
privitor la vânzarea civilă şi comercială va apare 
chiar în cursul acestui an. . 

O astfel de muncă intelectuală, atât de rodnică 
şi atât de rară, dacă nu unkă până acum în ţara 
noastră, desvoltată în mod sistematic, zi cu zi, 
până· la vârsta de aproape 66 de ani, trebue să n'e 
servească ca îndemn şi ca simbol. _Ea trebue rele­
vată şi îmbărbătată în faţa întregei lumi culturale. 

De aceea, un Comitet, compus din profesori 
universitari, magistraţi şi avocaţi a hotărît să 

sărbă,torească munca uriaşă a neobositului pro­
fesor dela laşi, printr'un strălucit banehet, care 
va avea loc la Otelul Bulevard în Bucureşti, în 
seara zilei de 21 Mai, anul curent, ora 8 p. m., 
banchet care fusese proiectat anul trecut, dţtr care, 
din diferite împrejurări, s'a amânat până acum. 

Acest banchet, la care va binevoi să asiste şi 
CASATIE S. 111 d-l Ministru al Instrucţiunei publice, împreună cu 

Recurent Ministernl de Finanţe JJriii d-l adu. O. Marinescu. alţi domni Mini<::tri, va fi prezidat de d-l Alex. 
Intimat, Nicitlae Gheorghe lipsă. '< 

Contravenţie vamală. _ Pi•oces-vm·bal, _ Dacă Constantinescu, Ministrul Agriculturei şi Domeniilor, 
tribunalul poate reduce amenda. _ A.rrt. 198 în calitate de prezident al Ce~cului aivocaţilor. 
al. ultim ~i 215 legea vămilo1•. Rugăm şi pe celelalte reviste juridice şi ziare 
După art. 215 din legea vămilor, tribunalele nu pot cotidiane a reproduce acest apel. 

anula sau modifica procesele verbale aprobate de direc- COMITETUL 

TILill'ON No.16/98, TiJI, CDBIBBUL JUDlOI.Ul, B11cwrff,i, .B.Aow,, ~ - AtiMiln'.drciori N, ci B. OODBJGANU, e. 687~ 
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