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- Cflteva observaţiuni 11rivitoare fa lege:i. str:ihri101·, (le <l-1 
magistrnt Mi1"CNi Paraschwrscn; 

JURISPHUDiilNTA: 
- Ca:=:. s. I : Elena I. Ţinţu şi alţi cu N. ÂJJOt•-ker şi alţi. [Dacă 

în vfL11ză.rile cu licitaţie publică pentru eşire diu indivizie, treime 
să se dea adjudecatarnlui strein ordonanţa de adjudecare şi dac1:'L 
poate fi investită cu titlul executor?) ; 

- 'rrib. Ilfov s. I, 'l'rib. Ilfov s. lV, şi Judecătoria Ocol. IV 
Bucureşti. (Conflict între proprietari şi chiriaşi.-Contracte expi
rate.-Acţiune în evacuare.-Interpretarea. legii asupra 1uăsurilor 
excepţionale cu privire la chirii). 

Câte-va onscrvatiu~i ~rivitoarn la le~ca străinilar . . 

Legea pentru controlul străinilor spre a putea 
« să ,asigure Statului exerciţiul efectiv al dreptului 
de poliţie pe care'l are asupra străinilor, ca o 
consecinţă logică şi necesară a suveranităţii şi 
independenţii sale, impune o serie de măsuri, la 
fel- cu ale tuturor statelor civilizate, inspirate do1a 
legile similare din Franţa şi Belgia, dictate deci 
de interesele superioare ale ordinei şi siguranţei 
Statu1ui, fără însă a impieta cu acest regim de 
control permanent al străinilor, asupra largei 
noastre ospitalităţi tradiţionah:i, ci având numai 
de scop a a')igura buna ordine şi siguranţa în 
chip temeinic a Statului prin cunoaşterea şi con
trolul străinilor cari sunt sau cari vor veni în 
ţară» (v. rap. Ia Cameră. llfonit. Oficial No. 26 
din 6 Febr. 916). 

S'au făcut mai multe categorii de străini şi 
anume: s'au dat de o parte cei născuţi şi crescuţi 
în ţară din p1rinţi stabiliţi în ţară şi cari nu s'au 
bucurat nici odată nici unii nici alţii, de vre-o 
protecţiune străină şi cari sunt scutiţi de a avea 
bilet de liberă petrecere (art. ;~ din regulament) 
spre a se deosebi de cei cari sunt sau cari vor 
mai veni in ţară şi s-au bucurat de vre-o protec
ţiune străină. 

In ce priveşte ultimele două categorii diferenţa 
constă numai în termenul înlăuntrul căruia erau 
sau sunt datori să se prezinte autorităţilor admini
strative în drept, prevăzute în art. 2 din lege şi 
8 din reg, şi oare ora de 15 zile pentru cei dintâi, 

cu începere dela data promulgărci legii, 19 Martie 
a. c. conform art.. 9 din lege şi 20 din reg., şi 
oste de 8 zile pentru cei din urmă dela data sosirei 
lor în România, conform art. 1 din lege şi reg. 

Ultima categorie legiuitorul o deosebeşte în cei 
ce au intenţia de a-şi stabili reşedinţa în ţară, 
şi aci se pot intâmpla, iarăşi, două ipoteze: când 
străinul, imediat ce a intrat în ţară, şi-a stabilit 
reşedinţa într'o localitate oarecare, e dator a se 
prezenta autorităţilor în drept din acea localitate 
să ceară biletul de liberă petrecere în termenul 
art. 1 din lege, iar când străinul nu şi-a stabilit 
încă reşedinţa în cele opt zile dela intrarea sa 
în ţară, e dator să se prezinte autorităţilor 
administrative în drept, în localitatea în care s'ar 
găsi în cea de-a opta zi dela intrarea lui în ţară~ 
bine înţeles, dacă nu se va fi prezentat până 
atunci şi înăuntrul celor opt zile spre a-l căpăta 
biletul d·e liberă petrecere ; spre deosebire de 
cazul când streinul nu are intenţia de a se stabili 
în ţară şi în această categorie intră acei cari 
etau în ţară, ori unde, mai puţin de opt zile, cum 
şi cei ce stau cel mult pe timpul unui sezon în 
vre-una din staţiunile noastre climaterice sau 
balneare şi cari sunt scutiţi de a avea bilete de 
liberă petrecere, conform art. 3 şi argument din 
ar't. t 1 din reg. şi raportul la Cameră; dar sunt 
îndatoraţi a complecta buletinul ce li se va pre
zenta de către patronul ce-i găsdueşte, iar acesta 
din urmă, de a-i anunţa autorităţei poliţieneşti 
în termen de 12 ore dela sosirea lor, conform 
art. 47 şi 48 din reg. şi 3, 4 şi 19· şi urm. din 
lege.(Vezi rap.laCameră în« Monit. Of.» No. 25 
din 6 Februarie 1915). 

Şi acum câte-va chestiuni. , 
Atât art. 1 şi 9 din lege cât şi art. 1, 20 şi 

64 din regulamentul ei prevăd că orice străin 
sosit sau aflat deja în ţară, este dator a se pre
zentei autorităţii respective pentru a cere un bilet 
de liberă petrecere. Termen înăuntrul căruia stră
inul este dator să aibă bilet de liberă petrecere, 
nu e prevăzut nici in leg0, nici în reg. şi atunci 
se naşte .întrebarea: în ce constă din acest punci 
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de vedere contravenţia? în faptul că străinul nu 
are bil0t de liberă petrecere, sau pentru că nu 
s'a prezentat autorităţii în termenii art. 1 şi \:J 
din lege ca să-l ceară? 

Legea nu spune nicăeri că străinul e dator să 
aibă bilet de liberă petrecere, ci numai să se pre
zinte spre a-l cere şi cum această lege « nu so 
aplică decât acelor străini cari ar fi recalcitranţi 
legilor ţării şi primejdio~i ordinei şi siguranţei 
sale», urmează, că ori de câte ori un străin se 
va găsi ca contravenient că n'are bilet de liberă 
petrecere, dar va putea proba că s'a prezentat 
în termenii fixaţi de lege, autorităţ,ilor în drept, 
va trebui, prin anularea procesului-verbal dresat 
contra lui, să fie apărat de orice amendă. Proba 
o va putea face fie prin dovada prevăzută în 
regulamentul legii (model No. 7), fie prin orice 
alt mijloc, întrucât e o chestiune de fapt care 
trebue de clovedit şi anume: faptul prezentării 
străinului autorităţilor respectivo, unde şi-a depus 
şi actele necesare pentru a obţine biletul de· liberă 
petrecere şi care încă nu i s'a liberat pentrn cauze 
independente de voinţa lui. 

El a făcut toate diligenţele necesare pentru a 
nu cădea. in culpă şi nu e vina lui dacă nu i s'a 
liberat încă biletul de liberă, petrecere din negli
jenţa celor îndatoraţi la aceasta. 

O altă chestiune care dă naştere la puţină 
discuţie e aceia a calculului celor opt zile dela 
sm,irea străinului în România, înăuntrul căruia 
e dator să se prezinte in localitatea unde-şi 
stabileşte reşedinţa, conform art. 1 din lege şi reg. 

S'ar părea din desbaterile parlamentare (vezi 
Monit. Of. No. 32 şi 33 din 18 şi 19 Febr. 1915) 
şi mai ales din declaraţiunea d-lui Ministru de 
interne, că ar fi două moduri de calcul, unul, 
atunci când străinul îşi stabileşte îndată după 
venirea lui într'o comună, reşedinţa şi atunci se 
socotesc cele opt zile dela sosirea lui în acea 
localitate (pag. 307 Monit. Of. No. 32) şi al doilea 
când străinul încă nu şi-a stabilit în cele opt zile 
dela sosireâ lui în ţară, sau şi-a sta,bilit re!?edinţa 
la câte-va zile şi atunci calculul se face din ziua 
intrărei sale în România. 

Sunt de părere că în ambele ipoteze calculul 
trebue să se facă dela intrarea sa în România, 
adică la graniţă şi cum viza de intrare pusă pe 
paşaport e o dată certă, se va socoti cele opt 
zile . cu începere dela data vizei paşaportului şi 
nu se va scădea durata drumului nici într'un caz. 

S'ar putea întâmpla însă cazuri de forţă majoră 
şi anume: străinul e supus carantinei chiar la 
graniţă sau îndată după sosirea lui în prima locali
tate din ţară. In astfel de împrejurări evident că 
străinul fiind împiedecat de a comunicâ cu cineva 
şi de a părăsi locul de izolare, nu va putea 
satisface cerinţele art. 1 din lege şi 11 din regula-

ment de a se prezenta în persoană autorităţilor 
prevăzute în art. 2 din lege şi atunci va trebui 
să nu i se socotească epoca de carantină în 
calculul celor opt zile, mai ales că, pentru a.nu
mite boale carantina poate să aibă durată mai 
mare decât opt zile, aşa că, străinul a.r fi într'o 
imposibilitate absolută de a satif.iface cerinţele 
legii şi ar întra în ţară deadreptul ca infractor, 
rrcace nu-i echitabil. Cum însă termenul de opt 
zile e destul de mare, epoca de carantină ar 
trebui ţinută în seamă nnmai când ar trece de 
4-5 zile, căci în restul de patru zile i-ar rămâne 
străinului destulă vreme de a se informa şi con
forma legilor noastre. 

·Tot astfel ar fi şi în timp de mobilizare când 
s'ar suspenda toată sau o parte din circulaţia 
civililor pe căile ferate pentru un timp de .... şi 
când iarăşi se va găsi streinul în imposibilitate 
de fapt de a se pune în concordanţă cu legea. 

In aceeaş ordine de idei se mai poate- întâmpla 
ca un român să piardă această calitate prin unul 
<lin modurile prevăzute de art. 17 c. civ. şi anume 
prin faptul supunerii pentru oricât de puţin timp 
unei protecţiuni străine; în acest caz, cum stră
inul acesta se găseşte deja în ţară, dar nu avea 
această calitate de străin înainte· de promul
garea legei, nu-i va fi aplicabil art. 9 în ce pri
veşte termenul, ci art. 1, adicfL, in termen de opt 
zile, cu începere dela data când a perdut calitatea 
de cetăţean român, va trebui să se pre~inte 
autorităţilor administrative spre a cere un bilet 
de liberă petrecere pentru timpul cât va voi să 
stea în ţară. Speţa s'a întâmplat în Cadrilater 
cu toţi acei locuitori cadrilaterieni cari, nefăcând 
declaraţiunea de opţiune în termenul art. 4 din 
legea pentru organizarea Dobrogei nouă, şi văzând 
că vor fi consideraţi ca decăzuţi din dreptul de 
opţiune, au făcut acte de supunere către legaţia 
bulgară şi scoţându-şi paşapoarte bulgare şi cum 
«faptul că un r,omân a înfăţi~at un paşaport străin, 
rezultă că. s'a supus unei protecţiuni străine şi 
astfel pierde calitatea de român, ea ne mai pu
tând fi redobândită decât îndeplinind condiţiunile 
cerute de art. 16 c. civ.» (Cas. II, 120/78, B. p. 
200/78),-urmează că, pierzându~şi calitatea din mo
mentul scoaterei pa.1;1aportului, tot cu începere din 
acel moment, adică al liberărei paş~ortului, în ter
menul prevăzut de art. 1, vor trebui să se pre
zinte pentru a-şi căpăta biletul de liberă petrecere. 

Ar.este termene de 8 şi 15 zile prevăzute de 
art. 1 şi 9 nu sunt pe zile libere„ pentru că 
unde legiuitorul a voit a prevăzut expres aceasta 
ca în art. 8 al. III. 

~ D~că I~gi~itorul n_u a sancţionat faptul nepose4 
<larei unui p1let de liberă petrecere de către Rtroin 
ci numai faptul neprezentării pentru a-l cere î~ 
termenii prevăzuţi de lege, totuşi, ori de câte or 
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străinul va voi sa-ş1 schimbe reşeuinţa conform 
&irt. 2 din lege şi 15 din regulament, va trebui 
să încunoştiinţeze autoritatea care i-a. liberat 
?ilet~~ spre a so viza cu această menţiune; deci, 
1mphmt, va trebui să capete bilet, că.ci altfel nu 
va putea părăsi localitatea undo s'a prezentat 
s[l,-1 ceară. 

Şi acum se pune întrebarea: ce a voit loaiui
torul _să înţele.agă prin schimbarea de reşoJi~ţă? 

Voit-a să înţeleagă simplele deplasări dintr'o 
localitate într'alta pentru mai mult ele 12 ore 
pentru orice fel de afaceri ar avea străinul în 
altă l_ocalitate, sau din contra a voit să înţeleagă 
numai acele mutări, de-a binelea, cu intenţia 
d_e-a nu se mai înapoia, cel puţin pentru cât-va 
t1mp, de unde a plecat? 

Chestia îşi are importanţa ei, fiindcă orice mă
sură am lua pentru siguranţa Statului, nu ni se 
va pă_r~a. exagerată dacă, bine înţeles, va adq_ce 
un v1z~b~l- !o.los, chia:r dacă am atinge puţin 
susceptib1htaţ1le sau şi mai puţin interesele pri
vate, căci « salus rei vublicw suprema lex esto ». 

Nu e însă bine ca aceste măsuri fără să aducă 
niciun serviciu să fie din contra numai vexatorii 
pentru străini. 

Sunt de părere în această privinţă că chestia 
treb~e int~rpretată după împrejurări şi după in
tenţia penculoasă a străinului ele a se sustraae 
?bservaţiei poliţieneşti pentru scopuri străi~e 
mtereselor noastre. Atâta vreme cât pericolului 
nu e eminen_t, vom da întâietate intereselor pri-

. ~ate, _pedepsind cu toată . asprimea numai cand 
10.tenţmnea de sustragere va fi evidentă cu atât 
mai mult când se va proba şi că s1a lucrat 
contrar intereselor noastre; în timpuri însă mai 
tulburi, sau pe timpul mobilizărei, cum fiecare 
străin e un duşman, pe caro va trebui in orice 
m~ment să-l controlezi, siguranţei Statului incumbă 
orice. m_ăsură oricât de vexatorie pentru parti
culari ş1 sustragerea observaţiei poliţieneşti trebue 
prezumată ca întotdeauna făcută pentru a se 
unelti în contra noastră şi va trebui deci repri
ma.tă. cu toată severitatea. 

Deocamdată deci simplele deplasări provizorii 
nu vor fi considerato ca o schimbare de reşedinţă, 
şi străinul în aceste cazuri va fi scutit ele obli
g~ţiile vizei, conform art. 2 din lege; când însă 
s1guranţa Statului o va cere, atunci orice depla
sare pentru o durată mai mare de 12 ore va fi 
considerată ca o schimbare de .reşedinţă 'şi supusă 
prescripţiilor art. 2 din lege şi 15 din regulament. 

Legea pentru controlul străinilor e o lege bună, 
care, aplicată cum trebue, îşi va ajunge scopul. 

Iunie 1915 

MllWEA PARASGHIVESCU 
Magistrat-Silistra 

!NALTA CURTE DE CASA.ŢIE Şl JUSTIŢIE S. II 
Audienţa de la 29 Ianuarie 1916 

Preşedenţia d-lui Victor Romnlceanu, Preşedinte 
Elena I. ]'in,u şi al,ii cu N. Apolelm• şi al,ii 

Partaj. -- Vânzare cu licitaţie pentru e1ire din indi
vizie. - Ordonanţă de adjudecare. - Dacă trebne să se 
dea adjudecatar-ului strein şi dacă poate fi investitii ca 
titlul executor? - (A.rt. 689, 69J, 696, 558, 659, 722 şi 
375 pr. civilă; Art 20 din legea antentificărei actelor); 

La vânzarea Cll licilatie publică a imobilelor, 
pentru cauză de lmpăr{eală intre comoştenitori, 
care se face conform art. 696 pr. civilă ca şi 
vânzarea bunurilor nemişcătoare ale minorilor, 
Tribunalul trebue să dea, adjudecatarului strein, 
ordonanţa de adjudecare, care poale fi investită 
cu titlul executor, fiind _un act autentic, {acut 
de tribunal in margine!e competinfei sale. 

Decizia civilă No. 29/916, - Respins recursul 
făcut de Elena Tintu ş. a. contra decizii Curtii 
de apel laşi s. II No. t 13/915, dată în procesul 
cu N. Apoteker şi alţii. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în canzli de d-l 

Consilier Procopio ; 
Pe d-nii avocaţi M. Antonescu şi Osvald Toedoreanu 

în dezvoltarea motivelor de recurs ; şi -
Pe d-nii avocati Vasile Apoteker şi Leatris, în com

bateri; 
Deliberând, 

Asupra motivului de ca11are ; 
d. Re::i aplicare a ad 558 şi violarea art. 696 comb, cu 

68!) prucedma civilă. - [n adevar, iooobilul in discuţiune nu 
s'a văndut prin licitaţie penim eşirea din indiviziune intre 
majori şi minori. D-l A poteker a dobâod1t ace~t imobil la 
icitaţia respectivă 

« 1:'entrn această specio de licitaţii iosâ, legiuitorul in loc 
de a institui o procedura spec1alâ, a găsit nime1·it prin sus 
citatele artil'ole să decla11e comune aceslor vânzări numai un 
număr restrâns de artico le care conţin 2 categorii de dispo• 
zi ţi uni: a) modul ,ta proceuarea lui înaintea Tribunalului de 
vănzue şi b) moi.Iul consemnăre1 preţului de adjudec.are, -
cell:l dintâi fac parte dm secţia IX, cele de al il•lea din 
secţia X, Cap 4, cartea V, procedura civilă. 

«: n pl'ivinţa efectelot· a ,:estor adjudecăl'i, a titlurilor ce ur
mează a se elibera arljuuecatarului . a mijloacelor prin cari 
adj11decatarnl urmează a se puoe ia posesia imobilului adju
decat, leginitol'ul n'a i>iţeles a se aplica aceleaşi norme şi forme 
~a şi in vânzările silite . forme şi norme p3 care le-au 
ex:cl_us formal - Majo1·itat~a Curţu recunoaşte lucrul în de
cizia sa, recunoaşte ademeuea că• o atare vănzare nu poate fi 
asimilată unei vâozări silite nici in consecinţele sale şi nici 
in priv i nţa drept11rilo1· ce le confera adj,,decatarului şt totuş 
printr'un spirit de a,:;imilare, în cauze care nefiind similare 
nu se pot asimila declara ca art. 558 procedură civilă ar fi 
aplicabil şi în speţă şi câ cu ,ll'ept cuvânt Tribunalul a eli
berat adjudecatarului N. A pothek,Jr, sus zisa ordonanţă de 
adjudecare 

tll. Violarea art. 565 procedura civilă - ln sistemul nostru 
legislativ, in vânzările silite numai, adjudecatrul care a ob!inut 
în puterea art 558, 559 şi 564 procedură civilă o ordonanţei de 
adjudecare definitivă, dol>ândeşte dl'eptmi mai mari decât de
bitorul expropriat fimdcă pe deoparte imobilul trece in mâi
nele sale purgat <le sarcinele ce-l grevau şi pe de alta, fiindcă 
după 5 ani,. l·a degrevat şi de ac11unele reale, evicto1·ii - A 
decide cum face Curtea, că ar fi posibil sa existe o ordonanţă 
de adjudecare definitivă şi executorie, t:are să nu producă a
ceste efecte, înseamnă a viola art. 565 procedura civilă, căci 
însăşi Curtea recunoaşte că ordonanţele in materie de partaj 
nu produce atar1 efecV:i,. 

d{I. Violarea art. 558, 559, şi 56i procedura civilă. 
,Se rec~noaşte pe deoparte existenţa legală a unei ordo-
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nanţe de adjudecare, iar pe de alta, n~ se recunoaşte şi nu 
se admit mijloacele de recurs contra e1:o. 

«IV. Greşita interpretare şi aplicare a art. 551 comb. cu 
696 şi 698 procedura civilă şi exces de putere. 

,Pentru a-şi susţine sistemul Curtea se 1:eferă la art 551 
procedura civilă care rn ocupă de prep:uativele necesare or 
indispensabile emiterei ordon~nţei şi din. aceste ?UVi!3~e ~e
duce existenţa ordonanţei de adJudecare, ş1 10vânz~~·1le ;ic1tative 
pentru împărţeală.-- Lucrul ~u Ar exact: 1) F!mdca desp_1·~ 
acele ordonanţe se ocupă :secţia XI care e specială materJe1 
şi care e exclusă de legiuit_or din art . ?8~ şi urm pro~edura 
civilă şi apoi legiuitorul prm acel text md1că,. arată cari sunt 
taxele si sumele ce e obligat a le depune adJudecatarnl spre 
a nu incurge riscurile revinderei în compt. A deduce însă din 
acest text insituatiea însuşi ordonanţei;~i a face aplicare aacestui 
articol in materie, e a face o vă<lita greşită interpretare 
şi rea aplicare a ~ui şi numai prin atare exce~ de putere Cur
tea işi poate motiva părereu. 

«V. Exces de putere şi violarea principiului <le separaţiune 
a puterilor stabi 1t prin art. 31, 36 din C.onstituţie.- Curtea 
afirmă că adjudecatarului nu i-e permis a nu Sd pronunţa asu
pra unei chestiuni supusă lui , sub cuvânt că legiuitorul nu 
s'a pronunţat sau n'a prevăzut cazul, fiindcă ast-fel a1· comite 
o tăgadă de drepţate. Acesta -_i inc~ntestabil: Noi ins.ă pretind_e~ 
de asemeni că JUdecătorulm nu-1 e pe1m1s a legifera, căci in 
atare caz nesocoteşte şi violează principiul separaţiunei pute
rilor ln Stat prevăzut in Constituţie. Prin dacizia sa Curtea 
legiferează atunci când contt·a textelor precise şi a unui sis
tem confirmat prin 5 l ani de practică judecătorească intro
duce o di!!pozitie contrarie legei şi scopului urmărit de ea şi 
spiritului ei, âceasta cu atât mai vârtos cu cât legiuitorul 
din 19.)0 a păi,trat sistemul Jurisprudenţial şi textele vechi 

do această materie, ordonanţa de adjudecare adm să con
suetudinar e inutilă, titlu de propietate al adjudecatarului 
fiind sentinta de adjudecare care e atributivă de drepturi şi 
ca atare poate fi şi transcrisă iar dovada plăţei preţului e jur
nalul de primirea depunerei lui Acesta e sistemul legislaţiei 
franceze în toate vânzările licitiative. Chiar-în acele pentru ex
propriere, inovaţi:inea cu ordonanţă _fiin~ făcut~ de legiui~o
rul nostru , numai cu un scop anumit ş1 numai pentru van
zările silite». 

, VI. Exces de putere şi violarea art. 375 şi 567 pr. civ. 
După ce Curtea găseşte că în atali vânză1i trebue să se eli• 
bereze ordonanţe, apoi argumenţează şi decide că ele sunt 
adevărate hotărâri definitive, susceptabile de a fi învestite cu 
formula executorie şi executate contra proprietarilor împăr
ţitori. Această afirmare conţine o eroare grosieră de fapt şi 
un exces de putere. Cum poate fi vorba d.e hotărîre şi încă 
desăvârşită cAnd nu e încă litigiu nici grade de jurisdicţiune 
si nici control superior? Toate ordonanţele nu au şi nu pot 
âvea decât caracterul de acte de notariat şi că e aşa lucrul, 
e că chiar ordonanţele definitive instituite legal şi cu con
trolul supremei ::!urţi spre a căpăta putere executorie, legiui
torul a fost nevoit să creeze prin art 567 pr. c., excepţia la 
reguia de drept comun instituită prin art. 375 pr. civ E un 
sistem special, complex şi mixt al I, gi!litorului nostru . care 
nu poate fi aplicat decât acolo unde el a voit-o formal şi ex
pres; şi fiindcă a creiat acest sistem a creiat şi mijlocul de 
garantie a tuturor celor interesaţi, recursul în cacaţie, căci 
ordonâoţele respective nu devin ex.ecutorii decât după respin
gerea recmsului, sau nefacerea lui in termen, conform a1t . 
56j pr. civ. Dacă există ordoPanţă, trebue să existe recurs; 
dacă nu există recurs, nu poate exista ordonanţa. Din această 
dilemă nu se poate eşi. 
il ,Dacă ordonaoţele de adjudecare în partaj nu cuprind ex
pres obligatia pclntru vânzător de a preda şi nici termenul 
cârrd predârea trebuie să se facă, ele nici sub acest aspect 
nu pot fi investite cu formula executorie, căci art. 2 , din 
legea autenticilor, singurul care s'ar putea aplica în princi
piu, nu se poate aplica de fapt, 

Având în vedere că chestiunile de rezolvat deduse 
prin motivele de recurs sunt: I) Dacă în vânzarea cu 
licitaţie a imobilelor, ,pentru cauză de împărteală între 
comoştenitori, care se face conform art. 696 procedura 
civilii, Tribuna.Iul tnbue să dea adjudecatarului strein, 
ordonanţa de adjudecare şi 2) Dacă o asemenea ordo
nanti poate fi investită cu titlu executoriu i 

== = = : ,:~...:.._:o;a:owww1~;9.;!:a!±.± 

Considerând ci art. 696 procedura civili prescrie cil 
aceastl vânzare 11e va face pQtrivit cu cele ce s'a zis 
pentru vânzarea bunurilor nemisciitoare ale nevlfrstni
cilor, iar art. 6f!9 şi 690 proc~~ura dvil!I,. ar~tă ~are 
din articolele dela vânzarea silită sunt aplicabile s1 la 
vânzarea imobilelor minorilor si Intre aceste articole 
este adevărat r.li nu se glisegtP. şi art. 558 di!1 proced~ra 
civilă care obligă pe tribunal, dopă termmarea adJU• 
decărei. depunerea preţului şi a_ celorlalte. taxe_. să !1P.a 
adjudecatarului ordonanţa de ad,1udecarea 1mob1lalu1, tn 
tare se vor cuprinde toate Jur,rările slivArşite: 

Considerând fnsli că din simpla fmprejurare eli art. 
689 Procedura civilă, printre celelalte articole nu declarli 
comun si art. !'i58 procedură civilă, nu se poate tra,re 
consecinţa, cii în vânzlirile pentru eşire din _indiviziune 
nu trebue sii se elibereze ordonanţa de adjudecare: 

r.onsiderând că dacă între comoştenitori. aceste vân
zliri nu sunt decât operaţiuni ele îmoărţelei, liciteţiunea 
nu mei are acest caracter când adjudecatarul es.te un 
strein, ea nn mRi este declarativă, ci o adevărată vân
zare, pe care coherezii o fac 0djudecatllrulai ; 

Considerând că, în cazuriJP. când o asemenea vânza~e 
urmeazii să se facă nrin Tribunal . ~tunci odată ce Trt• 
bunalul pronunţă adjodecarP.a, atât cea prov!zo.rie cât 
si cea definitivă, verifică depunerea preţului s1 a ce
lorlalte taxe, conformându~se cu art. 644. 549, 651, 557 
procedura civilă, cari sunt declarate comune şi apl!
cabile ta această materie; cu alte cuvinte, odată ce Tr1-
banalul fa<'e vânzarea din aceasta rezultă tn mod vir
tual cli trebue să dea ordonanţă de -adjudecare . căci 
această ordonanţă nu egfe altceva, de cât actul în care 
se cuprind toate lucrările constatate şi petrecute îna
intea sa: -

ConsiderAnd, pe lângă aceasta că ordonanţa este pen
tru adjudecatar titlu siiu de proorietate. pe care îl poate 
transcrie în registrul Tribunalului unde este aşezat 
imobilul, conform art. 722 al 1 şi 6 procedura civilă . ca 
sii-si con!!erve dreptul 81.lu şi să se garanteze tn contra 
înstrăinlirilor posterioare ce co~ostenitorii ar pntea fe~e: 
Că . dar, este invederat că adjudecatarul tn speţă~ftmd 

nn adevărat camplirător . el are dreptul să ceară ~rdo
nanţă de adjudecare şi trib11nalul este dator să-1 dea 
acest act; 

Considerând că motivul pentru care nu se coprinde 
şi art. 55R procedura civilă printre dispoziţiunile pe_ 
care articolul 6f!9 pr. civilă le declară comune !a_ vân
zArile pentru tmplirţE!alli, nu este acela că legm1torul 
s'ar fl gândit sli refuze adjudecatarului darea ordonan
ţei, ci ca totul altul . care este arlitat lămurit în expu
nerea de motive a proectului de modificarea procedu
rei civile din anul 1900, în care se spune că s'a men
ţinut 11istemol de a nu acorda dreptul de recurs în ca
salie în contra ordonanţelor de adjudecare voluntară ; 

Că, de aceea, în art 6~9 nu este citat şi art. 558 şi 
659, pentru cli ele ar fi referitoare la recurs ; 

Considerând că este adevlirat cli, strict vorbind,-nu
mai art. 669 se referii la dreptul de recurs, iar nu ş1 
art. 558, care prevede darea ordon~nţei, dar, din acest 
mod de &•şi exprima cugetarea sa, nu se poate deduce 
el legiuitorul a vait sli ,ajungă la acest rezultat bizar, 
ca Tribunalul să facă şi sli constate vânzarea şi acelaş 
Tribunal să refuze cumpărătorului actul care constatii 
această vânzare ; 

Considerând că ordonanta de adjudecare dată adju
decatarului poate să fie învestită cu titlu fxecutoriu i 

Că, în adevăr, această ordonanţli care constată vân
zarea efecluatli, este un act autentic, fiind făcut de tri• 
bunal în marginile competintei sale, adică conform art. 
696 comb. cu 689 şi 69U procedura civilă; că titlul exe• 
cutoriu se pune şi asupra actelor autentice, în confor
mitate cu art. 375, procedura ci vilă, şi art. 20 din legea 
pentru autentificarea actelor, fără nici o distincţiune 
între diferitele acte, destul numai ca obligaţiunile ce 
rezultă din ele să :fie exigibile; 

Că, dar, motivele de recars sunt neintemeiate. 
fentru aceste motive, Curtea respiogl", etc. 
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TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA I 
Audienţa de la 22 Aprilie 1916 

Pfşedinţia d-lui I. Ma nu Preşedinte 
Ordonanţa preşe<linţială No. . . . 

Ion Enescu cii Cezm· O,·ăşeanu 

Contract de locaţiune eu termen expirat la 23 Aprilie 
19~6. -:- A~ţţune intentată de noul chiriaş contra ve
ch1ulu1 chmaş pentru a se recanoaste valabilitatea 
contractului său şi expirarea contractului celui vechiu.
Dreptul chiriaşuloi nou şi chiriaşului vechi. - Legea 
măsurilor excepţionale din 5 Aprilie 1916.-Dacă această 
lege a putut prelungi vechiul contract expirat când 
lua_s_e naşfeţe un nou contract î_aainte de promulgare11 
legu excepţionale.? - (Art. 35 ş1 37 din legea asupra 
măsurilor excepţionale din 5 Aprilie 1916) 

Legea măsurilor exceptionale, cu privire la 
chirii, din 5 Aprilie 916, nu a prelungit contrac
tele de inchiriere expirând la 23 Aprilie 1916. 
Proprietarul are deci nu numai dreptul de a se 
mula in casa lui, ci şi a o lnchiria altei persoane 
care, având contract cu dată certă sau necon-

. testată existent în momentul promulgărei legii 
asupra _ măsurilor excepţionale, urmează a intra 
in posesiunea casei închiriate la 23 Aprilie 916, 
in locul vechiului chinaş, care pe acea dală ur
mează a'i ceda locul şi a evacua imobilul, con
tractul său fiind expirat şi incetând definitiv de 
a mai avea fiinţa. 

Noi preşedintele 
·Având în vedere aciiunea inlentată de Ion Enăsesca, 

contra lui Cezar Oraş.imu, prin care recJamantui cere 
a se constata că contractul de închiriere:, vizat de 
administraţia financiară a Capitalei, încheiat între re
clamant, ca propri~tar, şi pârit, ca chiriaş, este exp.îrat 
şi deci urmează ca acesta să fie obligat a evacua imo
bilul închiriat pe ziua de 23 Aprilie 1916 ; 

Având în vedere că, suszisul contract este încheiat 
pentru. on termen de un an şi jumătate începând dela 
26 Octombrie 1914; că, deci, într'adevăr, părţile au 
convenit să expire Iii 23 Aprilie 1916; 

A-vând în vedere că recJamantul dovedeşte că a în
chiriat imobilul . d-lui Căpitan Todicescu, cu începere 
dela 23 Aprilie 1916, prin contractul vizat de adminis
traţia financiară a Capitalei la 23 Martie 1916; 

A vând în vedere că, pârîtul opune că deşi contrac
tul său expi.ră la 23 .lt.priiie, totuşi el este prelungit de 
drept, prin efectul art 37 din legea asupra măsul'ilor 
excepţionale din 5 A rrilie 1916, 

A vând în vedere că, în acest articol se declară pre
lu[lgite de drept, pe un timp anumit, toate contractele 
de închiriem prevăzute Ja art. 35 al acestei legi şi e
xistând la promulgarea legei, sau care se vor încheia 
după promulgarea legei ; 

Considerând că, orice contract este încheiat, şi deci 
există, îndată ce s'a stabilit 11cordnl părtilor spre a 
conslilni sau stioge un raport juridic ; 

Având în vedere că, tn spetă, ne sflăm îo fata a 
donă contracte. având ambele de obiect închirierea 
imobilului reclamantului, unul expirând la 23 Aprilie 
1916, altul nrmâad a se executa cu începere deJa a
ceastă dală ; 

!=ă, ambele au toate însuşirile spre a-şi produce de
phoul Jor efect, şi an dată certă.anterioară promulgă
rei Iegei invocate, deci «exista» la promulgarea legei, 
atât în limba juridică, cât şf în limbagiul de toate 
zilele al oricărui. profan ; 

Având în vedere, tn drept, că primul articol din 
Codul civil stabileşte că legea dispune numai pentru 
viitor şi că nu are putere retroactivă ; 
. Considerând, totuşi, că această regulă, prescrisă în 
Interesul stabilitătei relatiunilor juridice în societate, 

snferă exceptie Io cazul când legiuitorul exprimâ voinţa 
de a da unei dispoziţiuni de lege efect retroactiv; 

Considerând , însă, că, tocmai tn virtutea caracteru
lui cu totul excepţional al acestui drept şi în interesai 
siguranţei drepturilor doMndite anterior, legiuitornl 
are datoria de a face să reiasă în mod neîndoios vointa 
sa de a da legei putere asupra trecutului ; 

Considerând că, dacă, ln unele puocte, legiuitorul nu 
a reuşit sau nu a voit să fle explicit, instantele jude
cătoreşti au datoria de a da preferintă acelei interpre
tări care respectă conventiunile încheiate anterior Jegei 
şi care formează prin excelenţii legea părţilor ; 

Că, a da judecătorilor, . în materie _de retroactivitate, 
aceeaş putere nemărginită, pe care o au în interpreta. 
rea legilor care. dispun pentrn viitor, de a complecta 
legea pl'in cercetlh-i asupra voinţei presupuse a legiui
torului , ar însemna a expune părţile cari au contrac
tat sub imperiul altor dispozitiuni de lege, de a-şi vedea 
voinţa comună supusă arbitra rului şi nesigurantei celei 
mai desăvârşite ; · 

Considerând. în consecinţă, în speţă, că, pentru a 
decide cărui din cele două conti·acte de închiriere a 
imobilului reclamantului urmează să-i dăm patere o-
1bligatorie, cu începere dela 23 Aprilie 1916, nu trebue 
să întrebăm pe legiuitorul din 5 Aprilie 1916, fiindcă 
nu ne dă nici un răspuna, ni~i să declarăm prelungit 
contractul care expiră, căci aceasta ar însemna a da 
ln mod arbitrar un sens retroactiv unei dispoziţ.iuni 
de lege neclare, ci trebue să ne călăuzim de principiile 
resp.eetărei drepturilor câştigate, care cer în mod im
perios să considerăm ea expirat contractul expirat şi 
să dăm viaţă deplină contractului care a luat naştere, 
chit ca acesta să profite de prelungirea legală la expi
rarea lui contractuală ; 

Considerând, dealtminteri, că această soluţiune nu 
contrazice întru nimic economia generală a legei ; 

Că, dacă legiuitorul a înţeles a apăra pe chiriaşi con
tra proprietanlor specnlatori, el no a înţeles a legifera 
contra unei serii de chiriaşi în profitul altei serii de 
e hiriaşi ; ', 

Considerând că, chiriaşul non, pe lângă că are faţă 
de chiriaşul vechi titlul pe care i-L conferă dreptul 
câ~tigat, nu a putut avea timpul material de a-şi găsi 
altă locuintă, după munifestarea voinţei chiria,ulu1 ve
chi de a rămâne ia imobil, pe când chirîaşul vechi 
avea tot timpul a o face, atât înainte, cât si după pro• 
mulgarea legei ; · 

Că, chiriaşul nou, de cele mai multe ori, nu s'ar pntea 
reîntoarce nici la ·domiciliai său anterior, în ipoteza 
când ar fi reziliat contractul sau când s'ar fi mutat 
din cauza serviciului din alt oraş ; 

Considerând dar, că şi din punctul de vedere al e
chilăţei , urmează să preferim pe chiriaşul nou ; 

Considerând că, prin preîeriata acordată chiriaşului 
cel 'nou, nu se eludează scopul legei de a nu se urca 
chiria, întrucât şi lui se aplică reducerea la chiria con• 
statată la 26 Octombrie HH5, prevăzută de art. 35, re
ducere care s'a şi operat în speţă prin restituirea Slţr~ 
plusului de către proprietar, dovedită prin chitanta 
prezintată ; 

Consid_erând că, se mai poate trage 
1

şi dintr'o dispo
zitiune a legei chiriilor un argument care confirmă so
luţiunea tril>Unalului ; 

Considerând, îotr'adevăr, că art. 37 permite IOl~ata
rului existent la promulgarea legei, a deonnţa contrac
tul cu trei luni înainte de sf. Gheorghe sau sf. Dumitru; 

Că, de~i beneficiul opţiunei este acordat de lege nu
mai ehiriaşulu•, nu este mai putin adevărat că terme
nul de trei lani ce î se fixează este un minimum sta
bilit în favoarea proprietarului spre a-i da timpul su
ficient şi sigqranţa necesară de a închiria altuia, fără 
a fi expus arbitrarului din partea chiriaşului ; 

A vând Î'l vedere că, legea nefiind încă în vigoare la 
data termenului minimum de opţiune acordat locata
rului înainte ·de sf. Gheorghe. proprietarnl nu a fost 
deşteptat, în condiţiunile stabilite de lege, asupra im
posibilititei de a închiria imobilul ; 
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Considerând că, a se da totusi chiriaşului vechiu fa
cultatea de a declara a doua zi dela promulgarea legei, 
adică numai cu 17 zile înainte de sf. Gheofghe. că în
ţelege a beneficia de prelungirea contractului, în,em• 
nează a eluda o dispozi!iane importantă a Iegei care 
voeşte, în interesul siguranţei îovoelilor, ca cu ·trei luni 
înainte de sf. Gheorghe, să nu existe nici o îndoială în 
privinţa menţinerei sau expirărei contractului v.echiu; 

,Având în vedere că, chiar autorul legei, în discuţia 
dela Senat, recunoaşte proprietarului dreptul de a se 
mt1_ta în casa sa, când contractul de închiriere expiră 
la 13 Aprilie 1916 ; 

Considerând că , desigur, d-l Ministru al coinertului 
şi industriei nu · a înţeles a•i acorda acest drept prin 
efectul b unei voinţei sale personale, ci a considerat că 
acest drept rezul_tă din legea d-sale ; · 

Că, dacă i:ezaltă din legea d-sale că proprietarul poale 
să se mate în proprietatea sa, însemnează că legea na•i 
mai impune nici o obligaţiune faţă de chiriaş ; 

Că, <iacă na mai are nici o obligaţiune faţă de chiriaş, 
însemnează că legea nu a prelungit contractele de în• 
chiriere expirând la 23 Aprilie HH6; ,, 
Că , dacă legea nu a prelungit aceste contracte, pro•_ 

prietaruJ are dreptul na numai a se muta în casa !ui, 
ci şi a o închiria altei persoane ; 1 

Că, dacă are dreptul a înrhiria altei persoane ş~ dacă 
contractul vechiu nu este prelungit prin lege, rezultă 

- că la data de 23 Aprilie lill6, urmează a intra îo stă• 
pânire chiriaşul nou, iar contractul expirat la această 
dată, încetează definitiv de a mai avea tlin!ă ; 

Având în vedere, dPci, că şi legiuitorul admite im
plicit că chiriaşul vechiu trebae să cedeze Jocul chi, 
riaşului non ; 

Având în vedere că , pentru toate aceste motive, ac. 
!innea este fundată, admitem, etc. 

Perşedinte (s) I. Manu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SEGTIA I 
Audienţa de la 25 Aprilie 1916 

Preşedeuţiatd-lui I. M A N U, Preşedinte · 
Ordonanţa p.roşedenţială No. 286 

Eleonora I. Popa c~ Maria Marinescu 

Chiriaş care notifică proprietarului în Februarie 1916 
că uzează de clauza din contract şi reziliază contractul 
pe ziua de t3 Aprilie 11H15. - Dacă acel chiriaş poate, 
după promulgarea legei asupra măsurilor excepţionale 
din 5 aprilie HH6, sa pretindă a beneficia de dispo
ziţiile art. 37 din a.:ea lege şi a prelungi acel contract? -
Jndamisibilitate. 

Chiriaşul care a notificat proprietarului, in 
Februarie 1916, cd uzând de dispoziţiile din 
contract ii comuni cd că reziliază acel contract 
pe ziua de 23 „Aprilie 1916, urmează a evacua 
imobilul pe acea zi, ne mai putând reveni asupra 
acelei noli/icări şi a se considera mai departe ca 
chiriaş pe baza art. 37 din legea asupra măsu
rilor excepţionale din 5 Aprilie 1916. 

Noi preşedintele, 
Având în vedere acţiunea intentată de Eleonora I. 

Popa cu autorizaţia soţului său Ilie Popa contra d-nei 
Marin Marinescu prin petitia înreg. la No. llt:38 din 
19 Aprilie l9lti ; 

A vand în vedere Gă obiectul actiunei este de a se 
Obliga pârîta să evacueze pe iina de 23 Aprilie 1916 
imobilul ir chiriat de la reclamantă prin contractul vizat 
de administraţia financiară a capitalei la No. 6ll789/dl5; 

Având ln vedEre că din scrisoarea prezentată, cu data 
27 Februarie 19i6 se constată ca pârîta conform clauzei 
din contract a ren unt at a mat uza de contract pe 
ziua de 23 Aprilie 1916 ; 

Având în vedere că pârîta deşi cita.tă ia interogator 
nu se prezintă şi deci recunoaşte implicit această 
scrisoare; 

Având în vedere că pârîta -opune că contract ei 
este prelungit de. dre,pt prin art. 37 din legea măsu
rilor excepţionale din 5 Aprilie 1916, şi că reclamanta 
nu face dovada că a închiriat unei alte persoane, an
terior promulgărei legii; 

Având în vedere că această lege stipulează prin a:rt~ 
37 că chiriaşul dacă renuntă la beneficiul legii trebue 
să prevină pe proprietar cu trei luni înainte de Sfântu 
Gheorghe sau Sf Dumitru; 

Că, în cazul de faţă chiriaşa a notificat, în mod for
mal, că renuntă la contract; că deci ea nu mai poate 

'reveni asupra notificării ce a făcut; 
Considerând că chiar în virtnlea legii chiria$ilor re

clamanta are dreptul de a-şi exerci_fa d~eptal de pro_
prietară în mod integral la data expiraret contractulut, 
de oarece el a fost rezilfat de drept între plirţi prin 
scrisoarea '1dresată de pârîta proprietarei la i7 Februa
rie 1916; 

Pentru aceste motive, ad,;nitem acţiunea şi ordonăm 
evacuarea etc. 

Preşedinte (s) I. Manu 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA IV 
Audenţia de la 21 Aprilie 1916 

P:-eşediuţia d-lui I. MAR INO V IC I, Preşedinte 
Ordonanţa preşi<lenţială No. 4279 

Tamar Lază 1· cu Dumit?·u Nicolau 

Contract de locaţiune expirat. - Acţitme î~ ev~cuare 
introdusă pe baza art. 1 _şi 3 din leg~a_propriet~~ilo_r.
Legea măsurilor excep_ţ1onale c~. pr1vue la chmaşt.. -. 
Prelungirea termenulm de închmere. - (?acă se aplică 
si contractelor anterioare datei de 1 Martie 19\3 ?-(Ar
ticolul 35 si 37 din legea măsurilor ex.eepţionale din 5 
Apiilie 1916), . . 

1. Con/1.icllzl isvorit între proprietar fi chiriaş. i_n 
privinţa aplicărei legei măsurilor. excepţzon~le prwL-' 
toare la prelungirea contractulm de L~c~/mn~, ur
mează a fi judecate ~n CCf-mera de con~zlm,. pe calea 
prevăzută de art.1 şi 3.dm leg_ea pr~przelarzlor, câ_nd_ 
procesul este născut prrn ac/mnea zn evaci.zare . z,_n
tentată de proprietar pe baza contractului de . uz-
chiriere. . . . " 
· 2. Pelungirea contractului de locatm_ne, zmpzzsa 

prin art. 37 din fogea ma.surilor exce[!/tonale ~ll1 5 
Aprilie 916, se aplică contractelor a caror data es~e 
anterioară Lui 1 Martie 191:J, de oarece art. 35 dm 
aceiaş Lege, care vorbeşte de contra~tele a căror dat~ 
trebue să fie posterioară Lzzi 1 Martie 1913, se oc_upa 
numai de sporirea chiriilor iar mz şi de prelungirea 
contractelor. 

Noi, preşedintelele, . 
Având în vadere acţiunea -formată de Tamar Luăr, 

personal şi în calitate de tutoare legală, pdn pe: 
tiţia înregistrată la No 11;247 din 916, in contra. d•l01 
Dumitru Nicolau, prin care cere, conform leget pro-
prietarilor, evacuarea imobilului; · 

Având în vedere că, de către pârîtul D Nicolau, 
prin reprezentantul său, se ridică incidentul că această 
acţiune nu s'ar putea judeca în camera de consiliu şi 
conform legei proprietarilor, de oarece această cerere 
nu se întemeiază pe contract, ci Sfl cere evacuarea, pe 
motiv că chiriaşul nu poata beneficia de dhpoziţionile 
legei excepţionale; 

A vând în vedere că, conform art. 1 şi 3 din legea 
proprietarilor, care spune că proprietarii, pentrn toate 
drepturile rezultând din contract se vor pu.\~a, adresa 
în camera de consiliu ; 
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Ci, prin această a1·ţiune, reelemantul ţine să-şi rea
Ji1eze tocmai dreptnrile care rezultă din contract, căci 
contractol dintre părţi expirând la 23 Aprilie J9!6, 
pârilul nrma să libereze imobilul ; or. acesta, prin 
notificarea făcută, declară că inţelege să bentflcieze de 
legea excepţională, spre a continua să şadă în imobil; 
azi, proprietarol cerând evacuarea, este in termen şi 
conform cu dispoziţiunile !Pgei proprietarilor), această 
acţiune e bine introdusă în Camera de consiliu si in-
cidentul urmează a fi respins ; • 

Având în vedere, că, de catre · pârîlul D. Nicolau, în 
apărarea sa, se invoacă Ic gea măsurilor excepţionale 
şi în special dispozi1iunile art. 35 şi 37, din această 
lege ; 

Având în vedere că, după dispoziţiunile art. 37 din 
citata lege, toate contractele prevăzute de art. 35, sunt 
prelungite de drept în condiţiuniJe expuse ; 

.Având în vede1·e cîi prin art. 35, legiuitorul a în
ţeles să pună o stavilii sporului de chirie, pe cal'e pro
prietarii, prin nimic justificat, ii răceau la fiecare reîn
noire de contract şi care , în timpurile actuale, ajunsese 
o adevărată calamitate, care putea să aibă consecinţe 
asupra stărei de spirit a chiriaşilor, şi a previizut în 
acest articol dispoziţiuni că chiriile nu vor putea fi 
sporite în tot cursul duratei războiului european şi un 
an după tacheierea păcei, peste cea constatată la 26 
Octombrie Hlla şi in contracte un mai vechi de 1 Martie 
191~. Luând această măsură dreaptă, legiuitorul nu 
putea să fie însii nedrept pentru proprietarii cari în
chiriaseră înainte de 1 Martie 1913 si ale căror con
tracte expiră în cursul aplicărei acestor dispoziţiuni 
din legea excepţională, căci chiria în aceste contracte, 
este cu mult inferioară celei din 26 Octombl'ie HH5 şi 
şi pe aceste contracte legiuitorul nu a înţeles să le is
bească de această măsură a sporirei chiriei, chiria din 
ele va putea fi măritîî ; 

Deci~ în acest art. 35, legiuitorul a dispozat cum se 
va urma cu sporul de chirii, iar art. 37 spune · cil toate 
aceste contracte vor fi prelungite de drept, dacă se vor 
respecta condiţiunile legei, deci şi contractele mai vechi 
de 1 Martie 1913, sunt în vederile lcgei şi urmează să 
beneficieze -de dispoziţiunile legei ; 

Pentru aceste motive, respingem, etc. 
(s) I. Marinovlci, 

. TBIBUNALUL ILFOV, SECŢIA IV 
· Audienţa dela 20 Aprilie 1916 

Preşedenţia d-lui C. H. ROSETTI, judecător 
Ordoaanţa prezidenţială No.· ... 

E1Jit,,,;pia Bisc foii Amza cu Ghiţă Ionesc" şi Spiridon Bruta1·1, 

Contract de locaţiune expirat. -Acţiune în i;v11cnare 
introdusă pe baza art l şi 3 din legea propdetarilor.
Legea măsurilor exceptionale cu privire la chiriaşi. ·
Prelungirea termenului de inchiriere.-Dacă se aplică 
si contractelor anterioare datei de 1 Martie 1913? -
{Art 35 şi 37 din legea măsurilor exceptionale cu pri
vire la chirii din f> Aprilie 1916). 

Dispoziţiunile art. 37 din le,qea măsurilor excepţionale 
din 5 Aprilie 1916, potrivit cărora se p,-elun,ges!J de _drept 
contractele de închii·iere a imobilelm· urbane pe timpul 
tăsboiului ş~ un an după încheerea păc~i, s~ ap~ică num~i 
la contract6le a căror dată este posterioara lui 1 Martie 
1913, de oarece dispoziţiunile acestui text de lege se referă 
la art. 35 din aceeaşi lege, care vorbind de contracteie 
a căror ckirie nu poate fi sporită, arată numai pe acelea 
a căror dată este posterioară lui 1 Martie 1913. 

Noi, judeclHor de sedinţă, 
Având în vedere ·acţiunea introdusă conform legei 

proprietarilor, de Epilropia bisericei Amza, repreien• 
ta tă prin preoţii Economu Ilie Teodorescu şi ~- Hâr• 
sescn, prin procuratorul lor I Popescn-Copaz ŞI înre
gistrată sub No, 9767 din U Aprilie 11H6 la sectia IV 
a acestui tribunal; 

A vând în vedere că, obiectul cererei reclamantei esţe 
ca pe ziua de 23 Aprilie curent. să se ordone evacuarea 
chiriaşilor Ghiţă ronescn şi Spiridon Brutaru, din pră
văliile cu No. 9 şi 11 din imobilul din strada Lascăr 
Catargi No lll, şi anume prăvălia eu No. 9, ce deţine 
cu contract vizat de Administraţia financiară sub No. 
15951 din 26 Februarie Hll3· si eare expiră pe data de 
23 Aprilie 1916; • 

Având în vedere notificarea adresată reclamantei de 
către pârîţi, prin care îi face cunoscut, pe deoparte, că 
i-a depus o rată a chiriei viitoare, iar pe deallăparte, 
că înţelegând a beneficia de dispoziţiunile nonei legi 
pentru măsuri excepţionale, voeste a mai rămâne în 
imobilul închiriat ; • 

Având în vedere că legiuitorul a dispas, în art. 35 
al. I din legea rehitivă la modiflt:area onor rlispozitiani 
din legea spec'ială autorizând luarea de măsuri excep
ţionale, cum că nici o chirie a imobilelor urbane nu 
se poate spori, sub nici o formă, în tot timpul doratei 
războiuloi european actual şi un an dopă încheerea 
păcei, peste rea constatată la 26 Octombrie 1915, în 
contractele, fle scrise, fie verbale. însii nu mai vechi de 
1 Martie 1913; 

Având în vedere că, prin art 37 din aceeaş lege, tot 
al. l prevede că toate contractele de închiriere, pre
văzute de art 35 al acestei legi, şi existând la promul
garea legei, se preltmgesc de drept pe toată durata 
războiului european actual şi un an dopă incheerea 
păcei, dacă chiriaşul vrea să se folosească de acest 
beneficia al lrgei, etc. ; 

Considerând că, a·rt. 37 nu vorbeşte de prelungirea 
contractelor- de închiriere, decât de acelea prevazute 
de art. 36 al acestei legi ; 

Considerând că, art. 35 vorbeşte foarJe lămurit la ce 
contracte nu se poate spori chiria, spunând categoric, 
însă nu mai vechi de 1 Marţ r e HH3 ; 

Considerând că, pe de o p1ute1 îo Desbaterile paria -
mentare, când s'a întrebat de d-l deputat Zamfir Fillolti, 
în Cameră, dacă C'ontractele mai vechi de 1 Martie 1913 
se prelungesc şi ele de drept, potrivit art 37, deputa
tul Em. Uan, cât şi mulţi alţi, au strigat că nu ; pe de 
altă parte, dacă Jeginitorul 1u- fi vrut ca toate contrac
tele anterioare. cât şi cele posterioare la l Martie 11:113, 
să fie prelungite de drept, în puterea legei, atunci 
nu ar fi fost nevoe ca la art. 37 să spue că numai cele 
prevîîzute de art. 35 se vor prelungi de drept, ci ar fi 
spus toate contractele în fiinţă se prelungesc de drept; 

Că, aşa fiind, altă interpret11re nu se poate da de ar
ticolul 37 din prezenta lege; 

Considerând că, contractnl de închiriere, care face 
obiectul discuţiunei, are o dată certă, acea de 26 Fe• 
bruarie HHS, data vizărei de Administrafia financiară, 
adicîi anterioară de 1 Martie 1\H3, acest contract expi
rând în ziua de :l3 Aprilie 1916 şi nefiind prelungit 
prin efectul Je6ei excepţionale chiriaşul urmează a s'3 
muta din imobil la epoca ţxpirărei, 23 Aprilie Hll6; 

Considerând că, în ceeace priveşte prematuritatea 
acţiunei, aceasta nu se poate snstine în speţă, de oarece 
chiriaşul a notificat proprietarului intenţiunea de a nn 
se muta din imobil la epoca expirărei contractului, in
vocând legea măsurilor excepţionale care însă in speţă 
nu poate avea aplicarea ei ; 

Pentru aceste motive, admitem acţiunea, etc 
(s) C. H. Rosetti 

Jndecătol'ia Ocol. IV Bumll'eşti 
~edinţa din 19 Aprilie 1916 

Cnrte de judecată No. . . . , . . . 
L. IL cu Elena Constantinescu şi Heinl'ich Schwartz pcntm s/abi

lfrea unui contract de închii·iere. 

Legea măsurilor excepţionale din 5 Aprilie 1916 pri
vitoare la închirieri. - Conflict de. drepturi între doi 
chiriaşi asupra unui imobil. - Dreptul noului chiriaş 
de a chema în judecată pe vechiul chiriaş pentru a-şi 
stabili validitatea contractului său cu începere dela 23 
Aprilie 1916,-Admi6ibilitate, - lncident de prematuri! 
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tatea acţinnei. - Respingere. - Contracte de închiriere 
ca dală certă sau neeontestată. preexistente promulgă
rei legii excepţionale. - Valabilitatea lor. - Drepturi câş
tigate.-(Art 36 şi 37 din Irgea măsurilor excepţionale 
din 5 Aprilie 1916). 

1. Intr'un conflict de drepluri intre două persoane 
asuprn folosinţei ca clâriaşi ai aceluiaş imobil, cld
riaşul care pretinde că deţine dreptul dela proprie
tar are calitatea de a porni proces contra celuilalt 
chiriaş, care pretinde acelaş drept pe baza unei iegi 
excepţionale. 

2. Când contractul de lnclziriere începe la ,93 
Aprilie, nu este prematură acţiunea intentată ante
rior acestei dale şi prin care se tinde a se stabili 
în fauoarea cănzia dintre cei doi chiriaşi există 
contractul de închiriere asupra aceluiaşi imobil. 

3. Legea măsurilor excepţionale din 5 Aprilie 1916 
n' a înţeles să suspende legea civilă şi să suprime 
drepturile cdştigate definitiv prin cont raclele de în
chiriere preexistente acelei legi excepţionale. 

Prin urmare, contractele .de irtehiri~re, reziliate 
anterior legii măsurilor excepJionale, sau acelea 
cari expirdnd pe ziua de 23 .4prilie 1916, n'au fost 
reinoite anterior promulgărei acelei legi, nu se pot 
prelungi şi după data de 23 Aprilie, după cererea 
vechiului chiriaş, pe baza dispoziţiunilor art. 37 
din zisa lege, de oarece proprietarii ştiind câ acele 
contracte nu mai există, uzdnd de dreptul lor de 
proprietate, au putut închiria imobilele la alţi chi
riaşi,- şi legea măsurilor excepţionale, care a vmt 
să proteagă pe chiriaşi, nll a putut să ridice drep
turile consfinţite unor chiriaşi prin contracte tn re
gulă, pentru a le da allor chiriaşi czz contracte 
expirate. 

Judecata, 
Asupra finellli de neprimire ridicat de pârilul d-l H 

Schwartz: 
Considerând că întra cât reclamanta] pretinde prin 

acţiune existenţa unui contract tle închiriere asupra -
acestei case, iar pârîtnl Schwartz, existenţa acelniaş drept 
asupra aceleiaşi case, acţiunea de faţă tinzând la sta
bilirea nnni drept protivnic între dânşii, drept de chi• 
riaş, al unuia cu exclusinnea celuilalt, dreptul unuia 
derivând din contract, al celuilalt dela lege, din însuşi 
acest conflict resuită interesai şi calitatea, deci ra
portai juridic; că pe de altă parte, acest raport e recn
noscnt de însuşi pârîtnl Schwartz, prin faptul notifi
cărei adresa1e reclamantei că stă el în casă ca chiriaş, 
contestând dreptul reclamantul ni; 

Considerînd că, pe ·de altă parte, tntr'un conflict de 
drepturi intre doi chiriaşi asupra folosinţei ca chiriaş 
asupra aceleaşi case, chiriaşul care deţine dreptul de la 
proprietar poate nza faţă de celalt chiriaş care pretinde 
acelaş drept, prin efectul unei legi; cel dintâi în con
flictul ivit se îmbracă ca drepturile şi acţiunile pro
prietarului de unde-şi trage dreptal, aşa că are calitatea 
de a porni proces; 

Ia 23 Aprilie ·a. c. însă întrucât pârîtal ca vechi chi
riaşi prin notificarea trimisă reclamantului afirmă exi
stenţa dreptului !!AU de chiriaş si pe viitor prin efectul 
Iegei, şi reclamantul acelsş drept. născut din contract 
încă din 3 Martie, nu esle prematar a se stabiH încă de 
pe acum, când se pretinde ambele contracte, în favoar~a 
cui există contr:.1ctul de închiriere asupra acelni imobil ; 
altceva ar fi dacă acpanea reclamantului ar fi în evacu
are, şi nu în recunoaşterea unui drept ; 

Pentru aceste moHve, Judecata.respinge ca nefondat 
incidentul de prematuritate a actiunei ; 

ln fond; 
A.vând în vedere că în fapt se constată că reclamantul 

încă din ziua de 3 Martie a. c. închiriază de la pârîta 
Elena Constantinescu imobilul acesteia din prelungirea 
S-tii Apostoli No. 82, iar la 21 Martie se face şi con
tractul sr,ris. şi cu data cer.tă de Ad-ţia Financiară, plă
tindu-se anticipat pe 6 luni Că vechiul chiriaş H. 
Schwartz al cărui contract expiră la 23 ApriliP, care 
era decis să se mule şi angaj!uie casă în . altă parte, no
tifică totuşi atât proprietâresei cât şi reclamantului ca 
non chiriaş, cli rămâne tn casa în care locueşte conform 
art. 37 legea măsurilor excepţionale, înţelegând să pre
lungească contractul şi dopă 23 Aprilie; 

Considerând că reclamantul susţine că legea aceasta, 
venind posterior contrnetnlui s:iu de îochiriere, nu poate 
să modifice nimic nici să suprime drepturile· câştigate, 
conform legei civile, drepturi anterioare legei măsurilor 
excepţionale ; 

Considerând că este a se stabili dacii legea măsurilor 
excepţionale a înţele!l să suspende legea civilă şi să 
suprime drepturile căştigate definitiv prin contractele, 
preexistente legii excepţionale ; 

Considerând că este de principiu di o lege are în 
vedere convenţiunile ce se vor încheia în viitor, şi nu 
poate sli modifice sau d suprime nimic din contractele 
încheiate între părţi anterior ei, căci altfel s'ar .suprima 
drepturi dobândite, creind dezordine în viaţa econo
mică a ţărei. desfiinţând contracte preexistente şi expro
priind pe titulari de drepturile lor; o asemenea lege ar 
fi• retroactivă şi deci injustă ; · · 

Conside_rând că în spetă e necontestat că reclamanta] 
a închiriat imobilul încă din 3 Martie 1916, a. c. şi a 
plătit chiria pe 6 luni înaint\' ; că închirierea fiind an 
contract consensual, dreptul chiriaşului asupra imo
bilului e definitiv căştigat la facerea contractului, că 
numai folosinţa începe dela 23 Aprilie, posterior legii, 
dreptul fiind în fiinţă încă din 3 Martie, şi contractul 
executat de reclamant prin plată de chirie; 

Considerând că legea ex,eeptională din 6 Aprilie 1916, 
nu a putut să suprime dreptul reclamantului de chriaş, 
drept intrat definitiv în patrimoniul săn anterior legii; 

Că, prelungirea de care vorbeşte a_rticolul 37 din lege, 
na poate avea loc de cât pentru acele imobile care la 
epoca promalgărei legei nu erau definitiv închiriate 
altor persoane, ca contracte cu dată certă sau necon
testată ; 

Pentru aceste motive, jadecata respinge incidentul de 
lipsă de c:alitate; 

Considerând că chiar în îmµrejurările .acestea anor
male trebuie sli conciliăm legea măsurilor excepţionale, 
creată pentru proteguirea chiriaşilor cu principiile 
dreptului comun care rămân în vig"are, şi soluţia ce 
se va da să nu fie ca călcarea legei- civile; 
. Că, pe de altă parte, deşi reclamantul însuş_i · e chiriaş 

ş1 deci are drept de proteguire în aceste vremuri, după 
spiritul legei, na este echitabil, el care a fost.vigilent şi 

Pârâtul susţine că reclamantul pretinde un drept de inchi- şi-a căutat casă din vreme şi şi-a consflinţit drepturile 
riere. dela 23 Aprilie, că deci acţiunea e prematură; prin contract ca dată certă, să i se smulgă acest drept 

Reclamantul susţine că contractele se fac anticipat, tot al său, prin acordarea aceluiaşi di·ept,. unui alt chiriaş 
astfel se plăteşte şi chiria şi e necesar să se stabilească înainte cu contractai expirat; că na se poate admite că scopul 
de ext>cutare dreptul, spre a se risipi mai din v1·eme incerti- legei a fost să ia drepturile resultând din contracte 
tudinea; anterioare şi să le dea altora, cu contr&cte expiraţe ; 

Judecata, Pentru aceste, motive Judecata admite acţiunea, etc. 
Considerând că deşi contractul reclamantului, începe Judecător (s) I Ercut 
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