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— (ateva observatiuni privitoare la legea striinilor, de d-1
magistrat Mircea Paraschivesew ;

JURISPRUDENTA :
— Cas. s. 1t Elena I. Tintw si alfi cu N. Apot-ker si alfi. (Dacia
in vanzarile cu licitatie publici pentru esire din indivizie, trebue

si se dea adjudecatarului strein ordonanta de adjudecare i dacii
poate fi investiti cu titlul executor ?);

— Mrib. Iifov s. I, Trib. Ilfov s, 1V, si Judecatoria Ocol. IV
Bucuresti. (Contlict intre proprietari si chiri iagi.—Contracte expi-
rate.—Actiune In evacuare. ——-lntupletmrm le"u asupla. misurilor
exceptionale cu privire la chirii),

Cate-va observafun ﬂﬂlﬂ{]ﬂrﬂ 0 Iegea strdinilor

Legea pentru controlul strédinilor spre a putea
«si, asigure Statului exercitiul efectiv al dreptului
de politie pe carel are asupra strdinilor, ca o
consecintd logicd si necesard a suveranitafii gi
independentii sale, impune o serie de mdsuri, la
fel cu ale tuturor statelor civilizate, inspirate dela
legile similare din Franta si Belgia, dictate deci
de interesele superioare ale ordinei gi sigurantei
Statului, fird insd a impietd cu acest regim de
control permanent al strédinilor, asupra  largei
noastre ospltalltd'gl tradifionale, c¢i avand numai
de scop a asigura buna ordine i swuranta in
chip temeinic a Statului prin cunoagterea si con-
trolul strdinilor ‘cari sunt sau cari vor veni in
tard» (v. rap. la Camerd. Monit. Oficial No. 25
din 6 Febr. 915).

Sau ficut mai multe categorii de strdini si
anume: s'au dat de o parte cei ndscuti i crescufi
in tari din pirinti stabiligi in tard si cari nu s'au
bucurat nici odatd niel unii nici alfii, de vre-o
protectiune stridind si cari sunt scutifi de a avea
bilet de liberd petrecere (art. 3 din regulament)
spre a se deosebl de cei cari sunt sau eari vor
mai veni in tard i s-au bucurat de vre-o protec-
tiune strdind.

In ce pr1ve$te ultimele doud cateoom diferenta

constd numai in termenul mlauntrul caruia erau
sau sunt datori sd se prezinte autori‘tatilor admini-
strative in drept, prevazute in art., 2 din lege i
8 dm reg. si care era de 15 zile pentru cei dintai,

cu ingepere dela data promulgdrm legii, 19 Martie
a. c. conform art. 9 din lege si 20 din reg, si
este de 8 zile pentru cei din urmi dela data sosurel
lor in Roménia, conform art. 1 din lege si reg,

Ultima categorie legiuitorul o deosebeste in cei
ce au intentia de a-si stabili regedinta in {ard,
s1 aci se pot intampla, iardgi, doud ipoteze cand
strdinul, imediat ce a intrat in tard, gi-a stabilit
regedinta intr'o localitate oarecare, e dator a se
prezenta autoritdtilor in drept din acea localitate
s ceard biletul de liberd petrecere in termenul
art. 1 din lege, iar cand strdinul nu gi-a stabilit
incii resedinta in cele opt zile dela intrarea sa
in tari, e dator si se prezinte autoritégilor
administrative in drept, in localitatea in care s’ar
gdsi in cea de-a opta zi dela intrarea lui in fari,
bine inteles, daci nu se va fi prezentat pani
atunei gi induntrul celor opt zile spre a-l cipita
biletul de liber# petrecere; spre deosebire de
cazul cand streinul nu are intentia de a se stabili
in tari si in aceastd categorie intrd acei cari
stau in tard, ori unde, mai pufin de opt zile, cum
si cei ce stau cel mult pe timpul unui sezon in
vre-una din statiunile noastre climaterice sau
balneare si cari sunt scutiti de a avea bilete de
liber#, petrecere, conform art. 3 si argument din
art. 11 din reg. si raportul la Camerd; dar sunt
indatorafi a complecta buletmul ce li se va pre-
zenta de citre patronul ce-1 gasdueste, iar acesta
din urmi, de a-i anunta autoritdtei politienegti
in termen de 12 ore dela sosirea lor, conform
art. 47 si 48 din reg. i 3, 4 81 19 si urm. din
lege. (Vezi rap.la Camerd in« Monit. Of.» No. 25
din 6 Februarie 1915).

Si acum cate-va chestiuni. /

Atat art. 1 gi 9 din lege cat si art. 1, 20 si
54 din regulamentul el prevdd cd orice striin
sosit sau aflat deja in tard, este dator a se pre-
zenta autoritdfii respective pentru a cere un bilet
de liberd petrecere. Termen induntrul caruia stri-
inul este dator sa aibd bilet de liberd petrecere,
nu e prevdzut nici in lege, nici in reg, §i atunci
se nagte intrebarea:7in ce constd din acest punet
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de vedere contraventia ? in faptul ed striinul nu
are bilet de liberd petrecere, sau pentru ci nu
s'a prezentat autorititii in termenii art. 1 si Y
din lege ca si-lceard ?

Legea nu spune nicderi ci strainul e dator si
aibd bilet de liberd petrecere, ci numai sd se pre-
zinte spre a-l cere gi cum aceasti lege «nu se
aplicd decit acelor striini cari ar fi recaleitranti
legilor {&rii si primejdiosi ordinei si sigurantei
sale», urmeazid ca ori de cate ori un striin se
va gisl ca contravenient ca n’are bilet de liberd
petrecere, dar va putea proba ci s'a prezentat
in termenii fixati de lege, autoritdtilor in drept,
va trebui, prin anularea procesului-verbal dresat
contra lui, s& fie apdrat de orice amendid. Proba
o va putea faece fie prin dovada previzutd in
regulamentul legii (model No. 7), fie prin orice
alt mijloe, intrucat e o chestiune de fapt care
trebue de dovedit §i anume: faptul prezentarii
strainului autoritafilor respective, unde gi-a depus
51 actele necesare pentru a obtine biletul de'liberd
petrecere i care incd nu i s'a liberat pentru cauze
independente de vointa lui.

El a facut toate diligentele necesare pentru a
nu eided in culpd si nu e vina lui daci nu i g'a
liberat inci biletul de liberdi petrecere din negli-
Jenta celor indatorati la aceasta.

O altd chestiune care di nagtere la putini
diseufie e aceia a calculului celor opt zile dela
sosirea strainului in Romz‘mia, induntrul ciruia
e dator sid se prezinte in localitatea unde-si
stabilegte resedinta, conform art. 1 din lege i reg.

S'ar pirea din desbaterile parlamentare (vezi
Monit. Of. No. 32 i 33 din 18 gi 19 Febr. 1915)
si mai ales din declaratiunea d-lui Ministra de
interne, c# ar fi doud moduri de ecaleul, unul,
atunci cand strdinul igi stabileste indati dupi
venirea lui intr'o comund, resedinfa si atunci se
socotesc cele opt zile dela sosirea Iui in acea
localitate (pag. 307 Monit. Of. No. 32) si al doilea
cand striinul incd nu gi-a stabilit in cele opt zile

dela sosired lui in far#, sau si-a stabilit resxedm’ga -

la cate-va zile si atunci ealculul se face din ziua
intrdrei sale in Romania,

Sunt de pirere c# in ambele ipoteze calculul
trebue si se facid dela intrarea sa in Romaénia,
adicd la graniti gi cum viza de intrare pusi pe
pasaport e o datd certd, se va socofl cele opt
zile cu incepere dela data vizei pasaportulm s
nu se va sciddea durata drumului nici intr'un caz.

Sar putea intdmpla insd cazuri de forti majori
gi anume: strdinul e supus  carantinel chiar la
granitii sau indati dupd sosirea lui in prlma locali-
tate din fard. In astfel de 1mpre]urar1 evident ci

strilinul fiind impiedecat de a comunici cu cineva
51 de & pirdsi locul de izolare, nu va putea
sa’usface cerintele art. 1 din lege i 11 din regula-

ment de a se prezenta in persoand autoritdtilor
previzute in art. 2 din lege si atunci va trebul
sii nu i se socoteascd epoca de carantini in -
caleulul celor opt zile, mai ales cd, pentru anu-
mite boale carantina poate sd aibd duratd mai
mare decat opt zile, aga cd, strdinul ar fi intr'o
imposibilitate absolutd de a satisface cerinjele
legii gi ar intra in tard deadreptul ca infracter,
ceeace nu-i echitabil. Cum insd termenul de opt
zile e destul de mare, epoca de caranting ar
trebui f{inutd in seam&d numai eand ar trece de
4-5 zile, cdel in restul de patru zile i-ar rimane
striinului destuld vreme de a se informa §i con-
forma legilor noastre.

Tot astfel ar fi gi in timp de mobilizare cand
s'ar suspenda toatd sau o parte din circulatia
civililor pe ciile ferate pentru un timp de . ... si
cand iardsi se va gdsi streinul in imposibilitate
de fapt de a se pune in concordantd cu legea.

In aceeas ordine de idei se mai poate intampla
ca un roman si piardd aceastd calitate prin unul
din modurile previzute de art. 17 c. civ. §i anume
prin faptul supunerii pentru:oricat de putin timp
unel protectiuni strdine; in acest caz, cum stri-
inul acesta se gdseste deja in tard, dar nu avea
aceastd calitate "de strdin inainte de promul-
garea legei, nu-1 va fi aplicabil art. 9 in ce pri-
veste termenul, ci art. 1, adici, in termen de opt
zile, cu incepere dela data cand a perdut calitatea
de cetitean roman, va trebui si se prezinte
autoritdtilor administrative spre a cere un bilet
de liberd petrecere pentru timpul cit va voi si
stea in tfard. Speta s'a intamplat in Cadrilater
cu tofi acei locuitori cadrilaterieni cari, neficand
declaratiunea de optiune in termenul art. 4 din
legea pentru organizarea Dobrogei noud, si vizand
cd vor fi considerafi ca decdzuti din dreptul de
optiune, au ficut acte de supunere ciitre legatia
bulgard si scotandu-si pasapoarte bulgare si eum
«faptul ed un roméan a infitigat un pagaport striiin,
rezultd ci s'a supus umei protecfiuni striine si
astfel pierde calitatea de roman, ea ne mai pu-
tand f1 redobanditi decat indeplinind conditiunile
cerute de art. 16 c. civ.» (Cas. II, 120/78, B. p.
200/78), urmeazi cd, pierzandu-si calitatea din mo-
mentul scoateyel pagaportului, tot cu incepere din
acel moment, adicél alliberdrei pasaportului, in ter-
menul prevdzut de art. 1, vor trebui si se pre-
zinte pentru a-gi capita b]letul de liberd petrecere.

Aceste termene de 8 gi 15 zile previzute de
art. 1 19 nu sunt pe zile libere, pentru ci
unde legiuitorul a voit a previzut expres aceasta
ca in art. 8 al. IIL

Daci legiuitorul nu a sanctionat faptul nepose-
dédrei unui bilet de liberii petrecere de citre strein, '
¢l numai faptul neprezentdrii pentru a-l cere in
termenii previzuti de lege, totusi, ori de cate or



267

CURIERUL JUDICIAR,

N S e S TS

strdinul va voi si-si schimbe resedinta conform
art. 2 din lege §i 15 din regulament, va trebui
sd incunogtiinteze autoritatea care i-a liberat
biletul spre a se viza cu aceasti mentiune; deci,
implicit, va trebui si capete bilet, ciici altfol nu
va putea pardsi localitatea unde s'a prezentat
sii-1 ceard. ;

S1 acum se pune intrebarea: ce a voit logiui-
torul sd inteleagd prin schimbarea de resodings ?

Voit-a sa inteleagi simplele deplasiri dintr'o
localitate intr'alta  pentru ‘mai mult de 12 ore
pentru orice fel de afaceri ar avea striinul in
alid localitate, sau din contra a voit si inteleagi
numai acele mutiri, de-a binelea, cu intentia
de-a nu se mai inapoia, cel putin pentru cat-va
timp, de unde a plecat ?

Chestia isi are importanta ei, fiinde# orice mi-
surd am lua pentru siguranta Statului, nu ni se
va pérea exageratd dacd, bine inteles, va aduce
un vizibil ‘folos, chiar daci am atinge putin
susceptibilitdfile sau\si mal pufin interesele pri-
vate, edcl «salus rev publice suprema lex esto».

Nu e insd bine ca aceste misuri fird si aduci
niciun serviciu si fie din contra numai vexatorii
pentru strdini.

Sunt de pirere in aceasti privin{i ci chestia
trebue interpretatd dupd imprejuriri si dupd in-
tentia periculoasd a striinului de a se sustrage
observatiei polifienegti pentru scopuri striine
Intereselor noastre. Atdta vreme cat pericolulul
nu e eminent, vom da intaietate intereselor pri-

- vate, pedepsind cu toatd . asprimea numai cand
ihtentiunea de sustragere va fi evidentd cu atat
mai mult cand se va proba §i ci sa luerat
contrar intereselor noastre; in timpuri insi mai
tulburi, sau pe timpul mobilizirei, cum fiecare
strdin e un dugman, pe caro va trebui in orice
moment si-1 controlezi, sigurantei Statului incumb
orice masurd oricat de vexatorie pentru parti-
culari i sustragerea observafiei polifienesti trebue
prezumatd ca intotdeauna ficutd pentru a se
uneltl in contra noastri si va trebui deci repri-
matd cu toatd severitatea.

Deocamdatd deci simplele -deplasiri provizorii
nu vor fi considerate ca o schimbare de regedinta
1 strdinul in aceste cazuri va fi seutit de obli-
gafiile vizei, conform art. 2 din lege; cand insi
siguranta Statului o va cere, atunci orice depla-
sare pentru o duratdi mai mare de 12 ore va fi
consideratd ca o schimbare de resedinti §i supuss
prescriptiilor art. 2 din lege si 15 din regulament.

Legea pentru controlul striinilor e o lege buni,
care, aplicati cum trebue, isi va ajunge scopul.

- MIRCEA PARASECHIVESCU
Magistrat-Silistra
Tunie 1915 ‘
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INALTA CURTE DE CASATIE SLJUSTITIE S, [I
Audienfa de la 29 lanuarie 1916
Pregedentia d-lui Victor Romniceanu, Pregedinte
Etena I Tinfu gi alfii cu N. Apoleker si alfii
Partaj. — Vanzare cu licitatie pentru egire din indi-
vizie, — Ordonan{a de adjudecare. — Dacd trebue si se
dea adjudecatavnlui strein gi dac# poate fi investita ca
titlol execntor? — (Art. 689, 69), 696, 558, 559, 722 si
375 pr. civild; Art. 20 din legea autentificirei actelor);

La vdnzarea cu licitafie publicd a imobilelor,
pentru cauza de impdr{eala intre comogtenitori,
care se face conform art, 696 pr. civild ca i
vanzarea bunurilor nemigcdtoare ale minorilor,
Tribunalul trebue sd dea, adjudecatarului strein,
ordonanta de adjudecare, care poale fi investitd
cu titlnl executor, fiind .un act autentic, fdeut
de tribunal in marginele compelinfei sale.

Decizia civili No. 29/916, — Respins recursul
ficut de Elena Tintu s. a. contra decizii Curtii
de apel Tagi s. II No. 113/915, datd in.procesul
cu N. Apoteker si alfii.

Curtea,

Ascaltand citirea raportului ficut in cauzi de d-l
Consilier Procopiu; -

Pe d-nii avocati M. Antonescu si Osvald Toedoreanu
in dezvoltarea motivelor de recurs ; si -

Pe d-nii avocafi Vasile Apoteker si Leatris, in com-
bateri ;

Deliberand,

Asupra. motivulni de casare ; :

«l. Rea aplicare a art 558 gi violarea art. 696 comb. cu
689 procedura civild. — [n adevar, imobilul in discutiune nu
s’a vandut prin licitatie pentru egirea din indiviziune intre
majori §i minori. D-I Apoteker a dobdadit acest imobil la
icitafia respectivé _ A

«Pentru aceastd specie de licitatii insd, legiuitorul in loc
de a institui o procedura speciala, a gasit nimerit prin sus
citatele articole sd declare comune acestor vdnzir: numai un
numdr restrins de articole cave contin 2 categorii de dispo-
zitiuni: a) modul da procedarea lui inaintea Tribunalului de
vanzare si b) modul consemnarei prefului de adjudecare, —
cela dintdi fac parte din sectia IX, cele de al il-lea din
sectia X, Cap 4, cartea V, procedura civild. :

«'n privinta efectelor a-estor adjudecdri, a titlurilor ce ur-
meazd a se elibera adjudecatarului, a mijloacelor prin cari
adjudecatarul urmeaza a se pune ia posesia imobilului adju-
decat, leginitorul n’a inteles a se aplica aceleagi norme si forme
ca si in vanzirile silite. forme si norme p3 care le-au
exclus formal — Majoritatea Curtn recunoagte lucrul in de-
cizia- sa, recunoaste asemenea c¢i-o atare vinzare nu poate fi
asimilatd unei vduozari silite. mici in consecinfele sale si nici
in privinta drepturilor ce le confera adjudecatarului g1 totug
printr’an spirit de asimilare, in cauze care nefiind similare
nu se pot asimila declara ca art. 558 procedura civild ar fi
aplicabil i in spetd si ca cu drept cuvdnt Tribunalul a eli-
berat adjudecatarutui N. Apothekor, sus zisa ordonanfa de
adjudecare ' :

ell. Violavea art. 565 procedura civildi — In sistemul nostra
legislativ, in vanzirile silite numai, adjudecatrul care a obfinut
in puterea art 558, 559 si 564 procedura civild o ordonanfei de
adjudecare definitivi, dobdndeste drepturi maimari decit de-
bitorul expropriat findca pe deoparte imobilul trece in mai-
nele sale purgat de sarcinele ce-l grevau si pe de alta, fiindcd
dupd 5 ani, l-a degrevat gi de acliunele reale, evictorii—A
decide cum face Curtea, cd ar fi posibil sa existe o ordonanfa
de adjudecare definitiva si executorie, care sa nu produca a-
ceste efecte, inseamnd a viola art, 565 procedura civild, edci
insdgi Curtea recunoaste cd ordonantele in materie de partaj
nu produce atar: efecten.

«l[). Violarea art. 558, 559, si 564 procedura civild.

«Se recunoagte pe deoparte existenfa legald a unei. ordo-
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nante de adjudecare, iar pe de alta, nu se recunoagte gi nu
se admit mijloacele de recurs contra ei».

«IV. Gregita interpretare gi aplicare a art. 551 comb. cu
696 si 698 procedura civild $i exces de putere.

_«Pentru a-si sustine sistemul Curtea se referd la art 551
procedura civili care se ocupd de preparativele necesare or

indispensabile emiterei ordonantei si din aceste cuvinte de- .

duce existenfa ordonantei de adjudecare, s1 invanzdrile licitative
pentru impérteald.-~ Lucrul nu e ‘exact: 1) Fiinde# despre
acele ordonanfe se ocupd sectia XI care e speciald materiei
gi care e exclusd de legiuitor din art. 689 gi urm procedura
civild i apoi legiuitorul prin acel text indicd, aratd cari sunt
taxele si sumele ce e obligat a le depune adjudecatarul spre
a nu incurge riscurile revinderei in compt. A deduce insd din
acest text insituatiea insusi ordonanteijsi a face aplicare aacestui
articol in materie, e a face o vddita gregitd interpretare
si rea aplicare a lui si numai prin atare exces de putere Cur-
tea isi poate motiva pérerea».

«V. Exces de putere si violarea principiului de separatiune
a puterilor stabiit prin art. 31, 36 din Constitutie.— Curtea
afirmi ¢4 adjudecatarului nui-e permis a nu s3 pronunta asu-
pra unei chestiuni supusd lui, sub cuvant cd legiuitorul nu
g’a pronuntat sau n'a previzut cazul, fiindcd ast-fel ar comite
o tigadd de dreptate. Acesta-i incontestabil. Noi insd pretindem
de asemeni c# judecdtorului nu-i e peimis a legifera, ciciin
atare caz nesocoteste si violeazd principiul separatiunei pute-
rilor in Stat prevéizut in Constitutie. Prin dacizia sa Curtea
legifereazd atunci cind confra textelor precise si a unui sis-
tem -confirmat prin 51 ani de practicd judecdtoreascd intro-
duce o dispozitie contrarie legei gi scopului urmdrit de ea si
spiritului ei, aceasta cu atdt mai vartos cu cdt legiuitorul
din 19J0 a péstrat sistemul jurisprudengial si textele vechi

«In aceastd materie, ordonanta de adjudecare admsd con-
suetudinar e inutild, titlu de propietate al adjudecatarului
fiind sentinta de adjudecare care e atributivd de drepturi si
ca atare poate fi gi transcrisd iar dovada plitei prefului e jur-
nalul de primirea depunerei lui Acesta e sistemul legislatiei
franceze in toate vinzdrile licitiative. Chiar-in acele pentru ex-
propriere, inovatiunea cu ordonantd fiind ficutd de legiuito-
rul nostru, numai cu un scop anumit §i numai pentru vin-
zdrile silitey. '

«VI. Exces de putere §i violarea art, 375 si 567 pr. civ.
Dupd ce Curtea gasegte cd in atari vanziii trebue si se eli-
bereze ordonanfe, apoi argumenteazi si decide cd ele sunt
adevdrate hotdrdri definitive, susceptabile de a fi investite cu
formula executorie si executate contra proprietarilor impér-
titori, Aceastd afirmare contine o eroare grosierd de fapt si
un exces de putere. Cum poate fi vorba de hotéarire gi incd
des#ivirsitd cAnd nu e incd litigiu nici grade de jurisdictiune
si mnici control superior? Toate ordonantele nu au si nu pot
avea decat caracterul de acte de notariat si cd e aga lucrul,
e ci chiar ordonantele definitive instituile legal gi cu con-
trolul supremei Curfi spre a cdpata putere executorie, legiui-
torul a fost mevoit si creeze prin art. 567 pr. c., exceptia la
regula de drept comun instituitid prin art. 375 pr.civ E un
sistem special, complex §i mixt al I giunitorului nostru, care
nu poate fi aplicat decdt acolo unde el a voit-o formal i ex-
pres; si fiindcd a creiat acest sistem a creiat si mijlocul de
garantie a tuturor celor interesati, recursul in cacafie, céci
ordonantele respective nu devin executorii decit dupd respin-
gerea recursului, sau nefacerea lui in termen, conform art.
564 pr. civ. Dacd existad ordorantd, trebue si existe returs;
dacd nuexistd recurs, nu poate exista ordonanta. Din aceastd
dilemd nu se poate esi. :
i -«Daca ordonacfele de adjudecare in partaj nu cuprind ex-
pres obligatia pentru vénzator de a preda gi nici termenul
cand predarea trebuie sd se facd, ele nici sub acgst aspect
nu pot fi investite cu formula executorie, cidci art. 2/ din
legea autenticilor, singurul care s’ar putea -aplica in princi-
piu, nuse poate aplica de fapt» »

Avand in vedere c# chestiunile de rezolvat deduse
prin motivele de recurs sunt: 1) Dacd in vanzarea cu
licitatie a imobilelor, peniru cauzi de fmpéir{eald intre
comostenitori, care se face conform art. 696 procedura
civila, Tribunalul trebue si dea adjudecatarului strein,
ordonanta de adjudecare si 2) Dacd o asemenea ordo-
nan{é poate fi investiti cu titlu execatorin;
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Considerind c# art. 696 procedura civili prescrie c#
aceastd vinzare se va face potrivit cu cele ce 8’a zig
pentru vinzarea bunurilor nemiscéitoare ale nevirstni-
cilor, iar art. 689 si 690 procedura civild, aratd care
din articolele dela vinzarea silitid sunt aplicabile si la
vAnzarea imobilelor minorilor si intre aceste articole
este adeviirat ci nu se giseste gi art. 558 din procednra
civili care obligi pe tribunal, dup# terminarea adju-
decsrei. depunerea pretului si a celorlalfe taxe. s dea
adjudecatarului ordonanta de adjudecarea imobilului, in
rare se vor cuprinde toate Iucririle sivarsite:

Considerdnd fns# c4 din simpla fmprejurare ci art.
689 Procedura civil#, printre celelalte articole nu declars
comun i art. 558 procedur# civild, nu se poate trage
consecinta, ci in vanz#rile pentru esire din indiviziune
nu trebue si se elibereze ordonanta de adjudecare :

Considerand ci daci fntre comostenitori. aceste van-
ziri nu sunt decit operatiuni ale impértelei, licitatiunea
nu mai are acest caracter cind adjudecatarul este un
strein, ea nn mai este declarativi, ci o adevirati van-

~zare, pe care coherezii o fac sdjudecatarului ;

Considerand c3, in cazurile cAnd o asemenea vanzare
urmeazi si se faci orin Tribunal. atunci odati ce Tri-
bunalul pronunti adjudecarea, atit cea provizorie cat
si cea definitivsi, verifici depunerea pretului si a ce-
lorlalte taxe, conformandu-se cu art. 644. 549, 651, 557
procedura civild, cari sunt declarate comune si apli-
cabile in aceastf materie; cu alte cuvinte, odat# ce Tri-
bunalul face vinzarea din aceasta rezultd tn mod vir-
tual ¢4 trebue si dea ordonsni& de-adjudecare. céci
aceasti ordonanti nu este altceva, de cidt actul in care
se cuprind toate lucririle constatate si petrecute ina-
intea sa;

Considerdnd, pe ling# aceasta. c# ordonanta este pen-
tru adjudecatar titlu s de proprietate. pe care il poate
transcrie in registrul Tribunalulni unde este asezat
imobilul, conform art. 722 al 1si6 procedura civild. ca
s#-si conserve dreptul s¥u sisd se garanteze in contra
instriinsrilor posterioare ce comostenitorii ar putea face ;

Ci. dar, este invederat ci adjudecatarul in spetéifiind
un adevirat cnmpéritor, el are dreptul si ceard ordo-
nani# de adjudecare si tribnnalul este dator si-i dea
acest act ;

Considerand c& motivul pentru care nn se coprinde
si art. 558 procedura civili printre dispozitiunile pe
care articolul 689 pr. civili le declard comnne la van-
zéirile pentru fmpi#rieald, nn este acela c#t legiuitorunl
g’ar fi gandit si refuze adjudecatarului darea ordonan-
fei, ci cu totul altul. care este arétat lamurit in expu-
perea de motive a proectulni de modificarea procedu-
rei civile din anul 1900, in care se spune ci s’a men-
tinut sistemul de a nu acorda dreptul de recurs in ca-
safie in contra ordonanjelor de adjudecare voluntard;

C4, de aceea, in art. 689 nu este citat si art. 558 si
559, pentru ci ele ar i referitoare la recuars ;

Considerand c# este adevirat e, strict vorbind,—nu-
mai art. 559 se referi la dreptul de recurs, iar nu §i
art. 558, care prevede darea ordenantei, dar, din acest
mod de a-si exprima cugetarea sa, nu se poate deduce
cél legiuilorul a veit si ajungi la acest rezultat bizar,

«ca Tribunalul s# fac# si s constate vinzarea si acelas

Tribunal si refuze cumpiritorului aclul care constats
aceasti vinzare; :
Considerand ci ordonanta de adjudecare dati adju-
decatarului poate si fie fnvestild ca titlu executorin;
C#, in adevir, aceasti ordonani# care constati van-
zarea efecluats, este un act anmlentic, fiind ficat de tri-
bunal in marginile competinfei sale, adic4 conform art.
696 comb. cu 689 si 630 procedara civild; ci litlal exe-
cutoriu se pune si asupra actelor autentice, in confor-
mitate cu art. 375, procedura civild, si art. 20 din legea
peniru autentificarea aclelor, fird nici o distincjiune
intre diferitele acte, destuli pumai ca obligatiunile ce
rezultd din ele s fie exigibile;
C4, dar, motivele de recars sunt neintemeiate.
Fentru acesle motive, Curtea respinge, etc.
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TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA I
Auadienfa de la 22 Aprilie 1916
Pesedintia d-lui I. Manwu Pregedinte
Ordonanta presedingiali Fo.. . .
don Enescu cu Cezar Ordseanw

Contract delocafiune cu termen expirat la 23 Aprilie
1916. — Actinne intentati de noul chirias contra ve-
chiulai chirias pentru a se recunoaste valabilitatea
contractului sdu si expirarea contractului celui vechiu.—
Dreptul chiriasului nou si chiriagului vechi. — Legea
miasurilor exceptionale din 5 Aprilie 1916.—Dac# aceasti
lege a putut prelungi vechinl contract éxpirat cand
luase nastere un pou contract inainte de promuigarea
legii exceptionale.? - (Art. 35 si 37 din legea asupra
masurilor exceptionale din 5 Aprilie 1916)

Legea madsurilor exceplionale, cu privire la
chirii, din 5 Aprilie 916, nu a prelungit contrac-
lele de inchiriere expirdnd la 23 Aprilie 1916.
Proprietarul are deci nu numai dreptul de a se
muta in casa lai, ci §i a o inchiria altei persoane
care, avdnd confract cu dald certd sau necon-
leslata existent in momentul promulgdrei legii
asupra .mdsuriior excepfionale, urmeazd a intra
in posesiunea casei inchiriate la 23 Aprilie 916,
in locul vechiului chirias, care pe acea datd ur-
meazd a’i ceda locul si-a evacua imobilul, con-
tractul sdu fiind expirat §i incetdnd definitiv de
a mai avea fiinfd.

Noi presediniele _

Avind in vedere acliunea intentati de fon En#sescu,
contra Iui Cezar Ordsanu, prin csre reclamantul cere
a se constata ca contractul de inchiriere vizat de
adminisirafia financiard a Capitalei, incheiat intre re-
clamant, ca proprietar, si parit, ca chiriag, este expirat
si deci urmeazi ca acesta sd fie obligat a evacua imo-
bilul inchiriat pe ziua de 23 Aprilie 1916 ;

Avénd fin vedere c#, suszisul contract este incheiat
pentrun on termen de un an §i jamitate incepand dela
26 Octombrie 1914 ; e#, deci, intr’adevir, partile an
convenit si expire la 23 Aprilie 1916 ;

Avénd in vedere c# reclamantul dovedeste c¢i a in-
chiriat imobilul d-lui Cipitan Todicescu, cu incepere
dela 23 Aprilie 1916, prin contractul vizat de adminis-
tratia financiard a Capitalei 1a 23 Martie 1916;

Avand in vedere c#, paritul opune c# desi contrac-
tul sdn expird la 23 Aprilie, totusi el este prelungit de
drept, prin efectul art 37 din legea asupra mésurilor
exceptionale din 5 Aprilie 1916,

Avand in vedere ca, in acest articol se declari pre-
lurgite de drept, pe un limp anumit, toate contractele
de inchirieie prevdzule la art. 35 al acestei legi si e-
xistiand la promulgarea legei, sau care se vor incheia
dupé promulgarea legei;

Considerand c#, orice contract este incheiat, si deci
existd, fndatd ce s’a stabilit acordul pértilor spre a
conslitui sau stinge un raport jaridic ;

Avand in ‘vedere c#, in spefd. ne aflim in fata a
dond contracte, avand ambezle de obiect inchirierea
imobilului reclamantualai, unul expirdnd la 23 Aprilie
1916, altul mrmdind a se execula cu incepere dela a-
ceastid dati ; '

- C4, ambele aun {oate insusirile spre a-si produce de-
plinul lor efect, si an datd cerid-anterioara promulgi-
rei legei invocate, deci «exista» la: promulgarea legei,
atit in limba juridici, cat si in limbaginl de toate
zilele al oricérui.profan ; :

Avand in vedere, in drept, cd primul articol din
Codul civil stabilegte ca legea dispune numai pentru
viitor si cd nuo are puiere retroactivé ; R
. Considerand, totugi, ci aceastd reguld, prescrisd in
Interesul stabilitdfei relafiunilor juridice in societate,

sufer# exceplie in cazul cand legiuitorul exprimi vointa
de a da unei dispozitinni de lege efect retroactiv;

Considerind, insd, ¢4, tocmai in virtutea caracteru-
lui cu totul excepfional al acestui drept si in interesal
siguraniei drepturilor dobandite anterior, leginitornl
are datoria de a face s reiasii in mod neindoios vointa
sa de a da legei putere asupra trecutului ;

Considerand cé, daci, in unele puncte, leginitornl nu
a reugit sau nu a voit si fie explicit, instanfele jude-
citoresti au datoria de a da preferintd acelel interpre-
tiri care respectd conveatiunile incheiate anterior legei
si care formeaz# prin excelentl legea pirtilor ;

Ca, a da judecatorilor, in materie de retroactivitate,
aceeay putere neméirginitd, pe care o aun ip inferpreta-
rea legilor care. dispun pentra viitor, de a complecta
legea prin cercetiri asupra voinfei presupuse a legiui-
torulni, ar insemoa a expune péirfile cari an contrac-
tat sub imperiul altor dispozitiuni de lege, de a-si vedea
voin{a comun# supusé arbitraralui si pesigaraniei celei
mai desdvarsite ;-

Considerand, fn consecintd, in spet#, cd, pentru a
decide cirui din cele doud contracte de inchiriere a
imobilului reclamantolui urmeazi si-i ddm pulere o-
'bligatorie, cu fncepere dela 23 Aprilie 1916, nu trebue
si intrebim pe legiuitornl din 5 Aprilie 1916, fiindca
nu ne di nici un raspuns, ni¢i sd declarim prelungit
contractul care expird, cdei aceasta ar insemna a da
in mod arbitrar un sens retroactiv unei dispozitiuni .
de lege neclare, ci trebuoe si ne cdlduzim de principiile
respectarei drepturilor castigate, care cer in mod im-
perios s# considerdm ca expirat contractul expirat si:
88 ddm viatid deplind contractulni care a luat nastere,
chit ca acesta sa profite de prelungirea legald la expi-
rarea lui contractaali ;

Considerand, dealtminteri, ci aceasti solufiune nu
contrazice intru nimic economia generald a legei ;

Ci, dacé leginitorul a in{eles a apéra pe chiriasi con-
tra propriefarilor speculateri, el nu a inteles a legifera
contra unei serii de chiriasi in profitul altei serii de
chiriasi; »

Considerdnd cd, chiriasul nou pe langd cid are fata
de chiriasul vechi titlul pe care i-l conferd dreptul
castigat, nu a putnt avea timpul material de a-si gisi
altd locninid, dupd manifestarea voinfei chiriasulm ve-
chi de a rimane in imobil, pe cand chiriasul vechi
avea tot timpul a o face, atat inainte, cat si dupa pro-
mulgarea legei ;

Ca, chiriasul non, de cele mai multe ori, nu s’ar putea
reintoarce nici la ‘domicilial sfu anterior, in ipoteza
cand ar fi reziliat contractul sau cdnd s’ar fi matat
din cauza serviciului din alt oras;

Considerand -dar, ¢ si din punctul de vedere al e-
chitdfei, urmeazi si preferim pe chiriasul nou ;

Considerand c#, prin preferinta acordati chiriasului

.cel'nou, nu se eludeazi scopul legei de a nu se urca

chiris, intrucat si lui se aplicd reducerea la chiria con~
statatd la 26 Octombrie 1915, previizuta de art. 35, re-
ducere care s’a si operat in spefd prin restituirea syr-
plusului de cédtre proprietar, doveditd prin chitania
prezintata ; g :

Considerand cé, s¢ mai poate trage si dintr’o dispo-
ziliune a legei chiriilor un argament care confirmi so-
lotinnea tribunpalului ; :

Considerand, intr’adevir, cd art. 37 permite locata-
rului existent la promulgarea legei, a denunfa contrac-
tul cu trei loni inainte de sf. Gheorghe sau sf. Dumitru;

C#, desi beneficinl optiunei este acordat de lege nu-
mai chiriagului, nu este mai putin adevérat e¢i terme-
nul de trei luni ce i se fixeazd este un minimum sta-
bilit in favoarea proprietarului spre a-i da timpul su-
ficient si siguranfa necesara de a inchiria altuia, fara
a fi expus arbitrarului din partea chiriasului ;

Avand ia vedere c#, legea nefiind fnca in vigoare la
data termenului minimum de opfiune acordat locata-
rului inainte -de sf. Gheorghe, proprietarul nu a fost
desteptat, in condifiunile stabilite de lege, asupra im-

posibilititei de a inchiria imobilul ; ; =
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Considerand c#, a se da totusi chiriasului vechiu fa-
cultatea de a declara a dona zi dela promulgarea legei,
adicid numai cu 17 zile inainte de sf. Gheorghe, c& in-
telege a beneficia de prelungirea contractului, insem-
neazd a eluda o dispozitiune importantd a legei care
voeste, in interesul sigurantei invoelilor, ca cu trei luni
fnainte de sf. Gheorghe, s nu existe nlei o indoiald in
privin{a mentinerei sau expirérei contractuluni vechiu;

Avand in vedere ci, chiar autornl legei, in discotia
dela Senat, recunoaste proprietarnlui drepinl de a se
mufa in casa sa. ¢dnd contractul de inchiriere expird
la 3 Aprilie 1916 ;

Considerdnd c#, desigur, d-1 Ministrn al comerfului
gi industrieli nu a injeles a-i acorda acest drept prin
efectul bunei voinfei sale personale, ¢i a considerat cé
acest drept rezultid din legea d-sale ;-

Ca, daca rezulta din legea d-sale cé proprietarul poate
sd se mute in proprietatea sa, insemaeaza ca legea nu-i
mail impune nici o obligatiune fatid de chirias ;

C8, dacd numai are nici oobligatiune fata de chiriag,
insemneazd ci legea nu a prelungit contractele de in-
chiriere expirand la 23 Aprilie 1916 ;

Cé, dacé legea nu a prelungit aceste coniracte, pro-
prietarul are dreptul nu numai a se muta in casa lni,
ci §i a o inchiria altei persoane ; %k

Ca, daca are dreptul a inchiria aliei persoane si daci
contractal vechin nu este prelungit prin lege, rezulta
€3 la data de 23 Aprilie 1916, nrmeaza a inira in sti-
panire chiriasul nou, jar contractul expirat la aceasii
daté, inceteazii definitiv de a mai avea fiinja ;

Avind in vedere, deci, cd §i leginitorul admite im-
plicit c& chiriasul vechiu trebue si cedeze locul chi-
riasnlui non ;

Avand in vedere ci, pentru toate acesie motive, ac-
tinnea este fundati, admitem, etec. .

Persedinte (s) I. Manu.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA I
Audienfa de la 25 Aprilie 1916
Pregsdentiald-lui I. M A N U, Pregedinte
Ordonanta presedentiali No. 286
Lizonora I. Popa cu Maria Marinescu

Chiriag care notifici proprietarului in Februarie 1916
ci uzeazé de clauza din contract sireziliaza contractul
pe ziua de 23 Apritie 1916. — Daca acel chiriag poate,
dupa promuigarea legei asupra mdésurilor exceptionate
dic 6 Aprilie 1946, sa pretindd a beneficia de dispo-
zitiile art. 37 din acea lege gi a prelungi acel contract? —
Indamisibilitate, :

Chiriagul care a notificat proprielarului, in
Februarie 1916, cd uzand de dispoziliile din
contract ii comunicd ca reziliazd acel  contract
pe ziua de 23 Aprilie 1916, urmeazd a evacua

imobilul pe acea zi, ne mai putdnd reveni asupra’

acelei nolificari §i a se considera mai departe ca
chirias pe baza art. 37 din legea asupra mdsu-
rilor excepfionale din 5 Aprilie 1916.

Noi presedintele,

Avand in vedere actiunea intentatd de Eleonora I.
Popa cu autorizatia sotaini séiu llie Popa contra d-nei
Maria Marinescu prin petifia inreg. la No. 11138 din
19 Aprilie 1916 ;

Avand in vedere ¢i obiectul aclinnei este de a se
Obliga parita si evacueze pe zina de 23 Aprilie 1916
imobilul i1 chiriat de la reclamanti prin contractul vizat
de adminisirafia financiara a capitalei la No. 65789/315;

Avand in vedere c# din scrisoarea prezentat#i, cu data
27 Februarie 1916 se constaté ca parila conform clauzei
din coniract a renuntat a mai uza de contract pe
ziua de 23 Aprilie 19i6;
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Avand in vedere cd pirita desi citaté la inlerogator
nu se prezintd si deci recunoaste implicit aceastd
scrisoare ;

Avand fn vedere cid parita ‘opune 'cd  contract ei
este prelungit de. drept prin art.” 37 /din legea mésu-
rilor excepiionale din 5 4prilie 1916, 3i ca reclamanta
nu face dovada c# a inchiriat unei alte persoane, an-
terior promulgirei legii;

Avand in vedere ci aceasti lege stipnleaza prin art,
37 cé chiriagsul dacd remunii la beneficiul legii trebue
si prevind pe proprietar cu trei luni inainte de Sfantu
Gheorghe san Sf Dumitru;

Ca, in cazul de fati chiriasa a notificat, in med for-

.mal, ci renun{d la contract; ci deci ea nu mai poale

reveni asupra notificirii ce a facut;

Considerand c# chiar in virtalea legii chiriasilor re-
clamanta are dreptul de a-si exercita dreptul de pro-
prietard in mod integral la data expirarei contractulql,
de oarece el a fost reziliat de drept intre p#rfi prin
scrisoarea hdresati de parita proprietarei la 27 Februa-
rie 1916; _

Pentru aceste motive, admitem ac{inuea si ordondm
evacuoarea etc.

Presedinte (s) I. Maau

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA 1V
Audentia de la 21 Aprilie 1916 '
Pregedintia d-lui 1. MARINOVICI Presedinte
Ordonanta presidentiald No. 4279
Tamar Lazdar cw Dumitru Nicolaw

Contract de locatiune expirat. — Actiune in evacuare
introdusa pe baza art. 1 si 3 din legea proprietarilor.—.
Legea masurilor exceptionale cu privire la chiriagi. —.
Prelungirea termenului de inchiriere. — Daca se aplicé
si contractelor anterioare datei de 1 Martie 19137 —(Ar-
ticolul 35 si 37 din legea mdisurilor exceptionale din 5
Apiilie 1916} kT '

1. Conflictul isvorit intre proprietar si chirias in
privinia aplicdrei legei mdsurilor_exceplionale privi-
toare la prelungirea contractului de localiune, ur-
meazd a fi judecate in Camera de consiliu, pe’calea
prevdzuld de art. 1si 3 din legea proprietarilor, cdnd
procesul este ndscut prin acfiunea in evacuare ln-
tentatd de proprietar pe baza contraciului de in-
chiriere. . ; ;
* 2. Pelungirea contraciului de locafiune, impusa
prin art. 37 din legea mdsurilor exceplionale din 5
Aprilie 916, se aplicd contractelor a cdror dald este
anterioard lui 1 Martie 1913, de oarece art. 35 din
aceias lege, care vorbeste de contraclele a cdror datd
trebue sd fie posterioard lui 1 Martie 1913, se ocupd
numai de sporirea chiriilor iar nu §i de prelungirea
contractelor. ~

Noi, presedintelele, e

Avand fa vadere actiunea formatd de Tamar Luzir,
personal si in calitate de tutoare legald, prin pe-
titia inregistrata la No 16247 dia 916, in contra d-lai
Dumitru  Niceolau, prin care cere, counform legsi pro-
prietarilor, evacuarea imobilulai ; " e 4

Avind in vedere cé, de c#ire paritul ;D Nicolag,
prin reprezentantu! siu, se ridicd incidentul cd aceastd
acliune nu s’ar putea judeca in camera de consiliu gi
conform legei proprietarilor, de oarece aceastd cerere
nu se intemeiazd pe contract, ci se cere evacuarea, pe
motiv cd chirviasul nu poata beneficia de dispozitianile
legei exceptionale ; ' ]

Avand in vedere cd, conform art..1 §i 3 din legea
proprietarilor, care spune cé proprietarii, pentra toate
dreptarile rezultand din contract se vor putea adresa
in camera de consilin; : : H
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Ca, prin aceesti actiune, reclsmantul {ine si-si rea-
lizeze toemai dreptuorile care rezalti din contract, cici
coniractul dintre péarti expirdnd la 23 Aprilie 1916,
paritul nrma s& libereze imobilul ; or, acesta, prin
notificarea ficutd, declard ci intelege si beneficieze de
Jegea exceplionald, spre a continua s& gedi in imobil;
azi, proprietarul cerand evacuarea, esle ia termen si
conform cu dispozifiunile legei proprietarilor, aceastd
actiune e bine introdusi in Camera de consillu si in-
cideniul urmeazi a fi respins ;

Avand in vedere, ci, de caire parfiul D. Nicolau, in
apdrarea sa, se invoacé legea mésurilor exceptionale
si in special dispozilinnile art, 35 si 37, din aceasti
lege ;

Avand fn vedere c#, dupd dispozifiunile art, 37 din
citata lege, toate contraciele previzute de art. 35, sunt
prelungite de drept in conditinnile expuse ;

Avand in vedere cd prin art. 35, legiuitorul a in-
teles s& pun# o stavila sporului de chirie, pe care pro-
prietarii, prin nimic justificat, il faceau la fiecare rein-
noire de contract si care, in timpurile actuale, ajunsese
o adevaratd calamitate, care puilea sd aib# consecinie
asupra stidrei de spirit a chiriagilor, si a prevdzut in
acest articol dispozitiuni c# chiriile nu vor putea fi
sporite in tot cursul duratei rizboinlui european si un
an dupd facheierea p3cei, peste cea constatald la 26
Octombrie 1415 i in contracle nu mai vechi de 1 Martie
1913, Luand aceastd mé#surd dreapts, leginitorul nu
putea sa fie insi nedrept penirn proprieterii cari in-
chiriaserd ipainte de 1 Martie 1213 si ale cdror con-
tracte expiri in cursul apliciirei acestor dispozifiuni

din legea exceptionald, ciicl chiria in aceste contracte

este cu mult inferioard celei din 26 Octombrie 1915 si
8i pe aceste contracte legiuitorul nu a infeles sa le is-
beascid de aceastd m#sur#d a sporirei chiriei, chiria din

_ele va putea fi mdérita

Deci, in acest art. 35, leginitornl a dispozat cum se

| va urma co sporul de chirii, iar art. 37 spune cé toate

aceste contracte vor fi prelungite de drept, daca se vor
respecta condifiunite legei, deci si contractele rai vechi
de 1 Martie 1913, sunt in vederile legei si urmeazi sa
beneficieze -de dispozitiunile legei ;

Pentru aceste ‘motive, respingem, elc.

(s) 1. Marinoviei,

TBIBUNALUL ILFOV, SECTIA IV
' Audienta deta 20 Aprilie 1916
Pregedentia d-lui C. H ROSETTI, «judecator
Ordoaanta prezidenfialdi No.. . .
Bpitropia Bise icii Amza cw Ghita Tonescu §i Spividon Brutaru

. Contract de locafiune expirat. —Acfiune in evacuare
introdusi pe baza art. 1 si 3 din legea proprietarilor.—
Legea misurilor exceplionale cu privire la chiriagi.—
Prelungirea {ermenulni de inchiriere.—Dac#é se aplicd
si contractelor anterioare datei de 1 Martie 1913 ? —
(drt 35 si 37 din legea mdsurilor exceptionale cu pri-
ire la chirii din 5 aprilie 1916). :

Dispozitiunile art. 37 din legea masurilor excepfionale
\din 5 Aprilie 1916, potrivit cirora se prelungesc de drept
tontractele de inchiviere a imobilelor urbame pe timpu{
visboiului gt wn an dupd incheerea picet, se aplicd numai
o contractele a caror dati este posterioard lui 1 Martie
1913, de oarece dispozifiunile acestui text de lege se veferd
la art. 35 din acceagi lege, care vorbind de contractele
o ciiror chirie nu poate fi sporitd, aratd numai pe acelea
a ciror daid este posterioard lui 1 Maytie 1913.

Noi, judecdior de sedin{s,
Avand fin vedere actiunea introdus# conform legei

| proprietarilor, de Epitropia bisericei Amza, reprezen-

tatd prin-preotii Economu llie Teodorescu si C. Bar-
sescu, prin procuratorul lor I Popescu-Copuz si inre-
gistratd sub No. 9757 din 14 Aprilie 1916 Ja secjia IV
B &cestoi tribunal;

Avand fin vedere cd, obiectnl cererei reclamantei este
ca pe ziua de 23 Aprilie curent, s# se ordone evacuarea
chiriasilor Ghi{ !onesca si Spiridon Brutaru, din pré-
véliile cu No. 9 si 11 din imebilul din sirada Lascir
Catargi No 10, si anume priivilia cu No. 9, ce detine
cu contract vizat de Adminisiratia financiaré sub No,
15851 din 26 Februarie 1913'si care expird pe data de
23 Aprilie 1916 ;

Avand in vedere notificarea adresati reciamantei de
citre pariti, prin care ii face canoscut, pe deoparte, ¢i
i-a depus o ratd a chiriei viitoare, iar pe dealiéiparte,
cd fnfelegdnd a benecficia de dispozitiunile nouei legi
pentru: mésuri exceptionale, voeste a mai ramane in
imobilul finchiriat ;

Avand in vedere cé legiuitorul a dispus, fin art. 35
al. 1 din legea relativi la modificarea nnor aispozi;iuni
din legea speciali antorizaud luarea de mdisuri excep-
tionale, cum c# nici o chirie a imobilelor urbane nu
se poate spori, sub nici o form#, fn tot timpul duratei
razboiului european actval §i un an dapi incheerea
pécei, pesie cea constatatd la 26 Octombrie 1915, in
contractele, fie scrise, fie verbale. ins& nu mai vechi de
1 Martie 1913 ;

Avand in vedere eii, prin art. 37 din aceeas lege, tot
al. | prevede c& toate contractele de Inchiriere, pre-
vizule de art 35 al acestei legi, si existind la promaul-
garea legei, se prelungesc de drept pe toatid durata
rézboiului european actnal si un an dupéi incheerea
picei, dac# chiriasul vrea s# se foloseascsi de acest
beneficiu al legei, ete.; 3!

Considerind c#i, art. 37 nu vorbeste de prelungirea
contractelor de inchiriere, decit de acelea  prevazute
de art. 36 al acesiei legi ;

Considerdnd cé, art, 35 vorbesie foarie ldmurit la ce
contracte nu se poate spori chiria, spunind categoric,
insd nu mai vechi de 1 Martie 1913 ; _

Considerdnd ca, pe de o parte, in Desbaterile parla-
mentare, cind s’a intrebat de d-1 deputat Zamfir Fillotti,
in Cameri, dac§ contractele mai vechi de 1 Martie 1913
se prelungesc si ele de drept, potrivit art 37, deputa-
tul Em. Dan, cat.si mulfi ali, au strigat ¢& nu ; pe de
aitd parte, dacd legiuitorul ar fi yrut ca toate contrae-

- tele anterioare. cat §i cele posterioare la 1 Martie 1913,

sd fie prelungite de drept, in puterea legei, atunci
nu ar fi fost nevoe ca la art. 37 s spue cid numai ceie
previzute de art. 35 se vor prelungi de drept, ci ar fi
spus toate contractele in fiinid se prelungesc de drept;
C4, asa fiind, altd interpretare nu se poate da de ar-
ticolul 37 din prezenta lege ;. |
Considerind ¢3, coniractnl de finchiriere, care face
obiectul discutiunel, are o datd certd, acea de 26 Fe-
bruarie 1913, data vizdrei de Administrajia financiari,
adici anterioard de 1 Martie 1213, acest contract expi-
rind in ziua de 23 Aprilie 1916 si nefiind prelungit
prin efectul legei excepfionale chiriasul nrmeaza a s3
muta din imobil la epoca expirdrei, 23 Aprilie 1916 ;
Considerand c#, in ceeace priveste prematuritatea
actiunei, aceasta nu se poate sustine in speté, de oarece

_chiriasul a notificat proprietarulai intentionea de a nu

se muta din imobil la epoca expirarei coniractulni, in-

vocand legea mésurilor exceptionale care ins# in speté

nu peate avea aplicarea ei; - :
Pentrn accste motive, admitem actiunea, ete _

(s) C. H. Rosetti '

|

Judecitoria Ocol. IV Bueuresgti
Sedinfa din 19 Aprilie 1916

Carte de judecati No.

L. I, cu Elena Constantinescu gi Heinvich Schwartz pentru stabi-

lirea unui contract de inchiriere. ‘ :

Legea misurilor exceptionale din 5 Aprilie 1916 pri-

vitoare la inchirieri. — Conflict de drepturi intre doi

chiriasi asupra unui imobil. -— Dreptul noului chiriag

de a chema in judecatd pe vechiul chirias pentru a-si

stabili validitatea contractului sdu cu incepere dela 23

Aprilie 1916,—Admisibilitate. — incident de prematari-

.......
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tatea acfiunei. — Respingere. — Contracte de inchiriere
cu datd certd sau necontestatd, preexistente promulga-
rei legii exceptionale.— Valabilitztea lor. - Drepturi cas-
tigate.—(Art. 35 si 37 din legea misurilor exceptionale
din 5 Aprilie 1916).

1. Inir’un conflict de drepluri inire doud persoane
asupra folosinfei ca chiriasi ai aceluias imobil, chi-
riagul care prelinde cd deline dreptul dela proprie-
tar are calitatea de a porni proces contra celuilali
chirias, care prelinde acelas drept pe baza unei legi
exceptionale.

2. Cand contractul de inchiriere incepe la 23
Aprilie, nu este prematurd acliunea inlentald anle-
rior acestei date si prin care se tinde a se stabili
in favoarea cdruia dinire cei doi chiriagi exisld
contractul de inchiriere asupra aceluiagi imobil.

3. Legea mdsurilor exceptionale din 5 Aprilie 1916
n’a infeles sd suspende legea civild si sd suprime
drepturile castigate definitiv prin coniractele de in-
chiriere preexistente acelei leqi exceptionale.

Prin urmare, contractele .de inchiriere, reziliale
anterior legii mdsurilor excepfionale, sau acelea
cari expirdnd pe ziua de 23 Aprilie 1916, n’au fost
reinoite anierior promulgdrei acelei legi, nu se pot
prelungi si dupd data de 23 Aprilie, dupd cererea
vechiului chiriag, pe baza dispozitiunilor art. 37
din zisa lege, de oarece proprietarii stiind cd acele
contracte nu mai existd, uzdnd de drepiul lor de
proprietate, au putut inchiria imobilele la alfi chi-
riasi,— si legea mdsurilor exceptionale, care a vrut
sd proteagd pe chiriagi, nu a pulut sd ridice drep-
turile consfintite unor chiriagi prin contracte in re-
guld, pentru a le da allor chiriasi cu contracte
expirate. :

Judecata, -
Asupra finelui de neprimire ridicat de pdriinl d-1 H.
Schwariz: ¥\ i

Considerdnd c# iniru cit reclamantal pretinde prin
actiune existenta unui contract de finchiriere asupra
acestei case, jar parital Schwartz, existenta aceluiag drept
asupra aceleiagi case, acfiunea de faf# tinzdnd la sta-
bilirea unui drept protivnic intre dansii, drept de chi-
riag, al unuia cn exclusiunea celunilalt, dreptul unuia
derivind din contract, al celuilait dela lege, din fnsusi
acest conflict resulti interesul gi calitatea, deci ra-
portul juridic;cé pe de altd parte, acest raport e recu-
noscut de insngi paritul Schwartz, prin faptul notiifi-
cirei adresate reclamantei ci sti el in casd ca chiriag,
contestand dreptul reclamantului;

Considerind c#, pe ‘de altd parte, inir’un conflict de
drepturi intre doi chiriasi asupra folosintei ca chirias
asupra aceleasi case, chiriasul care detine dreptul de la
proprietar poate uza faf4 de celalt chirias care pretinde
acelas drept, prin efectul nnei legi; cel dintai in con-
flictul ivit se fmbracd ca drepturile si aciiunile pro-
prietarului de unde-si trage dreptul, asa ci are calitatea
de a porni proces;

Pentra aceste motive, judecata respinge incidentul de.

lipsé de calitate;

Paratul susf!:ine ci reclamantul pretinde un drept de inchi-
riere dela 23 Aprilie, cd deci actiunea e prematurd;

Reclamantul sustine cd contractele se fac anticipat, tot
astfel se pliteste sichiria si e necesar sé se stabileascd inainte
de executare dreptul, spre ase risipi' mai din vreme incerti-
tudinea ; :

Judec‘ata,
Considerand c# desi contractul reclamantalui, incepe

~

la 23 Aprilie 'a. c. tns4 fntracat pdrital ca vechi chi-
riagi prin notificarea trimisi reclamantului afirma exi-
stenta dreptului siu de chiriag si pe viitor prin efectul
legei, si reclamantul acelas drept, nidscut din contract
inca din 3 Martie, nu este prematur a se stabili incé de
pe'acum, cind se pretinde ambele contracte, in favoarea
cui existd contractul de inchiriere asupra acelui imobil ;
altceva ar fi dac# aclinnea rzclamantului ar fi in evacu-
are, §i nu in recunoasterea unui drept ;

Pentrn aceste motive, Judecata respinge ¢a nefondat
incidentul de prematuritate a actiunei;

In fond ;

Avand in vedere ci in fapt se constats c# reclamantul
fnci din zina de 3 Martie a. c. inchiriazi.de la périta
Elena Constantinescu imobilul acesteia din prelangirea
S-tii Apostoli No. 82, iar la 2¢ Martie se face si con-
tractul scris. si cn data certi de Ad-}ia Financiari, pla-
tindu-se anticipat pe 6 luni C& vechiul chiriag H.
Schwartz. al carui contract expird la 23 Aprilie, care
era decis si se mute §i angajase casa in altd parte, no-
tificd totusi atat proprietiresei cat si reclamantului ca
nou chiriag, ¢4 rAmane in casa in care locueste conform
art. 37 legea misurilor exceptionale, intelegdnd s& pre-
lungeasci contractul si dupa 23 Aprilie ;

Considerand c# reclamantal susfine ci legea aceasta,
venind posterior contractalui siu deinchiriere, nu poate
si modifice nimic nici si suprime dreptarile céstigate,
conform legei civile, drepturi anterioare legei méasurilor
exceptionale ;

Considerand c3 este a se stabili daci legea mésurilor
exceptionale a infeles si suspende legea civild si si
suprime dreptnrile cistigate definitiv prin contractele,
preexistente legii exceptionale ;

Considerand c# este de principin ci o lege are in
vedere conventiunile ce se vor incheia in viitor, si nu
poate si modifice san s# suprime nimic din coutractele
fncheiate intre pirti anterior ei, ciici altfel s’ar suprima
drepturi dobandiie, ereind dezordine fn viata econo-
micd a tirei, desfiintind contracte preexistente si expre-
priind pe titulari de drepturile lor; ¢ asemenea lege ar
fi-retroactiva si deci injusti ; SORAEN

Considerand ci in spz}4 e necontestat ¢i reclamantal
a inchiriat imobilul inca din 3 Martie 1916, a. c. §i a
platit chiria pe 6 luni inainte ; ci inchirierea fiind un
contract consensual, dreptal chiriagnlui asupra imo-
bilului e definitiv céagtigat la facerea contractului, ci
numai folosinfa incepe dela 23 Aprilie, posterior legii,
dreptul fiind in fiintd inca din 3 Martie, si contractul
executat de reclamant prin platd de ‘chiries :

Considerand c# legea excepfionali din 5 Aprilie 1916,
nu a putut s suprime dreptul reclamantulni de chrias,
drept intrat definitiv in patrimoniunl siu anterior legii;

C4#, prelungirea de care vorbegte articolul 37 din lege,
pu poate avea loc de cat pentru acele imobile care la
epoca promulgirei legei nun eran definitiv inchiriate
altor persoane, cu contracte cu daték certd sau necon-
testata ;

Considerdnd c# chiar in imprejuriirile ‘acestea anor-
male trebuie s# concilidm legea mésurilor exceptionale,
creati pentru proteguirea chiriasilor cua principiile
dreptului comun care rdméan in vigrare, si solutia ce
se va da si nu fie cu cilcarea leger civile; :

C4, pe de alts parte, desi reclamantul insusi‘e chiriag

' si deci are drept d2 proteguire in aceste vremuri, dupd

spiritul legei, nu este echitabil, el care a fost vigilent si
gi-a ciutat casd din vreme gi si-a consfiintit drepturile
prin conftract cn datd certd, si i se smulgd acest drept
al sdu, prin acordarea aceluiasi drept, unni alt chiriag
cu contractul expirat; ¢4 nu se poate admite ci scopal
legei a fost s# ia drepturile resnltind din contracte
anterioare §i sd le dea altora, cu contrscte expirale ;
Pentru aceste, motive Judecata admite aciiunea, ete.

Judec#tor (s) I Ercul. ' s

ELEFON 1o, 16/98, Tp. OURIERUL JUDICTAR, Buowresh, Rahovei, 5 — Aaminisiratori . & B. CODREANT, o.6675..
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