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A apirut, interesanta lucrare <Industria Zaharului>,
Monopolul gt legile de incwrajare, a d-lui D. B Ioani-
fescu, profesor la Academia de Comert, ‘ iy

Autorul, in calitatea lui de titular al catedrei de
legislatie industriald, presintd incurcata chestie a zaha-
rului sub toate aspectele sub care s'a infifisat de la
16873 la: zi, ok

In acest studiu se giseste tot ce se poate spune in
aceastd chestiune: Monopolul si Regimul liberei concu-
renfe, Cartelul, Trustul si istoricul ineurajirei.

Partea absolut originald a autorului este cea referi-
toare la raspunderea partidelor politice.

"Recomanddm tuturor aceasta importantd lucrare, care
limuregte multe lucruri necunoscute pang acum nici de
specialigti, — Pretul 1 Leu

SUMAR

— Procurorul $tefan Stitescu eu ocazia d.misiunei sale, de

d.1 avocat C. Hamavgiu.
JURISPRUDENTA :

— Tribunalul llifov sectia I gi Tribunalul Roman Contlicte jude-
cate intre diferiti proprietari cw diferiti chiriagi (Art. 85 si 87 al
legii asupra masurilor exceptionale cu privire la chirii/din 5 Aprilie
1916.- ~Prelungirea contractelor.—Efect retroactiv. — Indeplinirea
obligatiunilor chiriagilor, — Procedura sumar: a legii proprieta-
rilor, — Coustitutionalitatea legii. — Art, 19 din Constitufie; art. 1
i 1446 c. c¢ivil gi art. 15, 16 gi 17 din legea  proprietarilor).

— Trib. Dorohoi: Toesif Rosentzweig cu A. Molover si M. Oieru.
(Hste admisibild contestatia la aplicarea unui sequestru asiguritor,
eiici la aceasti misurdl se aplica novmele urmaririi silite mobiliare).

Rezumatele Jurisprudentei Curfei noastre de'casatie

— (as. 5. I: Perimare. — Act de procedurd cu ‘caracter contra-
dietor. — Jurnal de amdnare — Termen dat in cunostinta regu-
rentului -§i la oiparte din intimati. — Art. 257 pr. civild.

— Cas. s. I[: Regulament de competintd, — Conflict negativ
intre doi judecatori de instructie din aceiasi circumscripfie.—Com-
petinta Curfii de apel de a reguld competinfa. — Art, 253 pr. pen.

__Cas. s. III: Perimare.~-Apel de la judecitorie, — Scoaterea
citatiilor, firi a le depune la autoritutes administrativii. — Daci
intrerupe perimarea — Moartea apelantului.— Daed suspendi pe-
rimarea.—Art, 257 pr. civili.—Constituirea tribunalului.—Apel de
la judeciitorie. — Dacil se poate constitui en supleantul, — Art,
108 1. j, p. gi art, 20 §i 218 1. organiz, jud. din 1913,

Procuvorul Stefan Statescu

— Cu ocazia demisiunei sale —

Am agteptat ca vreun reprezentant al magistraturei
s serie ceva despre superioara personalitate a acestui
disting Procuror al Curtei de casafie, a carui demisiune
este o pierdere din cele mai mari pentru justitia noastra.
Om dintr'o bucata, de un caracter inalt, independent i
plin’ de mandrd demnitate, posedand in acelag timp o
intinsd culturd juridica, Procurorul Stefan Stiteseu unea
rarele sale calitati de inima i de sentiment cu frumoa-
sele sale calitati profesionale de culturd, de eloquentd i
de riguroasi integritate. Cici, demisionatul Procuror Ste-
fan Stitescu, se remarcase inea de pe cand era Procuror-
General al Curtei de apel din Bucuresti, prin munca sa
congtiincioasd, prin particulara sa pdtrundere in toate
secretele doctrinei gi ale jurisprudentei, cat gi- prin ad-
mirabilul sfu talent de expunere gi argumentare juridica.

E de necontestat cid d-1 Stefan Statescu a fost unul
dintre Procurorii cei mai distingi si mai talentati, carc
intrunea in modul cel mai fericit §i mai complect toate
calitiitile ' de culturd §i de eloquentd = judiciard cerute
pentru asemenea importanta §i dificila functiune. Am
avut ocaziunea sa-1 cunosc hine §i si-i apreciez in dea-
proape, pe 'langa caracterul sdu de o integritate' abso-
lutd, si* intinsele sale cunogtinte juridice, talentul siu lu-
minos ‘de expunere, ca §i munca sa de fiecare zi, in anii
18961898, cand eu fiind Procuror gi Judecdtor de in-
structie la Tribunalul Ilfov, D-sa era Procuror general
al Curtei de apel din Bucuresti. Era o fericire §i o mul-

tumire sufleteascd din cele mai mari, pentru nol magis-

tratii’ dela parchetul tribunalului Ilfav, de a lucra cu
un sef atdt de cult, atdit de drept §i cu un spirit de
justitie si de independentd atat de superior. Pretioasele

‘consultatiuni juridice ce aveam cu D-sa, importantele gi

numeroasele circulari gi indrumari ce ne dadea in orice
‘cestiuni ‘de drept §i procedura penald ce pareau mai
complicate gi mai controversate, erau pentru noi un'in-
demn ‘gi un adevirat isvor de culturd §i experimentare
juridied. Datoritd acestor intinse si solide cunogtinti de
drept, atat penal cat gi civil, Procurorul $tefan Statescu
era pentru noi, cat §i pentru al{i magistrati mai supe-
tiori decat noi, o adevaratd hibliotecd vie de doctrina
§i jurisprudentd, la care recurgeam cu totii intotdeauna
cand ni se prezenta vre-o cestiune mai complicatd de
drept, i aceste amintivi pur intelectuale ne sunt cn
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atdt mai scumpe, cu cit mai mare & fost deziluzia ce
-me-a provocat’o alfi Procurori Generali.

Activitatea acestui distins gi valoros magistrat, care
a onorat cu talentul, munca gi culturp sa juridiea timp
de 16 ani Parchetul general al Inaltéi noastre Curti de
casatie, se poate imparti in trei parti. Intdia parte cu-
prinde activitatea sa profesionala ca Procuror la Curtea
de apel si casatie; a doua parte cuprinde activitatca sa
de jurisconsult gi- seriitor- juridie, iar a treia parte cu-
prinde activitatea sa de ordin soeial: '

Vom examina in eatevacuvinte ficcare din aceste ma-
nifestiri intelectuale caracteristice, ale demisionatului
Procuror al Curtei de easatic, pentru.a pune. intrlo, lu-
mind pe edt se poate mai-adevirata i mai-clard, stri-
lucirea curatd gi superioara a flum(msm sale personali-
tati judecatoresti.

D-1 Stefan Stitescu,' care-lasi in urma sa o-hmgz
carierd de 35 de ani, a inchinat intreaga sa muncd gi
intreaga sa fiintansufleteasca siyintelectuala, adevar atei
justifii, adevaratel dreptati. Tra un far atic al cinstel si
integritatei profesionale i un intransigent in puvmta
aplicarei adevaratelor principii de (ll(‘])t ~Hiat  gustitia
pereat mundus® era calauza congtiinfei sale Superioare
§i drepte. Acest eminent Procuror avea o aga de inaltd
conceptie de rolul:sfant gi:inalt social al magistratului,
in cat era in stare si-gi saerifice ungpricten,, un coleg,
sau simpatiile unui Ministru, numai ca ]nmcl]nul de
drept, sau dreptatoa insasi; din care ¢l igi ficuse un
adevarat: ideal, sa triumfe. Contrariat «de- o maswd luata
de D-sa ca Procuror‘ General al Curtei de apel, un,fost
Ministru, dintre cei mai puternici, I'a amenintat eu in-
locuirea, Procurorul General Stiatescu nu s'aiintimidat
insa, facandu-gi datoria aga cum credea cl ta interesele
Jjustitiei o cer. K- adevirat cd fostul- Ministru, venind la
guvern: peste cativa ani, siigasind pe d-1 Stefan - Sta-
teseu Procuror amovibil la/ Casatie, nu sla tinut.do cu-
vant, §i bine a ficut, caci ar fi lipsit justitia de un ma-
-gistrat de valoare gi desun mare, caracter; Cu un. alt
Ministru, acesta: de justitie, n’a mai: avut . raporturi de
serviciu, din cauza intransigentei jamandorova, asupra
. unor: pure cestiuni de drept. Procurorul $tefan: Stitesen
nu intelegea s tramsigeze, nu,in cestiuni de congtiintd,
dar mici chiarin cestiuni de diept. Convingerea: sa /ju-
ridied, isvoratd «din o frumdasd gi intinsa culturd si prac-
ticd in gtiinta dreptului, ii dadea puterca de rezistenta
-gi acea mandrie superioard, caracteristicd magistratilor
-integri $1 neinfluentabili. (i aceastd rigurozitate:.de, ca-
racter 1i aducea multe neajunsuri gi dusqxa,nu,hele,;nuvl
-abateau din calea dreaptd carc cra caracteristica alefi-
‘tuivei sale sufletegti. De aceea, cu toati dormta sa de.a
fi trecut comsilier la Casatie, si cu toate cd in repotate
randuri Consiliul- superior al nuv'mtmt\uw I'a; recoman-
Jdat pentm o0 asemenea; demnitate; nici un Ministru, de
Justltle n'a voit a-i face acest act de dreptate, | .-

Activitatea sa profesionald ca. Proouror General al
Curtei de apel din Bucuresti si. ca Proguror la, Curtea
de casatie, sc‘ren’larcﬁ,mai[alcs prin insemmnatagea, con-
cluziilor orale ce punea eu aeeiagi competenti, atit.in
-afacerile penale cit §i in acele eivile. Rechizitoriile gale
nu erau numai o ingirare de fapte saw o simpli para-
frazare a motivelor de recurs. Ele alcatuian intotdeauna
adevarate studii juridice hazate pe infreaga doctrina si
Jurisprudenta generaldy §i sprijinite pe auntoritatea tutu-
xor scriitorilor de drept eunoscuti. Concluziunile. ee Pro-
curornl Stefan Statesen punea in sedinfe, ‘reprezentau
in totdea,lmav munca, aprofundare juridica, si. congtiin-
fiozitate, la care se adauga acel talent,de: expnne:,e,gu

argimentate gi-acea eloquenti specificd proeuroriler de
rasd. De aceca,. cuvantirile sale ¢a replgzentant al mi-
nistertlui publie, erau ascultate si urmirite, atit de ma-
gistrati .cat si de avoeati, cu cel mai mare. mtcres §i cu
cca mal mare atentiune, de oartce D-sa $‘ha sa spund
in totdeauna ‘céva nou. /D=l Stefan Statédeu ea Procuror,
era un pcriculos combatant Jun(hc pentruavocatii ad-
versari, dupi cum c¢ra de un mare ajutor acelora cari
pledan in sensul concluziunilor sale. Ca sef de serviciu,
D-sa nu pmcodw ¢a aceiProeurori \Generali-sau Primi
Procurori cari fug de gediniyspreia nu-si da pe fata
incompetenta —sau incultura. -l wn rau-obicei,-de-care
sufera o huna. parte! din pm dhetele” curtilor' git tribuna-
lelor, noastee, ca togmai acei .pugi .in fruntea lorydeci
cei mai indicati, sa nn intre niciodatd- in sedintﬁ ‘spre
a pune:concluzii orale. Mai _dles in afacerile ‘civile cu
minori, prezenta-lor. ar trebui- sa fie obligatorie, cum o-
bligatorie este la Curtea de casatie in afacerile cari se
judee in (digergenta .saun iny Sectiuni:Unite., Sunt- in a-
«devar afaceri:impartante, in care prezenta: Procurorilor
Generali- sauga Primilox. Procuroni e xbsolut necesara,
se; dmpune: ‘ ‘

. O altd latuze a actmtatm dlStlllSlllllJ P1 ocuror al Curtm
de casafic Stefun Stitescu, este, aceca_de. scmtm juri-
dic. Tn_afard” de Iuerarile’ sale de (drept cuprinse in nu-
meroasele discursuri de deschidere plonuntate ca Pro-
curor General Ta Cirtea dd apel i ca Procuror la’ Ca-
safie, D-sa-a mai seris o sctie' mtreagd de articole re-
lative la materia dreptului eivil'si penal,cu importante
i originale ghservatiuni trase din intinsa sa ‘culturd gi
experientd juridica. Spatiul nu ne permite’de a face a-

-‘naliza lor, marginindu-ne la o simpld enumerare crono-

logicd. Dintre cle remarcim : ,Cazierul Judiciar (Cu-
vierul Judiciar 70/92); | Dacd instanfa penald potite pro-
nunfa. absolihren” (Drcptul 38/93); ", Despre Cazievul Ju-
diciar” (Dreptu] 51/98); , Uniunea ‘interndtionald - de
d;(pz‘ penal” (Dreptul ‘5 9/913), slarasi Cazierul = Judi-
ciar” (Curiernt Judiciar 51/‘)4), wespres dzez‘mgere
(Dreptul “18/94) ; o Falsificare” (Dreptul 46/94) ;
“despre cuzierul 7ndzcm7 " (Drcptul 53{94):" ,,Remz’um‘ea
Codului penal® (Dreptul 80 i 81/94): ", Reforma‘ proeé-
dwrei” pendle* (Dreptul” 84/9’4), ,.,Immprémr‘ea"art. 92
org. judecdtoresti (Curierul’ Judiciar 11/95) ; ,,thda—'
tele de arestare” (Dreptul 10/95); -, Despre pemz‘enmar
(Dreptil 23, ‘24, "25 §i “26/95) 5, Incendidle” gi denunfd-
rile calomiiouse” (Dreptul 75/95); ,,Cestzunea peniten-
cz_a,relor (Cunerul Judiciar 32 96) ; , Revizuirea legilor
jenale® (Dr (}F 30/96 s wlavagi cestiunea pemtencmre-
Mor® (Dreptu 53/‘)6), D)sz‘ul de. opozifie al Procuro-
aulue- General (Dreptul b")/%), » Cuwrentul moderse 1nima-
teriel dé represiuiie’” (Cunerul Judiciar 31/97); 1 Aliena-
tia” fa;‘a de. Codul ]J(’?l[t[ (Dleptul 6/97); . Principiile
moderne . cestia_represiunes” (Dreptul 51/97); -, Dota
este meductibili - (Dreptul 61/97).; wDespre diel”, (Cune-
rul Judiciar 81/98); , Cestiunea duelului (Dreptul 53 §i
§i 54/98)5 s Mandatele de depunere gi dreptyl. deuapozztze

g, Camerd’, (Drezptul 2/99) 5 » Dreptul de.arestare in ma-

terie,, bam,m'um (Dreptul 82/98); ., Accidentele wvrie-
rilor g6 re )cmsabzlofatea patrom[ar“ (Curierul - Judiciar
40/‘)00), . ul de ‘delicte™ (Curierul Judiciar 56/900);
,,,O (eéz‘?,ww de rocedivrd criminala® (Dreptul’ 27/900),
il 212 provedura penald® (Dreptul 30/900) ; ,Dre
‘tul de . opozitie al inculpatului in - cursul, metm('yfzez
(Drepmlf'BI/qOO), wDreptul_de recurs al ineulpatulus in
{émpul wstyucier " (Dreptul 32/900), wDin procedura
wrtilor cu .,;zw'a,fz“x (Dreptul, 38/900); ., Despre sorocired
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afacerilor ipenale’ -(Dveptul 536/900)y;.:, Despre. - formarea
Curtilor: ew juragiy (Dreptul 38/900) 5, Despre prezenta-
req acizdatului I’ judécata” (Dreptal 39/900)3 g Funepio-
nile  minasteraliia” public  lo Curted” cu’ juraf® (Dreptul

41/900)% ,,Fum/zum/v Pregedintelui Ta Curtea cu ;umfz“ :

(Dreptul 50 si 51/900); , Revizuirea proceiiorés penale”
(Dreptul 01/900), . Concluziuni in yecursul Zoe si Lens
Slatineanw™ (Dreptul 18/902) ;
lox < de  deschidere”: (Curierul ' Judiciar 54/903); ,,Scopul
societdfilor de patrona)® (Curieruk Judieiar 77/907) ;. Ln-

SInutilitaten discursuri-

fractiuni imposibile® (Cmielul Judiciar 7/912) ; ., Unords-

pims d-lus’ Tanoviceamy” © (Curierul - Judiciar - 34/913) ;

wDespre rangul - gradul Prot wrbrildr® (Cuarierul * Judi-
ciar 00/915), ,,(*uimz‘ele rang st grad in mmchm Jude?
catoreascd” (Dreptul. 62/915). La dcestea se mai pot a-
dioga scrievile «sale aparute in broguri, asupra , Cuzie-
?'nlui Judicaar®, asupra ,,Societafilor de pwhozm/ sl a-
supra ,, Duelului'

In toate aceste articole i studii, calitatea da.cape-
tenic a d-lui Stefan btatuscu uste stapanirea. perfeeta
a materiei tratafce examenul pur stiintific al probleme-
lor discutate. gi culaJul de a spune adevarul intreg a-
supra (lit‘e_ritelor noastre/lipsuri juridice sawrprofesionale.

In fine, o & treia lative ‘a activitifei sale, este accia
de ordin social: Ovie' “propaganda prin. -seris i, prin
grai, in care @ pus’multd inima, adus d-b Stefan Std-
tescu, pentru infiinfarea  societifilor de' patronaj a co-
piilor ‘moralmente pardsiti, a celor liberati - din, aresturi
si-a celor vagabonzi.
Congresul international dela Anvers, ca delegdt; al: Mi-
nisterului nostru de justitie, congres in care s'a discu-
tat pe larg ‘mdsurile pleventlvc ce trébuese luate in
toate t&ule, in scopul micgorarei criminalitatei, prin in=
fiintarea anor asemenea’ societdtl gencralé de patromnaj.
Congresul a fost prezidaﬁ fle d-nii Liejeune Ministriv de

|

In' 1895, D-sa a:luat parte la:

justitie” al’ Belgiei §i Guillery, Ministru * dointerne; wé-,

prczontaﬂtul tarei moastre filmd d-1 Qtéf‘m Statescu Tot
ca ‘delegat al Ministerului de Jusmtle, D-sa, 1 pe: atunci
: Procuror de seetie la’ Curtea ‘de ‘apel, vmtand in 1895
cele mai insemnate organizatiuni ale serviciilor de ca=
zZiere ]udlclare ‘din’ principalele’ orage ale Frangei §i Bel-
giei, a alcdtuit un 1mportant raport catre Mlmstcx care
a fost publicat mai in urm inti’'o bro$um de 42 pagini:
Concluzia acestui raport este ci fird' un chazier bine or-
ganizat, ‘complectat ‘éw wn' serviein “antropomotric, com-
baterea “'§i‘ prevenirea récidivei, care'a devenit un ade-
varat pericol social, este aproape iluzorie! Tot lipsa ea-
zierului judiciar, face imposibild la noiadoptarea legel
de’ bﬂSpO]lddlL a pedepselor, - asa' numita lege Béren-
ger, — cat §i cestiunea reabﬂ1ta101 celor condamnaﬁl 0
singurd ' data.” «ainsteiis , s1onineds
" Tot in- legdturi cu’ activitatea d¢ ordin social ‘& mas
gistratului $tefan Stitescu, este luptariceD=sa a dus;

prin scris §i prin diferite cuvz‘mt?xri, in 'contra  duelului. -

Rémigita a; unor .obiceiuri medievale, — un aflovﬁrat a-
nachronism pentru- timpurile de astazi,——duelul constitue
dupi Jlegile azi invfiintd, un adeyavat delict. Caracterul
Iui ‘pénal pes deaparto, jar ‘pesde ‘altd parte lipsa unui
criteriu de drcpt si morald care/'si‘fie’ la haza lui, “de=
moﬂstrcaza ¢d aceasty conceptre medievald e reparare
a_orloarei ultragiate, nit mal poate’ subsista astizi. Por-
nind ‘dela aceste idei, d-I' Stefan Stitesen a ficuf o vie
)mpaga.x,lda pentru sta.rplrea acestux obicei, lipsit ¢ d‘e tra-
difies gi de; bazii legalid, la, noi, care. daca. de, ceIe mai
multe ori nu- este: decat: o ridieold: comeche,, s . mta,mpld,
insd miedrivcael i dea nagtere da adevirate drame: :

arltsqan & 9™
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Aceste am.avut det spus asupra: frumoasei gi bogatei ¢
activitdfi ‘desfigurate; in ‘decursul lungei sale carieri, de,
acest valoros gi-‘eminént magistrat. '

Asti-Zf, ‘cAnd arivismul este ifi’ floare, iar dragostea
de studin §i muned congtiincioass §i creatoare mai rari
ca In trecut, am crezut nimerit a fixa in cateva randuri
luminoasa personalitate intélectuald §i morald a“aeestui
disting ma'ushat, care prin superioara sa culturd juri-
dica, pun HLnca si talentnl de care a dat intotdeanna
davada,. i jai ales prin dnaltul sau caracter de o infe- |
gritate a )solum,. @ onorat magistratura noastla, ridicand
in orice ocaziune plutwml Jllbtﬂ}lel, al edrui dcvotatg
apostol a fest 35ideranizs: !

Fa' inputat dé 'uniip acestui valoros mdwxstlat mtran- :
siventa sa, dusi “pamd la - exteom. Crulcm 6a " intransi-=
genta este o frumoasa Calitaté, mai ales ‘cand e vorba”
de Justltle B de pwfudt 0 111(1tv1xt111tm(1 intransigenta,
unei magistraturi prea transigente.. Pe cand cea dintai
mwlm vaz justifieiscoa do a doua o cohoara.

C. HAMANGIU

H
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" Contragt de'’ locatinne expirat la 23 Aprilie 1916. —
Actiune intentatd de chirias contra proprietarului pen-
trn a se constata prelungit contractul pe ‘baza art. 35
si 37 din legea asupra mdsurilor excepfionale 'din’' 5*
Aprllhe 1916. — Procedura sumarﬁ a legii proprie-
tarilor

1.  Legea asupra mdsurilor-excepfionale din 5‘
Aprilie. 1916 _prevazdnd o procedurd urgentd
pentru cvntravenfiuni si. omifdnd ipoteza arl. 37,
fara eonfraventiuni, urmeazd a se aplica Iegeav
cea mai analoaga pentru procedurd, adicd proce-
dura legii proprietarilor.

2. Dreptul 'derivdnd din art: 37 din Iegea
asupra masurilor cxceplionale se poate invoca
fie pe cale de acfiune, fie. pe cale de excepfiune.

3. Proprietarul nu poate- exclude pe vechiul
chirias, cdnd rezultd din circumstanfele de spefd
ca nu face aceasta decal peniru eludarea legii
asupra mdsurilor exceptionale.

Noi pregeq;qgele '

In ce priveste incidentul de. incompetinfd ;.
~Avand in vedere ci paratal ridici incidental cﬁ ge- :
rerea urmeazd a se judeca dup# dreptnl comun mge-e
dinfad publici, si dup# procedura ordinard;

Considerand ¢i. cu toate ci legea excep;wnnli nu
prevede anums competmta si'procedura de urmat pn,
vitoare la cazul cind proprietarul pretinde a locui’el
insnsx ¢asa sa la expirarea contractulai de incl:uriere

Ia sf. Gheorghe 1916, totusi Tezultd din spiritul legei si
din fotreaga economie a legei, ¢ dreptul comun ia a-
ceasii materie este legea care reglementeazi dreptal
proprietarilor, fiindc# In cazal cdnd s’ar aplica proce-
dora ordinari. legea de fad nu ar permite trangarea
definitiva a litigialoi decat dapi . expirarea evenlmenp
telor pentru care legea a l’ost glcatuitd, si ar fi astfel
inaplicabild:; oo ) 1s

G4, intr’adevér, Jegea -excaptlonali.s a ocupat de pl:o-
cedura- si de’campehnw numal atnncl cand se retem
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la cazuri sanctionate prin pedeapsi (vezi art. 40 mod.
la' Senat 31 Martie 1916, Desbateri pag: 517 si 485); cd,
in spef#, nu este vorba de un asemenea caz totusi prin-
cipiile generale de drept duc la aplicarea legei analoage,
adici a legei proprietarilor, si deci incideniul urmeazi
a fi respins.

In ce priveste Jorma actinnei

Avand in vedere c# pirftnl susiine ci reclamanta
n’are interes a face actiunea de fai# intrucit nu s’a
cerut expulzarea ei, ¢ ddnsa n’ar putea exercita drep-
tul séiu' decit atunci cind va fi lezatd, si numai pe cale
de apirare, de exceptiurne la atacul fidcut prin exerci-
tarea dreptului proprietarului ;

Considerdnd cé, art. 37 al legei pentru luarea unor
misuri exceplionale din b Aprilie 1816, di partii un
drept existent dela promulgarea legei; c#, nefiind vorba
de un, drept condifional ci de un drept supus unsi ter-
men suspensiv, chiriasul are o creantd nascutd si ur-
meazi a fl cercetat de justitie dacd aceastd creanid
intrd In cadrul art. 37 al legei;

C4, interesul pjriei este lot atat de evident d’a vedea
dreptnl sdu ocrotit de pe acum, precum este interesul
proprietarului d’a cere o reziliere de contract al cérei
rezultat se aplici la o dat# posierioard judecétei ;

Ca, in sfarsit, in legislajiunile moderne de céate ori
existd un drept pentru o parte, fiindcd sorginta legis-
lativél este unicéd iar nu multipld, com se intampld de
pild#, in legisiatiuvnea romani, partea va putea in ge-
nere si exercite dreptul sédu fie pe cale de actinne fie
pe cale de éxceptiune, de apirare’; - °

C4, astfel si acest incident urmeazd a fi respins.

In fond,

Avand in vedere cd piérfile au convenit a se judeca
numai in ce privegte dreptul de prelungire a contrac-
tului, iar rezerva discufiunei in ce priveste procesul de
reziliere a contractului e pendinte la altd secfiune a
acestui Tribunal ;

. Avand in vedere concluzinnile pértilor si actele din
osar ; ‘

Avand in vedere cd reclamanta sus{ine ca dansa are
contract vizat No. 7398/315 pe un an, cu paratul, care
contract' expird la sf. Gheorghe 1916; c#, proprietarul
i-a cernt un spor de chirie in Martie 1916, dansa refu-
zdnd; c#, dupid ‘promnigarea legei a depus chiria pentru
prelungirea contractului, invocand art. 37 din lege ;

. Avdnd in vedere c#, proprietarul sustine cé dansul a
fnchiriat la altul pe ziua de 14 Martie 1916, unul din
apartamentele ce il ocups in imobil §i c& astfel doregte
a locui apartamentul ocupat azi de reclamanij ;

\Cansiderand c#, rezultd din desbaterile legei ¢3 in-
tenfiunea legiuitorului n’a fost d’a stirbi dreptal de
proprietate, indepértind pe proprieiar de folosinta pro-
priei Ini ¢ase, ci d’a nu permite acea folosinfi ‘ce ar
avea drept scop eludarea legei; - :

Ca, conform art. 37, legea a prelﬁng’ltvc:;nt‘ra‘ctelé‘

existente, fird nici o distinctiune, afari de acele con-
tracte mai vechi de 1 Martie 1913;
~ Q#; in speté, conflictul nu este intre doi chiriasi, ci
fotre ‘proprietaral si chiriasul sin;

C#, atonci cand legea stabileste o restrictiane la exer-
cifiul dreptului de propriete intr’un interes general, nu
se poete vorbi de drept castigat pentru proprietar;
«'C4, fiind necontestat cd in acelag imobil sunt mai
multe apartamente,” faptul proprietarnlui d’a fi iachi-
riat apartamentnl sén pentru a ocupa la sf. Gheorghe

apartamentul reclamantei, se arati ca o dorin{i d’a -

preveni dinainte efectul legei ; .

C#, data ecand proprietarul a ficut acea inchiriere,
14 Martie, confirmé aceasti impresiune, la acea dati
legea fiind previzutd de tofi si fiind numai 15 zile
inainte de data cédnd a fost desbiituty la Senat ;

C4, scopul legei nu este d’a stirbi folosinta proprie-
tarului, ci d’a aduce o reglementare timporari a ace-
lei folosinte, stirbind pentra cele mai multe contracte,
dela 1—-3 ani, sporul chiriei ;

-
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C#, mijloeul cel mai paternic gi cu controlul cel mai
sigor al legei, adici men{inerea contractului, ar fi in-
depértat, daci proprietarul, fird o nevoe bine justifi-
cats, ci numai din dorinta d’a eluda legea, ar exercita
capricinl sfu prin mutarea sa in locul inchiriat, toc-
mai in momentul aplicérei legei celei noui ;

C4, odat# stabilit dreptul la prelungirea contractului, '
trebue examinat dac# chiriagul si-a ipdeplinit obliga-
tiunile contractulni ; :

C4. contractul prelungit ludnd fiin{d la 6 Aprilie: nu
se poale pretinde chiriasului d’a fi plitit chiria ante-
rior acelei date ; : [

C4, astéizi chiriagul stabilind c& a depus: chiria prin
recipisa No. 5415/916, a dovedit c# s’a supus obliga-
tiunei sale ., ‘

Considerand deci cfi reclamanta dovedind ci con-
tractul ce-l1 are este in cadrul art. 37, iar proprietarual
nedovedind cu nimie ¢ acest articol n’ar fi aplicabil
fn spetd, actinnea reclamantei cati a fi admisd’;

Pentrn aceste motive, admitem acfiunea si constatim
prelungit ‘contractul,

Presedinte (s) Gr. Pherekyde ]
‘ Grefier 1. Cristescu

TRIBUNALAL ILFOV SECTIA TI
Audienja de la 28 Aprilie 1916 :
Presedentia d-lui GR. PHEREKYDE Presedinte
Ordonanta Pregedenfiali No. 272
Dr. P. Viddoianu cw Miron E. Goga

Contract de locativne expirat. —Actinne in evacuare.—
Drepturi castigate. — Art. 35 i 37 din legea mésurilor
exceptionale din 5 Aprilie 1916 —Efect retroactiv. — Ce
se intelege prin «contracte existente» —Constitufionali-
tatea acestei legi. — Art. 19 din Constitntiune $i art. 1
cod. civil. \

1. Proprietarul avdnd interes a obfine evacuarea
imobilului, pentru a-l pune la dispozifiunea noului
chirias pe baza coniractului anterior legii asupra
madsurilor excepfionale, are acliune deschisd.

2. Proprietarul nu are drept cdstigat fatd de res-
tricfiunile aduse modalitdtilor exercijiului de pro-
prietate printr’o lege de inleres general.

3. Noua lege a mdsurilor exceptionale din 5 Aprilie.
1916 = are efect reiroactiv. Contractele anierioare
acestei legi, a cdror execulare s’ar ivi de contractele
in curs, sunt caduce. ;

4. Contractele de inchiriere, anterioare datei de 1
Martie 1913, nu intrd in prevederile legei asupra md-
surilor exceplionale. , , ‘

5. Legea asupra mdsurilor exceplionale nu esie in
contradiciiune ¢u art. 19 din Constitutie si art, 1 din
codul civil.

6. Prin «contracte , existenie», art. 37 din legea
asupra mdsurilor exceplionale infelege «contracte in
curs de execulare». ‘ .

Noi presedintele 9 ' ;

Avand in vedere actiunea intentati de D-r P. VIi-
doianu ca proprietar, contra lui Miron E. Goga ca lo-
catar, pentru a fi obligat acesta a evacua imobilul din
str. Mantuleasa No 42, ca flind expirat contractul ar
refuza a piar#si imobilul ; S T bt

Avand in vedere c# proprietarul cere evacanarea imo-
bilului de cétre chirias. intrucat contractul acestuia
fxpi;a la 23 Aprilie 1916 si inchiriase la altnl anterior
legei ; 2

Avand fn vedere c# proprietarnl susfine c4 chiriasul
fgi avea o casi Inchiriatd aiurea gi cii in orice caz, nu
i-a comunicat intenfiunea de a sta in casd' si nici nn
i-a plétit chivia cu anticipatie san cel putin' §otre 5 si
23 Aprilie a. c.;
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CODSideréqd ca, proprietarul a recunoscut szi tn in-
stan{é ed chiriasul non i a promis s# se mute decAt daci

va fi liberd casa cea noud pentru care vechiul chirias

Are un proces identic pe baza legei celei noi, cu pro-
prietarul acelei case ;

Cé chiria nefiind portabild. proprietarul n’a dovedit
cd a cerut-o; si'ci astiizi prin depunerea banilor pe
masa tribunalului, chiriasul gi-a manifestat dorinta de
a pliti chiria;

C& judecidndu-se procesnl intre vechiul chirias si
_ proprietarul pentru casa in eare chiriasul din acest

Proces avea contract. si pierzindu-se procesul de c#tre

acest proprietar, chiriagul dovedeste si intenfiunea  si
nevoia de a invoca art. 37 din lege; .

C4 dat fiind inferesul proprietarului reclamant de a
obtine eévacuare pentru noul chirias, cu care countrac-
tase fnainte de lege, se pune chestinnea efectului re-
troactiv al legei ;

Considerind c# atunci cdnd legea nu atinge folosinta
(la Jouissance) e¢i numisi exercifiul (I’exercice) dreptalni
de Proprietate, sau mai exact atunci cand legea aduce
0 restrictiune la modalitatea acestui exercitiu, in mod
Vremelnic si pentru a rispunde la o nevoie sociald de
Interes general, nu existd drept castiget pentru pro-
Prietar, astfel cA legea de fafi nu este contrarie nici
art. 19 din Constitutinne nici art. 1 din codul eivil ;

Ci, dacs_ nn se recunoaste efectul retroactiv al legej,
solufinnea poate fi mai elegants, dar suprimi legea.
fiindca legea nefiind aplicabild contractelor mai vechi
de 1 Martie 1913 (textul art. 35) iar majoritatea covir-
sitoare a contractelor fiind incheiste inzinte de 5 Aprilie,
legea nu_8’ar aplica decit la contractele mai mici de 3
api, care expir§ dnpi 23 Aprilie 1316 si care n’au fost
refnoite anterior legei, ar fi dar o lege ficutd nu pentru
majoritatea cazurilor, ci pentrn cazurile mai putin nu-
meroase. ceeace dovedesie cd solutinnea urmeazi a fi
respinsg ;

Consideriand, mai departe, ¢ nu trebue confundate
notiunile de contract si de executare a coniractului ;
c# contractul ficut pentru a-si lva fiinid mai farzia,
nu este un proect, este un acord perfect de vointe, dar
ambele obligatiuni sunt snpuse nnui termen suspensiv ;
cd, inainte de sosirea termenulni, legeacle fait do princen.
cnm se exprim# doctrina francezi, scoate luerul inchi-
riat, dac nu din comer{. cel putin din libertatea com-
plectd a comertulni astfel c¢i la sosirea termenului
contractantii nu pot incepe a-si indeplini obligafiunile
reciproce ;

C4, in sfarsit. legea intrebuinteazi in art. 35, expre-
siunea ‘«contractele in cursy, iar art. 37 vorbind de
aprelungirea contractelors. ambele expresiuni cap#ti un
fnfeles dac# se aplicé la contractele ce se execuntau in
momentul ‘votiirei Jegei si n’an nici un injeles dacd se
aplicd la contractele existente, a cdror executare era
supusi nnui termen suspensiv, fiindci acele contracte
nu erau in curs, si findcd nu se poate prelungi decit
ceea ce a inceput a curge ;

‘C# cu alte cuvinte, legea urmeaz#i a se interpreta
astfel : contractele anterioare legei i a ciror executars
s'ar ivi de contractele in curs sunt cadnce; contrac-
tele in curs se prelungesc pand un an dupd rézboiul
european, §i se reduce la nevoie la chiria plitibila de
la 26 Octombrie 1915 ; coutractele mai vechi de 1 Martie
1913 no intri in cadrul legei;

C&, prin urmare, la lnmina acestor principii si fap-

_tele spetei fiind stabilite, pérital avand coniract dela
23 Aprilie 1914 pand 1a 23 Aprilie 1916 este indrituit a

invoca art, 37 din legea excepiionald si actiunea pro- _

prietarualoi nrmeazi a fi respinsi ; p
Pentru aceste motive, respingem acfiunes, etc.

Presedinte (s) Gr. Pherekyde. /
: ‘ . Grefier, 1. Cristescu

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA 1I
Audienta dela 29 Aprilie 1916
Pregedentia d-lui S V. RADULESCU, Judecitor
Ordonanfa pregidentiald No. 5005
Banca Agricold cu Gr. Melic gi Societ. Avd atul

Contractul de locatiune. -— Acfiune in evacnare. —

“Dacd sub locatarii pot beneficia de prelungirea con-

tractelor si in cazul cand locatarul principal a reziliat
contractul ca proprietaral ? (Art. 15, 18, 17, din: legea
proprietarilor ; Art. 37 din legea asupra masarilor ex -
ceptionale din 5 Aprilie 1916).

Cdnd proprietarul acceptd sublocatiunea se stabi-
leste un raport juridic intre proprietar si sub.  lo-
catar, care are calitatea de a veni §i invoca conira
proprietarului dispozitiunile legii asupra mdsurilor
exceplionale cu privire la prelungirea  contractelor,
chiar i in cazul cdnd locataral principal a renun-
{at formal la contract. ‘

Noi pregedintele

Avand fn vedere actiunea de fati prin care Banca
Agricold, chiam# in jadecatd pe d-lor Gr. Melic si So-
cietatea in nume colectiv Gr. M. Craja, Natalia Epesca
et. comp c¢Avantul», pentru a se ordond evacuarea
imobilului din calea Victoriei, No 36; 89¢] .o

Avand in vedere cé, in fapt, se constatid nurmitoarele::
Intre Banca Agricold si Gr. Melic, intervine, la‘il Martie
1913, un contract de inchiriere, pe termea de 3 ani,.cu,
incepere de la 23 Aprilie 1913 si pand la 23 Aprilie 1916,
prin care se inchiriaz& magazinele -No. 2 si No. 3; care
fac parte din imobilul No. 36 din calea Victoniei;

In timpul daralei acestui contract d-l1 Melic ne mai
voind a continwa s# facd -comerciul ce-l exercila: in
aceste pravélii, si intrucat prin contractal de locajiune’
fi era interzisi facultatea de a subiachiria, cere la §
lulie 1914, printr’o scrisoare Béncei Agricole si-1 aus
torize ca, pentru restul duratei contractului, si subin-
chirieze aceste pravalii, iar Banca Agricold, pria scri-
soarea din 9 lulie 1914, fi incuviinteazé dreptul de a
subinchiria ; : ; 1)

In nrma acestora, Gr. Melic, la 20 Septembrie 1914,
subinchiriazi magazinul No. 2, Societitii in nume. co=
lectiv « Avantuly, pe termen de la 26 Octombrie 1914
pand la 23 Aprilie 19i6 ;. : :

La 21 Aprilie 18916, Gr. Melic, face cunoscut printr’o
scrisnare, Bincei Agricole, cd nu intelege a mai con-
tinva s# rdméana in imobil gi dupd termenul de 23
Aprilie 1916, datd cand expira contractul mai sus arétat ;

Sublocatara fnsé, Societatea « Avantul» prinnotificarile
din 7 si 14 Aprilie 1916, inconstiinteazi Banea ‘Agricaldl
ci voeste a continua sd réméand in imobil, depundad
in acelag timp si chiria ; il

In urma acestora, Banca Agricoid ne voind a cons
tinua contractul de locatiune, intentdi acfiunea de fap,
cerind evacuarea imobilulni; Bulznon

Avand in vedere c#, paratal Gr. Melic nu se opune
la cererea de evacuare, ardtand ci dinsul norinjelege
s# mai prelangeascd contractul ce existi intre dansul
si Banca Agricold; ; :

Avand in vedere c# Societatea «Avantal», in ecalilate
de péardti se opune la evacuare, invocdnd  dispozifi-
anijle art. 37 din legea relativéi la modificarea uneor dis-
pozifiuni din legea speciald autorizand luarea/de mi-
suri exceptionale, potrivit céirora contractele previzute
fn art. 35 din aceiasi lege. se preiungesc de  drept, pe
toati durata risbhoialnienropeana actnal, siun an dupi
fnchieerea pécei ; .

Avand in vedere cd reclamantul invoacéd contra aces-

J

.tor dispozitiuni, faptul ci intre dansa gi societatea sub-
locatari nu existd nici un raport juvridic,‘ipentrn ca

aceasta si poatd invocd beneficiul legei masurilor X~

ceptionale, de oare ce contractul de inchiriere’este inter~
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venit numai intre Banca Agricold gi Gr. Melic, care a
renuntat si renuntd si in instan{s la prelungirea con-
tractului, si aceasta cu atdt mai malt cuvant, cu ecat
prin scrisoarea eu data de 19'iulie, prin care autoriza
subinchirierea, Banca:spuned categoric'ci intelege sa
tie pe Gr. Melic rdspunzitor de plata chiriei;

Avand fn vedere cd Societatea «Avantal» sustine ci
prin insusi faptul sublecatiunei, care a fost incaviiagati

de Banca Agricol#, s’a stabilit un raport jaridie dela pro--

prielar la sublocatar, intre 8-c# si Societatea «Avantuly,
gi ast-fel poate beneficid de dispozitiunile legei masu-
rilor exceplionale ;

Considerand ci, in drept, potrivit dispozifiunilor art.
15,.16 si 17 din legea proprietarilor, atanci cdnd pro-
prietaral accepta sublocatiunea, se stabilegte un raport
juridic direct intre proprietar si sublocatar, si sublo-
catarul are calitatea de a veni si invoca contra pro-
prietarului dispozifionile legei masurilor exceptionale;
dar aceasta rezaltd incé si din intreg spriritul acestei
-legi ;care a avut de scop:de a veni in timpurile critice
de astazi in ajutorul taturor chiriagilor, permitandu-le
a ramanea in imobilele in care locuiau si a-i feri astfel
de specula la care s’ar expane,.fiind sili{i s& ofere chirii
considerabile ‘pentru a putea obtine o nou# inchiriere;

Considerand c#; a decide 'altfel, ar fi a se creia o
deosebire intre chiriagii care'defin imobilul prin con-
tract'de ‘la 9osugi proprietaral i cei cari il defin dela
un locatar principal al siu, deosebire care na intr# nici
fo spirital, nici in intentia leginitorului, care a dispus,
prin art. 37 'din legea masarilor exceplionale, prelun-
girea de drept ‘a contractelor de locatiune ;

Avand fa'vedere c, de asemenea, scrisoarea invocati
de Banca Agricold si pe baza careia sustine c& dansa
acord# dreptul de subinchiriere Iui Gr. Melic, cu con-
ditia ca acesta sé rdmani rasponsabil de orice strici-
ciune ce #’ar aduce imobilului, cum si de plata chiriei,
nu poate fi interpretati decat ca o garantie mai mult
pe care a voilica 8i si-o ia Banca, iar nicidecum c#,
prin aceastdi scrisoare, ’ar putea desfiinfa raportul ju-
ridic care sa creiat prin lege intre Banci si subloca-
tara Societatea «Avantuly ;

Avand in vedere ci afard de 'aceasta, reclamanta B-:a
Agricola invoaci, in sprijinul cererei sale, ci intrucat
in contractul /de sublocalinne figureazi ca sublocatari
Societatea in nume colectiv «Avaninl» prin G. M Craja,
N. Enesca §i St.| Cismas, iar astazi cere prelungirea con-
tractalui numai St Cismas si Natalia Enesca, fara si fi-
gureze si' G.' M. Craja, care a declarat ca renunti la pre-
lungirea ‘contractului, nu mai poate considera valabils
propunerea de prelungirea contractalni si oferta de
plata chiriei ; ,

- Considerand ci si acest motiv al reclamantei este ne-
fntemeiat, de oare ce din contractul de tovaragie, in-

tervenit intre Craja, Natalia Enescu gi Cismas, se con-

stati cd atunci cand uwanunl din asociafi &’ar retrage din
asocialle, capitalul va rimane in tovirdsie si aceasta isi

va - continua existenta, iar din acta! ‘de desfacere 8€

constatd ci Craja a esit din aceastd asociatie si astfel
scrisoarea prin care acesta comunici Biancei Agricole
ca-renunfi la prelnngirea contractului, nu 'mai poate
fi opozabild ‘Societdfer ¢Avantuly, care isi continui exis-
tenfa in persoana celorlanti doi asociati; '

G4, astfel fiind, actiunea reclamantei Banca Agricola
este si din acest punct de vedere, neintemeiati 8i ur-
meazd a fl respinsi;

“(8) S. V. Radulescn

TRIUNALUL JUDETULUL ROMAN
Aundienta dela 22 Aprilie 1916 ,
§: Pugeden[ia d-lui CEZAR "VABGG[J}C], presedinte

Ordonanfa prezindentialdi No, . . .
. Moise Sender cu Solomon Al. Precup

£ (I8 |
_.Chiriag care si-a manifestat voinfa de a se muta la
923%:5% 1916, — Dacd in urma promulgirei legii
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asupra misurilor exceptionale din 5 Aprilie 1916, poate
reveni asupra hotarirei sale gi cerea i se prelungi con-
tractul pe baza art 37 din.zisa lege ? Actiune in eva-
cnare. — Art. 1446 c. civil. :

1. Chiriasul care si-a manifestal in mod liber
voinfa de a se muta din imobil, pe zzua‘de 28
Aprilie 1916, nu mai poate invoca beneficiul pre-
lungirei contractului acordal de art. 37 din legea
asupra mdsurilor. excepfionale din 5 Aprilie 1916,
chiar daca manifestarea voinfei sale a avut loc
inainfe de promulgarea legii, cdci nu mai poate
reveni asupra hotdrirel sale de a se mula.

2. Gonform art. 37 al legii din 5 Aprilie 1916,
pierde, de asemenea, dreptul’ de a inveca bene-
ficial prelungirei coafractului chiriasul care nu-st
indeplineste obligafiunile sale contracluale—intre
altele — obligafiunea impusd de .art. 1446 codul
civil.

Noi presedintele, 59

Avaand in vedere cererea: facutd, conform legei pro-
prietarilor, de Moise Sender Solomon, proprietar, in
contra chiriagului sau Alexandru Precup, comerciant,
spre_a fi obligst sd-i péraseascad imobilul din acest
oras strada Stefan cel Mare, No. 204, pe ziua de 23
Aprilie 1916 ; ¢ ;

Avand in vedere cé, prin contractul subsemnitura
privata din 20 Aprilie, 195, reclamantal da cu chirie
paratuloi imobilul siu mai sus menfionat, pe timp
de un an, dela 23 Aprilie 1916si pand la 23 Aprilie 1916,
cu pref de trei mii lei, spre a se folosi de el in comerfnl
sdu de berdrie $i cinematograf; : 4

Avand fa vedere cd cererea este intemeiatd pe dound
motive ; F i :

1° c4 contractul expird la 23 Aprilie 1916 ; 81 20 c4
paratul nu-si indeplinegte obligatiunea jmpusa de art:
1446 ¢. civ.. de a mobila casa in' deajans, prin faptal
cd a vdandut o parte din mobila; :

Avind in vedere cd, paratul se opune, invocand be-
neficiul prelungirei contractalul, acordat de art. 37 al
legei din 6 Aprilie 1916 pentro modificarea wnor dispo-
zitiuni din legea exceptionald din 23 Decembrie 1914 ;

Avand in vedere ci, conform acestui text de lege, toate

contractele de inchiriere, prevazate la art. 33 si existente.

la promuigarea legei sau care se vor incheia dupd pro-
mulgare, se- prelungesc de drept pe toatd durata ras-
boiulni european si un an dupa incheerea:pacei; dacé
chiriagul 'vrea’si se foloseasca de acest bepeﬁgm .al
legei, indeplinindu-gi, bine injeles, exact obligajiunile
contractale si dacd n’a denungat contractul ca trei luni
inai: te Sf. Gheorghe san de Sf. Dumnitrn;
Considerand ci din acest text de lege, resnlti cé na
pot invoca beaeflciul legei: 1° chiriagii- care nu-si in~
deplinesc exact obligatinnile;lor-contractuales; si 2° chi-
riagii cari si-an manifestat -voinfa, de a se ;mata .din
imobil, fiind insd obligati s4 instiinteze pe proprigtar cu
trei lani fnainte de St Gheorghe sau Sf. Dumltrq; _
- Considerand c#, in speid, paratal desi convenise en
reciammantul sd prelungeascd contractul inci pe doiani,
ca un spor de chirie de una mie. lei pe. ficcares an; ia
caz cand comertual ar prospera, vazand totug. ca, chiar
din primul an fi merge foarte rdu, din pricina concu-
rentei pe care i-o facea berdria si cinematografal Ho-

telului «Moderny, situat chiar peste drum de localal ia

care igi exercitd comerful, se hotiragte sd se desfacd

- de cinematograf si si se mate,intr’un alt local, la ex.

pirarea contractulai ; .

C4, aceastd hotirare a sa se invedereaza inch si mai -

mult din faptui ci la 1 Martie 1916, incheie impreund
cu reclamantul, ‘nn inventar de starea imobilului gi de

cele aflate intr'insul, lundu-si in mod formal obliga-
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fiunea de a preda in seama proprietarului toate lncru- sale si invoca beneficiul prelungirei contractalui in
rile previzute in inventar, la esirea sa din imobil, la contra voinfei ‘proprietarului, cu atat mai mult perde
23 Aprilie 1916, din faptul c# anunii prin ziarul local dreptul de a invoca acest beneficin chiriasul, care
«Ecoul Romanului», vinzarea unei pir{i din mobild si nu revipe asupra hotérareifsale decat in scopul:de a
a' cinematografului, pe care, in cele din urm#, il si creid dificultati proprietarulni spre a trage de aci un
vinde, precum si din faptul, recunescut de dansul in profit; c#, aitfel interpretati aceasld lege, menitd s&
sedin{é, «c& si-a‘lnat cu chirie un alt local, ldnga rampa apere pe chiriasi impotriva licomiei proprietarilor, ar
drumului de fier; puted expune pe proprietari licomiei chiriasilor si ar

C4, astfel manifestdvd-si in mod neindoios vointa de . putea deveni, in méinele acestor din urmé: un mijloe
a se muta din.imobil la expirarea contractului, dinsul de specunl& gi de saniaj, ceeace este inadmisibil;

conform art. 37 mai sus citat, na se mai poate pre- Lonsiderand cd, in speid, pardtul nu are nici on in-
vala de beneficinl preiungirei contractului, acordat de teres de a mai rdmane intr’vn imobil in care. i-a mers
acest text de lege; atat de rdun, incat deabia si-a putut pliti chiria si

Considerdnd ca, desi manifestarea vointei paratului incd nun integral, cdci nu se contestd c#, spre a pune
a avut loc inainte des promulgara legei, iar nu dupd capit neintelegerilor si proceselor dintre ei, reclamantul
promuigare,— singura ipotezd prevézutd de lege — to- i-a ierta® o parie din aceastd chirie; cé, pedealtdparte,
tusi deciiderea art. 37 se aplica si in acest caz, mefiind cu chiria actaala reclamantul neputindu-si acoperi,’
nici un motiv de a se distinge fintre ipoteza in care . dupd cum am ardtat, nici micar dobanzile la capi-
hotérarea chiriasnlui de a pariisi imobilul are loc dapid  taluf cu care s’a imprumutat spre aconsirni imobilul,
promulgarea legei si intre aceea in care are loc inainte interesul sia de a se muta in imobil spre a-i mér: ren-
de promulgare, pe cAti vreme chiriasul a luat aceastd . tabilitatea este legilim, intrucat fir# aceasta ar fi expus
hotérare in deplind libertate, nesilit de proprietar si wunei ruine sigure ; cé, in aceste imprejurari, revenirea
{inand socotealda numai de propriul sin inieres, lucru parataini asupra hotirarei sale de a se mauta la expi-
neconiestat in speta; rare confractului, luatd odatid cu promulgarea legei si

Considerand c& argumentul ci denuntarea contrac- duopi ce si-a vindut cinematografu si o parte din mo-
tului nu ¢’a fack in termenul legal, nu are nici o va- bild si a inchiriat un alt local, nu se explicd decét prin
loare, mai intai, pentruciaceasts formalitate, fiind pres- dorinta de a creia dificultati reclamantului, a ‘edrui
crisd in interesul proprietarului, se poate indeplini $i fincurcatii' situatie financiard o cunoaste, spre a puotea
intr’un termen mai scurt, dacii proprietarul. con- trage un profit ; cd, insi, fald cu aceastd atitndine, chiar
simte la resiliere, lncru de asemenea neconfestal in spefi  dac# reclamantul n’ar fi contractat nici o obligajiune,
si apoi pentrucd, in spel, o denunfare propriu zisd faia de alle persoane si s’ar muta fn imaebilul saa,
pentru data de 23 Aprilie 1916, nici nu avea sens, con- numai spre a-i asigura un venit mai mare, cu care 8a-si
tractul expirdnd dela sine la aceastd daid; cd, dar din poati ameliora starea financiaré, inci nu-i poate fi in-
acest punct de vedere, apararea paratului este nefondatdi; g#duit paratuini a se prevala de beneficinl prelungirei

Considerand, in al doifea rand, ca art. 37 nu se mai __ contractului, legea avand de scop, dupa cum am aritat,
aplica ori ' decate ori proprietarul, bazat, fie pe o de- @ de a apira interesele chiriagilor in contra speculei la
claratie a chiriasului, fie pe faptul c& contractul Ina & care erau expugi din partea proprietarilor, iar nu de a
dela sine sfargit la 23 Aprilie 1916, a dat cu chirie§ tncuraja dorintele de speculd ale celor dintai fn detri-
imobilul upei alte persoane, ori a contraclat obliga-§ mentul intereselor legitime ale celor din urm3, cici
tiuni de altid patard; c#, in adevir, drepturile ce re-®¥ atuneci, in loc si repare o nedreptate ar inlocui-o prin
zalta din asemenea contracte fiind legalmente dobdn- § alta; ci, dar, sisab acest raport privita apirarea para-
dite inainte de promulgarea legei, nu pot fi atinse decat  tulni este neintemeiats ;
fn virtutea unui efect retroactiv, acordat numai pe cale Considerand, in fine, ci, dups art. 37 al legei din 6 -
de jnterpretare, ci print’un text formal; cé,, singurul Aprilie 1916, perde de asemenea dreptul de a invoca be-
efect retroactiv al legei din 5 Aprilie 1916, in ce pri- neficiul prelungirei centractulni, chiriasnl care nuo-si
veste contractele de inchiriere, care rezultd din art. 35 {indeplineste obligatiunile contractuale ; ci, una din
al. 1], este acel relativ la reducerea cuatumulni chiriei aceste obligatinni esie acea impusi chiriagului de art,
la acel al chiriei constatate la 26 Octombrie .9 5, in 1446 ¢ civ,de a mobila indesjuns casa sau a da garantie
toate contractele incheiate; fie inainte de promulgarea suficienti penirn plata chiriei; cé. insé, in spefd, fard
legei, insd nu mai vechi de i Martie 1913, fie dupa rro- a da o asemenea garanfie paratal a instrdinat o parte
muolgare ; ci, intoate celelalle cazuri, drepturile dobdn- din ‘mobil4 si cinem#tograful, care era obiectal cel mai
dite anterior promnlgirei legei nrmeazi a fi respectate de pref; ca, dar, neindeplinindu-gi una din prinecipalele
conform art. 1 din codul civil ; cd, prin urmare, dacd, obligatiuni ale contractului, dansul, in virtutea chiar
mai inainte de promnulgarea legei, proprietarui a in- a art. 37. pe care-l invoacs, perde dreptul de a se pre-
chiriat imdbilul oria contractat alte obligatiuni, vechiul  vala de beneficinl prelungirei contractulai acordat de
chiriag, ne mai-putand inveoca beneficiul prelungirei acesi text de lege; ci, asa dar, din toate punctele de
contractului trebuie s# se mute din imobil, fie spre a vedere apirarea paratnlui, intemeiati pe dispozitiunile
face loc noului chirias, fie spre a nu impiedicd pe pro- art. 37 al legei 'din 5 Apriiie 1916, flind nefondat, nr-

prietar de a-si indeplini noiie sale obligutiuni; meazi a fi inliturati ca atare admifindu-se cererea re-
. Considerand ci, in spef#, reclamantul, vazand cd cu clamantului; : ‘ 4
chiria actuals nu-si putea acoperi nici plata dobanzilor rentru aceste motive admitem actjanea, ete.

la capitalnl cu care 8’a imprumutiat spre a construi Presedinte (s) Cesar Vargolici

imobilul, s’a hot#rat, spre a nu-si pierde averea, si se :
niute el fnsosi in imobil §i s& deschﬁidﬁ, in gsocll)aétute cu : . ¢k R
altii, comerful de restaurant si vénzare de bautari. { ! ‘ 0.
spirtoase ; ca, in acest scop, el a contractat ceiace este T'R‘IBUNAL[_]L JUDETU_LUI DOROHOI
net#gadmit, oarecari obligatiuni; ci, drepiurile ce  is- ‘ Audienja dela 15 lunie 1915 £

vorase de aci nrmand a fi respectate, ca unele ce au fost Pregedentia d-Iui D DANUDU, Presedint
legalmente dobandite mai foainte de promulgarea legei, Jurnalol No. 5248 (i
rezulti c# paratul nu se mai poate prevaa de dispozi- " losef Rosenteveig cu A Molover gi M. Oieru.

finnile art. 37 al legei excepiionale si, deci, si din acest : ; Sl » :
punct de vedere apérarea sa este peintemiatd; = Sequestru ssiguritor. — Contestajie din partea celni
Considerand, in al treilea rand, ca, lga‘? ghlp{:{ﬁl,‘ ‘sechectrat.—Admisibilitate. - W
~care gi-a manifestat vointa de a se munia din imobil la e Te. : o o
23rAgrilie 1916, nu mai tpm\te reveni asupra hotérirei Este admisibild contestafia la aplicarea unui se-
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chestru’ asigurdtor, cdci la aceastd mdsurd se aplicd
normele urmdririi silite mobiliare.

©§’a prezeniat contestatorul asistat de d-I avocat G
Tomazin si intimatii cu d-nii avocali G. Marcu st S,
Scriban ; ;
Tribonalunl,
Asupra incidentului de fine de neprimire a contes-
tatiei opus de intimali ; ? 4
Avand in vedere susfinerile i concluziunile pértilor;
Avand in vedere c¢i tn urma cererii ficute de inti-
_malii Avram Molover si Moise Oiern prin pelifiunea
fnreg. la No. 11314 din 4 Mai 1915, tribunslul fn Ca-
mera de consiliu in baza art. 613 si urm. proc. civ. a

dispus prin jurnalul No. 4052915 a se inflinfa un se-~

‘Rosenzveig, contestatorul de astizi; ! : ;
/" Considerand c#' sechestrul asiguritor fiind numai o

“chestru asigurétor pe averea mobild a debitorului fosef
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simpld misurd de asigurare care se admite pe cale
gratioasi in Camera de consiliu fard citarea pirtilor,
fnsd pan# la un punct este o fndrumare spre urméri-
rea §i vanzarea averii mobile a debitorulni si prin con-
secin{d una din fazele executirii silite, in contra infiin-
tarii lui nu este altd cale de opunere decat acea a coD-
testatiei, ca si la wrmirirea mobiliard cu care se a-
seamipi si prin urmare se aplici aceleasi regule (vezl

. dee. Cas. 214 din 2) Oct. 1897, sectia li-a, si dec. Cas. [

din 27 Septembrie 19:6, jurispr. de sab art. 618 si 613
r. C1v.)3

J Ca, d)ar, in spefd, contestatia ficutd de losef Ro-

senzveig, debitorul urmirit, la inflinfarea acestui se-

chestra asiguritor flind bine introdus#, finele de mne-

primire opas de intimati este deci nefundat gi ca atare

cata a fi' respins. i
Pentru aceste motive, Tribunalul respinge incidentul.

(ss) D Dancu, M. Balassan

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTE! NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE 8. T

Recurentul Igivoganu. ‘
Intimata Al Spineanu prin d-l avocat Taged care a cerul
perimarea. 1

- Perimare. — Act de procedurda cu caracter
contradictor.— Jurnal de amanare.— Termen
dat in cunostinfa recurentuluwi gila o parte din

vintimagi.—Art. 257 pr. civila.

Incheerea prin care Inalta Curte de casatie aména
_judecarea unui recurs pentru un alt termen, pe care il
fixeazd si-1dd in cunogtinta recurentului i la o parte din
intimafi ce au fost prezenti, este fard indoiald un act
de procedura cu caracter contradictoriu, in sensul art.
267 pr. civild, si astfel cursul perimérii este intrerupt
pina la acel termen, fiindea termenul a fost fixat in mod
contradictoriu i, prin urmare, in privinta celor prezenti
récurentul nefiind finut s& facd nici un act de diligentd,
cursul perimérei nu putea si reinceapd de cat de la
“acel termen, iar nu de la data incheereis anterioare
prin care se fixase termenul. De situatiunea aceasta
-profitd gi intimafii carora nu li se dddu-sec termenul
in. cunogtingd, pe baza principiului ci efectele perem-
‘fiunei sunt indivizibile atunci cand pirtile an interes
scoman. (Cas. 8. I, decisia No. 35 din 19 lanuarie 1916,
yijn care s'a respins cererea d-nei Spineanu de a se pe-
ma_recursul facut de d-l-d-1 Igirosanw).

CASATIE S. II

Regulament de competinga in_cauza privitoare pe Bdnufa Du-
; mitru.
Ministerul , Public prin d-l Procuror Ky. Papp.
Regulament de competinfa.— Confiict negativ
intre doi judecdatori de instrucfie din aceiasi
circumscriptie.— Competinga Curfiic de apel de
L@ regila competinia.— Art. R53 pr. penald.

Cand doi judecatori de instructie din circumseripfia
aceleiag Cur{i de apel se afld in cercetarea aceluiag
delict, péartile se adreseazd la acea Curte, spre a cere
un regulament de competingd, potrivit art. 2563 din
procedura penald, Desi acest text face mentiune numai

ol

“despre conflictul pozitiv, el este insi aplicabil si in caz -

de conflict negativ, de oarece in asemenea caz, declara-
tiunea de incompetin{i emanand dela doi judecitori de
instructie succesiv sesizafi, cursul justifiei este neee-
sarmente suspendat. (Cas. s. 11, decizia penald No. 2836
din 11 Noembrie. 1915, prin care s'a respins cererea de
a se regala competinfa).

CASATIE . 111
Recurenta Leia Baim Staerman prin d-1 avocat M. Postelnicu.
Intimatul Moise Staerman pria d-l avocat P. Poni.

Perimare. — Apel de la judecdatorie.— Scoa-
terea citatiilor, fara a le depune la autori--
tatea administrativa. — Dacd intrerupe peri-
marea. — Moartea apelantulwi. — Dacd sus-
pendda perimarea,— Avrt. R57 pr. civ,

Constitwirea tribunalului. — Apel de la ju-
decdtorie. — Dacd@ se poate constitui cu Su-
pleanitul.. Art. 108 1. j. p. si art. 20 yi 218
l. organiz. judecdat. din 1913.

a) Simplul fapt al scoaterii citaiilor de la grefa, intr'o -
afacere venitd de la judecitorul de ocol in apel la tri-
bunal, fird depunerea citatiilor la autoritatea adminis-

trativil in drept spre a fi inménate pérfi protivn.ce,

nu poate sii constitue un act de procedurd cu caracter
contradictor menit sd intrerupd perempfiunea. A

b) Peremptiunea nu se poate suspenda prin moartea
unei par{i intrucat nici un text de lege nu prevede: o
asemenea cauzi de 'suspendare. 1

¢) Art. 103 din legea judecitoriilor de pace din 1908,
dupd care supleantul nu poate lua parte in constituirea
tribunalului cand tribunalul “judecd apeluri in contra
cirtilor de judecatd, a fost desfiinfat prin legea de or-
ganizare judecitoreasca din 11 Aprilie 1913, prin. care

_ gau reinfintat posturile de supleanti previzandu-se prin

art. 20 ed ei pot Intodeauna intra in eompunerea . tri-
bunalutui inlocuind pe cei lalti judecitori, 'in caz dé
lips# sau impiedicare a acestora, iar prin art. 218 abro-
ganda-se ori ce dispozitii contrarii’'din legea judecito-
riilor. (Cas, 's. III, decizia No. 97 din 17" Februarie 1916,
prin care s'a respins recursul facut contra sentinfei Civile
No. 221/915 a Tribunalulwi Neamf).

kI EXQON Ne 16(98, Tip. CORIERUL JUDICIAR, Buewssgti, Rekovei, 5 — Adwinistratori N, & R. gopij NUc, 5.377
b 4 R Mga oA
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