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Procurorul Ştef an Stătescu 
Cu ocazia dernisiunei sale..:...... 

Am aşteptat ca vreun rep1•ezontant al magistraturei 
să scrie ceva despre superioara personalitate a acestui 
distins Procuror al Cmţei de casaţie, a cărui demisiuno 
este o pierdere din cele mai mari pentru justiţia noastră. 
Om dintr'o bucată, ele un caracter înalt, independent şi 
plin ele mândră demnitate, posedând în acelaş timp o 
întinsă cultură juridică, Procurorul Ştefan Stătescu unea 
rarele sale calităţi de inimă şi de sentiment cu frumoa
sele sale carităţi profesionale de cultură, de eloquenţă şi 
de rig•uroasă integritate. Căci, demisio,natul Procmor Şte
fan Stătescu, se remarcase încă de pe când era Procuror
General al Curţei de apel clin Bucureşti, prin munca sa 
conştiincioasă, prin particulara sa pătrundere în toate 
secretele doctrinei şi ale jurispruclenţei, cât şi prin ad
mirabilul său talent de expunere şi argumentare juridică. 

E de necontestat că d-l Ştefan Stătescu a fost unul 
dintre Procmorii cei mai distinşi şi mai talentaţi, care 
întrunea în modul cel mai fericit şi mai complect toate 
calităţile de cultură şi de eloquenţă judiciară ceruto 
pentru asemenea importantă şi dificilă funcţiune. Am 
avut ocaziunea să-l cunosc bine şi să-i apreciez în dea
proape, pe lângă caracterul său de o integritate abso
lută, şi întinsele sale cunoştinţe juridice, talentul său lu
minos de expunere, ca şi muncii, sa de fiecare zi, în anii 
1896- 1898, când eu fiind Procuror şi Judecător ele in
stiucţie la Tribunalul Tifov, D-sa era Procuror g·eneral 
al Curţei <le apel din Bucureşti. Era o fericire şi o mul
ţumire sufletească clin celo mai mari, pentru noi magis
traţii dela parchetul trilrnnalului Ilfov, de a lucra cu 
1m şef atât ele • cult, atât de drept şi cu un spirit do 
justiţie şi de independenţă atât ele superior. Preţioasele 
·consultaţiuni juridice ce aveam cu D-sa, importantele şi 
numeroasele circulări şi îndrumări ce ne clădea în orice 
cestinni ele drept şi procedură penală ce păreau mai 
complicate şi mai controversate, erau pentru noi un în• 
demn şi un adevărat isvor ele cultmă şi experimentare 
juridică. Datorită acestor întinse şi solide cunoştinţi de 
drept, atât -penal cât şi civil, Procurorul Ştefan Stătescu· 
era pentru noi, cât şi pentru alţi magistraţi mai supe
riori decât noi, o adevărată bibliotecă vie rl.e doctrină 
şi jurisprudenţă, la care recurgeam cu toţii întotdeauna 
când ni se prezenta vre-o cestiune mai complicată do 
dropt, Şi aceste amintiri pur intelectuale no sunt cu 
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atât mai scun1pc, cu cât mai marc a fost deziluzia cc 
- ne-a prnvocat'o alţi Procurori Generali. 

Activitatea acestui distins şi valoros rnag-istrat, care 
a onorat cu talentul, munca şi cultlll'\L sa juridică tirnp 
de 16 ani Parchetul g·cncral al !naltei noastre ClU'ţi de 
casaţie, se poate împărţi în trei părţi. Intâia parte cu
prinde activitatea sa profesională ca rrocuror la Curtea 
de apel şi casaţie; a d.oua JHtrtc cn}Hfodc activita,tea sa 
ele jurisconsult şi scriitor juridic, iar a treia parte en
princlc activitatea sa de ordin social. 

Vom examina în câ.teva cuvinte, fiecare clin aceste ma
nifestări intelectuale caracteristico, alo cleni i:--ionat.ulni 
Procuro1, al Curţei de casaţie, pentru a pune într'o lu
mină pe cât so 11oate mai adevărată şi mai clară, sMi.
lucirca curată şi superioară a frumoasei salo vcrsonali
tăţi judecătoreşti. 

D-l Ştefan Stătescu, · care la ă în urma sa o 1-u.ngă 
carieră de 35 ele ani, a închinat întreag·a sa muncă şi 
întreaga sa :fiinţă sulloteaseă şi inte]e tnală, adevăratei 
justiţli, aclovăratoi dreptăţi. Era un fanatic al cinstei şi 
intogrităţ.ei profesionale şi un intransig-cnt în privinţa 
aplicărci adevăratelor 1n-incipii do clrc1,t. ,,.Fiat _7118/itia 
pereat 1;mmdus" era călăuza conştiinţei sale superioare 
şi drepte . .A.cost eminent Procuror avea o aşa de înaltă 
concepţie de rolul sfânt şi înalt social al mag·istratului, 

' în cât era în stare să-şi sacrifico un p11ietc11, un coleg, 
sau simpatiile ui;rni :Ministru, nmnai ca principiul de 
drept, sau dreptatea însăşi, din care ol îşi făcuse un 
adevărat ideal, să triumfe. Contrariat de o măs11ră luată 
de D-sa ca Procuror General al Curţoi do apel, 1m fost 
Minic:itru, dintre cei mai puternici, l'a ameninţat cu în
locuirea, Procurorul General Rtătcscu nu s'a intimidat 
însă, făcându-şi datoria aşa cum credea el t:ă interes-ele 
justiţiei o cer. E aclev~frat că fostul :Ministru, venind la 
guvern peste câţiva ani, şi găsind 110 d-l Ştcfain Stă
tescu Procuror amovihil la Casaţie, nu s'a ţinut do c11-
vânt, şi bine a făcut, căci ar :fi lipsit justiţ.ia de un ma
gistrat de valoare şi ele un marc caracter. Gu un alt 
Ministru, acosta de justiţie, 1,1'a mai avut raporturi ele 
serviciu, din cauza intransigenţei m.nâD,·dorora, asupra 
unor pure co,stiuni ele drept. Procurorul Ştefan Stătescn 
nu înţelegea să transigezc, nu în ccstiuni ele conştiinţă, 
clar nici chiar în cestinni de drept. Convingerea sa jLt
ridică, isvorâtă din o frumoasă şi întinsă cultură şi prac
tică în ştiinţa dreptului, îi dădea puterea de Teziste11ţa, 
şi acea mândria superioară, caracteristică magistraţilor 
integri şi ncintluenţablli. Oă această rigurozitate de ca
racter îi aclucca multe neajunsuri şi duşmănii, ele nu-l 
ahăt~au rlin calea clrraptă care era caracteristica alcă
tu11'ci sale sufleteşti. De aceea, cu toată dorinţa sa de a 
fi trecut consilier la Casaţie, şi cu toate că în repetate 
rânduri Consiliul superior al magistraturri 1'a recoman
,<lat pentrn o as~menea demnitate, nici un Ministru de 
justiţie n'a voit a-i face acest act do dreptate. 

Activitatea sa profesională ca Proom-or Genqral al 
Curţei de apel din Bucureşti şi ca Procuror la Ourtea 
do casaţie, se remarcă mai ales prin îu munătaţea con
cluziilor orale cc punea cu aceiaşi competenţă, atn.t în 
afacerile penale cât şi în acele civile. Rechizitoriile iSalc 
nu erau numai o înşirare de fapte sau o simplă para
frazare a motivelor ele recms. Ele alcătuiau întotd~,mna 
adevărate studii juridice bazate pc întreaga doctrină şi 
jurisprmlcnţ~ generală şi sprijinite pc autori1atea tutu
ror scriitorilor <le clrcvt cunoscuţi. Concluziunile co Pro
curorul /Ştefan Htătescn punea în şoclinţc, renrczentau 
în totdeanua: rnnneă, aprofundare jmidicn. şi conştiin
ţ.iozitate, la care so ildăuga acel talent de expun1r,l'e . şi 
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argumentare şi acea cloqucnţă specifică procurorilor de 
rasă. De aceea, cuvântările sale ca reprezentant al mi
nistcrnlui puNic, erau ascultate şi urmărite, atât ele ma
gistrnţj cât şi do avocaţi, cu cel mai maro interes şi cu 
cca mai marc atenţiune, ele oarece D-sa ştia să spună 
în totdeauna ceva nou. D-l Ştefan :-!tă.te. cu ca Procuror, 
ora un periculos c01nhatant juridic pontrn avocaţjj acl
vorsari, după cum era de un mare ajutor acelora cari 
J>lcdau în sensul conclnziuuj]or sale. Ca şef ele serv1crn, 
D-sa hu prococla1 ca accj J)rocurori Goncrali sau Primi 
Prornrori cari fug- de şerlinţă, pre a nu-şi da pc faţă 

foconipetenţa sau incultura. J:iJ un rău oliicei, de care 
sn1'cră o hnnă partd din J•are!heteJc curţ.ilor şi t:l'ibuna
JC'lor HOaJ'\tl'O, ca tocmai acei puşi în fpuntoa lor, deci 
coi mai indicaţi, să 1111 intre niciocfată în şeclinţă spre 
a pune. concluzii orale. Mai ales în afl;l,cerilc civile cu 
minori, 1n· 'zcnta~ lor ar trebui să fie ohHg~torie, cum o
bligatorie este la Curtea do casaţ.ic în afacerile cari se 
judecă în lliverg·enţă sau în 1-!ccţiuni-Unite. {:lunt în a
devtu, afaceri irnp.Qrtanto, în care prezenţa Procurorj]or 
Genera.li sau a, Primilor Procurori e allsolut necesară, 
se. impune. 

' . 
O altă laturo a activjtăţei distinsuluj Procuror al Curţei 

ele casaţie $tcfnn Btătcscu, otito aceea do scriitor juri
dic. In afară clG lucrările sale de drept cuprinse în nu
meroasele discursuri do deschidere pronunţate ca Pro
cmor General la Curtea de apel şi ca Procmor la Ca
saţie, D-sa a mai sctis o scrie întrcag-ă ele articole re
lativo la materia dreptuhti civil şi penal, cu importante 
şi originalo qhsorvaţ.iuni traso din întinsa sa cultură şi 

cxp01'ionţă jnrjdi'că. Spaţ.inl nu ne permite de a face a-
. naliza lor; mărginindu-ne la o sinq)lă enumerare crono
logică. Dintre ele remarcăm: ;,Cazierul Jiidiciar" (Cu
rierul tTucliciar 70/92); rDacă instanţa penală poate pro
nnnţa absold,rea'· (Dreptul 33/93); ,,Despre Cu.zie1'ul Ju
cliciar'' (Dreptul 51/93); ,, Uniunea internctfidna1,ă 'de 
drept penal'· (Dreptul 52/913); ,Jcwăşi Cctzierul Judi
ciar'' (Curierul .. hl(liciar 31/94); ,,Despre, dist?-ugere" 
(1.Drcptul 18/94); ,,Falsificare" (Dreptul 46/94) ; ,, Tot 
despre cazierul .fudiciwr" (Dreptul 53/94); ,,Reiriz1â1·ea 
Codului pencil" (Dre1>tul 80 şi 811/ 94); ,}Reforma proce
âurei penale" {.Dreptul 84/}Y-:1-) ; ,Jnterpretarea art. 92 l. 
org. ,iudecătoi·eşti" (Curierul Judiciar 11/95); ,,Mandct- · 
tele de arestare" (Dreptul 10/95); ,,Despre penitenciare" 
(Dreptul ·~3, 24, ~'5 şi 26/95'); ,,Incenâiile şi clenu,iiţă
rile calomnioase" (Dreptul 75/95); ,,Gestiunea peniten
cicire/01·" (Curierul Judiciar 32/96) ; ,,Revizuirea legilor 
penalf''' (Dreptul 30/9G) ; ,.Iarăşi cestiunea penitenciare
\lo.r" (Drevtru ·M/9f>); ,,Dreptul de opoziţie cil Prociwo
rnlui General (Dreptul 65/96); ,, Curnntu.l m0deru1. în ma
terii' . de rry_Jres-iuiţe" (Cnrierul Jucliciar 31/97); ,,Aliena
ţia faţă .de (}Qd11l penal" (Dreptul 6/97); ,,Principiile 
rniocl<'1Y1.e în cestin , repi·esinnei'• (Dreptul 51/97); ,,Dota 
egfe rPCluctibihî'' (Dreptul 61 /97) ; ,,Despre dii-el" (Cmie
rul Juclicim 81/98); ,,Cesti1111ea cl1telul11i" (Dreptul 53 şi 
şi 54/H8); ,,][mulatele de d(p11nern şi ârept14l de opoziţie 
fcţ :cnnercZ'' (Drcftul. 2/99) ; ,,Dreptul ele an;stctre în ma
te1w' rle banr:1·uta' (Dreptul 82/98); ,,Accidentele uvrie-
1-ilor şi rn11011sa7,ilitrtfm pati~nilor" (Clll'ierul Judiciar 
40/!l00)_; J'mn11l ele delicte" (Cmierul Judiciar qG/900); 
,, O r·estii~11e de procecllwii, c1·irninctlă" (Dreptul 27 /900); 
,,Art. :JL? JJl.'O::edura _penală" (Dreptul 30/900); ,,Drep
tul de opoz1tw al inculpatului 1n cursul instrucţiei'' 
(Dreptul 31/B00); ,,Drf'pfttl ele recurs al i1iculpatul11i 1n 
timpul insfnt<'fiei" (Dreptul 32/900) · Din procerlu~·a 
Cw·fi/or cu .iurnti" (Drcvtu). a3/900) ;.1 „Despre sorocirec~ 
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a,fcice1riwr pen,ile" (Dreptul 36/900); ,,Despre formarea 
Clirţ,ilor cu jnraţ,i" (Dreptul 38/900); ,,Despre prezenta
reci cu)u„eatul-ui la juclecată 11 (Dreptul 39/900); ,,Euncfri,u,
nile 'Y(l,inistern(ni p1i'/,Jti,c la Gurted m jnrati" (Di<eptnl 
41/900J; ,,lfwicţiwni'le P>·eşedinteliii la (lwrten cn fumti" 
(Dreptul 50 şi 51/90-0); ,,Re1'irnirea proceilnrei penr~le" 
(Dreptul 51/900); ,,Conclnziuni în recnrsnl Zor şi Lenş 
Slif,tineann" (Dreptul 18/902); ,,Inut,ilitatea discurswrt
lor dP- deschidereu (Curierul Judiciar 5.J:/903); ,,Sco.f!'Ul 
societăţilor ele patronaj" (Curierul Judiciar 77/907); Jn
frncţ·iwni imposibile" (Curierul Judiciar 7 /fJJ 2); ,, Un răs-· 
pttns d-lui Tanovicecinn" (Curierul Judiciar 34/913); 
,,Despre ram.c;ul şi ,c;rn,dnl Procwror-ilor" (Curierul Judi
ciar 50/91Ş); ,,Cwuintele ra1w şi grwJ, îp ernrchili jnde
cătorească" (Dreptul 62/915). La acestea so mai pot a
dăoga ~crie,rile sale apărute în broşuri, asuµrâ „ C(izie
rului ju.cliciar", ,asupra "Societătitar ele p1dronaj" şi a
supra „Dnelnlui". 

In toate aceste articole şi studii, calitatea do căpe
tenie a d-lui Ştefan Stătescu este stă11ânirea perfectă 
a materiei tratato, examenul pur ştiinţi.fie al probleme
lor discutato şi curajul de a spune adevărul întreg a
supra diferitelor noastre lipsuri juridice sau profesionale. 

In fi~e, o a treia laturo a activităţei salo, este aceia 
ele ordin social. O vie propagandă prin . scl'is şi prin 
grai, în care a pus 1m1lră inimă, a dus d-l Ştefan .:-ltă
toscu, pentru în:fii.hţ,area societăţilor do patronaj a co
piilor moralmente părăsiţi, a celor liberaţi din atesturi 
şi a celor vagabonzi. In 1895, D-sa a luat parte la 
Congresul internaţional clola Anvt3rs, ca delegat al .oii
nisterului nostru de justiţie, congTes în care s'a discu
tat pe larg măsurile preventive ce trobuosc luate în 
toate ţările, în sco1)ul micşorărei criminalităţei, prin în
fiinţarea unor asemenea societăţl gonurale ele patronaj. 
Congresul a fost pteziclat de d-nii Lojcune :Ofinistru ele 
justiţie al Belgiei şi Guillery, Ministl'u do interno, re
prezentantul ţărei noastre fifotl el-I Ştefan Stătescu. Tot 
ca. delegat al Ministerului ele justiţie, D-sa, pc atunci 
Procuror de secţfo la Curtea do apel; vizitând în 1895 
celo mai însemnate organizaţi1111i ale sorviciilol' de ca
ziere judiciaro din J,)rîncipalele oraşe .ale Franţei $i Bbl
giei, a alcătuit un important raport către Minister, caro 
a fost publicat mai în urmă într'o broşură de 4~ pagini. 
Concluzia acestui raport este că făl'ă 1m cazier bine or
ganizat, complectat cu un serviciu antropometric, com
baterea şi prevenirea l'ecidivei, care a dovcnit un ade
vărat pericol social, este aproape iluzoric. Tot lipsa ca~ 
zierului judiciar, face imposibilă la noi acloptarea logai 
de suspendare a _pedepselor, - aşa numita lc~o . Beron
gor, - cât şi costitmoa reabilităroi celor conclamnaţ,i o 
singură dată. 

Tot în legătură cu activitatea dol ol'din sooiaf a rrm
gistratului Ştefan Stătescu, este lupta cc D-sa a dus, 
prin scris şi prin diferite cuvântări, în contra duelului. 
Rămă~i;,ă a unor obiceilU'i medievalo, - un a~evărat a
nachronism. pentru timpurile ele astăzi,-cluelul constitno 
după legile azi :în fiinţă, un aclovărat ·ctelict, Can.wternl 
lui penal pc deoparte, iar pe de altă parte li1)sa unui 
criteriu de dre1Jt şi morală care să fie la baza lui, de
monstrează că această concepţie fnecliovală 'le re1)amro 
a onoatei ultmo'iate, nn mai poate subsista astăzi. Por
nincl ·dela aceste idei, el-I Ştefan Stătescu a făcut o vie 
propaga,nclă pentru stârpirea acestui obicei, lip.,sit de tra
diţie şi de bază legală lş, noi, care dacă ele cele mai 
multe ori nu este decât o ridicolă comedie, se întâmplă, 
insai un.eori ca el să dea, na,ştero la adcvăi·ate cl.rnino. 

Aceste am avut rlc spus asupra frumoasei şi bogatei 
activităţi desfăşurate în docar •ul lungci sale cariori, de 
acest valoros şi eminent magistrat. 

Astă-zt1 câml arivismul este în fi.oaro, iar dragostea 
do studiu şi muncă conştiincioasă şi CTOatoaro mai rară 
ca în trecut, am crezut nimerit a fixa în câteva rânduri 
luminoasa personalitate intelectuală şi morală a acestui 
distins magistrat, care prin supc1'ioara sa cultură juri
dică, prin munca şi "talentul ele care a dat întotdeauna 
dovadă, şi mai ales prin înalt.ul său caracter do o inte
gritate absolută, a onorat ma<ristratura noastră, ridicând 
în orice ocaziune prot;tigiul justiţiei, al cărni devotat 
apostol 11 fost 85 do ani. 

t?'a imputat ele' unii, ace tui valoros magistrat, intran
sigenţa 'sa, dusă până la oxtrem. Credem că inttansi
gonţ,a cs·to o frumoasă caHtato, mai ales când e voiba 
clo juş.tiţie. E ele preferat o magistratură intransigentă, 
unei magistraturi prea transigento. Pe câncl cca dintâi 
înalţă vaza juştit,ieii_ cca _ do a doua o coboară. 

C. HAMA.NGIU 

TRIB0:NALUL ILFOV SEC'fIA II 
Audienţa dela 2l Aprilie 1916 

Preşedenţia d-lui GR. PHEREKYDE, PreşedintQ 
Orclonanţa preşe(lcnţ;ială No. 21>6 

Mcwia I. El1arle Românul c14 P~t1•e DragomiresculAmza 

Contract de· locaţione expirat la 23 Aprilie 1916. -
Acţiune intentată de chiriaş contra proprietarului pen
tru a se constata prelungit contractul pe baza art. 35 
şi 37 din legea asupra măsurilor excepţionale din 5 
Aprilie 19lt>. - Procedura sumară a legii proprie
tarilor. 

l. Legea asupra mâsurilor excepţionale din 5 
Aprilie 1916 prevăzând o proceduf'ă urgenta 
pentru cuntravenţiuni şi omiţând ipoteza art. 37,1 

fără contravenţiuni, urmează a se aplica legea 
cea mai analoagă pentru procedura, adică proce
dura legii proprietarilor. 

2. Dreptul derivând din art. 37 din legea 
asupra măsurilor excepţionale se poate invoca 
fie pe cale de acţiune, fie pe cale de excepţiune. 

3. Proprietarul nu poate· exclude pe vechiul 
chiriaş, ci1nd rezultă din circumstanţele de speţă 
cd nu face aceasta decât pentru eludarea legii 
asupra măsurilor excepţionale. 

Noi preşedintele 
ln ce priveşte incidenta_l de incompetinţă : 
Având în vedere că pârâta! ridică incidental că ce

rerea urmează a se judeca după dreptul comun în şe
dinţă publică. şi după pr9cedara ordinară ; 

Considerând că, ca toate că legea excepţională nu 
prevede anume competinţa şi procedura de urmat pri
vitoare la cazul când proprietara I pretinde a locui' el 
îosnşr casa sa la expirarea contractului de închiriere 
Ja sf. Gheorghe 1916, totuşi rezultă din spiritul !egei şi 
din întreaga economie a legei, că dreptul comun în a
ceastă materie este legea cere reglementează dreptul 
proprietarilor, fiindcă în cazul când s'ar aplica proce
dur~ ordinară, legea de faţă nu ar permite tranşarea 
definitivă a litigiului decât după expirarea evenimen
teJor pentru care legea a fost ~cătuită, şi ar fi astfel 
inaplicabilă ; 

Că, într'adevăr, legea excepţională s'a ocupat de pro
cedură şi de competinfă numai atunci când 11e. referii 
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Ja caznri sancţionate prin pedeapsă (vezi art. 40 mod. 
la Senat 31 Martie 11H6. Desbateri pag. 517 şi 485); cii, 
tn speti, nu este vorba de un asemenea caz totuşi prin• 
cipiile genersl.e de drept duc la aplicarea legei analoage. 
adică a legei proprietarilor, şi deci incidentul urmează 
a fi respins. 

ln ce privtşle forma acţiunei :· 
Av~nd în vedere că pârttul susţine că reclamanta 

n'arJ' interes a face actiunea de faţă întrucât nu s'a 
cerut expulzarea ei, că dânsa n'ar putea exercita drep
tul său decât atunci când va fi lezată, şi numai pe cale 
de apărare, de excepţiune la atacul făcut prin exerci
tarea dreptului proprietarnlui ; 

Considerând ci, art. 37 al legei pentru luarea unor 
măsuri exceptionale din 5 Aprilie 1916, dl părţii un 
drept existent dela promulgarea legei ; că, nefiind vorba 
de un drept condiţional ci de .un drept supus unui ter
men suspensiv, chiriaşul are o creantă născută şi ur
mează a fi cercetat de justitie dacă această creantă 
intră ln cadrul art. 37 al legei ; 

Că, interesul p~rtei este lot atât de evident d'a vedea 
dreptul său ocr-otit de pe acum. precum este interesul 
proprietarului d'a cere o reziliere de contract al cărei 
rezultat se aplică la o dată posterioară jadecătei ; 
Că, în sfârşit, .în legislaţiunile moderne de câte ori 

există un drept pentru o parte, fiindcă sorginte legis
lativii este unică iar nu multiplă, cum se întâmplă de 
pildă, în legislaţinnea romană, partea va putea în ge
nere să exercite d1·eptul săa fle pe cale de actiune fle 
pe cale de excepţiune, de apărare ; 

Că, astfel şi acest incident urme11ză a fi respins. 
ln fond, ' 

Având în vedere că plirţile au convenit a se judeca 
numai în ce priveşte dreptul de prelungire a contrac
tului, iar rezerva discaţiunei în ce priveşte procesul de 
reziliere a contractului e pendinte la altă secţiune a 
acestui Tribunal ; 

Având în vedere concluziunile părţilor şi actele din 
dosar; 

Având în vedere că reclamanta sustine că dânsa are 
contract vizat No. 7398/915 pe un an, cu pârâtul, care 
contract ' expiră la sf. Gheorghe 1916; că. proprietarul 
i-a cerut un spor de chirie în Martie 1916, dânsll refu- -
zând; că, după promulgarea legei a depus chiria pentru 
prelungirea contractului, invocând art. 37 din lege ; 

Având în vedere eă, proprietarul susţine că dânsul a 
închiriat la altul pe ziua de 14 Martie 1916, unul din 
apartamentele ce îl ocupă în imobil şi că astfel doreşte 
a locui apartamentul ocupat azi de reclamantă ; 

Considerând d; rezultă din desbaterile legei d in
tenţianea legiuitorului n'a fost d'a ştirbi dreptul de 
proprietate, îndepărtând pe proprietar de folosinţa pro
priei lni oase, ci d'a nu permite acea foloi,inlă ce ar 
avea drept scop eluqarea legei ; 

Că, conform art. 37, legea a prelangit contractele 
existente, fără nici o distincţiune, afară de acele con
tracte mai vechi dP. 1 Martie l9 l3; 

Că, ln - speţii, conflictul nu este între doi chiriaşi, ci 
intre proprietarul şi chiriaşul său ; 

Că, atonei când legea stabileşte o restrictiane la exer
citinl dreptului de propriete într'nn interes general, nu 
se poate vorbi de drept câştigat pentru proprietar; 

Că, fiind necontestat că îo acelaş imobil sunt mai 
malte apartamente.· faptul proprietarului d'a fi închi• 
riat apartamentul său pentru a ocupa Ia sf. Gheorghe 
apartamentul reclamantei, se arată ca o dorinţă d'a _ 
preveni dmainte efectul legei ; 
Că; data când proprietarul a făcut acea închiriere, 

14 Martie, confirmă această impresiune, la acea dată 
legea fiind prevăzută de toţi şi fiind numai 15 zile 
înainte de data când a fost desbătută la Senat ; 

Că, scopul legei nu este d'a ştirbi folosinţa proprie. 
tarnlni, ci d'a aduce o reglementare timporară a ace
lei folosinţe, ştirbind pentru cele mai multe contracte, 
dela 1-3 ani, sporul chiriei ; . 

$ t = :ffr.J---· .. -::::::::-:, ,, ! 

Ci, mijlocul cel -mai puternic şi cu controlul cel mai 
sigur al legei. adicl menţinerea contractului, ar fi tn
depărtat, dacă proprietarul, fără o nevoe bine justifi
cată, ci numai din dorinţa d'a eluda legea.,. ar exerdta 
capriciul său prin mutarea sa în locul închiriat, toc
mai în momentul aplicărei legei celei noui ; 

Că, odată stabilit dreptul la prehm~irea contractului, 
trebue examinat dacă chiriaşul şi-a îndeplinit obliga
ţiunile' contractului ; 

Că. contractul prelungit luâod flinţii la 6 Aprilie. nu 
se poate pretinde chiriaşului d'a fi plătit chiria ante-
rior acelei ·date ; · · 

Că, astăzi chiriaşul stabilind el a depus chiria prin 
recipisa No. 5415/916, a ·dovedit d s~a supus obliga-
tiunei sale . , 

Considerând deci el reclamanta dovedind eă con
tractul ee-1 are este în caqrul art. 37, ier proprietarul 
nedovedind cu nimic că acest articol n'ar 6 aplicabil 
tn speţă, acţiunea reclamantei cată a fi admisii' : 

Pentru aceste motive, admitem actiunea şi constatăm 
prelungit contreetnl. 

Preşedinte (s) Gr. Pherekyde 
Grefier 1. Cristescu 

TRIBUNALAL ILFOV SECŢIA II 
Audienţa de la 28 Aprilie 1916 

Preşedenţ'ia d-lui GR. PHEBEKYDE Preşedinte 
Ordonanţa Preşedenţială No. 272 

Dr. P. Vlădoianu cu Mfron E. Goga 
Contract de locaţiune expirat.-Aefiune în evacnare -

Drepturi câştigate. - Art 35 şi 37 din legea măsurilor 
ncepţion11le din 5 Aprilie 1916 -Efect retroactiv.·- Ce 
se întelege prin «contracte existente» -Constitaţionalţ
tatea · acestei legi. - Art. 19 din Constituţiune şi art. 1 
cod. civil. . 

1. P1•oprietarul avdnd interes a obţine evacuarea 
imobilului, pentru a-l pune la dispoziţiunea noului 
chiriaş pe baza contractului anterior legii asµpra 
măsurilor excepţionale, are acţiune deschisă.· 

2. Proprietarul nu are drept câştigat faţă qe res
tricţiunile aduse modalităţilor exerciţiului de pro
prietate printr'o lege de -interes general. 

3. Noua lege a {llăsurilor excepţionale din 5 Aprilie. 
1916 are efect retroactiv. Contractele anterioare 
acestei legi, a căror executare s' ar ivi de contractele 
în curs, sunt caduce. · 

4-. Contractele de inchiriere, anterioare dalei de 1 
Martie 1913, nu intră tn prevederile legei asupra· mă
surilor excepţionale. 
, 5. Legea asupra măsurilor excepţionale nu este ln 
contradicţiune &U art. 19 din Con~tituţie şi ari, 1 din 
codul civil. 

6. Prin «contracte, existente», ari. Jl din legea 
asupra măsurilor excepţionale inţelege «contracte in 
curs de executare». · 

Noi preşedintele 
Având în vedere acţiunea intentată de D-r ·P. Vll

d.()ianu ca proprietar, contra lui Miron E. Goga ca lo
catar, pentru a fi obligat acesta a evacua imobila! din 
str. Mântuleasa No 42, ca fiind expirat contractul ar 
refuza a părăsi imobilul ; 

Având în vedere că proprietarul cere evacuarea imo
bilului de către chiriaş, întrucât contractul acesfuia 
expira la 23 Aprilie 1916 şi închiriase la altul anterior 
legei ; 

A vând în vedere că proprietarul susţine că chiriaşul 
îşi avea o casă închiriată aiutea şi că îo orice caz nu 
i-a comunicat intenţiunea de a sta tn casă şi nici nu 
i-a plă~iţ chi!lia cu auticipaHe aan cel patin intre 5 fi 
23 Aprilie a. c. ; 
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Considerând că, proprietarul a recunoscut BZi în in
stanţă .că chiriaşul nn i a promis să se mate jlecât dacă 
va fi hberă casa cea nonă pentru care vechiul chiria, 
,1u~ no proces identic pe baza Jegei celei noi, cu pro• 
pnetarul acelei case , 
Că chiriă nefiind p~rtabilă . proprietarul n'a dovedit 

e-ă a ce~nt-o, şi că astăzi prin depunerea banilor pe 
masa tribunalului, chiriaşul si-a manifestat dorinţa de 
a plăti clliria; • 
Că judecându-se procesul între vechiul chiriaş şi 

proprietarul pentru casa în care chiriaşul din acest 
proces avea contract. şi pierzându-se procesul de către' 
acest_ proprjefar, chiriaşul dovedeşte şi intenţiunea şi 
nevoia de a invoca art. 37 din lege ; . 

C_ă dat fiind interesul proprietarului reclamant de a 
obţme evacuare pentru noul chirias, cu care contrac
tase î1;1ainte de lege, se pune che!l_tiunea efectului re
troactiv al Jegei ; 

C?ns!derând cli atunci când legea nu atioge folosinţa 
(la JOUissanee) ci nunini exereiţiul (l'exercice) dreptului 
de proprietate, sau mai exact atunci când legea' aduce 
0 restricţiune la modalitatea acestui exerciţiu, în mod 
yremelnic si pentru a răspunde la o nevoie socială de 
ID~eres general. nu există drept ehtiget pentru pro• 
pnetar, astfel că Jpgea de fată nu este contrarie nici 
art. 19 din Constituţiune nici art. 1 din codul civil ; 

Că, daeă_,nu şe rP!cunoaşte efectul retroactiv al legei, 
Rolufirmea poate fi mai elegantă, dar suprimă legea. 
fiindcă legea nefiind aplicabilă contractelor mai vechi 
de 1 Martit! 1913 (textul art. 3'1) iar majoritatea covîr• 
sitoare a contractelor fiind încheiate îneinte de 5 Aorilie, 
leiea nu s'ar aplica deeât la contuctele mai miei de 3 
ani, care expiră după 23 Aprilie l!H6 si care n'au fost 
retnoite anterior legei, ar fi dar o lege făcută nu pentru 
majoritatea cazurilor, ci pentru cezurile mai puţin na
mer?ase. ceeace dovedeşte că soluţiunea urmează a fl 
respmsl; 

Considerând, m11i departe, că nu trebue confundate 
noţiunile de contract şi de executare a contractului ; 
că contractul făcut pentru a-'li lua flintă mai târziu. 
nu este un proect. este un acord perfect de voinţe, dar 
ambele obligaţiuni sunt snpuse unui termen suspensiv: 
că, înainte de sosirea termenului, legea«le fait du prince11. 
cum s~ exprimii doctrina franceză, scoate lacro! închi
riat, dacă nu din comerţ. cel puţin din libertatea com• 
pl0ctă a comerţului astfel că la sosire!l termenului 
contractanţii nu_ pot începe a-şi îndeplini obligaţiunile 
reciproce; 
Că, în sfârşit. legea tntrebnintează în art. 35, expre

siunea «contractele tn curs». iar art 37 vorbind de 
«prelungirea contractelor, . ambele expresiuni cap!ită un 
tnJeles dacă se aplicli la contractele ce se executau în 
momentul votlirei Jegei şi n'au nici un înţeles dacă se 
aplică la contractele exlsteute !l căror executare era 
supusă unui termen 11uspensiv, fiindcă acele contracte 
nu . erau în curs. şi findcă nu se poate prelangi decât 
ceea ·ce a început a curge ; 
Că eu alte cuvinte, legea urmeaz!i a se interpreta 

astfel: contractele anterioare legei şi a căror executare 
s'ar ivi de contractele în curs sunt cad ace; contrac
tele în curs se prelungesc pân!i un an după războiul 
european, şi se reduce I.a nevoie la chiria plătibilă de 
la 26 Octombrie 1915; contractele mai vechi de 1 Martie 
1913 nu intră în cadrul legei; 
Că, prin urmare, la lumina acestor principii şi fap

tele şpefei fiind stabilite, pâritnl a vând contract dela 
:.13 Aprilie 1914 până la 23 Aprilie 1916 este indrituit a 
invoca art. 31 din legea excepţională şi acţianea pro• 
prietarului urmează a fi respins!i ; 

Pentru aceste motive, respingem acţiunea, etc. 
Preşedinte (s) Gr. Pherekyde. 

Grefier, 1. Cristescu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA II 
Audienţa dela 29 Aprilie 1916 

Preşedenţia d-lui S V. RADULESCU, Judecător 
Ordonanţa preşldenţlală No. 60i)o 

Banca Agrfoolă cu Gr. Melic şi Societ. Avâ,,tul 

Contractul de locaţiune. - A.ctiane în evacuare. -
· Dacă sub locatarii pot beneficia de prelttngirea con
tractelor şi în cazai când locatara! principal a reziliat 
contractul cu proprietarul ? ( ~ rt. ,i-, 16, 17, din legea 
proprietarilor; Art. 37 din legea a'lupra măsurilor ex. 
ceptionale din 5 Aprilie 1916). 

Cd.nd proprietarul acceptă sublocaţiunea se stabi
leşte un raport juridic între proprietar şi sub lo
catar, care are calitatea de a veni şi invoca contra 
proprietarului dispoziţiunile legii asupra măsurilor 
excep/iollale cu privire la prelungirea contractelor, 
chiar şi in cazul cdnd locatarul principal a renun
tat formal la contract. 

Noi preşedintele 
Având tn· veJere acţiunea de falii prin care Banca 

Agricolii. chiamă în judecată pe d-lor Gr. Melic şi So
cietatea în nume colectiv Gr. M. Craja, Natalia Eoescu 
et. comp «Avântai», pentra a se ordona evacuarea 
imobilului din calea Victoriei, No 36; 

A vând in vedere că, în fapt, se constată urmlitoarele: 
Intre Banca Agricolă şi Gr, Melic, intervine, la 11 Martie 
1913, un contract de închiriere, pe terme:1 de 3 ani, ca 
începere de la 23 Aprilie HH3 şi pânli la 23 Aprilie 1916, 
prin care se închiriază maguineJe No. 2 şi No. 3, care 
fac parte dia imobilul No. 36 din calea Victoriei; 

ln timpul duratei acestui contract d-l Metic ne m,ai 
voind a contimra să facă comercial ce~I exercita. în 
aceste priivălii, şi întrucât prin contractul de locatiane 
îi era inter.zisă f~cultatea de a subîacbiria, ecre la 6 
Iulie 1914, priatr'o scrisoare Băncei Agricole sl-1 au
torize ca, pentrn restul daralei contractului, să subin'
chirieze aceste pră vă Iii, iar Banca Agricolă, pria scri
soarea din 9 Iulie 1914, îi încuviinţează dreptul de a 
subînchiria ; . 

ln arma acestora, Gr. Melic, la 2J Seplem.brie 1914, 
subînchiriază magazinul . o. 2, ~ocietăţii în nume co.:. 
lectiv c\vântul,, pe termen de la 2ti Octombl'ie 1Q14 
pânli Ja 23 l\prilie llH6 ; 

La 21 Aprilie 1916, Gr. Melie, face cunoscut printr'o 
scrisoare, Băncei Agricole, că nu înţelege a mai con
tinua să rămână în imobil şi . după 1ermenul de 23 
Aprilie 1916, dată când expira contractul mai sus arătat; 

Su bloca lara însă, Societatea« Avântul, prin notificările 
din 7 şi 14 Aprilie 1916, îoconştiiaţează Banca Agricoli 
că voeşte a continua să rămână io imobil, depunând 
în ace l aş timp şi chiria ; 

ln urma acestora, Banca Agricoiă ne voind a con„ 
tinna contractu.I de locatiane, intentă actiunea de fată, 
cerând evacn'area imobilului ; 

Având în vedere că, pârâtul Gr. Melic nu se opune 
la cererea de evacuare, arătând că dânsul nu tatelege 
să mai preltmgească contractul ce există Intre dânsul 
şi Banca Agricolă; 

A vând în vedere că Societatea «Avântul», în calitate 
de pârâtă se opune Ja evacuare, invocând dispoziti
'anile art. 37 din legea relativă la modificarea unor dis
poziţiuni din legea specială autorizând luarea ele ~ii
suri excepţionale, potrivit cărora contractele prevăzute 
în art. 3:, din aceiaş:i lege. se pre{ungesc de drept, pe 
toată durata răsboiului-europeana act11al, !i-un an dupA. 
închieerea păcei ; 

AvAnd îo vedere că . reclamantul invoacă contra aces„ 
. tor dispozitiani, ·faptul că între dânsa şi societatea sub .. 
locatară nu există nici QD raport juridic, pentru ca 
aceasta să poată invoca beneficiul legei mlsurilor ex„ 
ceptionale, de oare ce conlractql de închiriere ~ste iqte:r„ 
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venit numai între Banca Agricolii şi Gr. Melic, care a 
renunţat şi renunţă şi în instanţă la prelungirea con
tractului, şi aceasta cu atât mai m11lt cuvânt, cu cât 
prin scrisoarea cu data de 19 Iulie, prin care autoriza 
S!lbînchirierea, Banca spunea categoric că înţelege să 
ţie pe Gr. Melic răspunzător de plata chiriei ; 

Având în vedere că Societatea « Avântul, susţine că 
prin însuşi faptul snblocaţiunei, ca.re a fost încuviinţată 
de.Banca Agricolă, s'a stabilit un raport juridic dela pro•. 
pnetar la sublocatar, între 8-că si Societatea «Avântul» 
şi ast-fel poate btneficia de dispoziţiunile legei măsu~ 
rilor exceptionale ; 

Consi~erân~ că , în drept, potrivit dispoziţiunilor art. 
15t 16 ŞI 17 din legea proprietarilor, atunci când pro
pn~t~rul. acceptă suhlocaţ1unea, 'ie stabileşte an raport 
Jnr1d1c direct între proprietar şi sublocatar, şi snblo
ca~arnl ar_e c_alitate~ d_e a ve_ni şi invoca contra pro
pnetarnlu1 d1spoz1ţnm1le lege1 măsurilor excepţionale, 
da~ aceasta rezultă încă şi din întreg spriritul acestei 

• legi ,car~ a a".ut de scop de a veni în timpurile critice 
de astăzi în aJ~tor~l tuturor chiriaşilor, permi\ându-le 
a rămânea to 1mob1lele în care locuhu si a-i feri astfel 
de specula. la care s'ar expqne,. fiind siliţi" să ofere chir ii 
cons1derab1te pentru a putea obţme o nouă îochiriern; 

Considerând că, a decide altfel, ar fi a se creia o 
deosebire între ·chiriaşii care detin imobilul prin con
tract de la in~uş~ proprietarul şi cei cari îl depn dela 
un locatar pr10c1pal al 11ău, deosebire care nu intră nici 
în. spil'itul, ni~i în intenţia le·giuitorului, care a dispus, 
p~m llrt. 37 dm legea măsurilor euepfion11le, prelun
girea de drept a contractelor de locaţiune ; 

Având îa vedere că, de asemenea, scrisoarea invocată 
de Banca Agricolă şi pe baza căreia susţine că dânsa 
ac~rdă dreptul de subînchiriere lui Gr. Melic, cu con
d!t1a ca acesta să rămână răsponsabil de otl~e strică
cume ce s'a~ aduce imobilului, cum şi de plata chiriei, 
nu poate fi 1~terpretat~ d~cât ca o garanţie mai mult 
pe_ care a vo1l c!l să ş1-o xa Banca, iar nicidecum că, 
p_n!1 această scn~oare, _s'ar putea desfiinţa raportul ju
ridic ~ar_e sa cre1at prm lege între Bincă şi sabloca
tara Societatea <1A.vâolnh · 

Ayând !n vedere că afară' de aceasta, reclamanta e-ia 
Agricolă mvoacă, io sprijinul cererei sale, că întrneât 
I~ ~ontractul de sublocaţiune figurează ca sublocatari 
Societatea i;D num_e co1e~tiv ,A._v~ntnt» prin G. M Craja, 
N, Enes~a ŞI St: C1s~aş , iar astaza cere prelungirea con
tractalu1_ numai ~t ~•smaş şi Natalia Enescu, t'ără să fi. 
gure~e ŞI G. M. CraJ~, care a ~eclarat că renun\ă la pre
lang1rea contradnlu1, nu mai poate considera valabilă 
propune~e!l. de prelungirea contractului şi oferta: de 
plata chme1 ; 

Cons~derând că şi acest moli v al reclamantei este ne. 
lnteme_1at, de oare_ ce din ~ontr_actu l de tovărăşie, in. 
tervemt între ~raJ!l, Natalia Enescu şi Cismas. se con
stat~ c~ atu~c• când unul din asociaţi s'ar relrage din 
asociat1e~ capitalul va rămâne în tovărhie şi aceasta îşi 
va contmua existenţa, iar din actul 'cte de~facere se · 
co~stată că ~raja a eşit din această asociat ie şi astfel ' 
scrisoarea" prin care a~esta comunică Băncei Agricole 
că renunţa la p~elnn~trea contractului, nu mai poate 
fi opo.zab1lă Soc1etăţe1 «Avântul», care îşi continuă exis
tenţa în pers~ana cel~rlanţi doi asociaţi; 

Lă, _as~fel fimd, acţiunea reclamantei Hanca Agricolă 
este ş1 dm acesţ punct de vedere, neîntemeiată şi ur
mează a fi respmsă; 

(s) S. V. Bădulescu 

TRIUNALUL JUDEŢULUI ROMAN 
Audienţa dela 22 Aprilie 1916 

Preşedenlia d-lui CEZAR V ARGOLlCl, preşedinte 
Ordonanţa prezinden\ială No ..•• 

Moise Sende1· ci, Solo1non Al. Frecup 
Chiri~f care şi-a manifestat voinţa de a se muta la 

23 Apnhe 1916. - Dacă Io urma prQmulgărei lesii 

asupra măsurilor excepţionale din 5 Aprilie 1916, poate 
reveni asupra hotărîrei sale şi cere a i se prelungi con
tractul pe baza art 37 din zisa lege ? Actinne tn eva
cuare. - Art. 1446 c. civil. · 

1. Chiriaşul care şi-a manif'estal ln mod liber 
voinţa de a se muta din imohil, pe ziua de 23 
Aprilie 1916, nu mai poate invoca beneficiul pre
lungirei contractului acordat de art. 37 din legea 
asuprq măsurilor excepţionale din 5 Aprilie 1916, 
chiar dacă manifestarea voinţei sale a avut Loc 
înainte de promlllgarea legii, căci nu mai poate 
reveni asupra hotdrirei sale de a se muta. 

2. Conform art. 37 al legii din 5 Aprilie 1916, 
pierde, de asemenea, dreptul de a invoca bene
ficiul prelu_ngirei contractului chiriaşul care nu-şt 
îndeplineşte obligaţiunile sale contractuale-între 
altele - obligaţiunea impusă de art. 14-46 codul 
civil. 

Noi preşedintele, 
Având îa vedere cererea· făcută, conform legei pro

prietarilor, de Moise Sender Solomon, proprietar, în 
contra chiriaşului său Alexandru Precup, comerciant, 
spre a fi obligst să-i părăsească imoh1iul din acest 
oraş sti.ada Ştefan cel Mare, No. 204, pe ziua de 23 
Aprilie 1916; 

t\ vând în vedere· că, prin contractul subsemnă tura 
privată din 2J Aprilie l9ifi, re.clamantal dă .cu chirie 
pârâtuloi imobilul sâu mai sas menţionat, pe timp 
de un an, dela 2J Apriiie 1915 şi până la 23 Aprilie 11H6, 
cu preţ de trei mii lei , spre a se folosi de el îo comertul 
său de berărie şi cinematograf; 

Având în vedere că cererea este întemeiată pe donă 
motive; · 

1° că contractul expiră la 23 Aprilie -1916; şi 1° că 
pârâtul nu-şi îndeplineşte obligaţiunea i mpnsă de art. 
1-1:46 e. civ •. de a mobila casa în deajuns, prin faptul 
că a vândut o parte din mobilă ; 

Având în vedere că, pârâtul se opune, invocând be
neficiul prelangirei contractului, acordat de art. 37 al 
legei din 6 Aprilie 1916 pentru· modificarea unor dispo
ziţiqni din (egea excepţională din 23~ Decembrie- 11:114; 

Având în vedere că, conform acestui text de lege, toate 
contractele de închiriere, prevăzute la art. 35 !i existente. 
la promulgarea Jegei sau care se vor încheia după pro
muJga~e, se prelungesc de drept pe toată dura~a răs
boiulm european şi un an după încheerea păce1, dacă 
chiriaşul vrea să se folosească de acest beneficiu al 
legei, îndeplinindu -şi, bine înţeles, exact obligaţiunile 
contractate şi dacă n'a denunţat contractul cu trei luni 
înai: te Sf. Gheorgbe sau dj! M. Dumnitru ; 

C~nsiderând că din acest text de lege, resuită că na 
pot ~nvoca beoeflciul legei: 1° chiriaşu care nu-şi to~ 
dephnesc exact obligaţiunile for contractuale ; şi 2° chi
riaşii cari si-au manifestat vointa de a se mata din 
im?hil , fiind însă obligaţi să înştiinţeze pe proprietar cu 
trei lnni înainte de Sf. Gb.eorghe sau Sf. Ounutru ; 
· Considerând că, în spetă, pârâtul deşi convenise cu 
rechmantul să prelungească contractul încă pe doi ani, 
cu un spor de chirie de una mie lei pe fi..:cue an, ta 
c~z când comertul ar prospel·a, văzând totuş că, chiar 
dm l'.!nmul an îi mergi>l foarte rău, din pricina concu
renţei. pe care i-o făcea berăria şi cinematograful Ho• 
telulu1 «Modera», situat chiar peste drum de focalaJ îa 
care îşi exercită comertul, se hotărăşte să se desfacă 
d~ cinematograf şi să se mate intr'an alt local, la ex • 
pirarea contractului ; • 

Că, a_ceastă ~otărâre a sa -~e învederează încă şi mai 
mult din faptn1 că l~ 1 Martie 1916, încheie lmpreaoă 
cu reclamantul;. un mventar ~e starea imobilului şi de 
Ct'le aflate într 1nsul1 lundu-ş1 to mod formal obliga• 
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tiunea de a preda în seama proprietarului toate lucru- sale şi invoca beneficiul prelungirei contractului· în 
rile prevl!zute în inventar, la eşirea sa din imobil, la contra voinţei proprietarului, cu atât mai ~uit perde 
23 Aprilie 1916, din faptul că amrntă prin ziarul local dreptul de a invoea acest beneficiu chiriaşul, care 
<(Ecoul Romanului,, vânzuea unei părţi .din mobilă şi nu revine asupra hotărârei sale decât in scopul de a 
a cinematografuJni, pe care, în cele din urmă, îl şi creia dificultăţi proprietarului spre a trage de aci un 
vinde, precum şi din faptul, recunoscut de dânsul în profit ; că, ~Hfel interpretată această lege, menită sii 
şedintii, că şi-a Inat cu chirie un alt local, lângă rampa apere pe chiriaşi împotriva lăcomiei proprietarilor, ar 
drumului de fler; putea expune pe proprietari lăcomiei chiriaşilor şi ar 

Că, B!llfel manifestând-şi în mod neîndoios voinţa de putea deveni, în mâinele acestor din urmă · un mijloc 
a se muta din imobil la expirarea contractului, dânsul de speculă şi de şantaj, ceeace este inadmisibil; 
conform art. 37 mai sus citat, nu se mai poate pre- Considerând că , în speJă, pârătol nu are nici an in-
vala de beneficiul prelungiret contractului, acordat de teres de a mai rămâne într'un imobil în care i-a mers 
acest text de lege; atât de rău, încât deabia şi-a putut plăti chiria ~i 

Conside1 ând că, deşi manifestarea voinţei pârâtului încă nu integral, căci nu se contestă că, spre a pune 
a avut loc înainte de· promulgara legei , iar nu după capăt neînţelegerilor şi proceselor dintre ei, reclamantul 
promuigare,- singura ipoteză prevăzută de lege - to- i-a iertat' o par le din această chirie; că, pedealtăparte, 
tufi decăderea art. 37 se aplică şi în acest caz, nefiind cu chiria actnală reclamantul neputâi;idu-şi acoperi,' 
nici un motiv de a se distmge între ipoteza în care după cum am arătat, nici măcar dobânzile la capi
hotărârea chiriaşului de a părăsi imobilul are loc după talul cu · care s'a împrumutat spre a construi imobilul, 
promulgarea legei şi între aceea în care are loc înainte interesul său de a se muta în imobil spre a-i mări ren
de promulgare, pe câtă vreme chiriaşul a Inat această tabilitatea este legilim, lntrucât fără aceasta ar fi expus 
hotărâre în dephnă libertate, nesilit de proprietar şi unei ruine sigure; că, în aceste împrejurari, revenirea 
tinând socoteală numai de propriul du interes, lucru pârâtului asupra ho'tărârei sale de a se mata la expi-
necontestat în speţă; rare contractului, Juată odată co promulgarea legei şi 

Considerând că argumentul că denunţarea conlrac- dopă ce şi-a vândut cinematografu şi o parle din mo-
tnlni nu s'a facă în termenul Jegal, nu are nici o va- bilă şi a închiriat un alt local, nu se explică decât prin 
loare, mai întâi, pentrucă·această formalitate , fiind pres- dorinţa de a creia dificultăţi reclamantaJui, a cărni 
crisă în interesul proprietaraloi, se poate îndeplini şi încurcată situaţie financiară o cunoaşte, spre a pnlea 
intr'on termen mai scurt, dacă proprietarul . cop- trage un profit ; că, însă, faţă cu aceastli -atitadine, chiar 
simte la resiliere, lucru de asemenea necon!estat în speţă dacă reclamantul n'ar fi co.ntractat nici o ob!igatiune, 
şi apoi pentrucă, în speţă, o denuntare propriu zisă faţă - de alte persoane şi s'ar muta în imobilul său, 
pentru data de 23 Aprilie 19H", nici nu avea sens, con- numai spre a-i asigura un venit mai mare, cu care să-şi 
tractuJ ~pi rând dela sine la această dată; că, dar din poată ameliora starea financiară, încă nu-i poate fi în
acest punct de vedere, apărarea pârâtului este nefondată; găduit pârâtului a se prevala de beneficiul prelungirei 

Considerând, în al cJoilea rând, că art. 37 nu se mai contractului, legea având de scop, după cum am arătat, 
aplică ori decâle ori proprietarul, bazat, fle pe o de• de a apăra interesele chiriaşilor în contra speculei la 
claratie a chiriaşului, fie pe faptul că contractul h~a care erau expuşi din partea proprietarilor, iar no de a 
dela sine sfârşit la 23 Aprilie 1916, a dat cu chirie · · încuraja dorintele de speculă ale celor din tăi ia detri
imobilul nnei alte persoane, ori a contractat obliga- · mental intereselor legitime ale celor din urmă, căci 
ţiu ·ni de altă natură; că, în adevăr, drepturile ce re- atunci, în loc să repare o nedreptate ar înlocui-o prin 
zalta din asemenea contracte fiind legal mente dobân- alta; că, dar, şi sub acest raport privită apărarea părâ
dite înainte de promulgarea lt'gei, nu pot fi atinse decât tului este neîntemeiată: 
în virtutea unui efect retroactiv, acordat numai pe cale Considerând, în fine, că, după art. 37 al legei din 5 
de · interpretare, ci print'on lext formal ; că, singurul Aprilie 1916, perde de asemenea dreptul de a invoca he
efect retroactiv al Jegei din 5 Aprilie 1916, în ce pri- neficiul prelaagirei contractului, chiriaşul care na-şi 
veşte contractele de închiriere, care rezultă din art. 35 îndeplineşte obligaţiunile contractuale ; că, una din 
al. tl, este acel relativ la reducerea cuatumulni chiriei aceste obligaţiuni este acea impusă chiriaşului de art. 
Ja acel al chiriei constatate la 26 Octombrie . 9 5, în 1446 c civ, de a mobila îndeajuns casa sau a da garantie 
toate contractele încheiate; fle înainte de promulgarea suficientă pentru plata chiriei; că. însă, în spetă, fără 
Jegei, însă nu mai vechi de 1 Martie 1913, fie după rro · a da o asemenea garant ie , pârâtul a înstrăinat o parte 
mulgare; că, în toate celelalle cazuri, drepturile dobâo- din mobilă şi cinemătograful, care era obiectul cel mai 
dite anterior promolgărei legei urmează a fi respectate de preţ ; că. dar, netndeplioindu•şi una diri princi,paJele 
conform art. 1 din codul civil ; că, prin urmare, dacă, obligaţiuni ale contractului, dânsul , în virtutea chiar 
mai înainte de promulgarea legei, proprietarul a în• a art. 37. pe care-l invoacă, perde dreptul de a se pre
chiriat imo'bilul ori a contractat alte obligaţiuni, vechiul vaia de beneficiul prelungirei contractulni acordat de 
chiriaş, ne mai· patând invoca beneflc101 prelungirei acest text de lege; că, aşa dar, din toate punctele de 
contractului trebaie să se mute din imobil, fle spre a vedere apărarea pârâtului, întemeiată pe dispozitiunile 
face loc noului chiriaş, fle spre a nu împiedidt pe pro- art. 37 al legei din 5 Apriiie 1916, fiind nefondată, nr
prietar de a-si îndeplini noile sale obliguţinnt; mează II fi înlăturată ca atare admiţindu-se cererea re-

Considerând că, în speţă, reci.amantul, văzând că cu clamantului ; 
chiria actuală nu-şi puba acoperi nici plata dobânzilo~ Pentru aceste motive admitem acţjunea, etc. 
la capitalul cu care s'a împrumutat spre a construi Preşedinte (s) Cesar Vârgolici 
imobilul, s'a hotă.rât, spre a nu-şi pierde averea, să se 
mute el însuşi în imobil şi să deschidă, în asociaţie c~ 
altii, comertul de restaurant şi vânzare de băuturi 
spirtoase ; că, în aeest scop, el a contractat ceiace este 
netăgăduit, oarecari obligaţiuni; că, drepturile ce is
vorăsc de aci urmând a fi respectate, ca unele ce au fo~t 
legalmente dobânctite mai înainte de prom?lgare~ lege_1, 
rezultă că pârâtul nu se mai poate prevala de d1spoz1-
ţiunile art. 3'( al legei excepţionale şi, deci_, şi din acest 
punct de vedere apărarea sa este neîntem1ată; .. 

Considerând, în al treilea rând, că, dacă chmaşnl, 
care şi-a manifestat vointa de a se ~nta din imobil •~ 
as Aprilie 1916, ou mai pofte revem asupra hotărtre1 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI DOROHOI 
Audienta dela '15 Junie 1915 

Preşedenţia d-lui D DANUU, Preşedinte 
Jurnalul No. 6248 

losef Rosentzveig cu A Molo1Jer şi M. Oieru, 

Sequestru asigurător. - Contestatie din partea celui 
sechectrat.- l\dmisibiHtate. · 

Este admisibilă contesta/ia la aplicarea un1;ti se-



chestru as;gurător, căci la această măsură se aplică 
normele z1rmăririi silite mobiliare. 

S'a prezentat contestatorul asistat de d-1 avocat G. 
Tomazin şi intimaţii cu d-nii avocali G. Marcu şi S. 
Scrinan; 

Tribonalnl, 
Asupra incidentului de fine de neprimire a contes

taţiei opus de intimati ; 
AvAnd în vedere sustineri!e şi concluziunile părţilor; 
A vAnd în vedere el în urma cererii făcute de inti

matii Avram Molover şi Moişe Oieru prin petiţiunea 

fnreg, la No. 11314 din 4 Mai 1915, tribun9luJ în Ca• 

mera de consiliu ln baza art. 613 şi urm. proc. civ. a 

dispns prin jurnalul No. 4052/915 a se tnflinta un se-· 
chestru asigurător pe averea mobilă a debitorului Iosef 
Rosenzveig, contestatorul de astăzi ; 

Considerând că' sechestrul asigurător fiind numai o 

simplă măsuri de asigurare. ~are se ~dmite pe _cale 
graţioasă în Camera de cons1hu fără citarea părţ1lo~, 
însă până la un punct este o îndrumare spre urmări
rea şi vânzarea averii mobile a debitorului şi prin c~n
secintl una din fazele executării silite, în contra înflm
ţării lui nu este altă cale de opunere decât acea a con

testaţiei, ca şi la urmărirea mobiliară cu care se a~ 
seamănă şi prin urmare se aplică aceleaşi regale (vezt 
dec. Ca,. 214 din 2J Oct. 1897. secţia li-a, şi dec. Cas. l 

din 27 Septembrie 19: 6, jurispr. de sob art. 618 şi 613 

pr. civ.) ; 
· Că, dar, în spetii, contestafia făcută de lose~ Ro
senzveig, debitorul urmărit, la înfiinţarea acestui se
chestru asigorător fiind bine introdusă. finele de ne

primire opas de intimaţi este deci nefundat fi ca atare 
cată a fi respins. 

Pentru aceste motive, Tribunalul respinge incidental. 

(ss) D Dancu, M. Balassan 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASATIE S. I 
Recurentul Jgiroşanu. 
Intimata Al. Spinea1tu prin cl-l av 1cat Taşcă care a cerut 

perimarea. 

Perimare. - Act de procedură cit, cm·acte1• 
<:ont'l'a,.r:Uctor.- Jut•nal de amâna,re.- Termen 
dat in c·unoşt'inţa recurentului Ş'i la o pm·te cUn 
'intimaţi,-A.rt. 25'i p1•. civilă. 

Incheerea prin care !nalta Curte de casaţie amână 

j11decarea unui recurs pentru un alt termen, pe care îl 

fixează şi-l dă în cunoştinţa recurentulni ş1 la o parte Jin 

intimaţi ce au fost prezenţi, este fără îndoiulă uu act 

de procedura ru caracter contradictoriu, în sensul art. 

257 pr. civilă, şi astfel cursul perimării este întrerupt 

pănă la acel termen, fiindcă termen ni a fost fixat în mod 

contradictoriu şi, prin urmare, în privinţa cEilor prezenţi 

recurentul nefiind ţinut să facă nici un act de diligenţă, 

cursul perimărei nu putea să reînceapă ele cât de la 

acel termen, iar nu de la du.ta încheerei, anterioare 

prin care se fixase termenul. De situaţiunea aceasta 

profită şi i~timaţii cărora nu li se dădu-so termenul 

în cunoştiuţă, pe baza principiului că efectele perem

ţiunei sunt indivizibile atunci când părţile au interes 

comun. (Gas. s. I, decisia No. 35 din 19 lanwtrie 1.916
1 

p'rin care s'ct respins cererea d-nei 8pinean11, de a so JJe

rima recdrsul fâc1d de d-l d-l lgiroşanu). 

de conflfot negativ, 1de oarece îu asemenea caz, declara

ţiunea ele incompetinţă emanând dela doi judecători de 

instrucţie succesiv sesizaţi, cursul justiţiei este nece

sarmente suspendat. (Oas. s. II, decizia penală No. 2836 

din 11 Noembrie 1915, prin care s'a respins rererea ele 

a se regata competinta). 

CASA'l1lE S. Ul 
Recurenta Le-ia B ,, im Staerman prin cl-l avocat M. Postelnfru. 

Intimatul Moise Staerman pri'l cl-l avocat P. Pani. 

Pe-rimare. - Apel de la judecăt01·ie.- Scoa
terea citaţiilor, fără a le depune la autori
tatea admin1,qtratfră. - Dacă între1•upe pm•i
ma1·ea. - Mom·tea apelantul'tlii. -· Dq,că sus
pendă pM•·imarea.- Art. 25';" p1•. dv. 

Constitufrea t1•ibunalului. - Apel tle la j-u,

tlecătorie. - Dacă se poate constitui C'U su
pleantul. Art. 108 l. j. p. şi art. 20 ,:,i 218 
l. organ-iz. Judecăt. tUn 1913. 

CASA.TIE S. II 
Regulament de c,ompetfnţă în cauza privitoare pe 

mitru. 

a) Simplul fapt al scoaterii citaţiilor de la grefa, într'o · 

afacere venită de la judecătorul de ocol în apel la ţri

bunal, fără depunerea citaţiilor la autoritatea adminis

trativă în drept spre a fi înmânate părţti pl'Otivn .ce, 

nu poate să, constitue un act de procedură cu caracter 

contradictor menit să întrerupă perempţiunea. 

b) Perempţiunea nu se {foate suspenda prin moartea 

unei părţi întrucât nici un text de lege nu prevede o 

TJăm,ţi.i Du- asemenea cauză ele suspendare. 
c) Art. 10.:l_ din legea judecătoriilor de pace din 1908, 

după care supleantul nu poate lua parte în constituirea 

tribnnalului când tribunalul judecă !J.peluri în contra 

cărţilor ele judecată, a fost desfiinţat prin legea de or

ganizare judecătorească din 11 Aprilie 1913, prin care 

Ministerul Public prin d-l Procui-or F1r. Papp. 

Regulament de ,;ompet'inţă.-Conftict neyativ 
intre doi fudecători de inst1·u,:ţie <lin aceiaşi 
c'i'1•cumsm•ipţie.-Compet'inţa cu,rţii de apel de 
a 'regula competinţa.- Art. 253 pr. penală. . s'au reînfinţat posturile de supleanţi prevăzându-se prin 

art. ~O că ei pot întodeauna întra în compunerea tri

Când doi judecători de inst1:_ucţie din circumscripţia banalului inlocuind pe cei lalţi judecători, în caz de 

aceleiaş Curţi de apt! se află în cercetarea aceluiaş lipsă sau împiedicare a acestora., iar prin art. ~18 ubro

ddict, părţile se adresează la acea Curte, spre a cere gânch1-se ori cfl dispoziţii contrarii din legea judecăto

un ngulament de competinţă, potJ;ivit art. 263 din riilor. (Oas. s. III, deciziei No. ,97 clin 17 Februwrie J91U, 

procedura R~nală, Ot_ş! acest texţ f':ce ~enţi_un~ ~umai prin care s'a 1·espins recursul f"ăcut contra sentinţei cfrile 

despre conflictul pozitiv, _el este msa aplicabil ş1 10 caz No. 221/915 a T~·ilmnaluliti Neamţ). 
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