
AMtrL XXV-No. 85 Ouminică, 15 Mai, 1916 
Un n-u,rr1,ăr vechiu fJ lwl. 

-,CURIERUL· JUDICIAR 
DOCTRINĂ - JURISPRUDEN1-'Ă -- LEGISLAŢIUNE - ECONOMIE POLITICĂ - FINANŢE 

Drlrector: DIMITRIE ALEXANDRESCO 
Deoanui Ilacultdpei de D-1-ept din Iaşt, follt hoet,rM'-{lOt161'al ta Inalta <J«rle de <JaMA#• 

Prim-Redactor: EMANOIL DAN 
Licenţiat în drept, avocat 

Bedactor-pro,pMetar : I. 8. (JODRJJJ.ANU 
Lictnţiat în drtrpt li ,tiinţe de Stat, avocat 

ABONAMENTUL Apare de două ori pe săptămină 
sub direcţiunea unui comitet 

Redacţia .t Administraţia 
Bucu:reşt!, CA.LE! B.!HOVEI, 5 Pe an, în România. . ( • . . . . . 45 lei 

6 luni . • . . . . . • . . • . . . . . 22,50 
3 luni .••.. ; .. , .... , , • 11.25 

Streinătate 50 lei pe an, ·25 pe 6 luui 
l-====,==============11 Lângă PaJ.atul Justiţiei 

Abonamentele se plAtese totdeauna înalnt, = TELEFON ::1..6/98 "" 

Reamint,irn cititm•ilor noştri că Sâmbătă 21 cor. 
ora 9 seara, 'Va avea loc BAJYCHE 1:UL orga­
ni~at de 1wn comitet co1npiis clin p1•ofesm•i, ma­
ff'istraţi şi avocaţ·i pentru să1•hăto,•irea Oirec­
toru.lu-i no~t-ru d-l D. ALEXA.NDRESCO in 
Sala tle ma1·moră a Hotelului Bulevm•<l. 

lnscrierile se pri.mese la d-l Gabriel Danielopol, str. 
Atelierului 6 bis. Costul tacâmului 25 lei. 

SUMAR 

- Răspunderea m:hitectnlni şi a îutreprinzătornl~i de cons­
tmcţi uni, de d-l avocat Dumit,-u N. Comşa. 

JURISPRUDENŢA: 

- Curtea de apel Bucureşti s. II: Dumitru [. Smedescu cu soţii 
Zoe şi Ath. BolintineaH1t (Convenţiunile matrimoniale sunt nule, 
în privinţa terţelor persoane, da.că nu au fost transcrise la domi­
ciliul soţului şi al situaţiunei imobilului constituit dotă. - Dacă 
dobând1torul imobilului prin cumpărare, vânzând imobilul altei 
persoane, poate iutrodoce o acţiune pentrn a cere ca, faţă de 
dânsul şi de noul cumpără.tor, să se declare neopozabil actul dotal, 
cu -privim la acel imobil, pentru lipsa t,ranscrierei ?), însoţită de 

_.Rez·u,,,atul de concluziuni p1,s de d-l avocnt St. Marinescii-Bolintin. 
,_ Trib . Dorohoi: Meillassnux & Co. cu Vasile Hârtopeanu 

(Când asupra unui imobil s'a numit un conservator, creditorii au 
pot cere un sequestru asigurător, căci nu există teamă de înstrei­
nare). 

Rezumatele Jurisprudenţei Ourţei noastre de casaţie 
- Cas. s. I: Daune. - Accident de cale ferată - Hotărâre 

ach.itătoare în penal, - Cazul în ca.re închide părţii vătămate calea 
acţiunlli civile. - Art. l 1 pr. penală şi a! t. 998 c. civil. 

- Cas. 8. II: 1: Judecătoria de pace. - Mijloace de apărare.­
Obligaţia judecătorului de a le invoca din oficiu. - Neaplicare în 
iipPI h1 tribunal. - Art. 83 I. j. p. .No. 2 : Poprire. - Act privat 
antidatat intervenit între debitor :;i terţiul poprit, pentru fraudarea 
creditorilor. - Dovedirea prin presumţiuni. - Art. 1173, 1178 şi 
I191 c. civil. 

- Cas. 8. III: Perimare. - Hotărâre anulată pentru vicii de 
procedură. - Dacă se p0ate cere perimarea reclamaţioi? - Arti-
colul 257 pr. civilă. · 

t,ăspunderea arhitectului şi a Întreprinză­
torului de c~nstrucţiuni 

Care e răspunderea arhitectului şi care e a con-
structorului ? • 

Ina.Ha Cmte de casaţie, secţia rr stabileşte foarte 
bine deosebirea între aceste două răspunderi când 
spune : că arhitectul trebne să răspundă pentru 
teana concepţie şi pentru viţiile planului, iar con-

structorul numai pentru neexecutarea planului şi 
reaua calitate a materialului 1

) . 

Sourdat spune: «Arhitectul e răspunzător de vi• 
ţiile planului şi ale devizului co a făcut. Dacă planul 
a fost urmat, chiar dacă n'ar fi supraveghiat el 
lucrarea, răspunde de daunele rezultate din greşelile 
planului. Dacă e însărcinat cu supravegherea lucră• 
rilor, el răspunde şi de neglijenţa în supraveghere. 

In acest caz, proprietarul are o acţiune contra 
arhitectului, dacă planul n'a fost exact, • dacă în­
treprinzătorul a adus materiale proaste. · El nu se 
poate apăra de neglijenţă decât dacă ar fi atras 
atenţia proprietarului asupra viţiilor materialelor şi 
dacă a dat ordinele necesare pentru ca să se în· 
lăture lucrul prost. 

In cazul în care însă arhitectul răspunde pentru 
neglijenţă, răspunderea lui este secundară şi acco· 
sorie, obligatul principal este agentul direct al pa• 

. gubei, adică întreprinzătorul sau lucrătorul care a 
executat rău lucrul». 

Mai departe, după ce discută controversa cu pri• 
vire la faptul dacă arhitectul poate fi urmărit so­
lidar cu întreprinzătorul şi admite că cel puţin în 
caz ele insolvabilitatea întreprinzătorului se poate 
m111ări arhitectul pentru toată paguba, adaugă : « au­
torul principal al daunei e constructorul al cămi 
fapt e deosebit ele al arhitectului şi a cărui răs· 
pundere e independentă de a acestuia. Constructorul 
este agentul direct şi imediat al întregei pagube. 
Chiar dacă arhitectul ar fi vinovat de lipsă ele su­
praveghere şi al' fi condemnat în urma acţilrnei pro­
prietarului, el are recurs contra constructorului, care 
e autorul principal» 

Din contră constructorul m1 e în g'eneral răs­
punzător de viţiile planului, cu toate acestea, dacă 
cu.nosdind defectele planulwi a consimţit să-l exebtte, 
sau dacă gre.~alci era aşa de mare încât se putea 
descoperi cit cea mai mică experienţă în matei-ie de 
consfrucţie, constructorul răspunde şi de aceste viţii 2). 

l) Decizia No. 775/1896, B. 1896, pag. 1373. 
2) Sourdat, Responsabilite, I, No. 674 şi 674 bis. 
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Principiul în această materie e că în nici un caz 
întreprinzătorul nu poate scăpa de răsp11nclere faţ,ă 

cu proprietarul aruncând vina numai pe arhitect, 
afară numai de cazul în care planurile ar fi defec­
tuoase şi el n'a cunoscut sau n'ar fi putut cunoaşte, 
deşi om technic, defectele planului. 

Constructorul care a făcut un contract cu pro­
l)rictarul are două răs JJUnderi : 

1. Răspunderea contractuală conform art. 107 5. 
El este răspnnl!lător dacă n'a făcut construcţia aşa 
CUlll e arătată în plan, făcând execuţia şi punând 
materiale aşa cum se arată în contract. 

2. El mai are o răspundere specială pentru orice 
greşală sau neglijenţă în construcţie, a cărui prin­
cipiu general stă în art. 998 şi 999 şi al cărui 

temei special e în art. 1483 şi 1902 cod. civ. 
In ce priveşte r~spunclerea contractuală, între­

prinzătorul nu poate· să execute planuri schimbate 
sau să execute altfel lucrările şi să pue altfel de 
materiale decât cele pre-văzute în contract, acoperin­
du-se în această privinţă cu ordinele arhitectului. 

De asemenea dacă contractul este a forfait el nu 
poate să ceară suplimente pentru î:rnbunătăţiri aduse 
imobilului cari profită proprietarului, înterueindu-se 
pe faptul că aceste îmbunătăţ.iri i-au fost ordonate 
de arhitect, care reprezintă pe proprietar şi a pro­
fitat acestuia ~in ur:ri1ă. 

Nu poate cere nicio sporire de plată, snb pretext 
că s'au făcut schimbări şi aclăogili dacă acestea 
n'au fost înscris aprobate şi preţul stabilit dinainte 
de proprietar (art. 1484). 

Arhitectul nu reprezintă pe proprietar : 
« Arhitectul care dirijează lucrările nu reprezintă 

pe proprietar, prin urmare, ordinele date de el cu pri­
vire la executan;a unor lucrări cari sunt în afară de 
contractul a forfait nu obligă pe proprietar faţ.ă de 
constructoml care a făcut aceste lucrări 3). 

S'a judecat de Inalta Curte de casaţie că, conf. 
art. 1541, mandatul trebuind să fie interpretat în 
mod restrictiv, proprietarul nu răspunde de modifi­
cările şi sporirile de lucrări, ordonate de arhitect, 
acestea fiind peste limitele mandatului 4

). 

Când proprietarul a făcut un contract întemeiat 
pe nişte planuri, arhitectul însărcinat cu suprave­
g·herea lucrărilor are mandat ca să observe să se 
execute bine planul şi contractul. El n'are mandat 
să ordone modificări şi sporiri de lucrări, pentru care 
trebue un nou consimţimânt al proprietarului. Iar 
atunci când contractul este a forfait trnbne un cor:i-­
simţimânt scris pentru lucrări şi preţ. 

Dacă de exemplu arhitectul ar fi făcut modţficări 
la pardoseli cari le-au ridicat şi din această cauză 
u~ilc şi ferestrele s'au făcut rnai mici decât sunt 
prevăzute în plan şi contract, e evident, că răspunde 
şi a1'hHcctul pentru pTOasta supraveghere şi pentru 

3) Fuzier I lcnnan sub art. 1793, No. 22, 
1) Casaţie s. lll, No. 195/914. 

. ..r-.-·- ··~---- ... -,:i,,.,.1 

că a depăşit limitele mandatului. Insă răspunderea 
principală este a antreprenorului, care s'a obligat să 
execute contractul în toate clam,;ele lui, şi care da­
torează daune conform art. 107 5. 

Arhitectul nu putea consimţi pentru proprietar la 
modificări. El ~vea mandat să facă să se execute 
strict contractul iar nu să-l modifice. 

Această chestiune nu mai c controversată. Nu se 
11oate susţine contrariul decât uitându-se principiile 
elementare de drept. 

II 
Din contra, chestia intinderei răspnnclerei între­

prim:ătorului pentru viţ, iile construcţ,iunei are o mul­
ţ.ime de părţ.i controversate în doctrina franceză şi 

nelă111mite încă suficient în doctrina română faţă 

cu diferenţa înti:e textele franceze şi cele române. 
In codul francez, articolele privitoare la răspnn· 

clerea arhitectului şi a constructorului sunt 17 9 2 şi 
2270. 

Le transcriem aci pentru a se vedea diferenţa 
între ele: Art. 1792 : Si l'edifice construit a prtx 
fait perit en tont ou en pa.rtie par le vice de la 
constrnction, meme par le vice dn sol, l'architecte on 
entrepreneur en sont responsables pendant dix ans. 

Art. 2270: Apres d.ix ans, l'architecte et Ies entre­
preneurs sont decha1·ges de la garantie des ' gros on­
vages qu'ils ont faits ou diriges. 

Aceste două articole sunt o aplicare a principiilor 
generale puse în articolele franceze 1382, 1383 şi 

1142. Ele au drept obiect principal să fixeze du­
rata răspunderei. Cu toate aceastea, ele aduc o oare­
care e.xtensiune regulelor ordinare asupra fondului. 

Pentru ca să se aplice art. l 792 trebue să fie 
patru condiţiuni : 

1) Să fie vorba de un edificiu. 
2) Ca edificiul să fie pierit în total sau în parte. 
3) Să fie construit a forfait şi 
4) Ca arhitectul să fie el însuşi constructor. 
Pentru aplicarea art: 2270 1m se cere nici una 

din aceste condiţiuni. Acest articol se aplică la un 
edificiu întreg sau la lucrări parţiale ca acoperişul, 
tavan, ziduri, etc. 

Nu e nevoe ca contractul să fie a forfait, ca ar­
hitectul să fi fost şi constructor şi . nici ca cons­
trucţia să fi pierit în total sau în parte. 

El se aplică la ori ce greşală făcută contra re­
gulelor artei şi care ar aduce proprietarului pagubă. · 
De exemplu, constructorul răspunde dacă coşurile 
sunt construite rău şi iese fnm în odăi, dacă se 
infiltrează apă prin acoperiş, dacă ferestrele se în­
chid rău şi intră apă, etc. 

Mai mult, pe când pentru 1plicarea art. 1792 
este o prezumţ.ie de culpă contra arhitectului, pentru 
aplicarea art. 2270 nu există această prezumţie? 1). 

Deşi .<?'M pâ1·ea, că în Franţa nn se aplicâ ad. 

1) Acela'ş a.utol' No. 671 bis, şi 671 ter, 
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1792 de cât clacci lncrnl a z,cri.t în totiil sa1i în 
JJarte din cau,za viţ,inllâ·de constnwţie, totnşi aproape· 
mianiinitatea doctrinei e ele acord âl nn trebne ,c:;ii, · 

interpreteze literar mvintele if,in -a,rt. 17.<J:J „si l'edi­
fice JH:J1·it a. 

Leginitornl a prevăzut ipoteza cea mai gravă, 
dar' c evident că proprietarul · câml a, colll:ltruit a 
crezut că va avea nu numai un edificiu care să sc ţie 
în picioare şi să nu se dărâme, dar un edificiu earc 
să-i aducă toate serviciile inerente unui construcţii 

de acest fel. Aşa că constrnctorul răspunde dacă co­
şui ile sunt rău construite şi lasă să iasă fum în oclăi, 
dacă ferestrele se închid prost, etc. 

intr'iin cuvânt, el rcfapn·1Îcle ele u1'ice clefecl ,rJ.1·c1.,11 
care trece JJeste imverfccţiunile la ccire te poţi cu;tepta 
la orice construcJ,;ie 2

). 

Dacă pentru aplicarea art. 1792 francez oste cert, 
că nu c nevoc ca construcţia l:lă fi perit în tot11l 
sau în parte, a fortiori nu e ncvoc ca. llentru apli­
carea art. 1483 romârt clădirea să se fi clărâmat în 
tot sau în parte sau să ameninţe dărâmarea. 

De cc 't Pentru că atunci când s'a tradus acest 
articol, în loc să se traducă „si l'rdifice pe.rit en 
tout ou en partie" prin dacă clădirea se clărâmă în 
tot sau în parte, s'a mai adăog·at „sau ameninţă 
dărâmarea". 

Nu se poate zice că prin adăogirea acestor cu­
vinte, legiuitorul român a vrut să dea articolului 
1483 o aplicaţie mai restrânsă ca aceia din art. 
17 92 francez, fiindcă redacţia articolului român e 
mai largă. 
· Mai mult, nimeni nu poate susţine, că cel puţin 

aii. 2270 fr. se aplică în general la orice greşală a 
constructorului. 

Aceiaşi aplicare o arc prin urmare şi art. 1902, 
în care în loc să ·se spue ca în articolul corespon­
dent francez, că constructorii sunt descărcaţi ele ga­
ranţ.ia constnicţiunilor făcute de ei, se spune că 
sunt descărcaţi ele sh'icăciunea în tot sau parte a· 
construcţiunei, înţelegându-se bine înţ,elcs prin aceste 
cuvinte orice greşală în construcţ,iune carD este o 
stricăciune parţ,ială. · 

Constmctorul nu se poate apăra pentru greşelile 
de artă comise susţinând că s'a conformat instmc­
ţi unilor sau ordinelor proprietarului. 

Constructorul având cunoştinţe speciale trel>uo să 
lumineze pe proprietar şi dacă acesta mai vrea să 
zidească în proaste condiţiuni să-i refuze concursul său. 

Această obliga.ţie a constructorului a fost cons­
tatată cu ocazia discuţiei în Consiliul de Stat a 
art. 1792, a cărui rcd,acţ.ie pri.mitivă era: ,,Si l'ecli­
fice donne a prix fait perit par le vice du sol, l'ar­
chitecte en est responsable, a moins qu'il no prouve 
avoir fait au maître Ies representations convenables 
pour le dissuader d'y bât ir". 

2) Gtiillogarq1 l,ioQagş T, IJ, No. 846, 

Aceste tlin urrnrt cuvinte s'au snprimttt în urma 
unor lliscuţiuni în. care Tronehot a su::;ţ.inut că ar­
hitectul nu trehue să urmeze pc uu proprietar ne­
priceput, cou1prorniţâncl siguranţa publică. 

Trcilhanl a spul:l, ca trcbuc să fi.111 severi en ar­
hitectul, căci proprietarul nu cunoaşte regulele cons­
tmcţiunei dela care arhitectul nu trcbue să se de­
părtc½c. 

.. .:\utorii sul:lţ,in că acest pl'incipiu c stabilit într'u11 
interes general cai'e atinge ordinea publică şi în 
cousecinţ,ă: Nn so voate cli!'itingc dacă contractul 
este a forfait sau• nu şi . 2) Constrndornl nu poate 
să suape printr'o convenţie formală ele această răs­
pundere afară munai dacă proprietarul ar fi şi el 
om technic, în care caz raţiunea acestei dispoziţii cade. 

Findcă cuvintele « A {Uoins qu'il ne prouve avoir 
fait au maître Ies representations convcnables pour 
le dissuacler d'y bâtir» cari au fost supt·imafe în 
Consiliul ele Stat erau iu art. 1792, se susţine că nu 
rnai în cazul acestui articol l:lC poate vorbi de 
faptul că constrnctoml nu-şi poate apăra greşeala 
susţinârnl că s'a conformat instrncţiunilor propric­
tarnlui. Că, prin mmare, această . cbspoziţie nu 
s'ar pntm\ aplica in Franţa tlecât dacă imobilul ar 
fi perit în total sau în parte: Această interpretare ,c 
greşită. Dacă ar fi aşa, cum în Franţa art. 179 2 
nu se aplică decât la contractele a forfait, această 
dispoziţie n'ar avea loc decât în acest caz. 

Ori, am văzut că doctrina franceză susţ,inc că i 
nu e loc a se face diferenţă întrc contractele a for­
f~it şi celelalte, fi.inu aici un principiu de ordine 
publică şi deci ele aplicare generală. 
_ Dar am văzut mai sus că art. '1792 însuş nu 
se aplică munai în cazul când un imobil a pierit 
în total sau în parte, ci la orice culpă. Aceiaş apli­
care o are şi art, 1°183 român. 

Dacă însă observăm că toate diferenţele dintre 
art. 1792 şi 2270 francez au fost desfiinţate în 
1483 şi 1902 român, că nu se mai cerc în legea 
noastră pentru aplicarea art. 1483 nici una din con­
diţ,iunile arătate mai sus pentru aplicarea art. 17 9 2, 
atunci nu mai poate fi vorba ca constritetorul să nu' 
poată invoca apărarea de care am vorbit decât în 
cazul prcvă½ut de art. 1483, fiindcă art. 1483 se 
confundă la noi cu art. 1902. Dacă în art. 1902 le­
giuitorul a întrebuinţat cuvintele „stricăciune în totul 
sau în parte", prin aceasta a înţeles orice culpă, 
fiindcă am demonstrat că s'a înţ,elos orice culpă prin 
cuvintele mai restrictive clilll art. 1792 francez, ,,si 
l'edifice perit en tont ou en partic". 

Celelalte di.ierenţe dintre articolele franceze nu 
există între articolele române. 

La noi nu se cere în art. 1483 ca să fie vorba 
numai de un edificiu, poate să fie şi orice alt lucru 
însemnător (g-ros ouvrage) ; de asemenea la noi nu 
~e cere ca contractul să fie a forfait. 

DUMITRU N, COMŞA 
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CURTEA DE APEL DIN BUOUR~ŞTI S. II-a 
Audienţa dela 2 Decembrie 1915 

Preşedenţia d-lul AR. ALEXANDRESCU, Preşedinte 
Dumitru I. Smedescu cu so(ii Ath. şi Zoe Bolfotineanu 

Decizia clTllă No. 2'13 
Act dotal. -Nevalabilitatea lui faţă de terţi, dacă n'a 

fost transcrîs în registrul de foi dotale la domiciliul 
sl.lţului ~i în registrul de transcripţiuni la Tribunalul 
situaţiunei imobilului constituit dotă. 

Acţiune, - Dacă dobânditoral imobilului prin cum­
părare, vlnzând imobilul altei persoane, poate introduce 
o acţiune pentru a cere ca faţă de dânsul ~ide noul cum­
părător sl se declar_e neopozabil actul dotal ?-(Art. 1228 
din codul civil şi 710 şi 712 din. procedura civilă), 

1. Potrivit art. 1228 din codul civil şi 710 şi 712 
din procedura civilă, convenţiunile matrimoniale sunt 
nule. în privinţa terţilor persoane, dacă nu au fost 
transcrise la domiciliul soţului şi al situaţiunei imobi­
lului constituit dotă. 

2. Vânsătorul unui imobil fiind răspunsăcor de evic­
ţiune faţă de noul cumpărător şi întrucât prin actut de 
vânsare el şi-a luat obligaţiunea de a face să încetese 
orice temere de evicţiune din causa dotalităţei imobilului 
vândut, el poate cere prin justiţie, pentru a preîntâmpina 
o acţiune de chemar_e în garanţie, ca, pe ba,aa principiului 
din art. 1228 din cod·ul civil şi 710 şi 712 d-in proc. 
civilă, să se stabilească nevaliditatea actului dotal al 
autorilor săi, faţă de dânsul ca prim cumpărator şi ca 
consecinţă şi faţă de noul cumpărător întrucât, în speţă, 
actul dotal nu fusese transcris în registrul de foi dotale 
la domiciliul soţului, iar în registrul de transcripţiuni al 
situaţi unei imobilului a fost transcris d1,pă înstreinarea sa , 

Curtea, 
A.scaitând pe d-nii avocaţi N. I. THalescu şi (oan s. 

Codreanu din partea apelantului D, I. Smedescu fn 
susţinerea apelului şi pe d-l avocat S. Marinescn-Bo­
li~tio din partea intimaţilor soti Bolintineann, în co.m­
bateri. · 

Deliberând, 
Asupra apelului făcut de Dumjtrn l. Smedesca ln 

contra sentinţei.civile cu No. 172/914 1) a Tribunalului 
Ilfov secţia l 11-a, prin care i s'a respins ca inadmisibilii 
acţiunea intentată ca -petiţiunea înregistrată la No. 23217 
din UHB contra d-nei Zoe Bolintineauu şi Athanasie 
St. Bolintineanu, personal şi ca soţ pentru autorizare; 

Având ln vedere sentinţa apelatii, actele cauzei şi 
sustinerile orale şi scrise ale părtilor; 

AvAnd ln ndere cii la prima instanţă Dumitru J. 
Smedescu a cerut să se constate că actul dotal auten­
.ţificat de Tribunalul Ilfov secţia de Notariat la No. 6620 
din 88 ,i trecnt tn registrul de transcriptiuni al Tribu­
nalului Olt la No, 1677 din 20 Mai 19! l nu'i este opo­
zabjl şi să se oblige Zoe Holiotineanu şi Athanaaie St. 
Bolintineanu a-i plăti 10000 lei solidar ca daune cauzate 
prin ascunderea foii lor dotale; iar dacii ar cădea pe 
primul capăt de cerere atunci să fie obligaţi soţii Bo­
lintineanu a-i {>lăti 40000 daune atât pentru faptul că 
r.'au Inat inscripţiunea hipotecară la care se obligaseră 
prin scrisoarea din_ 17 Mai rnu şi pe0:tr~ faptul că prin 
această proceda1!e 1-au adus strAgănm ş1 cheltueli inu­
tile din partea cumpărAtorului căruia Smedescu a vândut 
moşia Unchiaşul cumpărată de la soţii Bolintineanu; 

Având în vedere ci, tn fapt, se constată din actul de 
vAn2are autentificat de Tribnn,dul Ilfov Secţia de No„ 
tariat la No. 10028 din 9 Decembrie Hl03 şi transcris 
de Tribunalul Olt la No. 126 din 23 Decembrie 1903 
cA Zoe. Bolintineanu şi Athanasie St. _Bolintinean11 per­
sonal ,1 ca soţ an vândut apelantului Dumitru I. Sme­
descu ~oiia Unchiaşul dia _judeţul Olt cu pretul de 
lilOOOO lei, fărl a se arlta că 1mob1lul ce se Tinde este 

1) A se vedea 1n Curierul Judiciar, No, 65/914, 

etei t:%!W 

dotal, iar Dumitra I. Smedescu la 28 Februarie 1912 
vinde acest imobil lui N. V. Ionescu eu 82 1100 lei luân­
du-şi obligaţiunea, după cam se constată din actul (je 
vânzare 8tat în dosarul tribunalului, de a asigura pe 
d-l cumpărăt,:>r Ionescu, printr'un act judecătoresc, 
despre nevalabiHtatea actului dotal autentificat de către 
Tribunalul Ilfov Secţia de Notariat la No 6620/88 prin 
care Corali11 Săvescu constituia dotă acest imobil fiiceî 
sale Zoe Bolintineanu ; 

Având în vedere că din certilieatnl Grefei Tribuna­
lului Olt Nl> 208 6 din 11 Iunie 1911 se eonstittă că 
actul dotal autentificat de Tribunalul II fov Seetia de 
Notariat la No, 6620/088 a fost transcris la acel Tribunal 
sub No. 1677 din 2U Mai 1911 iar din certificatul Grefei 
Tribnnalnlni Ilfov Secţia de Notariat No. 3810 din 20 
Martie 1912 se constată cii acest act dotal nu a fost 
transcris la acest tribunal; 

Avântl în vedere el din actul dotal, vorbit mai sus, 
se constată că soţul Alb. St. Bolintineanu era domici• 
liat Io Bucuresti; 

Considerând· că potrivit art. 1228 c. civ. ,i 710 ,i 712 
pr. civ. convenţiunile matrimoniale sunt nule, în pri­
vinl• terţilor persoane, dacă nu au fost transcrise la 
domiciliul soţului şi al sitnaţinnei imobilnlni constituit 
dotă ; - că, fn speţă, actul dotal nu a fost transcris la 
domiciliul soţului iar la Tribunalul Olt, tn circumscriptia 
căruia se găseJte moşia Unchiaşul, a fost transcris pos­
terior actului de înstrăinarea acestui imobil de către 
soţii Bolintineanu şi deci actul dotal nu poate fi opo­
sabil lui Smedescu ; 

Având ln vedere în ce priveşte admisibilitatea pri­
mului .capăt de cerere de a se constata că actul dotal 
nu este oposabil apelantului, că întrucât acesta este 
răspunzător fuţă de noul cumpărător al imobilului N. 
~- Ionesco, il;lr,prin actul de v~nzare şi.a Inat obliga. 
ţ1nnea de a face să înceteze once temere de evicţiune 
din cauza dotalităţei imobilului, Smedesca are interes 
de a cere să se stabilească invalabilitatea actului dota I 
faţă de dânsul şi ca consecinţă faţă ,de N. V; Ionescu, 
cumpărAtorul dela el, şi deci acţiunea de fată din acest 
punct de vedere urmează a fi primită şi a se constata 
el actul dotal autentificat de Tribunalul Ilfov Secţia 
de Notariat la No. 6620/88 şi trecut în registrul de tran-
11cripţinne de Tribunalul Olt la No. 1677 din 20· Mai 
1911 nu-i este oposabil; 

A vAnd în vedere în ce priveşte cererea de daune din 
cauza ascaoderei actului dotal şi al refuzului soţilor 
Roliatineanu de a lua inscriptiunea · hipotecară la care 
se obligat1eră prin scrisoarea din 17 Mai 1911, că întrucât 
actul dotal nu era făeat cu paza formelor edictate de 
lege sub p~_deapsA ~I: n~lit~t~ şi . a!ltf~l nu se putea 
opune terţulor ach1z1tor1 a1 1mob1lolu1 cuprins în el 
aaeuoder~a actul';l_i fi refuzul soţilor Bolintjneanu d~ 
a da . nou1 garunţn că nu vor cere revendicarea acestui 
imobil nu sunt de naturi a produce vreo daună ter~ 
ţiele persoane fiind pe deplin asigurate de orice 'evic­
ţiune prin dispozitiunile legei şi, deci, acest capit de 
cerere urmează a se respinge ca nefondat ; 

A'find în vedere că Dumitru I. Smedescu câstiglnd 
Io ape.I urmează a i se ţine socoteală de ehe'ltuelile 
făcute pe cari Cartea în aprecierile sale le fixează la 
donă sute lei ; 

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul, etc. 
(11) Ar. Ale_xaudre,cu, l. I. Coandă, 11. Dem Opruou. 

r. Iouscu-DolJ. . 
(11) Grefier, S. Ştefănesca 

=~~= 

Itezumat de concl'uziuni 
puse (lin partea intimaţilor soţii Boliutiueann 

în 1n·ocesul cu D. I. Smcdescu 

Onorată Curte, 

La 1903 sotii Bolintineauu v:\nd, iar Smedescu 
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cumpără moşia Unchiaşu din judetul Olt, pentru 
~0000 lei. 

La 19l2 Smedescu revinde moşia lui Ionescu 
pentru h2000 lei; cu această ocaziune noul achi­
zitor retine vdnzălorului o parte din pret, 20000 
lei, până ce acesta va stabili jndecătoreşte şi con­
tradictoriu cu sotii Bolintineanu, că moşia instrăi• 
n!.ltă u'a fost zestrală, de vreme ce foaia dolală 
din 1888 a sotilor Holintincanu n'a fost transcrisă 
nici în registrul pentru mutatiunea generală a pro­
prie~ătei, uic în condica specială care se tine 
pentru trecerea foilor dotale. • 

Această din urmă înstrăinare estJ cauz:.i gene­
ratorie a plângerii lui Smedescu, phlngere care 
poartă ;s ca pete de cerere şi anume: 

I. Că moşia Unchiaşu nu esle zeslrală, foaia 
respectivă nefiind transcrisă; 

i. Daune lei lu00U, întrucât soţii Bolintinea.nu 
i-au ascuns starea civilă a acelei moşi,, adică do­
talitatca ei; 

3. Daune lei 40000, întrucât soţii Bolintineanu 
n'au luat inscriptia ipotecară Ia care se obligaseră 
prinlr'o scrisoare din 17 1\Iai 1911. care să asigure 
o evenluala restituire a pretului de 20000 Iei, cu 
care Smedcscu cumpărase moşia. 

Obiecţiunile intimatilor 
. ~rim~l capăt de cerere este inadmisibil în drept 

ş1 m once caz reclamantul n'are cahtatea de a se 
purta ca atare. 

a) Inadmi~ibililatea 

Capătul întâi este inadmisibil în drept fiindcă 
partea nu se găseşte în prevederile art. 66 din 
procedura civilă, adică nu pretinde un drept -
corelativul unei obligaţiuni personale - adică o 

- oblig.aţie, nici un lucru, spre a-1 dobîndi în caz de 
împotrivire din partea datornicului sau a deţinn­
torului; din contră, dore~le o consultatic cu ca­
racter de autoritate din partea puterii judecătoreşti, 
insli!uilă numai şi numai pentru a curma con­
flictele, menţinând pacea socială, care altfel ar fi 
greu ameninţată, fiindcă particularul s'ar găsi în 
situaţiunea de a-şi face singu_r dreptate, ceeace nu 
se poate concepe într'un stat organizat, care tră­
ieşte prin legi şi se conduce după ele. 

Pentru consultaţiuni, particularul u'are decât o 
singură cale: aceea de a se adresa celorla lti spe­
cialişti, oamenilor de legi, jurisconsulţilor, altii 
decât judecătorii. · . 

Intr'adevăr, chestiunea pusă de reclamant justi­
ţiei este aceia de a se şti dacă în cazul în care 
o convenţiuoe matrimonială prin care se adoptă 
regimul dotal, presupunând că foaia are de ohiect 
un nemişcător, şi actul nefiind transcris, bunul 
constituit zestre se poale bucura de consecinteJe 
dotalităţii, sau din potrivă, este parafernal.-Observ 
în această privinţă că nimic, dar absolut nimic 
nu se cerc soţilor Bolintineanu ; li se pretinde 
numai a fi faţă la acest aviz de principiu, solicitat 
jusLiţiei, care, încă odată, are altă menire şi anume, 
să curme conflictele înăscute, nu pentru sfaturi. 

Aliniatul 4 de sub art. 66 pr. civ. referitor la 
ancheta in futurum este neputincios, aşa încât 
n'ajută în nimic şi cu nimic reclamantului pentru 
ca să demonstreze admisibilitatea acestui capăt. 

Partea crede, de sig.ur cu bună credinţă, că 

asemenea cerere putâud face obiectul uei anchete 
in futurum, ea poale face şi ot>iectul u ..1.ui proces; 
greşala reclamantului iasă stă în irnprejurarea ca 
dânsul ia drept adevărat cciace necesarmente cala 
să demousLreze. 
. 1ntr'adevăr, o cerere care poate face obiectul unei 
anchete m futurum, fără indo ală poale f..ice şi 
ooiectul unui proces; însă în speţă chestiunea este 
de a se şti dacă primul capăt de cerere poate sau 
nu face obiectul unei anch~te 1u futurum. 

Acest punct rămâne de deU1onstrat, el nu con­
stitue o axiomă, precum vrea adversarul. 

Analiza textului. - Lt:!gea zice: Oricine are i.1leres 
să constate declaratia unui martor, ele., ort să oo­
ţină recunoaşterea unui act scris sau a uue1 ol>li­
gapuni, validitatea unui titlu, va putea cere ju­
decătorului competinte .... 

Heclamanml, pentru trebuiuta cauzei,crede că prin 
cu vântul «titlu» din expresiunile valid Halea uuui 
titlu, legiuitorul a înţeles să se ocupe. de valoarea 
operaţiunii juridice, nu de forta prouandi a instru­
mentului, p..-:ntru moLivul că, ceva mai sus, pentru 
iuslrumentul de probJtmne se serveşte de cu­
vântul «act». 

Eroare: cuvântul «act» insclJ}uează uneori opera­
ţiunea juridica p.::lrecută între parţi, de pildă vtln­
zarea, schimbul, donaţiunea (lltgotiurn), alte ori 
«înscrisul», adică instrumentum, destinat să slab1-
lească txistenta operaţiun11. Acdaş lucru se petrece 
şi cu expresiunea titlu: aşa de piJdâ se .zice titlu 
de curnp 1râtor, ori de donatar, etc. Tot aslfel se 
obişuueşle a se spune, reclamantul nu produce 
titlu, adică reclamantul nu exiba dovada preten­
fiunii lui. 

Cu alte cuvinte acl=lillu, fiecare expresiune pu­
tând fi luată şi în înţeles de negolium ~icu însem­
nare de instrumer1lurn. 

lnscrisurile întocmite pentru a servi de prol>e 
nu poartă o denumire specială în Franţa, ztce 
Planiol, în voJ. 1, ed. V, HIU8 pag. 102; ele se nu­
mesc uneori acte, alle ori lilluri . .t.xpresiunile 
sunt amfibolog1ce şi se aplică deopotnvri, alâl 
o,:>eratiunii jundice (negodu111) conslat..ita prm în• 
scris, dar şt probei sensu considerată în ea îasaşi 
dnstrnn:tentum). A se vedea pentru pildă al'l. 178, 
6::!i.i, 089, 1190 cod. civ. român şi acelaş autor la 
pagina 10~. double sens du mol ucte. 
Aşa fiind, chestiunea de rezolvat este şi rămâne 

întreagă: cu viote1e «act» ş1 « titlu» prevazute îu 
art. 66 a!. 4 pr. civ. au putut, mai ales ucesta, din 
urmă, să însemneze pentru autorul legii, OiJeraţiuuea 
juridică, negotium, sau din potrivă, ele îusemueaza 
instrumentul de probaţiune'? 

Această din urmă soluţmne peulru mine nu 
face dificultate; într'adevar, cata să retinem că 
aceşti termeni se găsesc într'o lege de procedură, 
leae care prin esenţa ei este de formă, adică pri­
vitoare la proba dreptului sau a lucrului, nu la 
valoarea intrinsecă a operaţiunii juridice, fiindcă 
de aceasta se ocupă legea de foud, nu cea de 
formă, cum este procedura. 

, ucrul este atât de adevarat, încât ancheta în 
fulurum introdusă in legislaţia regatulm nostru, la 
rnoo. este copiată după 1egea Germană, unde esle 
cunoscută sub denumirea Sicherung des Beweises, 
adică procedura conservării probelor. 

Pentru a se stabili valoarea legală a unei ope 
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raţiuni juridice, regula , este că se recurge la o 
procedură pentru judecatiî; iar penlrn a se con­
serva proba aceleaşi . operaţiuni, se recurge la o pr<;>­
cedură pentru ancbeta în futurum, scopul acesteia 
fiind a se preveni dispariţia probei. 

Io cazul nostru de anchetă in futurum nu poate 
fi vorba, fiindcă nu se poate pretinde în mod 
serios" că o probă este pe cale să dispară aşa înc~U 
într'un viitor şi eventual pro.ces reclamantul s'ar 
găsi pus în imposibilitate de a-şi face dovada drep­
tului sau lucrului prelins. 

Ca să învederez şi mai urnit adevărurile enunţate 
mai sus, voi presup L· ne, prin ipoteză, că pentru 
acest prim capăt de cerere reclamantul ar fi făcut 
uz de o anchetă in futurum, că Tribunalul încu­
viinţând cererea ar fi constatat că nemişcă torul 
cu pricina nu este zeslral din pricina lipsei de 
transcriere . 

La asemenea întâmplare mă întreb: în procesul 
viitor, pentru care s'a rec.urs la această anchetă, 
ce mai judecă Tribunalul'? Pun întrebarea, fiind~ă 
punclnl de judecat dedus în proces, a fost <le.ia 
rezolvat prin hotarîrea care a în~uviinţat ancheta. 

, Consecinfa :' Valoarea juridid"i a unei operaţiuni 
se staldeşle printr'o procedură pentru judecaL.ă 
(proces); numai proba operaţmnii poale face obi­
ectul unei anchete in futurum. 

b) Lipsa de calitate a reclamantului 
ln fapt este constant că Ia data intentării pre­

zentei acţiuni Smedescu revânduse moşia lui Io­
nescu, prin urmare reclamantul a pierdut calitatea 
de a mai discuta cu soţii Bolintineanu adevărata 
stare civilă a moşiei Unchiaşu . Prin calitate înţeleg 
facultatea legală de ~ l~cra în justiţie, .facult~te 
pc care o are numai titularul dreptului pretms 
litiaios. acel dominus litis vel is ad quem res per­
tin~t (Tocilescu, voi. I, pag. 23, No. 3 !): Aceas _tă 
calitate se transmite şi în consecinţă se pierde prm 
succesiune legitimă, lega t, donaţiune, cesiu?e etc. 

Apărătorul părţii adverse pentru a sc~pa de 
consedntele acestei fine de nevaloare sustme cu 
glas tare că clientul său are interes să upoart~ în 
justiţie capătul de cerere care ne"p.reo?up~; ~1s~!nsul 
meu contrazicător, care abunda m c,tatmm facule 
din Glai;an şi Gar~onnet, pică 1,într'o re~,retabiţă 
eroare de drept; confratele meu confunda aceia 
Ce trebue să distiuaă adică amestecă interesul cu t> • 
calitatea , două condiţiuni al căror concurs este pe 
cât de necesar, pe atât de indispensabil pentru 
exerciţiul unei acţiuni. .. , . 

Poţi să ai interes, a cere ceva, dar daca. n a1 
calitate, adică dacă nu· eşti tilularul dreplulm sau 
al lucrului, n'o poţi face. . .. 

Pot avea interes pentru revendicarea unei moşu, 
dar dacă n'am calitatea, adică dacă nu sunt titu-

Acţiuui provocatorii şl acţiuni interogatorii Jarul proprietă tii, îmi pierd 'jÎ vremea, cheltuesc 
şi bani în zadar. , . . . u . 

S'a mai susţiuul că în teoria procedurală a drep- Distincţiunea între mteres şi calitate o gas1m în 
lului f1anr.ez , există l categorii de acţiuni: unele toate cărţile de şcoală; adversarul meu făcând uz 
provocatorii, altele interogatorii. de autorii streini îi reproduce în părţile în care 

Cea dintâi presupune că cineva tăgăducşte alt- aceştia tratează interesul, omite însă părtile în care 
cuiva prin cuvinte rostite în public, fiin\a unui ei tratează calitatea. 
d, ept sau titlul asupra unui lucru, de care se Văzând că în această privinţă situaţiunea ii este 
bur.ură acesta din urmă în ochii tuturor; nu este cu desăvârşire critică, partea recurge la un mijloc 
cazul, deşi existenţa acestei acţiuni este contro- de fapt şi anume: pretinde că printr'o clauză ex­
versată şi în Franta. presă a actului prin care a revândut moşi~ lui 

Intr'adevăr, pretinsul fapt provocator din partea Ionescu şi-a rezervat dreptul de a claritica starea 
soţilor Bolintineanu, ar consta în transcrierea civilă a imobilului prin justiţie, contradictor . cu 
foii zestrale operată după cumpărătoarea lui Sme- soţii Bolintineanu, adăogând cu prilejul desbate­
descu, dar mai înainte de revânzarea către [o- rilor orale urmate înaintea Onor. Curţi că Iu­
nescu; prin concluziunile ultime puse d~ parte în crează în dublă calitate nomine propria şi aliena 
şedinţă s'a recunoscut că , transcrierea nu s'a fâcut nomine, adică personal şi pentru actualul achizitor. 
după cererea soţilor Bolinlineanu, aşa încât nu 1n această privinţă observ: 
poate fi vorba de o acţiune provocatorie. 1. Că cererea este formulată de Smedescu, pentru 

Ac/lunea interoga/orie presupune că reclamantul el şi în n'umele lui; 
are cuvânt .să se teamă de un eventual proces; Că astăzi în instanţa de apel această calitate nu 
el interpelează pe adversar asupra intenţiunilor poate fi nici modificată, nici amplificată deoarece 
acestuia. Exemplu: femeia măritată vinde fâril - art. 327 pr. civ. se opune formal şi categoric şi de 
aulorizatia soţului; cumpărătorul o îutreaoă sub această prohibiţiune sotii Boliutineanu declară că 
formă de proces, dacă aceasta are de gând să-l înţeleg să facă uz .. 

atace. Prin urmare, vom discuta cererea, aşa cum a 
Această actiune este inadrnis , bilă şi în Franţa, fost formulată de Smedescu, personal şi voi demon­

a fortiori la noi, faţă de art. ()6 pr. civ. ,Garc;onnet, stra că în drept clauza priu care acesta îşi rezervă 
vol. 1, pag. 476, nota 23, ediţia veche). dreptul de a lămuri situaţiunea moşiei cu pricina, 

Nota din Glac;on invocată de eminentul meu este inoperantă, adică inutilă după expresiunea lui 
confrate d-l N. Titulescu, după care o cerere în Planiol. 
justiţie este admisibilă chiar în cazul în care de- ln adevăr, acest autor, profesorul d-lui Tilulescu, 
bitorul nu se împotriveşte, când adică el achie- restabilind adevăratul limbaj juridic privitor la 
sează, este streină de firea pricinei; fiindcă nu mate1·1a actelor juridice (aegotia), ajunge la această 
este destul ca pârâtul să zică nu mă împotrivesc dispoziliune tripărfită: 
cererei reclamantului şi deci sa ceară respingerea Acte anulabile. acte nule şi acte inexistente. 
acţiunii, de oarece reclamantul are trebuinţă de Ocupându-se de cea de a doua categorie, reco-
un titlu ex,ecutor. Soluţia contrarie ar fl în adevăr mandă elevilor să nu confunde actele nule cu ac­
stranie, tele iu.utile, de§i amândouă au un punct comun 



obRiERUL JUDICIAR, No. 315 - Duminică, 15 Ma1, 1918 
·{ -

281 

care le apropie, adică absenţa sau sterilitatea de 
efecte·. dar cari se deosibesc din punctul de vedere 
al cauzelor, cari provoacă absenţa sau sterilitatea. 

Absenţa efectelor pperaţiunei juridice nule se 
datoreşte voinţei legiuitorului: qui contra legem agit, 
nihil agit, sau pro infecto habeatur; dinpotrivă, 
absenţa efectelor operaţiimeî juridice inutile se 
datoreşte naturii lucrurilor (Planiol, voi. I, ediţia V 
p. 12J, No. 3".l7). . 

Prin urmare rămâne de examinat o altă ches­
tiune de drept, de ordin procedural, aceia de a se 
şti dacă lucrul poate să aparţină unei persoane, 
iar acţiunea privitoare Ia acest lucru poate să apar­
ţină altei persoane, cu alte cuvinte dacă aceste 2 
valori patrimoniale pot sau nu să fie separate. 

Sustin prin chiar definiţiunea actiuni i, că această 
valoare patrimonială este inseparabilă de dreptul 
pe care-l sancţionează şi că ea se transmite odată 
cu dreptul pe care-l garantează, chiar dacă în act 
nu s'a spus nimic şi chiar dacă în act s'a zis expres 
contrariul. · 

Actio nihil aliud est, quam jus pusequendijudicio, 
quod sibi debetur (Institutele Justinian, cart. IV t. 6). 

«Actiunea, zice Tocilescu, în voi. I, pag. lo, 
partea II-a, nu este altceva decât însuşi dreptul ce-i 
servă de bază şi care rămâne, spre a zice astfel, 
pasiv pe timpul cât nu este contestat, dar cgre se 
pune în mişcare din momentul ce este contestat. 
Dreptul generator, precum de exemplu: dreptul de 
familie, de proprietate, de obligaţiune ele., cuprinde 
tn germen, în el, actiunea sau dreptul sanctionar. 
dar acest germen nu incolteşte decât sub 1 nfluenţa 
unui fapt nou, violaţiunea drnptului. Fără această 
violatiune, actiunea nu are raţiune a fi, nici poale 
exista. Aşa dar, acţiunea şi dreptul nu sunt două 
valori distincte ale patrimoniului nostru». 

Un exemplll: 
Primus vinde moşia, proprietatea lui incontesta­

_ bHă, lui Secundus; la epoca instrămării însă, moşia 
se găsea stăpânită de tertius prin uzurpare. 

In dreptul modern înstrăinarea cu titlu oneros 
fiind consensuală, proprietatea s'a lransm · s în acest 
caz dela vânzător la cumpărător, independent de 
predare. Să presupunem că primus de acord cu 
Secundus şi-a rezervat acţiunea şi exerciţiul acţiunei 
pentru revendicare. Clauza este inutilă. fiind-că 
acţiunea fiind inseparabilă de proprietate, contra 
voinţei părţilor ea s'a transmis odată cu proprie­
tatea fondului. Cum va putea deci primus să re­
vendice, când pentru a triumfa el trebue să jus­
tifice că este proprietar şi când proprietar nu mai 
este, fiindcă acest drept a fost înstrăinat.? 

Aceiaşi soluţiune intr'un caz analog: Primus, pro­
prietarul fondului dominant, il înstrăinează dar îşi 
rezervă acţiunea privitoare la o servitute aclivă 
care a fost pierdută materialmente. 

Consecinţa.-Dreptul şi acţiunea care este sanc­
ţiunea lui sunt inseparabile ; ambele valori nu pot 
cunoaşte decât un singur stăpân; 

Capătul II de cerere n'a fost solutionat de Tri­
bunal, aşa încât în această privinţă tânguiala re­
clamantului este admisibilă, deşi în fond acest punct 
sufe1·ă de alt păcat : este nedovedit. 

In adevăr, soţii Bolintineanu sunt chemaţi să 
plătească 10.0u0 lei dauue fiindcă au ascuns exis--

tenta foii lor zestrale. Astfel pretinde reclamantul• 
Dela început observ că până în prezent dânsul 

n'a probat cu nimic nici faptul ascunderii, nici 
flinta pagubei. 

Pentru responsabilitatea quasi de ' icluală, culpa, 
adică în speţă omisiunea de a se declara dolalitatea 
nu este suficient, se mai cere încă dovada pagub ei. 
Nici de culpă nu poale să fie vorba, deoarece pen­
tru Smedescu şliinţa de care prrtinde că· avea tre­
buinţă putea s'o aibe uşor, verificând actul de că­
sătorie al soţilor Bolintineanu, in care conform 
art. 61 c. civ. se face mentiune de existenta foii 
zestrale, pe care l-a depus în dosarul Tribunalului 
şi de care avea cunoştinţă, pc deoparte fiindcă măr­
turiseşte singur că dânsul singur l-a transcris acum 
în urmă, iar pe de alta fimdcă soţii Bolintineiinu 
îi vindeaLI pe baza unor acte ~ari stab ,leau dreptul 
de proprietate în persoana d-nei Coralia Sevescu. 
Nu s'a întrebat oare cumpărătorul prin ce minu ne 
această moşie a trecut dela d -na Sevescu, care trăia 
la acea epocă, moartă în 1914, la sotii Bolintineanu? 

Intreb pe reclamant dacă altcineva i-ar fi p·re­
zintat acele titluri pe numele d-nei Sevescn, cum­
păra moşia fără să i se justifice cuvenita relaţiune 
juridică? Desigur că nu; am afirmat Ia şedinţă şi 
n'am fost desrninţit, că reclamantul a fost multă 
vreme arendaşul acestei moşii. Nu s'a întrebat re­
clamantul cum se face că doi soţi deodată se poartă 
vânzători? Nici culpa, nici prejudiciul nu sunt do­
vedite, deci nefondat este şi acest de al doilea capăt 
de cerere, mai ales că Srnedescu cumpără cu 20.000 
lei şi revinde cu 82.00J lei. 

Al 1/l-lea capăt de cerere, este ridicul. lntr'adevăr, 
soţii Bolintineanu au încredinţat lui Smedescu o 
scrisoare din 17 Mai 1911, prin care se obligau să 
ia o inscripţiune ipotecară, care să asigure o even­
tuaJă restituire a celor 20.000 lei, reprezen lând preţul 
primei înstrăinări, pentru cazul în care această 
tnstrăinare s'ar anula. 

Daunele de 40.000 lei, cari fac obiectul acestui 
u1lim capăt de cerere reprezintă pretinsa pagubă 
încercată de reclamant prin omisiunea luării acelei 
inscripţiuni. 
Răspund: pretenţiunea este complect nefondată, 

fiindcă inscripţiunea cu pricina, în drept, este sem­
nul material al hipolecei, care i,e deoparte previne 
pe terţii, iar pe de allă parte, asigura creditorului 
unei sume de bani, plata cu preferintă. 

Or, până astăzi soţii Bolinlineanu nu datoresc lui 
Smedescu nici un franc, prin urmare neexislând 
datorie, nu se poate concepe garantie. Inexistenţa 
principalului duce fatal la inexistenţa accesoriului, 
aşa tncât nu putem vorbi de efecte: din nimic nu 
iese nimic. Apoi hipoteca este o garanpe solemnă, 
existenta ei nu se poale CQncepe fără act autentic: 
forma dat e.qse rei. Promisiu·nea de hipolecă, după 
autori, în caz de inexecutare dă drept Ia daune 
interese, fnsă ele trebuesc probate, ori, în spetă 
această dovadă nu s'a făcut. 

Pentru aceste consideraţiuni rog să placă Onor. 
Curţii a vedea că acţiunea este: 

Inadmisibilă şi lipsită de calilale pentru capătul 
îalâiu; nefondată pentru capetele doi şi trei. 

Solicit respingerea apelului cu chellueli de ju­
decată. 

Ş11. MARINESCU-BOLINTIN 
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Audienţa dela U Octombrie 1915 . 
Preşedenţia d-lui D DANl!U, Preşedinte 

Jurnalul No. 7822 
Conservator.-Cerere de sechestru asigurător. - Inu­

tilitate. - (A.rt. 519 şi 521 din procedura civilă). 
Când asupra unui imobil s'a numit un con- · 

seruator, creditorii nu pot cere un sechestru asi­
gurător, căci nu există teama de înstrăinare. 
Aşa /iind, sechestrul asigurător devine inutil. 

S'au ascultat d-nii avocaţi Mighiu şi Scriban dinpartea 
firmei reclamante şi pe d-l avocat Canano pentru pârîlă. 

Tribunalul deliberând, 
Având tn vedere cererea făcută de firma Meillassoox 

& Co, fabrica şi rafinăria de zahăr, cu sedial în Ri­
piceni, comnna Movila-Ruptă, jud. Botoşani, prin pro­
curatorul ei, d-1 avocat Const. I. Mighiu, prin petiţia 
tnregistratl la No. 19997 din 11 Septembre 1915, pentru 
aplicarea unui sechestru asigurător, pină la concurenţa 
sumei de 77351 lei pe averea mişcătoare şi anume: o 

garnitud de treerat «Clayton,, recolta veche din ma­
gazii şi recolta actuaiă prinsă de rădăcini sau culeasA 
aflătoare pe moşia Borzeşti din comuna Borze,ti , ju­
deţul Dorohoi, proprietatea d-lui Vasile Hârtopeanu _; 

Având în vedere că asupra acestei averi de p r.; mo­
şia Borzeşti există un conservator namit de Tribunal 
prin jarnalnl No. 689 din 23 Ianuarie 1915, tn persoana 
d-lui avocat Eogen Uhrinowski; 

Având tn vedere că, conservatorul este un manda­
tar judiciar, care reprezinlă iaterescle atât ale debito­
rului, cât şi ale creditorului, implicit deci şi al firmei 
Meillassoux & C-o si că în această calitate conservato­
rul lucrează în numele şi pentru aceştia ; 

Având în ve.dere şi art. 519 şi 5~1 pr. civ., prin care 
se hotăreşte adunarea veniturilor; darea socotelilor ~i 
consemnarea produsului administraţiei de ·cAtre con­
servator, deci di-o aţcest punct de vedere pericolnl în-
străinării averii dispare ; · · 

Astfel că, a -se tnflinta un sechestra asigurător în sco­
pul atătat, Tribunalul îl găseşte inutil. 

Pentra aceste motive. Tl'lbanalul respinge, etc. 
(ss) D. Da ~c 11, Gb. Iacob. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
IN.AL T ·EI NOASTRE CURT! DE CASATDE 

CA.SArfl E S. I 
Recurenta Direcţia C. F; R. 11rin d-l avocat Otulescu. 
J,nt-iniata Nastasia P. Arpaşeanu prin d-l avocat P. Poni. 
• -i:- Daune.- AcC'ident de cale ferată. - Hotă­

ri1·e achitătoare in penal.- Cazul in ca're în­
chide piirţii 1:ătiimate calea acţiunii civile. -
A1·t. 11 p1•. pen. ş'i, m·t. !')98 c. <.,'iv. 
, ln principiu, faptele avute în vedere de instanţa pe­
nală, ·care a achitat pe un inculpat de delictul oe i se 
imptltă, nu pot servi de bază unei condamnări la des­
păgubiri, pe cale civilă, căci s'ar viola principiul auto­
rităţei lucrului jcrdecat în penal, a cărui aplicaţiune o 
face art. 11 pr. peualtt. Instanţa civilă însă se poate în­
iemeia pe alte fapto nouî, spre a stabili culpa celui 
achitat pe calea penală. 

Prin urmare, când într'un accidlmt de cale ferată can­
tonierul a fost achitat de instanţ,1 penală de faptele 
prevazute de art. 2_48 şi 249 c. penal, ce i se puneau 
fo sarcină, pe motiv că s'a constatat că el , închisese 
bariera liniei ferate şi că ea a fost deschisă de victima 
accidentului, instanţa civilă, pentru stabilirea culpei şi 
tăspunderea Uirecţiei C. F. R. a putut să se inţemeeze 
pe alte fapte, cum sunt acelea: că bariera n 1a fost pă­
zită de cantonier spre a nu fi deschisă, că liJsea lampa 
dinaintea barierei, că mecanicul n'a 1lat semnalul de 
atenţie şi că maşina n'avea luminele reglementare (Gas. 
s. I, decizia No. 139 d'in 29 Februarie 916', prin care 
s'a respins, dupii dive1·ginţă 1 recursul contra cleciziei Cut";ii 
de Apel Galaţi s. ll, No. 175/912). 

I 

C.A.SA.rl,I.E ·s. II 

No. 2.950 din 20 Noembrie .915, prin care s'a respins re­
cursul făcut contra sentinţei No. -679/.915 a Trib. Caliru:ra). 

Recurentul Ştef an Gh. Dulgher eseu asistat de d-l avocat S 
Radovici. 

Intimata Lelia Fotesou ş. a. prin d-l avocaC' L. Dauş. 
* Poprire. - Act pt•ivat antidatat intervenit 

ţnt-re deMtm· ş·i te1J•ţ,iul popr'it, pent'l"U.. fra1.t­
darea C'redîtorilor·.- Dovedri:;oea p1•in presi,ltn­
ţ·iuni.-- Â'rt. 111'3, 11';,'6 şi 1191 c. civil. 

2. Creditol'ii avâ.nd un drept de gaj asupra întregului 
patrimoniu al debitornlui ]or, sunt prin aceasta repre­
zentaţi de acrst.1 ir{ toate actele sale. Când însă df.l'bi­
torul lucrează cu rea credfr1ţit pentru a fraudâ pe cre­
ditorii ~ă1, aceştia nu mai sunt reprezentaţi de debitor, 
ei devin terţii şi în această calitate pot dovedi prin 
toate mijloacele de probaţiune, deci şi prin simple .pre­
znmpţiuni, conivenţa debitorului lor cu alte persO'ane în 
scopul de a-i prejudicia. (Oas. s. IT, decizia civilă No.11 
din 15 lanuarie 1916, prin cwre s' a 1se91Jir,s 1•ecursitl făcut 
contra sentinţei Triuitn. Romanaţi, s. I, No. 256/9W). 

CA.SA. TIE S. 111 
Recurentul B. N. Mareş prin d-nii avocaţi Aiwel Eliesou şi 

, C. O. Arion. 
Intimatul Solomon Juster prin cl-l avocat N. Ale:-camli-escu. 

Perrlm,a're. - Hotări·re anulată pentni 1Jicitl 
de procedwră.-Dctcă se p-ou,te e,we per'imcwea 
rectamaţ,iei ? - Art. 25'i pr. civ. 
· Princip;uJ perempţiunei se sprijină pe presumpţiunea 
legală de delăsare a instanţei din partea celui interesat, 

Recurenţi Sucri Osman Bosnac şi Isas Burat l-ip.să. presumpţie care nu-şi are locul atunci când nu se poate 
Ministerul Public prin d-l Procuror Fr. Papp. imputa părţii vre-o neglijenţă de a fi lăsat în părăsire 
Jitdecătorie de pac-e.-M:ijloace de apărare.- instanţa începută sau red.-esebisi-L 

Ol>ligoţia judecătm·iilui de a, le inuoca , din Când dar se constată că reclamantul nu num:ti că n'a 
oji,Yiu.- Beaplicart•e in apel la t·ribu.nal.-Art. lăsat în părăsire instanţa, dar a şi terminat-o printr'o 
83 legea j. P• hotărîre definitivă şi executorie, faptul că această ho-

l. Legea nu pune îndatorire Tribunalului care judecă în tărire a fost declarată nula pentru vidi de procedură, 
a doua instanţă. să invoace din oficiu mijloace de apă- 111 urma contestaţiei făcută contra titlului executor, nu 

, rare, iar îndatorirea impus[t jndecatorului de ocol prin face să reia.să câtu~i de puţin ideia de neglijenţă din 
art. 83 din legea sa respectiyă, nu se poate întinde de partea reclamantului, care nu puteâ să prevadă de-mai 
cât la afacerile civile purtate în faţa acestor instanţe, nainte nulitatea titlului său şi s,i, întrernpă O eventuală 
iar nu şi în apel la Tribunal. (Cas. s. II, decizia penală perimare. (Oas. 111, decizia ·f!OO din 28 Martie 191G 

*J Cele însemna.te ou steluţă vor avea a se pulJlica în între- prin care s'a respins recursul făcut contra sentinţei 
gime ulterior, (N. R.) No. 32/ 916. a Trib. Ilfov s. I com.). __ . _ _ _ 
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