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‘Héaspunderea arhitectului §i a intreprinza-
torului de constructiuni
Care e rispunderea arhitectului si care e a con-

structorului ? : :

Inalta Curte de casatie, scclia IT stabileste foarte
bine deosebirea intre aceste doud rispunderi cand
‘spune: ci arhitectul trebue sa rvispundd pentru
reaua conceptie si pentru vitiile planului, iar con-

Vasile Hartopeanw

structorul numai pentru neexecutarea planului si
reaua calitate a materialului *).

 Sourdat spune: «Arhitectul e rdspunzitor de vi-
tiile planului si ale devizului ce a ficut. Daed planul
a fost urmat, chiar daci n’ar fi supraveghiat el
lucrarea, rispunde de daunele rezultate din greselile
planului. Dacd e insdrcinat cu supravegherea lucri-
rilor, el rispunde i de neglijenta in supraveghere.

In acest caz, proprietarul are o acfiune contra
arhitectului, daci planul n'a fost exact, dacd in-
treprinzitorul ‘a adus materiale proaste. El nu se
poate apira de neglijentd decat dacd ar fi atras
atentia proprietarului asupra vifiilor materialelor si
daci a dat ordinele necesare pentru ca sd se in-
lature luerul prost.

In cazul in care insd arhitectul rdspunde pentru
neglijentd, rdaspunderea lui este secundard si acce-
sorie, obligatul principal este agentul direct al pa-
gubei, adicd intreprinzétorul sau lucrdtorul care a
executat rau lucrul».

Mai departe, dupa ce discutd controversa cu pri-
vire la faptul daci arhitectul poate fi urmarit se-
lidar cu intreprinzdtorul si admite cid cel pufin in
caz de insolvabilitatea intreprinzitorului se poate
urméiri arhitectul pentru toatd paguba, adaugi: <au-
torul principal al daunei e constructorul al cdrui
fapt e deosehit de al arhitectului si a carui ras-
pundere e independenti de a acestuia. Constructorul
este agentul direct si imediat al intregei pagube.
Chiar dacid arhitectul ar fi vinovat de lipsi de su-
praveghere si ar fi condemnat in urma acfiunei pro--
prietarului, el are recurs contra constructorului, 'care
e autorul principal»

Din contrd constructorul nu e in general ris-
punzitor de vitiile planului, cw foate acestea, dacd
cunoscand defectele planului @ consimfit sa-l exetute,

sau- dacd gresala era asa de mare incat se putea

descopery cu cea mai micd experientd in materie de
constructie, constructorul rdaspunde si de aceste vifii *).

1) Decizia. No, 775/1896, B. 1896, pag. 1373,
?) Sourdat, Responsabilité, I, No. 674 si 674 bis,
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Principiul in aceasti materie e ed in nici un caz
intreprinzétorul nu poate scipa de raspundere fatd
cu proprietarul aruneand vina numai pe arhitect,
afari numai de cazul in care planurile ar fi defec-
tuoase si el n’a cunoscut sau n’ar fi putut cunoaste,
desi om technic, defectele planului.

Constructorul care a ficut un contract cu pro-
prietarul are doua rispunderi :

- 1. Réspunderea contractuald conform art. 1075.
El este raspunzitor dacd n’a fiacut constructia asa
cum ¢ ardtatd in plan, ficand execufia i punand
materiale asa cum se arati in contract.

2.'El mai are o riispundere speciali pentru orice
‘gresald sau neglijenti in constructie, a cirui prin-
cipiu general std in art. 998 si 999 si al cérui
temei special e in art. 1483 si 1902 cod. civ.

In ce priveste rispunderea contractuald, intre-
prinzdtorul nu poate si execute planuri schimbate
sau si execute altfel lucririle si sd pue altfel de
materiale decit cele previzute in contract, acoperin-
du-se in aceastd privinti cu ordinele arhitectului.

De asemenea daca contractul este a forfait el nu
poate sd ceard suplimente pentru imbunitétivi aduse
imobilului ca.ri proﬁté proprietarului intemeindu—sc
de arhltect, care reprezinti pe plopuetar sl a plo-
fitat acestuia din urmai.

Nu poate cere nicio sporire de platd, sub pretext
cd s’au faeut schimbéri si adiogiri dacid @ acestea
n‘au fost inscris aprobate si pretul stabilit dinainte
de proprietar (art. 1484).

Arhitectul nu reprezinti pe proprietar :

«Arhitectul care dirijeazi lucririle nu reprezinti
pe proprietar, prin urmare, ordinele date de el cu pri-
vire la executarca unor lucrdri cari sunt in afard de
contractul a forfait nu obligd pe plopuetal fatd de
constructorul care a ficut aceste lucriri o)

S'a judecat de Inalta Curte de casatie ci, conf.
art. 1541, mandatul trebuind si fie interpretat in
‘mod rashnctlv, ‘proprietarul nu rispunde de modifi-
cirile si sporirile de lucriri, ordonate de arhitect,
acestea fiind peste limitele mandatului *).

Cand proprietarul a ficut un contract intemeiat
pe niste planuri, arhitectul insircinat cu suprave-
gherea lucrarilor are mandat ca sd observe si se
execute bine planul si contractul. El n'are mandat
sd ordone modificiri si sporiri de lucriri, pentru care
trebue un mnou consimtimant al proprietarului. Iar
atunci cind contractul este a forfait trebue un con-
simfimant scris pentru lucrdri i pref.

Dacd de exemplu arhitectul ar fi facut modificiri
la pardoseli cari le-au ridicat i din aceasti cauzi
usile si ferestrele s’au ficut mai mici decdt sunt
prevézute in plan §i contract, e evident, ci laspunde
i arhitectul pentru proasta supraveghere si pentru

3) Fuzier Herman sub art. 1793, No. 22.
%) Casafie s. IlI, No. 195/914,
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ci a depiisit limitele mandatului. Insd rdspunderea
prineipali este a antreprenorului, care s'a obligat s
execute contraetul in toate clauzele lui, si care da-
toreazd daune conform art. 1075.

Arhitectul nu putea consimti pentru proprietar la
modifieiri. El avea mandat sd facd si se execute
strict contractul iar nu sd-1 modifice.

Aceastii chestiune nu mai e controversati. Nu se
poate susfine contrariul decmt uitdndu-se principiile
elementare de drept.

1T

Din contra, chestia intinderei rispunderei intre-
prinzétorului pentru vitiile constructiunei are o mul-
time de pirti controversate in doctrina francezi si
neldmurite incd suficient in doctrina romand fafd
cu diferenta intre textele franceze si cele romane.

In codul francez, articolele privitoare la raspun-
derea arhitectului i a constructorului sunt 1792 si
2270. . ’

Le transcriem aci pentru a se vedea diferenta
intre ele: Art. 1792 : Si Pédifice construit a pllX‘
fait périt en tout ou en paltle par le vice de la
construction, méme par le vice du sol, I'architecte ou
entrepreneur en sont responsables pendant dix ans.

Art. 2270: Aprés dix ans, Parchitecte et les entre-
preneurs sont déchargés de la garantie des gros oi-
vages qu'ils ont faits ou dirigés.

Aceste doud articole sunt o aplicare a principiilor
generale puse in articolele franceze 1382, 1383 si
1142. Ele au drept obiect principal si fixeze du-
rata rispunderei. Cu toate aceastea, ele aduc o oare-
care extensiune regulelor ordinare asupra fondului.

Pentru ca sid se aplice art. 1792 trebue si fie
patru conditiuni :

1) Si fie vorba de un edificiu.

2) Ca edificiul si fie pierit in total sau in p‘u'te

3) Si fie construit a forfait si

4) Ca arhitectul si fie ¢l insusi constructor.

Pentru aplicarea art: 2270 nu se cere nici una
din aceste condifiuni.” Acest articol se aplici la un
edificiu intreg sau la lucrdri partiale ca acoperisul,
tavan, ziduri, ete.

Nu e nevoe ca contractul si fie a forfait, ca ar-
hitectul s fi fost §i constructor si mici ca cons-
tructia sd fi pierit in total sau in parte. :

El se aplici la ori ce gresali ficutd contra re-
gulelor artei si care ar aduce proprietarului pagubi.-
De exemplu, constructorul Iéspunde dacid cosurile
sunt construite rdu si iese fum in odidi, daci se
infiltreazd apa prin acoperis, daci ferestrele se in-
chid rdu si intra api, etc.

Mai mult, pe cind pentru aplicarea art. 1792

este o prezumtie de culpi contra arhitectului, pentru
aplicarea art. 2270 nu existd aceastd prezumtie? ).

Degi Sar parea cd in Franfa mu se aplfwa art.

) Acelas autor No. 671 bis, gi 671 ter,
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1792 de cat dacd lucrul a perit in totul saw in

parte din cawza vifielui-de constructic, totust aproape’

unanimitatea doctriner e de acord cd nw trebue sa
interpreteze Uterar cuvintele din-art. 1792 s Uédi-
fice peérit”,

Legiuitorul a prevazut . ipoteza cea mai grava,
dar ¢ evident cia proprietarul - cand a, construit a
crezut cd va avea nu numai un edificiu care si se fie
i picioare si sa nu se darame, dar un edificiu care
sé-i aducd toate serviciile inerente unci constructii
de acest fel. Asa ¢d constructorul raspunde daed co-
surile sunt viau construite si lasa sa iasa fum in odai,
dacd ferestrele se inchid prost, ete.

Intrun cuvant, el rdaspunde de ovice "defeet grav
care trece peste imperfectiunile la care te j)(l/l astepta
la “orice constructie®).

Daca pentru aplicarea art. 1792 france/ oste cert,
¢d nu e nevoe ca - constructia sd fi perit in  totul
saus in parte, a fortiori mu ¢ nevoe ca pentru apli-
carea art. 1483 roman clidirea s sc¢ fi diramat in
tot sau in parte sau sd ameninfe daramarea.

De cee? Pentru ci atunci cand s'a. tradus acest
articol, in loc si se traducd ,si D’édifice périt en
tout ou en partic® prin dacd clidirca se dirdmi in
tot sau in parte, s’a mai addogat ,sau amenintd
diardmarea®.

Nu se poate zice cd prin addogirea acestor cu-
vinte, legiuitorul romé&n a vrut sd dea articolului
1483 o aplicatic mai restransi ea aceia din art.
1792 francez, fiindcd redactia articolului roman e
mai larga.

" Mai mult, nimeni nu poate susfine, ei ‘cel putin
art. 2270 fr.se aplicd in general la orice gresald a
constructorului.

Aceiagi aplicare o are prin urmare si art. 1902,
in care in loc sd se¢ spue ca in articolul corespon-
dent francez, ca construetorii sunt descireati de ga-
rantia construcfiunilor facute de ei, se spune ci
sunt descircati de. stricdciunca in tot sau parte a
conbtructmncl mtdeocmdu-se bine infeles prin aceste
cuvinte orice gresald in construcfiung caw este o
stricdciune parfiali.

Constructorul nu se poatc apara pentru ouqehl(,
de artd. comise sustindnd cd s'a conformat instruc-
tlumlm sau - ordinelor plometmullll

Constructorul avand cunOstmte speciale tlbbll(‘ sd
lumineze pe proprietar si daci acesta mai viea s
zideasca in proaste condifiuni sa-i refuze coneursul sau.

Aceastd oblwatlu a constructorului a: fost cons-
tatatd cu ocazia discutiei in Consiliul de Stat a
art. 1792, a cirui redactie primitivd era: ,Si I'édi-
fice donné a prix fait périt par le vice du sol, 'ar-
chitecte en est responsable, a moins qu’il ne prouve
avoir fait au maitre les représentations convenables
pour le dissuader d’y batir®.

2 Guillovard, Louage T, II, No. 846,
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Aceste din urmid cuvinte s'au suprimat in urma
unor discutiuni in care Tronchet a sustinut ed ar-

~ hitectul nu trebue sd urmeze pe un proprietar ne-

priceput, compromifand siguranta publici.

Treilhard a spus, ca trebue si fim severi cu ar-
hitectul, caci proprietarul nu cunoaste regulele cons-
tructiunei dela care arvhitectul nu trebue sa se de-
parteze.

Autorii susfin ca acest prineipiu e stabilit intr’un
interes general care atinge ordinea ‘publicd si in
consecinfa: Nu se poate distinge dacd confractul
este & forfait saw-nu si 2) Constructorul nu . poate
st scape printr’o conventie formald de aceastd ras-
pundere atarda numai daca proprietarul ar fi si el
om technie, in cave caz ratiunca acestei dispozitii cade.

Finded cuvintele <A moins qu'il ne prouve avoir
fait, au maitre les représentations convenables pour
le dissuader d’y bitir» cari au fost suprimate in
Consiliul de Stat eran inart. 1792, se sustine .cia nu
mai in  cazul acestui articol se poate wvorbi de
faptul cd constructorul nu-gi poate apara greseala
sustindnd ca s’a conformat instructiunilor proprie-
tarului. Cd, prin urmare, aceastd . dispozifie nu
s'ar putea aplica in Franfa decat dacd imobilul ar
fi perit intotal sau in parte: Aceastd interpretare e
oresitd, Dacd ar fi asa, cum in Franta™ art. 1792
nu se aplici decit la contractele a forfait, aceastd
dispozitie n'ar avea loc decit in acest caz

Ori, am vazut cd doctrina francezd sustine ci

nu e loe a se face diferenté intre contractele a for-
fait si celelalte, fiind aici un principiu de ordine
pubhca si deci de aphcale generald.
_ Dar am vizut mai sus ci art. 1792 insus nu
se aplica numai in cazul cand un imobil a pierit
in total sau in parte, cila orice culpd. Aceiag apli~
care o are si art. 1483 roman.

Dacd insd observam  cd “toate diferenfele dintre
art. 1792 si 2270 francez au fost desfiinfate in
1483 si 1902 romin, ¢d nu se mai cere in legea
noastrd pentru apliuu'ea art. 1483 nici una din con-
difiunile ardtate mai sus pentru aplicarea art. 1792,
atunci nu mai poate fi vorba ca constructorul si nu'
poatd invoca apidrarea de care am vorbit decit in
cazul previizut de art. 1483, fiinded art. 1483 se
confundi la noi eu art. 1902. Dacd in art. 1902 le-
giuitorul a intt ebuin’gat cuvintele ,striciciune in totul
sau in parte, prin aceasta a mteleb orice culpé
fiindeca am demonstrat ci s'a inteles orice culpd prin
cuvintele mai restrictive’ dingart. 1792 francez, ,si
Iédifice périt en tout ou en. partie®

Celelalte  diferenfe dintre articolele. flanceze nu
existd intre articolele roméne. i

La noi nu se cere in art. 1483 ca si fie vorba
numai de un edificiu, poate sd fie si orice alt lucru
insemnittor (gros 'ouvrage); de asemenea la noi nu
se cere ca contractul si fie a forfait. ‘
DUMITRU N = CO]ILSA



U BRUL JUDICIAR, Ho.

g e e A

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. Il-a
Audienfa dela 2 Decembrie 1915
Presedentia d-lui AR. ALEXANDRESCU, Pregedinte
Dumitru I. Smedescu cu sofit Ath. gt Zoe Bolintineanu
Decizia civili No. 243 k
Act dotal.-Nevalabilitatea lui fata de terti, daci n’a
fost transcris in registrnl de foi dotale la domiciliul
sofului si in registrul de transcriptiuni la Tribunalul
situatiunei imobilului constituit dota. e
Actiune. — Dac# dobanditorul imobilului prin cum-
piirare, vanzand imobilul altei persoane, poate introduce
o actiune pentrn a cere ca faj# de dansal si de noul cum-
piiritor s se declare neopozabil actul dotal ? —(Art. 1228
din codul civil i 710 si 712 din. procedura civild).

1. Potrivit art. 1228 din codul civil §i 710 gi 712
din procedura civild, convenfiunile matrimoniale sunt
nule, in privinfa terjilor persoane, dacd nu au fost
tramserise la domiciliul sofului $i al situafiunei imobi-
lulus constituit dotd.

9. Vansdtorul unwi imobil fitnd raspunzdior de evic-
fiune fatd de noul cumpdrator gi intrucat prin actul de
vanaare el gi-a luat obligafiunea de a face sd incetese
orice temere de evicjiune din cauza dotalitdfei imobilului
vandut, el poale cere prin justifie, pentru a preintamping
0 acfiune de chemare in garantie, ca, pe basa principiului
din art. 1228 din codul civil gi 710 §i 712 din proc.
civild, sd se stabileascd nevaliditatca actului dotal al
autorslor sii, fajd de damsul ca prim cumpdrator i ca
consecin{d §i fatd de moul cumpdsrdtor intrucdt, in spefd,
 actul dotal mu fusese lramscris in registrul de foi dotale
la domiciliul sofului; tar in registrul de transcripfiuni al
situafiunei imobilului a fost transcris dupd instreinarea 8a -

Curtea,

Ascultdnd pe d-nii avocati N. I. Tilalescu gi loan §.
Codreanu din: parlea apelantalui D, 1. Smedescu fn
sustinerea apelului si pe d-l avocat 8. Marinescu-Bo-
lintin din partea intimatilor soti Bolintineanu, in com<
bateri.

Deliberand,

Asupra apelului ficut de Dumitirn [. Smedescu in
contra sentintei.civile cu No. 172|9141) a Tribunalului
Iifov sectia Iil-a, prin care i 8’a respins ca inadmisibilé
acfiunea intentatd cu petifiunea fnregistraté la No. 23247
din 1913 contra d-nei Zoe Bolintineanu si Athapasie
St. Bolintineanu, personal si ca sof pentru autorizare;

Avand In vedere seniinia apelatli, actele cauzei si
sustinerile orale si scrise ale partilor;

Avand in vedere cé la prima ipstantd Dumitru I,
Smedescu a cerut s& se constate c# actul dotal auten-
tificat de Tribunsalul [lfov sectia de Notariat la No. 6620
din 88 si trecut In registrul de transeriptiuni al Tribu-
nalului Olt la No. 1677 din 20 Mai 1911 nu’i este opo-
zabil si s3 se oblige Zoe Holintineana si Athanasie St.
Bolintineanu a-i plati 16000 lei solidar ca daune canzate
prin ascunderea foiilor dotale; iar dac# ar ciidea pe
primul cap#t de cerere atunci s# fie obligati sofii Bo-
lintineanu a-i pléti 40000 daune atat pentru faptul c#
r’au lnat inscriptinnea hipotecard la care se obligasers
prin scrisoarea din 17 Mai 1911 si pentru faptul c& prin
aceastd procedate i-au adus stréginiri si cheltueliinu-
tile din partea cumpéritorrini cdrnia Smedescu a vandut
mogia Unchiasul cumpératd de la sotii Bolintineanu ;

Avand in vedere ci, in fapt, se constatd din actul de
vénzare autentificat de Tribunalul lifov Sectia de No-
tariat la No. 10028 din 9 Decembrie 1903 si 'transcris
de Tribunalul OIlt la No. 126 din 23 Decembrie 1903
cd Zoe Bolintineanu si Athanasie St. Bolintineanu per-
sonal 8i ca sof au vandut apelantului Dumitrn 1. Sme-
descu mogia Unchiasul dia judeful Olt cu preful de
20000 lei, fird a se aréita cét imobilul ce se vinde este

) A se vedea in CGurierul Judiciar, No, 65/914,
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dotal, iar Dumitra 1. Smedes¢u la 28 Februarie 1912
vinde acest imobil lui N. V. lonescu cu 82100 lei ludn-
du-si obligatiunea, dupé cum se constati din actul de
vanzare stat fn dosarul tribunalului, de a asigura pe
d-l cumpéritor lonescm, printr’un act judecatorese,
despre nevalabilitatea actului dotal autentificat de cétre
Tribunalul !lfov Seciia de Notariat la No 6620/88 prin
care Coralia Savescu constituia dot# acest imobil flicei
sale Zoe Bolintineanv ;

Avéand in vedere cé din certificatul. Grefei Tribuna-
Jului Olt No 208 6 din 11 Iunie 1911 se constatd ca
actul dotal autentificat de Tribunalul Ilifov Seciia de
Notariatla No. 6620/088 a fost transcris la acel Tribunal
sub No. 1677 din 20 Mai 1911 iar din certificatul Grefei
Tribunalului llfov Sectia de Notariat No. 3810 din 20
Martie 1912 se constatd cé acest act dotal nu a fost
transcris la acest tribunal; :

Avind in vedere c#t din actul dotal, vorbit mai sus,
se constatd cd soful Ath. St. Bolintineanu era domici-~
liat In Bocuresti;

Considerand cit potrivit art. 1228 c. civ. si 710 i 712
pr. civ. conventiunile matrimoniale sunt nule, in pri-
vinta terfilor persoane, dacid nu au fost transcrise la
domicilial sotulni si al situatiunei imobilului constituit’
dotd; — c#, In spetd, aciul dotal nu a fost transcris la
demicilial sotului iar la Tribunalul Olt, in circumscriptia
ciruia se giseste mosia Unchiagul, a fost transcris pos-
terior actulvi de instriinarea acestui imobil de citre
sotii Bolintineanu si deci actul dotal nu poate fi opo-
gabil lui Smedescn;

Avind fn vedere in ce priveste admisibilitatea pri-

- muini .capit de cerere de a se constata ca actul dotal

nu' este oposabil apelantalui, ¢# fintrucat acesta este
réspunzitor fatd de noul cumpérator al imobilulai N.
V. lonescn, iar prin actal de vanzare gi-a luat obliga-
tiunea de a face s# inceteze orice temere de evictiune
din cauza dotalitéifei imobilului, Smedescu are interes
de a cere si se stabileasc#i invalabilitatea actului dotal
fatd de dénsul si ca consecinfd fatd de N. V. lonescu,
cumpdératornl dela el, si deci actiunea de fafi din acest
punct de vedere urmeazé a fi primitd gi a se constata
cit actul dotal autentificat de Tribunalul [fov Sectia
de Notariat ia No. 662U/88 si trecut in registrul de tran-
scriptiune de Tribunalul Oit la No. 1677 din 20 Mai
1911 nu-i este oposabil; '

Avand in vedere in ce priveste cererea de daune din
cauza ascanderei actului dotal si al refuzului sotilor
Bolintineanu de a lua inscriptiunea hipotecard la care
8@ obligaserd prin scrisoarea din 17 Mai 1911, cé intrucat
actul dotal nu era facaut cu paza formelor edictate de
lege sub pedeapsd de nulitate si astfel nu se putea
opune terfiilor achizitori ai imobilulai cuprins in el,
ascunderea actnlui si refuzul sotilor Bolintineanu de
a da noui garantii ci na vor cere revendicarea acestui
imobil nu sunt de paturi a produce vreo dauni, ter-
fieie persoane fiind pe deplin asigurate de orice evic-
tinne prin dispoziliunile legei si, deci, acest capiit de
cerere urmeazié a se respinge ca nefondat;

Avand in vedere c# Dumitru I. Smedescu castigand
fn apel urmeazi a i se {ine socoteald de cheltuelile
ficute pe cari Cuartea in aprecierile sale le fixeazd la
doud sute lei;

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul, etc.

(s8) Ar. Alexandrescu, I. [. Coandd, Al Dem Oprescu.

I. Iomescu-Dolj. <
(s) Grefier, S. Stefdnesca

Rezumat de concluziuni
puse din partea intimatilor sofii Bolintineanu
in procesul cu D. I. Smedeseu

Onorald Curte,
La 1903 sotii Bolintineanu vind, iar Smedescu



cumpird mosia Unchiagn din judetul Olt, pentra
20000 lei.

La 1912 Smedeseu revinde mosia lui lonescu
pentrw 52000 lei; cu aceasti ocaziune noul achi-
zitor retine vanzalorului o pacle din pref, 20000
lei, pand ce acesta va stabili judecéiloreste si con-
tradictoriu cu setii Bolintineanu, c¢i mosia instrii-
natd n’a fost zestrald, de vreme ce foaia dolalad
din 1888 a sotilor Bolintineanu n’a fost transcrisi
nici in registrul pentru mutatiunea generali a pro-
prietafei, nic. in condica speciald care se (ine
pentru: trecerea foilor dotale.  °

Aceasta din nrmé instrdinare este cauza gene-
ratorie a, plangerii lui Smedescu, plingere care
poartd 3 capete de cerere si anume: :

1. Cd mosia Unchiasu na esie zestrald, foaia
respectiva nefiind transerisi; ;

2. Daune lei 10000, intrucat sotii Bolintineanu
i-an ascuns starea civild a acelei mosisy, adicd do-
talitatea ei;

3. Daune lei 40000, intrucit sotii Bolintineanu
n’au luat inscriptia ipotecard la care se obligaserd
printr’o scrisoare din 17 Mai 1911, care si asigure
o eveniuala restituire a pretului de 20000 lei, cu
care Smedescu cumpérase mosia.

Obiectiunile intimatilor

Primul capit de cerere este inadmisibil in drept
st in orice caz reclamantul n’are calitatea de a se
purla ca atare.

a) Inadmisibilitatea

Capétul intai este inadmisibil in drept fiindca
partea nu se gdseste in prevederile art. 66 din
procedura civild, adicd nu pretinde un drept —
corelativul -unei obligatiuni personale — adicd o
-obligatie, nici un lucru, spre a-l dobindiin caz de
impotrivire din partea datornicului sau a deting-
torului; din contra, doreste o consultatic cu ca-
racter. de autoritate din partea puterii judecéitoresti,
institnitd numai si numai pentru a curma con-
flictele, mentindnd pacea sociald, care altfel ar fi
greu ameninfata, fiinded particularul s’ar gisi in
situatiunea de a-si face singur dreptate, ceeace nu
se. peate concepe intr'un stat organizat, care tra-
ieste prin legi si se conduce dupa ele.

Pentru consultatiuni, particularul n’are decit o
singurd cale: aceea de a se adresa celorlalti spe-
cialigti, oamenilor de legi, jurisconsulfilor, alfii
decdt judecitorii. : : _

Intr’'adevir, chestiunea pusd de reclamant justi-
fiei este aceia de a se sti dacd in cazul in care
o conventiune matrimoniald prin care se adopti
regimul dotal, presupundnd ci foaia are de obiect
un. nemiscitor, si actul refiind  transcris, bunul
constituit zestre se poate bucura de consecintele

dotalitatii, sau din potrivé, este parafernal.—Observ -

in aceastd privinta cd nimic, dar absolut nimic
nu se cere sofilor Bolintineanu; li se prelinde
numai a fi fatd la acest aviz de principiu, solicitat
Justitiei, care, inca odatd, are altd menire si anume,
sd curme conflictele indscute, nu pentru sfaturi.
Aliniatul 4 de sub art. 66 pr. civ. referitor la
ancheta in futurum este neputincios; aga incdt
n’ajutd in nimic §i cu nimic reclamantului pentru
ca si demonstreze admisibilitatea acestui capat.
Partea crede, de sigur cu bund credintd, cd

\
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asemenea cerere putdnd face obieclul uei anchete
in futurum, ea poate face sij obiectul waui proces;
gresala reclamantulat insa st in imprejurarea ca
dansul ia drept adevirat ceiace necesarmente cala

‘sa demonstreze,

~Intr’adevar, o cerere care poate face obiectul unei
anchete in futurum, fird indo'ald poate face si
obiectul unui proces; insd in spefd chestiunea este
de a se sti dacd primul capat de cerere poate sau
nu face obiectul unei anchate 1 futurum.

Acest punct ramane de dewoastrat, el nu con-
stitue o axiomd, precum vrea adversaral.

Analiza textului. — Legea zice: Oricine are iateres
sa constate declaratia unui martor, elc., ort si on-
tind recunoasterca unui act scris sau a unei obli-
gatiuni, vahditatea unui titlu, va putea cere ju=
decatorului competinte....

Reclamantul, pentra trebuinfa cauzei,crede ci prin
cuvdntul «titlu» din expresiunile validitatea uunui
titla, legiuitorul a injeles sa se ocupe, de valoarea
operajiunii juridice, nu de forfa probanti a instru-
mentului, pentru motival cd, ceva mai sus, pentru
instrumentul de . probapiune se serveste de c¢u-
vintul «actr.

Eroare: cuvinlul «acty insemneazi uneori opera-
tiunea juridica pclrecutd intre parfi, de pildd van-
zarea, schumbul, donatiunea (negotium), alte ori
cinscrisuly, adied instrumentum, destinat sa stabi-
leasci existenfa operajiunit.  Acelag lucru se petrece
si cu cxpresiunea titlu: aga de piudd se zice titlu
de cumpritor, ori de donatar, etc. Tot astfel se
obisnueste a se spune, reclamantul nu produce
titlu, adicd reclamantul nu exiba dovada preten-
tiunii lui.

Cu alte cuvinte aci=litlu, fiecare expresiune pu-
tdind fi lnata i in infeles de negotium 3i cu insem-
nare de instrumentum.

Inscrisurile intocmile pentru a servi de probe
nu poarli o denumire speciala in KFranfa, zice
Planiol, in vol. i, ed. V, 1908 pag. 102; ele se nu-
mesc uneori- acte, alte ori titluri. rxpresiunile
sunt amfibologice si se aplica deopotriva, alit
operatiunii juridice (negoiium) constatata prin in-
scris, dar g1 probei scrisa considerata in ea insagi
(insttumentum). A se vedea pentru pilda art. 178,
623, 689, 1190 cod. civ. roman si acelag autor Ia
pagina 102, double sens du mot ucte. bl

Asa fiind, chestiunea de rezolvat este si rimdne
intreagi: cuvinteie «act» st «litlu» prevazule in
art. 66 al. 4 pr. civ. au putat, mai ales scesta, din
urmé, sd insemneze pentru autorul legii, operatiunea
juridicd, negotium, sau din potriva, ele insemuaeaza
instrumentul de probafiune ? ‘ ;

Aceasld din urmi solufiune pentru mine nu
face dificultate ; intr’adevar, catd sd refinem ca
acesti termeni se gisesc intr'o lege de procedurd,
lege care prin esenfa ei este de formd, adicd pri-
viloare la proba dreptului sau a lucrului, nu la
valoarea intrinsecd a operatiuaii juridice, fiindca
de aceasta se ocupd legea de fond, nu cea de
formi, cum este procedura,

 nerul este atit de adevarat, incit ancheta in
futurum introdusa in legislafia regatulur nostru, la
1900, este copiata dopa legea Germani, unde este
cunoscula sub denumirea Sicherung deés Beweises,
adicd procedura conservérii probelor.

Pentru a se stabili valoarea legald a unei ope
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ratiuni juridice, regula‘ este cd se recurge la o
procedurd pentru judecati; iar peatru a se con-
serva proba aceleasi operatiuni, se recurge la o pro-
cedura ‘pentru ancheta in futurum, scopul acesteia
fiind a se preveni disparifia probei.

In cazul nestru de ancheta in futurum nu poate
fi vorba, fiindci nu se poate pretinde in mod
serios ¢ o proba este pe cale si dispard aga incat
fntr’un viitor si eventual proces reclamantul s’ar
gdsi pus in imposibilitate de a-si face dovada drep-
tului sau lucrului pretins.

Ca sa invederez si mai mult adevarurile ennntate
mai sus, voi presuprne, prin ipotezdi, ci peuntru
acest prim capdt de cerere reclamantul ar fi facut
uz de o anchela in fulurum, ci Tribunalul incu-
viinfind' cererea ar fi constatat c¢i nemiscatorul
cu pricina nu este zestral din pricina lipsei de
transcriere.

La asemenea intdmplare mé intreb: in procesul
viitor, pentrn care s’a recurs la aceasti ancheli,
ce mai judeca Tribunalul? Pun intrebarea, fiindcé
punclul de judecat dedus in proces, a fost deja
rezolvat prin hotirirea care a incuviinfat ancheta.

. Consecinfa: Valoarea juridicd a unei operafiuni
se stab’leste printi’o procedurd pentru judecatd
(proces) ; numai proba operafiunii poate face obi-
ectul unei anchete in faturum.

Acfiuni provoeatorii si actiuni interogatorii

S’a mai susfinut cd in teoria procedurali a drep-
tului francez existd 2 categorii de actiuni: unele
provocatorii, altele interogatorii.

Cea dintdi presupune ci cineva -tigidneste alt-
cuiva prin cuvinte rostite in. public, fiinfa unui
diept saun titlul asupra unui lucru, de care se
bucurd acesta din urmé in ochii tuturor; nu este
cazul, desi existenta acestei acliuni este contro-
versatd gi in Frania.

Intr’adevir, pretinsul fapt provocator din partea
sotilor Bolintineanu, ar consta in transcrierea
foii zestrale operatd dupd cumparitoarea lui Sme-
descu, dar mai inainte de revinzarea citre lo-
nescu ;' prin concluziunile ullime puse de parte in
sedin{a s’a’ recunoscut ci.transcrierea nu s’a facut
dupé ' cererea 'sotilor Bolintineanu, asa incit nun
poate fi vorba de o actiune provocatorie.

Actiunea interogatorie presupune ci reclamantul
are cuvant si se teami de un eventual proces;
el interpeleazd pe adversar asupra intentiunilor
acestuia. Exemplu':
aulorizatia sofulur; cumpédritorul o intreabd sub
f(:rmz'i de proces, dacil aceasta are de gind sa-l
atace.

Aceastd actiune este inadmis/bila si in Frania,
a fortiorl la noi, fatd de art.66 pr. civ. (Garconnet,
vol. I, pag. 476, nota 23, edifia veche).

Nota din Glagon invocati de eminentul men
confrate d-1 N. Titulescu, dupid care o cerere in
Jjustitie este admisibild chiar in cazul in care de-
bitoral nu se impotriveste, cind adici el achie-
seazd, este streind de firea pricinei; fiinded nu
este destul ca parilul sd zica nu mé& impotrivesc
cererei reclamantului si deci sd ceard respingerea
acfiunii, de oarece reclamantul are trebuina de
un titlu executor. Solutia contrarie ar fi in adevir
stranie, , '

femeia maritatd vinde fard

b) Lipsa de calitate a reclamantului

In fapt este constant cid la data intentérii pre-
zentei actiuni Smedescu revinduse mosia lui Io-
nescu, prin urmare reclamantul a pierdut calitatea.
de a mai discuta cu sotii Bolintineanu adevéirata
stare civild a mosiei Unchiasu. Prin calitate infeleg
facultatea legald de a lucra in justitie, facultate
pe care o are numai titularul dreptului pretins
litigios, acel dominus litis vel is ad quem res per-
tinet (Tocilescu, vol. I, pag. 25, No. 31). Aceastd
calitate se transmite si in consecinti se pierde prin
succesiune legitimd, lega!, donatiune, cesiune etc,

Apérdtorul pérfii adverse pentru a scdpa de
consecintele ‘acestei fine de nevaloare susfine cu
glas tare cd clientul siu are interes si poarte in
justitie cap#tul de cerere care ne préocupd; distinsul
meu contrazicitor, ¢are abundd in citatiuni ficute
din Glacan si Garconnet, picé {intr'o regretabild
eroare de drept; confratele meu confunda aceia
ce trebue si distingd, adicd amestecd interesul cu
calitatea, doué condifiuni al ciror concurs este pe
cAt de necesar, pe atit de indispensabil pentru
exercitiul unei actiuni.

Poti si ai inleres, a cere ceva, dar dacd n’ai
calitate, adicd dacd nu esti titularul dreptului san
al lucrului, n’o pofi face.

Pot avea interes pentru revendicarea unei mosii,
dar dacid n’am calitatea, adicd dacd nu sunt titu-
larul proprietitii, imi pierd i vremea, cheltuesc
si bani in zadar.

Distinctiunea intre interes si calitate o gdsim in
toate cirfile de scoald ; adversarul meun facind uz
de autorii streini ii reproduce in pértile in care
acestia trateazd interesul, omite insd pértile in care
ei trateaza calitatea. :

Vizind cd in aceastd privinja situatiunea ii este
cu desdvarsire critica, partea recurge la un mijloc
de fapt si anume: pretinde céd printr’o clauzi ex-
presi a actului prin care a revidndut mogia lui
Ionescu si-a rezervat dreptul de a clarifica starea
civili a imobilulai prin justifie, contradictor cu
sotii Bolintineanu, addogind cu prilejul desbate-
rilor orale urmate inaintea Onor. Curti cd lu-
creazfi in dubld calitate nomine proprio si alieno
nomine, adicii personal si pentru actualul achizitor.

In aceastd privin{d observ: :

1. Ca cererea este formulatd de Smedescu, pentru
el si in numele lui;

Ca astazi in instanta de apel aceasta calitate nu
poate fi nici modificatd, nici amplificatd deoarece
art. 327 pr. civ. se opune formal si categoric si de
aceastd prohibifiune sofii Bolintineanu declara ca
infeleg sa facd uz. .

Prin urmare, vom discuta cererea, aga cum a
fost formulati de Smedescu, personal si voi demon-
stra cd in drept clauza pria care acesta isi rezervi

~dreptul de a limuri situatiunea mogiei cu pricina,

este inoperantd, adica inutild dupd expresiunea lui
Planiol.

In adevér, acest autor, profesorul d-lui Titulescu,
restabilind adeviratul limbaj juridic privitor la
materia actelor juridice (uegotia), ajunge la aceastd
dispozifiune triparfild:

Acte anulabile, acte nule si acte inexistente.

Ocupidndu-se de cea de a doua categorie, reco-
mandé eleviior s nu confunde ‘actele nule cu ac-
tele inutile, desi amdndoud au un punct comun
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care le apropie, adici absenta sau sterilitatea de
efecte. dar ‘cari se deosibesc din punctnl de vedere
al cauzelor, cari provoaca absenfa sau sterilitatea.

Absenta efectelor operatiunei juridice nule se
datoreste vointei legiuitorului: qui confra legem agit,
nihil agit, sau pro infecto habeatur; dinpotriva,
absenfa efectelor operatiunei juridice inutile se
datoreste naturii luerurilor (Planiol, vol. I, editia V
p. 123, No. 327). ’

Prin urmare rdmédne de examinat o alti ches-
tiune de drept, de ordin procedural, aceia de a se
sti_dacd lucrul poate si aparfind unei persoane,
iar acfiunea priviloare la acest Incru poate sa apar-
tina alteli persoane, cu alte cuvinte daci aceste 2
valori patrimoniale pot.sau nu sa fie separate.

Sustin prin chiar definitiunea acfiunii, ci aceasla
valoare patrimoniala este inseparabila de dreptul
pe care-l sanclioneazi si cid ea se transmite odata
cu dreptul pe care-l garanteazi, cbiar dacd in act

nu s’a spus nimic si chiar dacd in act s’a zis expres

contrariul.

Actio nihil aliud est, gquam jus persequendi judicio,
quod sibi debetur (Institutele Justinian, cart.1V t.6).

«Actiunea, zice Tocilescu, in vol. I, pag. 16,
partea Il-a, nu este altceva decit insusidreptul ce-i
servia de bazid si care raméne, spre a zice astfel,
pasiv pe timpul cit nu este contestat, dar care se
pune in miscare din momentul ce este contestat.
Dreptul generator, precum de exemplu: dreptul de
familie, de proprietate, de obligatiune etc., cuprinde
in germen, in el, actiunea sau dreptul sanctionar,
dar acest germen nu incolfeste decat sub influenta
unui fapt nou, violajiunea dreptului. Fird aceasti
violatiune, acfiunea nu are ratiune a fi, nici poale
exista. Asa dar, actiunea si dreptul nu sunt doud
valori distincte ale patrimoniului nostrus.

Un exemplu:

Primus vinde mogsia, proprielatea lui incontesta-
‘bild, lui Secundus; la epoca instrainérii insd, mosia
se gdsea stipanild de terfius prin nzurpare. :

In dreptul modern instrdinarea cu titlu oneros
fiind consensuald, proprietatea s’a transm's in acest
caz dela védnzitor la cumparitor, independent de
predare. S& presupunem ca primus de acord cu
Secundus si-a rezervat actiunea si exercitiul acfiunei
pentru revendicare. Clauza este inutild, fiind-ca
actiunea fiind inseparabila de proprietate, contra
voinfei pédrtilor ea s’a transmis odatd cu proprie-
tatea fondului. Cum va putea deci primus s re-
vendice, cdnd pentru a triumfa el trebue s jus-
tifice ci este proprietar gi cdnd proprietar nu mai
este, fiinded acest drept a fost instrainat.? .

Aceiasi solutiune intr'un caz analog: Primus, pro-
prietarul fondului dominant, il instrdineaza dar fsi
rezervi actiunea privitoare la o serviiute activd
care a fost pierdutd materialmenie. .

Consecinja.—Dreptul si’actiunea care este sanc-
tiunea lui sunt inseparabile ; ambele valori nu pot
cunoagte decdt un singur stipén;

Capdtul II de cerere n’a fost solufionat de Tri-
bunal, asa incét in aceastd privin{a tdnguiala re-
clamantului este admisibild, desi in fond acest punct
suferd de alt pdcat : este nedovedit.

In adevér, sofii Bolintineanu sunt chemafi s
plateascd 10.000 lei daune fiinded au ascuns exis-

tenta foii lor zestrale. Asifel pretinde reclamantul.

Dela inceput observ c¢d pind in prezent dansul
n’a probat cu nimic nici: faptul ascunderii, nici
fiinta pagubei.

Pentru responsabililatea quasi delictuald, calpa,
adica in spetd omisiunea de a se declara dolalitatea
nu este suficient, se mai cere inci dovada pagubei.
Nici de culpa nu poale sa fie vorba, deoarece pen-
tru Smedescu stiinfa de care pretinde ci avea tre-
buinti putea s’o aibe usor, verificind actul de ¢é-
siatorie al sotilor Bolintineanu, in care conform.
art. 61 c. civ. se face men{iune de existenla foii
zeslrale, pe care l-a depus in dosarul Tribunalului
si de care avea cunostin{a, pe deoparte fiindca maér-
turiseste singur céd ddonsul singur l-a transcris acum
in urmi, iar pe de alta fimdc& sotii Bolintineanu
ii vindeaa pe baza unor acte cari stabileau dreptul
de proprietate in persoana d-nei Coralia Sevescu.
Nu s’a intrebat oare cumpératorul prin ce minuze
aceastd mosie-a trecut dela d-na Seveseu, care triia
la acea epocél, moarta in 1914, la solii Bolintineanu ?

Intreb pe reclamant dacd altcineva i-ar fi pre-
zintat acele titluri pe numele d-nei Sevescu, cum-
pdra mosia fard sa i se justifice cuvenita relaiune
juridicd ? Desigur cd nu; am afirmat la sedinté gi
n’am fost desmintit, cd reclamantul a fost multg '
vreme arendasul acestei mosii. Nu s’a intrebat re-
clamantul cum se face cd doi soti deodata se poarta
vanzétori? ' Nieci culpa, nici prejudiciul nu sunt do-
vedite, deci nefondat este si acest de al doilea capit
de cerere, mai ales cd Smedescu cumpdéra cu 20.000
lei si revinde cu 82.009 lei.

Al 1I1-lea capdt de cerere, este ridicul. Intr’adevir,
sotii Bolintineanu au incredinfat- lui Smedescn o
scrisoare din 17 Mai 1911, prin- care se obligau si
ia o inscriptiune ipotecard, care si asigure o even-
tuala restituire a celor 20.000 lei, reprezentand pretul
primei instrdindri, pentru cazul in care aceasti
instrdinare s’ar anula. ,

Daunele de 40.000 lei, cari fac obiectul acestui
ultim capét de cerere reprezintd pretinsa pagubi
incercata de reclamant prin omisiunea luirii acelei
inscriptiuni.

Réaspund: pretenfiunea este complect nefondati,
fiindca inscripfiunea cu pricina, in drept, este sem-
nul material al hipotecei, care e deoparte previne
pe tertii, iar pe de altd parte, asigura creditorului
unei sume de bani, plata cu preferinia.

Or, pand astdzi sofii Bolintineanu nu datoresc lui
Smedescu nici un frane, prin-urmare neexistind
datorie, nu se poale concepe garantie. Inexistenia
principalului duce fatal la inexistenfa accesoriului,
asa Incdt nu putem vorbi de efecte: din nimic nu
iese nimic. Apoi hipoteca este o garantie solemn4,
existenta ei nu se poate concepe fara act autentic:
forma dat esse rei. Promisiunea de hipoteci, dupi
autori, in caz de inexecutare da drept la daune
interese, insi ele trebuesc probate, ori, in spefi
aceasti dovadd nu s’a ficut. iy iy ks

Pentru aceste cons:deratiuni rog sa placi Onor.
Curtii -a vedea céd actfiunea este: . / a

Inadmisibili si lipsitd de calitate pentru capitul
fatdiu; nefondatd pentru capelele doi si trei.

Solicit respingerea apelului cu cheltueli de ju-

(\iecaté.
: ST. MARINESCU-BOLINTIN,
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TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOI
Audienta dela 14 Octombrie 1915
Pregedentia ‘d-lui D DANCU, Presedinte
Jurnalul No. 7822
Conservator.—Cerere de sechesiru asiguritor. — Inu-
tilitate. -— (Art. 519 si ‘521 din procedura civils).

Cand asupra unui imobil s’a numit un con- -

servator, credilorii nu pel cere un sechestru asi-
gurdtor, cdci nu existd leamd de insirdinare.
Agsa fiind, sechestrul' asigurdlor devine inutil.

S’au ascultat d-nii avocati Mighiu si Scriban dinpartea

firmei reclamante si:pe d-l avocat Canano pentru parits.
Tribunalul deliberand,

Avind in vedere cererea ficuti de firma Meillassonx
& Co, fabrica si rafinéiria de zahir, cu sediul in Ri-
piceni, /comuna Movila-Ruptd, jud. Botosani, prin pro-
curatornl ei, d-l avocat Const, . Mighiu, prin petifia
inregistratd la No. 19997 din 11 Septembre 1915, pentru
aplicarea unui sechestru asigurétor, pani la concurenta
samei de 77351 lei pe averea miscitoare i onume: o

garnitord de treerat «Claytons, recolta veche din ma-
gazii §i recolta actuald prinsi de ridicini sau culeasd
aflitoare pe mosia Borzesti din comuna Borzesti, ju-
detol Dorohoi, proprietatea d-lui Vasile Hartopeanu;

Avand in vedere ci asupra acestei averi de p: mo-
sia Borzesti existd un conservator numit de Tribunal
prin jarnalul No. 689 din 23 lannarie 1915, in persoana
d-lui avocat Eugen Uhrinowski;

Avand In vedere ¢i, conservatorul este un manda-
tar judiciar, care reprezinti ianteresele atit ale debito-
rului, cat si ale creditoruluni, implicit deci si al firmei
Meillassoux & C-o si cé in aceastd calitate conservato-
rul lucreazi in numele si pentru acestia ;

Avand in vedere si art. 519 si 521 pr. civ,, prin care
se hotdreste adunarea veniturilor, darea socotelilor si
consemnarea produsului administratiei ‘de ‘cétre con-
servator, deci din acest punct de vedere pericolal in-
striiindrii averii dispare ; 15

Astfel cé, a se infiinia un sechestrn asiguritor in sco-
pul ‘aritat, Tribunalul il giseste inutil.

Pentra aceste motive, Tribanalul respinge, elc.

(ss) D. Dazen, Gh. lacob.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE 8. I
Recurenta Directia C. F. R. prin d-1 avocat Otulescu. -
Intimata Nastasia P. Arpaseanu prin d-l avocat P. Poni.

* Daune.— Accident de cale ferata. — Hota-
rivre achitatoare in penal.— Cazul in care in-
chide partii vatamate calea acfiunii civile. —
Art. 11 pr. pen. gi art. 998 c. civ,

[n principiu, faptele avute in vedere de instanfa pe-
nala, ‘care a achitat pe un' inculpat de delictul ce i se
imputd, nu pot servi de' bazi unei condamndiri la des-
pagubiri, pe cale civila, cdci s'ar viola prineipiul auto-
ritafel lucrului judecat in penal, a cirui aplicatiuane o
face art. 11 pr. penald. Instanta civild ins# se poate in-
temeia pe alte fapte noui, spre a stabili ‘culpa -celui
achitat pe calea penali.

Prin urmare, cand intr'un accident de-eale feratd can-
tonierul a fost achitat de instanta penald de faptele
previzute de art. 248 si 249 c. penal, ce i se puneau
in sarcind, pe ‘motiv ca s'a’ constatat cd el inchisese
hariera liniei ferate gi cd ea a fost deschisi de vietima
accidentului, instanta civila, pentru stabilirea culpei si
rispunderea Directiei C. F. R. a putut si se intemeeze
pe alte fapte, cum sunt acelea: ca bariera n'a fost pi-
zitii de ‘cantonier spre a nu fi deschisa, cd lipsea lampa
dinaintea barierei, ci mecanicul n'a’ dat semnalul 1de
atenfie ‘gi ¢ii magina n’avea luminele reglementare (Cas.
8. I, decizia No. 139 din 29 Februarie 916, prin care
s'a respins, dupd diverginfd, recursul contra deciziei Cr,ii
de Apel Galafi s. II, No. 175[912).

CASATIE 8. 1I
Recurenft Sucri Osman Bosnac gi Isas Burat lipsa.
Ministerul - Public prin. d-l Brocuror Fr. Papp.
Judecatorie de pace.— Mijloace de aparare.-
Obligatia juwdecatorwlui de a le invoca din
oficiu.— Neaplicare in apel la tribunal.—A49¢.
183 legea jop. feilvi
1. Legea nu pune indatorire Tribunalalui care judecd in
a doua instantd sd invoace din oficiu mijloace de api-
“ rare, iar indatorirea impusd jodecatorului de ocol prin
art.' 83 din legea sa respectivii, nu se poate intinde de
cat la afacerile civile purtate in fata acestor instante,
iar nu gi inapel la Tribunal. (Cas. s. 11, decizia penald

*) Cele insemnate cu stelutd vor avea a.se publica in intre-
gime ulterior,

No. 2950 din 20 Noembrie 915, prin care s'a respins re-

cursul facut comtra sentinfei No.-679[215 a Trib. Calinera).

Recurentul Stefan Gh. Dulgherescu asistat de d-l avocat S
Radowvici.

Intimata Lelia Fotescu s. a. prin d-I avocat L. Daus.

* Poprire. — Act privat antidatat intervenit
intre debitor si terfiul poprit, penitru fraw-
darea creditorilor.— Dovedirea prin presum-
tluwi.— Art. 1173, 1176 st 1191 e. civil.

2. Creditorii avand un drept de gaj asupra intregului
patrimoniu al debitorului lor, sunt prin aceasta repre-
zentafi de acesta in toate actele sale. Cand insa debi-
torul lucreazé cu rea credini pentru a frauda pe cre- .
ditorii s&), acestianu mai sunt reprezentati de debitor,
ei devin terfii si In aceastd calitate pot dovedi prin
toate mijloacele de probatiune, deci gi prin simple pre-
zumptiuni, coniventa debitorului lor cu alte persoane in
scopul de a-iprejudicia. (Cas. s. I, decizia civilé No. 11 .
din 15 lanuarie 1916, prin care s'a respins vecursid facut
contra sentinfei Tribun. Romanafi, s. I, No. $56[915).

CASATIE 8. 11 :
‘Recurentul B. N. Mares prin d-nit avocafi Awrel Eliescu §i
: C. C. Arion. '
Intimatul Solomon Juster prin d-i ewocat N. Alexandrescu.
Perimare, — Hotarire anulata pentru vieii
de proceduwrda.— Dac@ se poate cere perimared
reclamatiel 2 — Avt. 25¢ pr. civ.

"' Prineip:ul perempfiunei se sprijind pe presumpfiunea

legald de deldsare a instantei din partea celui interesat,
presumptie care nu-si are locul atunci cand nu se poate
imputa partii vre-o neglijentd de a fi' lasat in parasire
instanta inceputd sau redeschisi. ‘

Cand dar se constatd cd reclamantul nu numar e n’a
lisat In parasire instanta, dar a si terminat-o printr'o
hotarire definitivii i executorie, faptul ci aeeasts ho-
tarire a fost declaratd nula pentru vicii de procedurd,
In urma contestafiei facutd contra titlului executor, nu
face si reiasd -catusi de putin ideia ‘de neglijentd din
partea reclamantului, care nu putea si prevadd de-mai
nainte nulitatea titlului siu si si intrerapd o eventuald
perimare. (Cas. 111, decizia 200 din 28 Martie 1916

prin_care s'a respins recursul ficut contra sentinfes

No. 32/916" a Trib. Iifov s. I com.).

TRLEFON Ns, 16/98, Tig. CURIERUL JUDICIAR, Buexragh, Rehovsi, 6 — Adwisistraters N, & R, CODREANT, v, 6678
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