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Din practica primylui nostru magistrat

A mai scrie §i astdzi cateva randuri intitulate «Din
practica primului nostru magistrats, dupid ce s'au ho-
tirat atatea chestiuni, s'au limurit atitea neinfelegeri
gi s'au subscris atitea articole de seamd de stelele
literaturei noastre juridice chiar in coloanele acestei
reviste, este ca gi cum ar incerca cineva sa scrie in lite-
raturd, cu sorfi de succes, poezii lirice, dupi Eminescu.

Randurile de fati degi nu sunt o desminfire a celor
spuse mai sus, nu au insd nici meritul, nici interesul
discutiunilor ce se puteau face in 1908 sau 1909, adicd

de timpul primelor rezultate date dupa punerea in apli-
care a nouei legi a judecatoriilor de ocoale, ci sunt mai
mult chestiuni de detaliu, de practici in meserie, cu
alte cuvinte <chestiuni de chifibugerie», cari oricit s’ar
vorbi in rdu despre ele, igi au locul lor in rezolvarea
zilnica.

Si fiinded nu totdeauna opiniile altora, chiar fondate,
pot si multumeascd sufletul cuiva $i nevrand si fiu
ca acela care avand nevoe de foc acasd, se duce la
vecin unde gisind destul jiratic se incalzegte acolo gi
uitd de frigul de acasd, caut eu singur vreascuri gi
chibrituri,

Natural, emai convenabil si lagi pe altul si rezolve o
chiestiune oricat de neinsemnati ar fi ea, iar fie si-ti
rimand timpul de a citi ce s'a scris, dar mi-e fricd sd
nu pat ea naivul lui Horafins, care voind a trece un
fluviu agteaptd si se scurgd mai intai toatd apa i
ea curge gi va curge etern. 1)

Mai degrabi ag putea fi acuzat cd-mi pierd vremea.
intr'un chip neplicut, in o epoca aga de tulbure, dar
mi mangai, aducindu-mi aminte de vorbele lui Viector
Hugo din prefata poezielor. <Les feuilles d’automne-:
Parce que la terre tremble, est-ce que une raison pour
quil ne marche pas?»

‘Asupra declindrilor de compotin{d in materic penala

La mai multe judecitorii, imediat ce se primegte o
actiune penald in care e vorba de o violace de domi-
miciliu, amenintare, abuz de in credere, calomnie, cu alte
cuvinte un delict ce excede competinta penald a jude-
citorului de ocol, magistratul care primeste o asemenea
petitiune, sub motivul de a nu mai incirca registrul de
termene, a nu mai pierde hartie gi a citd zadarnic périle
gi martorii, pentru un faé)t care la termen tot igi va
declina competinta, pun de in datd cunoscuta rezolutie,
intratd in uz prin antecedente, ci se trimite petifiunea
in original d-lui procuror al tribunalui . . . . spre a
dispune cele legale. : ‘

Nimic de zis, dac# in toate cazurile ar fi in adevir
delictele enuntate prin petitia introductivd, ciici podte
atunci s'ar gisi argumente In susfinerea acestei péreri.

Dar cine poate aprecia un fapt gi anumita categorie
in care ar intra, calificandu-l numai dupd simpla plan-
gere a partei, care aproape in totdeauna exagereazi
pentru a da mai multd importan{d gi crezare suferinfei

1) Rusticus expectat dum deflaat avnis; at ille,
Labitur et labetur in omne volubilis aeyum,
: [Horat. Epist II, 1, 40],
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sale ? Cine stie daci nu e un fapt care intrd perfect
in cadrul competintei penale a judelui pe ocol i numai
titulatura delictului e gresiti, ceeace in fapt se intampli
mai intotdeauna ? : ;

Nu mai vorbesc de abuzurile micilor functionari sau
ale jalbarilor rauticiogi care stiind ci existd o asemenea
antartica jurisprudentd la judecéitorie 'ar  fenomenaliza
inadins orice fapt penal; ca ineulpatul si faed un drum
mai lung pand la fribunal gi sii cheltueasci acolo un
ban mai mult, unde va fi destul de pedepsit chiar in
caz de achitare, prin pierderea zilelor de munci, nemai
vorbind de cazul declinirei de competinta al tribunalului
cand inculpatul obosit de atita sdrumein moral si ma-
terial, se reintoarce din nou la judecitorie unde di
peste magistratul respectiv destul de supirat ci i-s'a
cilcat in picioare rezolutia pusd de dansul.

E bine sa stii multe procedee in rezolvirea unei ches-
‘tiuni, dar e si mai bine, intervertind putin o frazi a
lui Cicero si tragi un profit din «procedeul> altuia.?)

Actiunilor penale de care vorbese mai, sus, trebuesc
intotdeauna si li-se fixeze termen in condica de sorociri,
sd se asculte marforii propusi §i numai in urmd, dupi
aprecierile judecitorului ca faptul nu mntri in céderea
sa de a fi judecat, sa-si decline competinga, dand cuve-
nita carte de judecata, altfel, cea de-a doua instanti e
sezisatd. prin o simpld resolutie a judecitorului de ocol,
fapt la care se asociazd poate gi parchetul.

Mai greu de impécat e insit altceva. O-asemenea ac-
tiune, dupi ce i-s’a fixat termen, iar la infdtisare din ari-
térile pérfilor gi ale martorilor nu reese elementele esen-
. tiale ale delictului de excrocherie, calomnie ete., judeci-
torul pronunti achitarea, ceea ce cred iardsi cd e gresit,
cici nu poate decat sd-gi decline competinfa.

Dacé aceastd achitare provine din aprecierea ci faptul
nu intruneste elementele esentiale cutiirui delict penal
co excede competinfa sa, inseamnd cd el a judecat
peste puterea care i-o da legea lui 'organicd; cici se
poate intampla ca acolo unde el n’a vizut in intregime
totalitatea elementelor constitutive delictului, tribunalul
s le vadd san si le gdseascd ; ¢ine nu poate condamna
nu poate nici achita, principiu care nu suferd, discufiune.

Dacé achitarea provine din faptul ci apreciind depu-
nerile martorilor, delictul nu. intrunegte ins# nici toate
elementele esentiale ale unui fapt penal dat in compe-
tinta sa, atunciigi numai in acest caz se di o carte
de judecatd achifatoare bine motivati.

. Cam acelag lucru, cred, se poate spune si despre

- cértile de judecatd absolutorii. Nibhal i bt ;

‘Muli  judecitori cautii si impace gresala de-a nu
trimite asemefi actiuni direct parchetului, cu aceia de
arnu da cérfi achititoare pentru . delictele ce scapi
competinfei lor si la zina cand e fixat un asemenea
proces, nu mai ascultd martorii de teamd si nu impie-
teze asupra drepturilor ce le are tribunalul de a intreba
in un anumit fel martorii i isi declind pur si simplu
competinta, ceea ce cred iardgi cd in parte egresit, sin-
gurul avantaj acumn fiind doar ci la desarul cauzei e
o carte de judecatd gi nu o simpld rezolufie.

/' Argumentul de capetenie al celor cari procedeazi
dupd cum am ardtat mai sus, este vesnica tristd can-
tilend de strigfinire a pirtilor, s& nu le ‘mai trimiti,
in eazul achitirei, la tribunal, care intotdeauna e mai
bland si unde inculpatul va fi achitat cu siguranti, ar-
gument care poate si aibd vre-o valoare pani cind e

1) 1d agere, ut ex alterius proedetur insecitia. |
- [Gic. — De’ officiis. 1II, 1°].

vorba de competinta penald rafions materi@ eare e de
ordine publicd. :
* = 2
e * * i g
- Asupra unor anumite actinni eivile

Adeseori se infampld, cu oeazia judecirei proceselor
in: comunele rurale din circomscriptia ocolulai judeci-
toresc, ca suma ce se eere prin acfiune si nu exceadid
competinta civild a judecitorului de ocol, insi sid derive
din o sumi mai mare de 300 lei. (Vezi art. bS legea
jud. de ocoale).

Acest luern se poate imediat vedea si constata din

“¢hiar aritirile reclamantului nestintor, sau interoga-

torul luat paratului care martarisezte el in adevir da-
toregte suma de 40 sau b0 lei, dar acesti bani sunt un
rest ' din o ‘politi de 400 sau H00 lei, 'sau e o arvuni
din suma de 1000 delei, pretul unei vanziri ce nu s’a
mai ficut din un motiv oarecare. ‘

Unii magistrati judecd acest gen de procese tot la
comund, in prima ‘si ultima instants, ficand abstractie
de méarturisirea paratului ori sustinerile reclamantului,
tot pe tema strigdnirilor gi economia legei judecitoriilor
de ocoale, procedeu dupi mine gresit, cici implica for-
tamente in urma interogatorului proba testimoniala, iar

“'reclamantul ajunge a dovedi cu martori diferite sume

mici, treptat-treptat, pana la achitarea definitivd a sumei
ce o cere, fraudand astfel indirect dispozifiile —art. 52
leg. timbrului, iar judeeitorul edlcand art. 1191 gi urmi-
torii in codul ecivil, in materie de proba. :

Alti magistrati, mai nemotivat, igi ‘declin- competinta
la comund spre a judeca tot el procesul, iusi la rese-
dinta, procedeu gresit din punctul de 'vedere eronat ce-l
poate avea cineva despre competintd.

Altil, pe care dupd cum spune Juvenal, din o gratie
particulara titanul Prometeu i-a ficut. dintr'un Iut mai
bun;®) dispun trimeterea dosarului spre a se judeci la
la resedinfa judecdtoriei, unde partea interesatd va'cere
fixarea unui termen §i va scoate noi citafiuni, ceeace
mi-se pare rafional din toate punctele de vedere.

' Odata insd stability aceasta chestiung, rimane de
lamurit urmétoarele. doud puncte: » ‘

a). Reclamantul se va judeca la regedin{i tot fira
timbru dacd a fost scutit la comund ? I s'ar putea res-
pinge actiunea ca nesuficient 'timbrati? Nar fi mai’
bine ca reclamantul si ceard singur inchiderea proce-
sului de la comund, spre a face la resedinta judecito-
riei 0" altd actiune pe timbru dupd suma din'care pro-
vine diferendul ? ) ‘ L

b) Cartea de judecati ce se obfine in un asemenea
proces trebue si se dea cu opozitie si recurs, conform
art. 58 gi 27 legea jud. de ocoale? N’ar'fi mai bine si
se dea ca drept de apel, chiar in cazul cind hotirarea
s'ar da tot la comund, Intrucit e vorba de o afacere
ce derivd din_o sumi mai mare de 300 lei, dandu-se

astfel partilor i in interesul lor o cale mai lesnicioass

de reformare a hotdréarei, pe langd ca si alte argumente.
de drept plédeazd in acest senz?
Asupra juramantului musulman

) Domnului Corneliu Criviif, prezi-
: *dentul Trib, Tecucij pentru atentia
§1 dragostea ce mi-a aratat intotdea-

una,

In partea din stinga Dunirei, cazurile rari cari 'se

2) Queis arte benignﬁ. ;
it meliore luto finxit praecordia Titan.
i It i

[Juvenal XIV, 84},
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ivesc mai cu seamid pe la judecdtoriile de ocoale, de
prestarea jurimantului musulman, fac ca unii judecd-
tori 88 nu dea. atata importantid acestei formalitafi gi
intotdeauna cu surasul pe buze scap# de aceasti <mica
incurcitura neasteptati» punand pe mahomedan si jure

pomenind, numels  lui Alah, ori al sfantului Profet Ma- |

homet, ori pe Coran, modificind cu termeni equipolenti
formu.la jurdméantului nostru, 'potrivit religiunei celui
care juid \' , .

De altfel, dupd cat stiu, nici nu s’a ridicat vre-o obiee-
tiune din-partea cuiva, nici n'au mers mai departe ase-
meni chestiuni, nici motive de casare nu s'au ridicat,
cum de pildd a fost cu jurimantul Evreilor, in special
cel more-judaico, singurul dintre juridmintele eterodoxe
ciruia i-s'a dat atenfiune.

In Dobrogea veche ca siin Cadrilater, aceastd ches-
tiune prezintd insd o altda importantd, cdci zilnic acest
fel ide jurdmant se presteazi in fata instantelor de catre
martori turci sau tdtari, se deferd sau se referd de
aceste parti una alteia in cursul procesului, agx cd ne
mai fiind un eaz izolat gi avand de aface cu musul-
mani cari cele mai adeseori nu stiu o vorbd romaneasca,
ca magistrat trebue s te intereseze ca formula sacra-
mentald, formula-tip a juriiméantului, s indeplineascd
nu numai conditiunile cerute de procedura noastra civila,
dar si lege gi firele mai intime ale celui ce-l presteazd.

Ministerul Justitiei a intervenit in 1910 prin ecircu-
lara, No. 4734, intreband pe judecitorii din Dobrogea
despre formula in care se presteazi juriméantul musul-
man si probabil ca fiecare a aritat felul siu de a vedea
chestiunea, fari ca in urm# si se mai fi dat vre-o la-
murire. ‘ ‘

Dupd explicatiunile ce le-am cipitat cu greu de la
unii ‘hogi turci, mul{i dintre ei comeniatori adaneci ale
inyitdmintelor din Coran, jurdmantul musulmanilor ar
fi de doud feluri: :

a) Unal pur religios ce se presteaza in giamie in asis-
tenta hogelui, dupd anumite gi minufioase spalaturi ale
“corpului, cu fata intoarsd spre Meca, cu ambele ma.ni
ridicate si palmele intoarse spre obraji, iar degetul cel
mare al fiecirei maini agezate sub lobulele urechilor.
Cuvintele sacramentale ee se proniin{d atunci sunt ver-
sotele 3 gi 4 din Coran, pe care le redau aici cu litere
latine, dup# o edifie tipiritd in anul 1314 in Constan-
tinopol sub ingrijirea lui Osman Mustafa, pag. 123, textul
original fiind in Jimba araba. :

Versetul 3: Lecat cheferel-lezine calu inalahe salisé se-
lasetin, vema min ilahin. ila ilahun vahidun' ve-in lem
eutehu . ama,  eculune leemes~sen, mnel-lezing | cheferu
minhiin azaban elim. '

Versetul 4. Efelea etubune ila-lahi ve-es-tag firunehu.
valahu gafuran rahim. o] : A

b) In acest ultim wverset din Coran si mai cu seami
in cuvintele valahu si ilalahi st baza celui al doilea
fel de jurimant modificat dupd codul civil otoman, cari
in turceste cu oarecari schimbdri gi' transformari filolo-
gice inerente limbei se pronunti: Allih, Billdh.
%Deeci, ar fi deajuns ca musulmanul si pronunte aceste
doud cuvinte a ciror traducere exactd e: Dumnezeu,
zau, un fel de dubld afirmatie, la care inrcaz de nu stie
de loc roméaneste si se adauge cuvintele: dohri soile-
gem, adici tradus mai liber: Ziu, pe Dumnezeu, ci vol
spune drept, spre a aved o formuld pe cit de com-
plectd, pe atat de simpla, satisficAnd totodatd si ce-
rintele art, 196 aliniatul ult. gi 240 i 241 pr. civila. (De
notat e ci in pronuntarea acestor cuvinte litera <h»
p mutd, far accentul e pe ultimd ca inlimba francezd).

V. Poenaryt are multd dreptate,
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.

Desigur ci oricine va zice cd nu e dator sd gtie tur-
ceste; Insi dupd cum am' aritat mai sus, dacd pres-
tarea jurdmantului musulman modificat conform pro-'
cedurei noastre civile poate fi multumitor ca formd,
nu tot acelag efect il are si' fa{i de partea care il pres-
teazd ; numai pronuntand anumite cuvinte, magistratul
poate si aibd o adevarati mulfumire sufleteasca ci a
stiut sa atingit si fibra constintei intime a musulma-
nului care pentru o clipi mdcar, gi-a luat po Dumnezeu
de martor 2).

Ca juramantul, dupd procedura noastra ecivili e un’
act cu caracter mixt civilo-religios nu mai incape in
doiala; asa a fost privit de d-1 C. G. Dissescu ca mi-
nistru al justifiei in 1900, in expunerea de motive ce
insotea legea pentru modificarea procedurei civile, unde
se intreba in ce va constd solemnitatea jurimantului
prestat de un necrestin si tot ‘d-sa rdspundea ci in
lipsa unei reguli de drept, chestiunea se va rezolvi in
fapt, judecitorul modificind formula jurdméantului dupi
cum prescrie religinnea, congtinfa celui ce va jura; tot
aga a fost privit de P. S. S. episcopul de Ramuic, care
cu ocazia deshaterilor asupra art. 196 pr. civ. in ge-
dinta Senatului din 5 Februarie 1900, propusese ca
jurdmantul ortodocsilor s& fie insofit de anumite cere-

" monii religioase care si influenfeze si mai puternic

asupra celui ce-l va prestd; ca solemnitatea unui preot
imbricat in odijdii si cu St Hvanghelie in mani, in-
genuncheri, ridicarea méainelor spre cer gi aprinderi de
lumAniri, amendament care in urmi a fost retras chiar
de ciitre cei care il propusese intrucat prezintd multe
desavantage .gi prea se uitd cu totul gi caracterul civil
al jurimAntalui; gi tot asga, probabil a fost privit gi de
Camerd in sedinta de la 9 Martie 1900, unde doar numai
d-1 N. R Capitineanu cered, sumar de tot, relatii in
privinfa jurimantului evreilor.

Totusi in deshaterile Senatului asupra art, 196 pr.
civild, sa insistat mult asupra jurdmantului musulma-
nilor; redau aproape textual cceace spunea atunci d-1
Virgil Poenari : «Cand este vorba de musulmani, v mar-
turisese cd formula jurdmantulai' e ridiculd. Curtea de
Galati . ... cAnd i-se prezintd martori turei .... are
un interpret'de limba turceasci, care a gisit de cuviinti
ca musulmanii sa prestreze jurdmantul findnd aman-
doud méinile pe pantece si repetind doud cuvinte pe
care D-zeu le stie! O fi Allah il Allah o fi alte cuvinte ?
Nu stiu. O fi aga juramantul oficial in Turcia, sau nu,
nu gtie nimeni gi pand acum nu stiu si-gi fi dat osteneald
cineva si arate cum se presteaza jurdamantul la evrei
si la mahomedani. Stiu cid intr'o colectiune de legi a
lui Aristarky-bey nu se vorbeste nimic despre aceasta.»

‘Dacd, in cea. mail mare parte a cuvantirei sale, d-1

Pc xes te, cdci abia in 1903 d-1
D. Alexandresco di o formuld mai precisi luatia dupd
Tarnauw, formuld ce o voi arita mai jos, nu mai are
scuzd cand sustine cd n'a ardtat nimeni cum se presteazi
jardmantul la Evrei chiar inainte de anul 1900. Acest
lucru se poate vedea in Anaforaua logofetiei Dreptétei
din Moldova din 1844, Iunie 13, N. 4013, aprobatd de
Domn, care araté formularul(jur:‘imantului more judaico,

-anafora consideratd de unii ca abrogati prin dispo-

zitiile art. 740 Pr. civ, iar de altii cA si mentine si
astazi in baza ultimelor dispozifiuni ale codului civil —
jar mai usor se putea giisi in G. G. Tocilescu «Curs de

Proceduré Civild, I1I, ed. din 1893, pag. 487, cap.217, in

3) Meminerint Deum ‘se habere testem. -
[Cicero, De officiis, I, 10]
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fine, unde e vorba de jurimantul dat de Obreja in
proces cu Fatel Zalmann. D-sa are insi de asemeni
dreptate cand zice cd, atunci cand e vorba de jurdmantul
mahomedanilor e lasat in parasire si la discrefia ma-
gistratului care de multe ori din ignoran{é nu gtie cum
si iea un astfel de jurimant, vorba lui Cicero, mai bine
nu Var fi invafat®)

D-1 Ministru al Justitei de pe atunci, recunoagte ci
in privinta jurdmantului eterodoxilor e o mare variafie
in jurisprudenta tribunalelor, insa crede ci e de ldsat
la aprecierea judecitorilor, cari vor schimba formula
cum vor crede de cuviin{d gi ar fi bine dupa cum, face
Ministrul de Risboi in armatd, ca pe cale de regula-
ment si se facd deosebite formularece se vor comunica
instantelor judecdtoregti.

Astdzi, nu numai cd lipsesc asemeni formulare, dar
aga zisul jurimant musulman e asa de variat de la
judecitor la judecitor, ba chiar la acelag magistrat. aga
de putin solemn gi insotit de atata neglijentd care doar
numai ea e adevirat orlentald, cd farda si vreai te In
trebi: de ce crestinii si fie supugi unei formule de ju-
rimant mai grea, mai solemnd, mai religioasa, decat
musulmanul pentru care aceastd formuld nu mai pastreazi
parcd nici caracterul ei civil ? ~

Nu mai vorbese de interpreti sau translatorii oficiali gi
neoficiali, cari servind de dragomani intre parti si ju-
decitori, adeseori de bund credin{a falgifica cuvintele
sau infelesul lor, si ceeace pentru magistrat nu are nici
o importantd, inseamnd mult pentru musilmanul care
din firea lui e superstitios gi fatalist. Apoi, acesti tran-
slatori trebuesc inainte de a fi intrebafi, mai cu seam#
cei neoficiali, si fie supugi si ei la jurdmant conform
art. 367 pr. penald, articol aplicabil nu numai curfilor
cu juri i tuturor instanfelor, §i nu conform art. 43 pr.
penald care se referi numai la experti

Jurimantul pe care I'ar prestd un mahomedan invo-
cand pe Profet ca martor al afirmafiunelor sale, sau i-
g'ar pomeni de Meca, intrebuintand in vorbire limba ro-
mand care pentru’el nu are nici un inteles, are pentrn
el tot atata tarie, tot atat respect si ii este tot atat
de obligatoriu ca pentru un roman un jurdmant in
limba hotentotd, risum teneatis, tinand in mand un
dinte de elefant; iar dacd solemnitatea aceasta ar mul-
tumi probabil pe cel care 1i iea jurimantul, pe roman
ins#, volens-nolens il faci sprejur.

Mi-aduc aminte de articolul d-lui Alex. St. Mandrea
din 19 Martie 1909 si publicat in «Curierul Judiciar»
No. 22, pag. 169, unde, intre altele, d-sa arati ci un
evreu vazand cu catd ugurinti e dispus sd jure celi-
lant evreu, parte cu el in proces, ‘ii scapi din gurd cu-
vintele pline de un mare adevir: <Aga jur si eul>. Si
daci pentru jurdmantul evreilor, ciruia i-se dd mai
.multd atentie gi mai cu seamd la tribunalul Filciu, se
pot auzi asemeni strigite, i5i poate oricine inchipui ce
se intampld in Dobrogea cu turcii, cari au cel putin
avantajul ci se supun orbegte oricdrei forme si nu gtiu
romaneste ca si radd impreund cu siretul interpret nu
numai de o sald de gedin{d dar de o tard intreagi.

A pune pe musulman si pronunte alte cuvinte decit
Allah, billah, este ca gi cum ai pune pe un locuitor din
Sumatra sd jure pe altceva decat pe osemintele pirin-
tilor sii, ori pe Arabi pentru care pdevdratul lor juri-
mant e pe iuteala cailor, ori pe vantul care sufld dela
la munte, (Edouard Bonnier, <Traite thé¢orique et prati-

4) Ut fuerit melius non didicisse.
[Cic, Tuscul. Quaest, II, 4].
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que des preuves» ed. 1888, pag. 359, note 2) cari, ori

cat ni -s'ar pired noud de ridicule, insi pentru ei sunt
lucruri sfinte si numai acestea il leags.

Dup# mine, nu cred cd intelesul cuvintelor din art.
146, 240 si 241 pr. civild, este numai de a repeta .ne-
canic niste vorbe fard nici un rost, adiugand un cu-
vant care si-i dea lustrul steeinismului; formula jura-
mantului eterodoxilor trebue pani intratat de modificats,
pentru ca cel care il presteazi si se simtd obligat, si
aceasta nu poato obfine decat intrebuinf{ind ceva din
magia religiunei celui care jurd, cici dupd cum zicea
Lucretius, numai atuneci, cuvintele nu iese numai din
gura, ci din fundul inimei atunci cade masca gi riméne
omul ?).

De altfel, Tocilescu (op. cit. t. IIl p. 492), care scrie
aga de multe in privinta jurdméntului evreilor, in aceastd
privintd zice numai atat, dar cu destul infeles: <In
ceeace priveste pe musulmani, obligativitatea prestirei
jurimantului dupd riturile speciale religiunei lor si pe
Coran, nu a ficut niciodata vre-o indoiald, iar Chebapei
in tratatul siu teoretic §i practic de pr. civild vol. V pg.
211, ed. din 1898, accentuiazi asupra nuantei religioase
a formulei jurdmantului zicand:» Credinta e taria afir-
matiilor civile.»

Savantul meu profesor d-1 D. Alexandresco, care e un
partizan al jurdméantului more-judaico, cu riscul de a
rdmaned singur in aceastd pdrere, (vezi <Hxplicafiunea
teoretic si practici a dreptului civil roman »t. I p.
186, nota 2), nu poate si nu impartigeascd aceste ve-
deri, in ceeace priveste jurimantul musulmanilor. [atd
textual ce zice D-sa in t. VIII p. 351 op. cit.: «In adevér,
un musulman nu poate presta jurimantul decat invo-
cand numele lui D-zeu, Wallahi, Billahi, Tallahi. Este
nuld orice afirmatie facutd pe atributele lui D-zeu, pe
Koran, pe locurile sfinte etc.» :

Aceste trei cuvinte de mai sus, sunt ardbegti si nu
turcesti; primele doud, inseamn& D-zeu, repetat, cat
despre cuvantul Tallahi sau talla, cdci aceste cuvinte
se pot pronunta si firi particula finalic< hi>, nu se
intrebuinteazit in formula jurdméntului, fiind suficente
gi numai cele doud dintai, si nu i-se poate gisi vreo
insemnare in limba turcd. Se poate vedea insid o mare
asem#nare intre cuvintele Wallahi, Billahi si Allah, Billah
aritate de mine, {finand seami de schimbarea limbei
arabe in cea turcd.

D-1 D. Alexandresco insd, in t. VII, p. 362 nota 2,
op. cit.,, di altd formuld arabd luati dupi Tarnauw
trad., de Eschbach, luatd si de aeesta probabil tot din
Coran. care diferi de cea aritati de mine la inceputul
acestui articol: '

«Wallahi lezi lo ilohe hiir-er rehmon-tic-rehim et-
tolib iil-gholib tin-nesor tn-nofi'ul miidrik il-muhlikii-
lezi ye’ellemii min essivri, moye'clemelhu min el’eloniety ».

E posibil, natural, ca eu sd ma fi ingelat, cici dupi
cum spunea undeva Cicero, autoritatea celor care predi,
vatdmi adeseori pe cei cari inva{di®) si pentru orice
explicatiuni ale unui cuvéant, trebue si recurg la oameni
cari el insusi nu gbtiu bine romaneste, ori nu pricep
interesul intrebirilor mele.

i d-1 Em, Dan in Codul siu de procedurd civili
din 1910, pag. 295, jurispr. 6, citand pe d-1 D. Alexan-

5), Nam verae voces tum demum pectore ab imo.
Hjiciuntur, eteripitur persona, manet res.
) R [Lucretius I11, 57.].
. %) Obest plerumque 1i8 qui discere volunt auctoritas eorum qui
ocent, 3 v

[Cic. de nat. ‘deorum I, 5].
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dresco redi aceiag formuld, eu singura schimbare ci inter-
caleaza si litera ,c“, adica Wallachi, Billachi, Tallachi.

D-1 D. Alexandresco, mai e de pérere ci acest jurimant
trebue prestat d + musulman punand dogetele pe cuvintele
Fihi — Fihi, din cap. IX din Koran, dupid cum Evreii
trebue s& jure punand mana pe Coger safer Toira, la
porunca a V-a din Decalog: si nu iel numele domnului
Dumnezeului tiu in degert — in prezenfa rabinului sau
a hahamului.

Nu ered ci toate acestea ar fi un surplus de forme,
insd devine foarte impovdrator in administrarea jus-
titiei -—— g1 se ajunge la acelag rezultat — cel pufin in
‘ceeace priveste pe musulmani, cari sunt foarte religiosi,
lisand la o parte micul inconvenient ci ministerul ar
trebui sé ne trimeatd nu numai formulare de juriminte,
dar cel putin gi cate o Biblie si nu Coran de fiecare
instantd judecitoreasci.

Cam acestea am avat a zice in privinta juramantului
musulman, mnevoind a insista decat cu altd ocaziune,
asupra comisiilor rogatori in aceasti materie, asupra
joraméntului Persanilor si a unor secte foarte ris-
pandite pe aici numiti <Pociitis, cu variatii de sabba-
tigti §i adventisti, precum si asupra parerei acelor ma-
gistrati cari cred cd pot supune la jurimant badetii
musulmani de 15 anigi fetele dela 9 ani in sus, bazafi
pe argumentul ci dupd legea lor sunt considerafi ma-
jori, indatd ce semnele pubertitei apar, legile relativ la
capacitate urmirind pe strein ori unde s'ar afla, afard
de cazarile cand ar contracta cu un localn.c — chestiune
nici prea ugoard nici necontroversata.

In concluzii, ered ci daca juramantului eterodoxilor
nu i-se redd aureola religiei respective, e o formuld
vagd si zadarnicd §i mai bine ar dispired cum s'a facut
chiar si pentru cregtini, in' codul spaniol.

Ed. Boponier (op. cit. p. 376) zice: «Le serment ne
semble avoir de raison d'étre, gue s'il est religieux.
S'il ne peut, dans l'état actuel des choses, garder ce
caraciére, la solution Ja plus simple, celle qui évite
toutes les difficultés d'application auxquelles se heurtent
les systémes mixtes qui ont été imaginés, consiste a
le faire disparaitre.» — solufie admirabild din toate
punctele de vedere, de oarece o sumi de procese ce nu
pot fi dovedite prin alte mijloace, sau actiunile teme-
rarii; se recurge la jurimant ca la un expedient mai
mult de batjocurd, Nu arare ori in consulturile avocatilor
sau in povetele magistratilor de la fard, ai si auai
urmitorul dialog: «N'ai martori ? » sau «N'ai acte ? »
 «Tagidueste ? », la care reclamantul rdspunde: «N'am,
dar ii dau jurdmant; cel pufin sd jure!»> — iar raspunsul

i la aceasta e gi mai trist cdnd stii de unde vine:» Dar

dacd jurd ?!»
3 De altfel incercarea de a face st dispard jurdmantul
chiar pentru cregtini, nu e o noutate. Iatd, in traducere
- co zicea M. Planiol in cartea sa Traité ¢lementaire de
- Droit Civil, tomul II, pag. 10 nota 3, editia din 1909 :
i «Primul proect de cod civil a lui. Cambacéres sub Con-
- ventie, era mai logic: el suprimd jurdmantul. Proiectul
~anului VI, il numea <afirmatie judiciarias ; numele de
jurimant a fost restabilit in timpul discutiunei. »

Deci, se poate ca intr'un .apropiat viitor, juriméantul
s disparda §i din legiuirile noastre, iar daci Laurent
iin Ante-Proectul de revizuire il mentine, eliminand
- toemai elementul religios, autori ca Hue, Massé, Jeanvrot,
- au criticat jurimantul, bazati pe solide considerafiuni,
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TRIBUNALUL JUDETULUI GORJ, S. II
Aandienfa dela 15 Decembrie 1915
Pregadantia d-lui W. MAVRODINEANU, Presedinte
Sentinta civild No. 328
Enilia G. Cioatd cu G. Cioatd

Dotd.— Schimb de imobile intre soti.—Autorizare.—
Competinta Tribunalului. — Registral de foi dotale —
Transcriptiune. — Prejuditin. — Fraad4.— Terti dobdn-
ditori. — Pdmant raral. — (Art. 125% G, civil ; Art. 135
din Constitutie).

1. Legea care permite schimbul dotal il aulorizd
tntr’'un mod general, nu face nici o distincfiuae dacd
schimbul este fdcut cu ter{i sau cu sotul; asemenea,
nu determind care Tribunal este compelinte a auto-
riza schimbul. )

2. Contractul de schimb dotal, pentru a dobdndi
caracterul dotalitdtii, urmeazd sd fie trecut in regis-
trul special de foi dotale ; fdard aceastd formalilate,
imobilul primit de femee nua inird In stdpdairea ei
cu aceastd calitate gi. prin urmare, schimbul -ar fi
neoperant. Femeea insd nu se poate prevala de lipsa
de transcripliune decdt numai in cazal cdnd a suferit
vreun prejudifiu.

3. Schimbul are a se anula in cazul cdnd auto-
rizarea justitiei s’a dat cu cdlcarea legii. Cdnd insd
autorizarea a fost acordatd in conformitate cu legea,
dar sofii au injelat pe judecdto i prinir'o falsd expu-
nere a faptelor, ar fi imoral ca frauda comisd sd
poatd fi invocatd chiar de acel care s’a fdcut vinovat,
cdei ar fi prea mult sd facem responsabili pe terlii
dobdnditori de fraudele cu cari sofii au putul ingela
pe judecdtori, fiindcd le-ar fi fost absolut imposibul
sd le cunoascd gi nici n’ar fi putut avea vre un mijloc
de a le controla.

4. Conform art. 135 din Gonstitufiune schimbul de
pdmdnt rural este permis cu un imobil de o egald
valoare §i intindere.

Tribunalul,

Asupra acfiunei civile intentatd de Emilia G. Cioat#,
prin petitiunea fnreg. la N . . ., conira sotulni ei Gh.
Cioats, pentru anularea coatractulai de schimb dotal
intervenit intre dansii si autentificat de Tribanalal Gorj
1aN-Sa% din lalsh el

Considerand c# reclamanta ’si intemeiazd acfiunea sa
pe urmitoarele motive:

1. Schimbul este intervenit iatre so} si sotie, iar le-
gea nu permite de cAt intre terfi i sofie; : :
2. Autorizarea pentru efectuarea acestui schimb este
daté de Tribnnulul Gorj, iar Tribunalul compeatinte era
Tribunalal Mehedinti, intru cat sotii fsi au domicilinl
in acel judef ; 2 SSIRG o
3. Imobilul primit 'in schimb de sofie n’a cHpitat
caracternl dotalitatii, de oarece contractul de schimb-

n’a fost trecut in registrul de foi ddtale;

4, Schimbal este facat prin fraadi, in danna femet,
fiind c# fa raportul de expertizi se spnug c¢d imobilal
dotal este de 26 pogoane pz caud in realitate ar fi vreo
75 pogoane; .

5. Posibilitatea anulérei acestui schimb de cétre mos-
tenitorii sotului, de oare ce imobilnl dat desof este is-
bit de inalienabilitate, fiind dintre acelea dale dup#
legile rurale de improprietirire.

In ce priveste primul motiv :

Avand in vedere cd legea care permiie schimbual dotal

fl ‘autoriza intr’'un mod general, na face nici fo exceptie
si vu distinge dacé schimbal este ficat cu terlii sau cu

sotal ; ‘
Obiectiunea c# intrucadt vdnzirile sunt interzise intre

A
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soti trebue a se aplicaiaceastd restrictiune si la schimb,
nu este fondatd, de oare-ce restricliunile sant de
strictd interpretare, neputindo-se intinde prin ana-
logie, iar pe dealt# partecea ce este.,coman tntre schimb
si vanzare se referd numai la condifinnile generale ale
acestor contracte $i anumez relative la consimf{idmant,
raspundere de evictiune,transcriere, ete |

§ZDe altmintrelea, faptul ci legea inconjiard cu oare~
care formalitdti contractul de schimb,k aceasta insem-
neazi ci dota este garantatd fn mod suficient si deci
nu. poate fi fatemeiatd binuiala cd s’ar patea ivi aba-
zuci in caz cand contractal s’ar face dela sof la sofie.
(ln acest sens: L. Guillouard, Contract de mariage, T.
4, No 256). :

Asupra celai de al doilea motiv :

Considerand ci legea autorizind schimbul nu spune
care tribanal va fi competinte. Doctorina insi este de

acord, a stabili cd tribunalul domicilinlni sotilor ar fi”

mai indicat;

Avand in vedere cd in lipsd de un text expres, nu se
poate considera ca o decidere, atunci cand partile de
comun acord aleg un tribanal care ar patea §i fie
tot asa de competent, prin faptal ¢d imobilul dotal s’ar
gdsi in circomscriptia acelui tribunal, sau prin impreju-
rarea ‘ci acel tribanal a presidat la crearea contracta-
lui ‘de césdtorie, cea ce ar face ca tot el si fie compa-
tinte i pentrn modificdrile ce se aduc prin noal con-
tract de schimb;

Cé, in tot cazal, fatd cu imprejucarea ci nici nn text
de lege nu determind — in spefd —competinta, aceasta
exceplinne nu li se poatd opune tertilor chemati astizi
in instantd fiind cad ei nu erau tinufi si consalte doc-
trina, ci codul civil;

Intr’adevir, este destal de sever de a face responsa-
bili pz tertii achizitori de erorile de drept comise de
jndecdtori care acordi autorizarea fn afarid de lege. Ar
fi deci, nedrept de a-i obliga sd fie in curent cu toate
oscilatiunile doctrinei, ih caz cdnd legea tace fa mod
absolut asupra unor anumite chestiuni;

Mai cu seami in spefd, fiind vorba de o competinti
«rationae loci» ca drept cuvint se poate zice c# piartile
adresAndn-se Tribunalului Gorj, au fnfele; si declare
competinte ipe acest tribunal. (Alexandresco vol. 8.
p. 288; Aubry et Ran,'t, 56 p. 592; lonescu: Dota sub
raportol fcstreindrii, n. 173, Barlad, 1913). .

Asupra celai de al treilea motiv:

Considerind cé este adevirat ci contractul de schimb
dotal peatra a dobdndi caracterul dotalititei, urma si
fie trecat in registral spzacial de foi dotale. Ca fira a-
ceastd formalitate, imobilul primit de femee nu intri
in stipdairea ei cu aceasti calitate ‘
schimbul ar fi inoperant; i
- Considerdnd c daci este adevirat ci femeia, din
acest punct de vedere, poate invoca lipsa de tran-
scripfinne, nu este mai putin adevdrat c¢i ea na sa
poate prevala de aceasti lips#, de cit atunci cind a
suferit un prejadicia Spre exemplu: ciad imobilal
primit in schimb; ar fi fost grevat de vre-o sarcind
dapi efectuarea schimbulai §i mai inainte detranscriere.
In toate cele-l-alte cazuri, pirtile sunt tncd in terman
si ‘dispae transcrierea fa registral special de foi dotale
C4, deci, femeia din momeatal ce n’a safecit vre-o pa-
gub#, nu are de ce s# se plang# astizi ia instanti. (In
acest sens: CasatiaS, [, Bal. 1849, p 261 ; Alexandresco,
vol. 8, p. 319);

Asupra celui de al pairalea moliv : it

Avand in vedere ci femeia pretinde ¢4 imobilul s&
dotal avea o suprafati da. circa 75 pogoane, iar in ac-
tul de expertizd s’a zis ca ‘are o suprafaii numai de 26
pogoane, $i numai ast fel s’a patat coazhide ci im»>-
bilul dotal valoreazi cat imobilal sotalui ce sa de-

. dea fn schimb Deci sotia a fost lezatd; iar pe dealt#
parte, dacd experfii ar fi stabilit valoarea intregului
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si prin urmare

teren de 75 pogoane, na s’ar fi putat efectug schimbul ;

Considerdnd c# dac# acest motiv ar putea si fie in-
temeiat, fati de sot, in caz cind s’ar dovedi c#d alega-
tiomea sotiei este adevirati in fapt, motival fnsd nu
poate fi invocat fati de tertii achizitori, chemati astizi in
instanti ; 2 ’

In adev#r, dach este exact ci schimbul are a se anala
in cazurile cAnd antorizarea justitiei s’a dat cu célca-

rea legei, in mod ilegal, nu insi aceiasi solufie se im- -

pune cind autorizarea a fost acordati in conformitate
cu legea, ins4 stii an’inselat p2 jadecitori printr’o falsd
expunere a faptelar, astfel in cit, in realitate ingtrﬁi-
narea a avut loc firi o caunzi legald care sé o justifice ;

Ar fi imoral ca franda comisi, si fic invocatd chiar
de acel care s’a ficut vinovat. Si apoi, precum am mai
spus, este destul de sever de a face pe terfi responsa-
bili de o eroare de drept comisd de jude:dtorii care
dau’ o autorizare in afari dz lege; cel putin fn acest
caz li se poate imputa ci n’au consaltat le zea pentrua
cerceta legalitatea autorizirii; dar ar fi prea mult sd-i
facem responsabili de frandele, cu care sofii au, putat
fnsela pe jadecitori, c#ci le-ar fi absolut imposibil s&
le cunoascé, si nici n'ar avea vr-ua-mijloc de a le con-
trola. (In acest sens aproaps unanimitatea doctrinei :
Aubry et Rau, t 5, p. 513 si toate aataritdfile citate;
Troplong, t 2 p 333; Colmet de Santerre, t. 6; p. 492
Laurent, t. 23, p. 526) ;

Avand in vedere ¢i din acestd privini devine ne-
concladentd cererea de o noud expertizid formulata
de reclamanti ; ' 1
Asupra celui de al cincelea moliv :

Considerand ci reclamanta i3i mai in'emeiazi acfiu-
nea pe o eventuald analare a schimbului, ce s’ar pu-
tea cere de mogtenitorii sotalui. pe motiv cd imobilal
dat de sot era din acelea date conform legiilor de im-
proprietarire rarald si deci inalienabile;

Considerand ci conform art 135 Coastitatiane, schim-
bal este permnis ca un imobil de egald valoare si in-
tindere. C4. ia spetd, se vede cd sotul a dat circa 2J00
m p. care valoran 430 lei si a primit iao schimb 26,200
m p. care valorau circa 340 lei. Deci ia nici un caz
nu se poate pane in mod serios o asemeanea hipotezi ;

Avand ia vedere ci in treacit s’a mai obiectat ci
utilitatea schimbulai nu a fost jastificatd si céd inte-
teresul ‘adevirat al acestui schimb a fost ca sub acea-
std form# si se poat#d ifnstreina imoabilal dotal ;

Considerdnd ci tribaaalul autoriziad acest coatract

s’a intemeiat pz un argumant clasic care invedereaz#
utilitatea unui schimb: argameatal tras din faptul c
sotii domiciliaz# la o departare de imobilul dotal si
ast fel ei nu-l pot administra bine; .

Considerind c4, pe de alta parte, chiar hipoteza van-
zdrii fostalai imobil dotat a fost tinut in seam# de tri-
bunal si a fost chiar unul din cuvintele care l-au fn-
dritnit s permitd schimbaul;

C4 deci nici acest motiv nn este fondat nici micar

faiad de sot ;
Considerand ci cea ce a delerminat pe sofie sd por-
neasci presenta actiune de resciziune, nu este convin-

. gerea sincerd cd ea a fost lezatd, in momentul cand

s’a facut schimbal si nici ci legea a fost cilcats, c#ci

daci ar fi fost asa nu astepta si treacid 15 ani de

cind a avat loc schimbul, ci indatd ar fi cerat rezi-
lierea, c#ci motivele dz azi le-a cunoscat siatanci. In-

teresul aceste! acyiuni se vede usor c# rezidd, fan fm-

prejarareacé in acest interval, valoarea pimantualai care
a fost dotal la origine, a crescat intc’o proportie con-
siderabild i, desigar, ci astdzi regreti, acea ce a ficat
acom 15 ani ;
Pentru aceste motive redactate de d-1 Presedinte W. |
glaérodtineanu, Tribuoalul respings actiunea ca ne fon-
atd, ete. )

(ss) W. Mavrodineanu, Gh. Minea Popes:u,

l
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TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOI
Audienta dela 3 Nosmbrie 1915

Presedentia d-lui M BALASSAN, Judecator
Jurnalul Ne. 8296

Revizuire. — Comun#. — Primar. — Autorizarea dati
de a reprezenta comuna fn justitie. — Dacé implic# si
dreptul de a lua termen in cunostin{id? (Art. .291 pr.
civild).

Auntoriza{iunea ‘daid unui _primar de a reprezenta
comuna in jusltifie nu implicd si drepiul de a lua
termen In cunogtin{d. Deci, dacd un primar a, luat
termenul in cunogtinid §i nu s'a prezental la ziua
fizatd peniru judecarea procesului, comuna, conform
art. 291 pr. civ. are drepiul sd ceard revizuirea ho-
tdrdrii, intru cdi comuna n’a fost apdrald.

Tribunalul _

Avand in vedere cererea de revizuire, sustinerile si
concluziunile pértilor ;

Avand in vedere cé din Incrdrile dela dosar se con-
statd cA la sedinia din 29 Aprilie 1914 cand s’a pro-
nuntat de acest fribunal sentinta No 158914 a cérei
revizuire se cere astéizi si prin care s’a respins ca ne-
susfinuté opozitia ficuatd de Prim#ria comunei Avrd
meni, sceastd Primérie n’a fost de loc apératé, cécirepre-
zentantul ei a lipsit;

Avind fn vedere c# din jurnalul acestui tribunal
No. 1610 dela sedinia din 25 Februarie 1914 rezulia ca
s’a dat in cunostinfa reprezentantului comunei Avré-
meni termenul dela 29 Aprilie 1914;

Considerand insd ca Intru cit din lucrérile dela dosar
si in special din procesele verbale No. 10). din 2U Sept.
1909 si No. 26 din 19 Septembrie 1910, incheiate de
membri consilinlni comunal al comunei Avrameni, se
constatd cd primarnl acelei comuni, llie Petrescu, a fost
autorizat ca séi reprezinte i s& apere interesele comunii
fn acest proces, iar nici de cum nu I’a antorizat ca si
ia 8i termen in cunostinidi; ci, deci comuna Avriémeni,
conform art. 291 pr. civ. la termenul de 29 Aprilie 1914
ne flind reprezentati si apdrati in instania in acest

proces prin reprezentantul ei care nici n’a fost citat in %,

acea zi, ca atare tribunalul urmeszi a admite in prin-
cipiu cererea de revizaire gi a dispune ca procesul s#
se pun#d din nou in curs de judecatd;

Pentrn ;aceste motive, Tribunalul admite etc.

(ss) M. Balassan, Gh. Iacob

JUDECATORIA OCOL. RURAL SILISTRA

Audienfa dela 13 Ienuarie 1916
Carte de judeeati eomerciali No. 45
Avram Semo cu Colin Stanef gi Peniu mitef

Cambie. — Declararea de falsé a sumei de plati. —
Lipsé de prob# scrisi sau de indicii circumstantiale
precise §i sigure ale falsului. ~~ Cerere de suspendarea
aclinnei cambiale pani la fransarea in penal.—Inscriere
in fals incidentald fn acfiunea cambiald. — Art. 170
pr. civ.—Inadmisibilitate. :

Exercifiul acfiunei cambiale nu poale fi intrerupt
sau suspendal prin’ declararea pur si simplu de falsd
a sumei din cambie, atunci cdnd nici din forma exte-

rioard a cambiei nu se consiatd la prima vedere
“nici o addogire sau preschimbare a cifrelor gi nici
nu se aduce vre-o dovadd scrisd sau sd se arlicu-

leze fapte destul de grove, precise, concordanie si
verosimile din care sd rezulle circumstantele falsu-
lui gi infenfia deliciuoasd a fdpiuitorului si cari sd
constilue indicii sigure si suficiente in mdsurd de a
face sd se inlrevadd seriozilatea acestei alegcliuni.

S’a ascultat d-1 avocat D. Matanchiev, in susfinerea

- incidentualui de fals; si

Pe d-nul avocat Calas, din partea reclamantului in
combatferi. :

Judecata,

Asupra incidentuluni ridicat de parifi, prin avocatul
lor, pentru suspendarea obligatiunei la plati intrucét
ge inscriu fn fals in contra sumei din cambie, alterati
din 5%, suma reald a conventiei, in 500, aritand ca
autor al falsului pe reclamant ;

5 Avand fin vedere sustinerile p#itilor si cambia dela
osar ;

Avand in vedere c# din' cambia dela dosar parifii
susiin cA nu datoreazii nimic reclamantului intrueat
cambia acceptatd de ei trebuia si fie pentru suma de
50 lei pe cari i-au si plitit dopid cum se constati din
insugi declarajia reclamaniului care recunoaste ci a
primit suma de 7u lei din cambia dela dosar, restran-
gindu-$i actiunea numai la 434 lei—sum# achitatd ce
reprezenta capitalul de 50 lei imprumutat de ei i pro-
centele cuvenite ; ;

Considerdnd c# paritii, in sprijinul susinerii lor, ¢4
li se pretinde o sumi mai mare decAt cea reald, pe
baza de fale, nu aduc nici o dovadd scrisa si nici nu
articuleazd fapte destul de grave si de verosimile din
care s rezulte circumstaniele falsulai si intentia de-
lictuoasa a féptuitorului gi cari si conslitue indicii si-
gure si suficiente, fn mésurs de a face sii se intrevadi
seriozitatea acestei alegatinni §i ci nici din forma ex-
terioarédi a cambiei ficuta pe timbru de 5J bani, nu se
constald la prima vedere nici o ad#iogire san preschim-
bare a cifrelor, ¢i se muljumesc pur si simplu si de-
clare cé-si vor face probele alterirei sumei din cam
bie, in instania penald prin martori ; '

Avand in vedere ci, in sistemul nostrau procedural,
ca si in cel francez (Glasson I, 731, p. 785) conform
art. 170 pr. ¢iv, atanci cadnd partea n’a intentat o ac-
tinne publicd pen‘ru fals pe cale principald, ci se mul-
fumesie pur §i simplu ca In instanfa civild si facd o
alegatiune de inscriere in fals c§ sa ebfind suspenda-
rea procesului civil, aceastd suspendare este facultativi
pentru instanfa civild, avaind dreptul de a saspenda
procesul numai cand giseste suficiente indicii de fals;

Considerand c# leginitorul nostru comercial {inand
seami de caracterul cambiei de instrnment 'de ‘schimb
folositor creditului si dezvoltirei comerciale pentru ca
sé-i poatd da o putere si mai mare de negociere §i cre-
dit - a inlesnit realizarea pecuniarf a drepturilor pre-
viizute in ea, prin ingridirea mijloacelor de opunere
la platd si cari conform art, 349 c. com. nu se pot in-
temeia decat pe probe scrise, de grabniciA solufie si
propuse la prima infifigare ; A

C#, exercitiul actiunei cambiale nu poate fi intrerupt
sau suspendat prin declarare pur i simpla de falsd
suma din cambie, atunci cdnd nici din forma exterioar#
a cambiei nu se constatd la prima vedere nici 0 a-
déiogire saun preschimbare a cifrelor si nici nu se a-
duce vreo dovad# scrisii saun si se articuleze fapte des-
tul de grave, precise, concordante §i verosimile din
care si rezulte circnmstanfele falsului si inteniia de-
lictuoasd a fiptuitorului si cari sd constitue indicii
sigure gi suficiente in misuré de a face si se intrevadd
seriozitatea acestei alegatinni ;

C4, chiar dacé ar mai fi discujie in ceeace privegte
inscrierea in fals in contra semnatarei, in ceeace pri-
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vegte suma din cambie nu e acelas luery, fiind chestie
de apreciere a socotelilor contractuluni original, in spets,
de imprnmut dintre parti, al cérui pact adjecticiu este
cambia din dosar, si in aménuntimile cidruia in ac-
fiunea cambiald nao s’ar puiea intra decat intemeiat
pe probe scrise conf. art. 349 ¢ com.;
(48, a decide altfel ar fi a da in méana debitorilor réi
ce p!atd si lipsiti de scrupule un mijloc de sirdgéinire
~endare a efectelor cambiei si dar, a lovi cu de-
a:gire in scopul ce si l-a propus legiuitorul (C.

Toneanu, Carieral Jadiciar No. 23/312 si No. 83/904;

C#, din toate aceste motive socotindu-se alegafinnea
péritilor ca o simpli tendinf{d de temporizare a actin-
nei cambiale si care nu s’ar putea lna in seami fird
consecinfi pentru creditul comercial, cali a vedea deci
cd cererea de suspendare este neintemeiati.

Pentru aceste molive, Judecata respinge incidentul
de suspendarea actiinei cambiale pand la trangarea
penaluluni ete. |

(s) Jude-ajutor, M. Paraschivescu.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. I

Recurentul Ilie Bores prin d-1 avocat D. N, Comsa.
Intimatul Cicerone Borog si a'ti prin d-nii avocafy B. Missir
st Pantazi. '

* Filiapiune.— Legitimare.- Daca legitimarea
se mai poate contesta de acei cari auw recu-
noscut-o prin diferite acte $i fapte?

Acei cari prin diferits acte gi fapte au recunoscut

legitimarea unui copil, nu mai pot in urmi si conteste
acea legitimare, pe motiv ca copilul n’ar fi al acelora
cari 'au legitimat, de oarece, In acest caz, nu este

vorba de vre-o transactie asupra stirei civile a copi- -

lului, ceiace n’ar fi admisibil, ¢i de o recunoastere din
partea unor tertii, recunoastere care este conformi eu
posesia de stat a copilului §i cu actul siu de legitimare,
astfel ci ordinea publicd si interesul general nu numai
cd nu se opun la confirmarea uner stiri de fapt exis-
tente, dar, din potrivi, constituesc motive puternice pentru
a declara decazuti, pe cei cari au recunoscut acea stare
de fapt, din dreptul de a mai putea contesta legitimarea
(Cas. I, decizia 107 din 12 Februare 1916, prin care s'a
respins recursul facut contra decizii Curfii de apel Bucu-
resti s. I, No. 1/915).

CASATIE S. II

Recurenta Ecaterina Bordeanu prin d-l avocat Tepelus.
Intimatul Gh. Parus s. a., prin d-l avocat Tagca. ;

Recurs in casaipie.— Depunerea motivelor.—
Contestatie la tablow.—Termenul de doud luni
de la inregistrarea recursului.

Inscriptie ipotecara.— Daca e necesar con-
cursul debitorulwi. b

Inscripfie pentru procente. — Neardtarea
sumei globale. — Indicarea capitalului si a
timpului pentru care ele se datoresc. — Vali-
ditate. — Art. 42 1. Curtii de casafie.

a) In materie de contestatie la tabloul de ordinea cre-

ditorilor, motivele de casare se pot depune in termen
de doud luni de la inregistrarea recursului intrucat legea
nu prescrie pentru judecata recursurilor in aceasti ma-
terie un termen mai scurt de o lund de la inregistrare.

b) Legea nu cere concursul debitorului la reinoirea ins-
criptiunei ipotecare, cici aceastd reinoire este numai un
act de conservare si nu se poate ca  creditorul si fie
lasat la discrefiunea debitorului in cazul cand el n’ar
voi sd-gi dea consimt{imantul. ?

¢) Cand se constata cid reinoirea inseripiiei ipotecare
s'a ficut de ecreditorul ipotecar cu concursul noului pro-
prietar al imobilului in locul debitoarei originare si care

*) Cele insemnate cu stelui vor avea a se publica in intre-

gime ulterior, (N. R)

prin actul de cumpdrare luase asupra sa sarcina ipote-
card ce greva imobilul, aceastd reinoire a inscriptiel este
valabila, cici numai noul proprietar putea si consimtd
la aceastd reinoire, iar nu fostul proprietar care incetase
de a mai avea vre-o calitate odatid cu instrdinarea imo-
bilului. Este indiferent daci mai in urmd vanzarea imo-
bilului a fost anulatd ca simulatd, decizia de anulare
neputand fi opusi noului proprietar care avea un drept
real .asupra imobilului, dobandit inainte de procesul in
simulatiunea vanzirii, la care el nu a luat parte.

d) Faptul cd in inscriptia pentru procente nu s’a
aratat suma la care ele se ridied, nu constitue o cauzi
de nulitate, intrucat in inscriptiune se indicd capitalul
la care si timpul pentru care ele erau datorite si aceste
indicatiuni sunt suficiente pentru a se aduce la cunog-
tinta tertiilor care este suma procentelor pentru eare
s'a luat inscriptia. (Cas. I1, decizia civili No.4 din 12
Ianuarie 1916, prin care s'a respins recursul fdacut contra
deciziei 126 din 1915 a Curfii de apel din Galafi s. 11).

CASATIE 8. 111

Recurentul I. L. Samuel prin d-nii avocafi *Aurel Eliescu st

P. Pomi. )
Intimata Primaria Comunet Bucuregti prin d-l avocat G.
* Hlefteriu.

Expropriare. - Indemmwizafie. — Stabilirea
et. — Elemente gt baze de apreciare.— Art. 58

l. de expropriare.—Text enunciativ.—Daune.-
Pagube existente in momentul exproprierei.—
Fapte streine de expropriare. — Pagube even-
tuale. ' :

@) Art. 58 din legea de expropriere arati in mod numai
enunciativ elementele si bazele de apreciare din cari
instantele de fond isi pot forma convingerea asupra
valorii unui imobil ce se expropriazi pentru cauzi de
utilitate publica. ;

b) Instantfele judecitoresti chemate a fixa indemnizatia
datoritid expropriatului, neputand lichida gi acorda alte |
daune de cat acele rezultand pentru expropriat din faptul -
deposedarii lui, potrivit dispozifiunilor art. 53 din legea
pentru expropriare, urmeaza ca Curtea de apel nu sivar-
segte nici o violare de lege si nici exces de putere, cand -
nu fine seama cu ocazia stabilirei daunelor de faptele
si imprejurarile streine de expropriare, ori de pagubele
eventuale ce ar putea urma in viitor pentru exproprat.
(Cas. s. I, decizia No. 141 din 2. Martie 1916 prin care
sa respins recursul facut contra deciziei de expropriere
No. 1/916 a Curfei de apel din Bucuresti Sectia I-a).

A apérut: Insemndri relative la Uzufmcth_l asupra
padwrilor, de Virgiiu C. Stoicescu. — Pretul 1 leu,
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