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Din ca·u:m abse1iţe'i, un01• Domni Minişt'l'ii 
<lin Bucu,1•eşti in ziua de ~1 Ma·iu, când t·re­
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D. AL.FJXAJY DRESCO, acest banchet a fost 
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- ldn praetlca p1·imului nostru magistrat, de d-l jude-ajutor 
Const. Doboş : 

JURISPRUDENŢA: 

- 'l'rib. Gorj s. II : Emilia G. Cioatrr, au G. Cioată. (Schimbul 
de imobile între soţi. - Imobil dotal. - Păm.înt rural. Art. 1264 
.şi art. 1J5 din constituţie). 

- 'l'rib. Dorohoi . . . . : f Autorizaţiunea dată prinmrului de 
a reprezenta Comuna ·fotr'un proces implică. şi dt'eptul de a Ina 
termen în cunoştinţă? 

- Judecătoria Silistra: Avra1n Semo m Colin Stane{ şi Penitt 
. Mite/. (Declararea de falsă a sumei din cambie). 

Rezumatele !urisprudenţel Ourţei noastre de casaţie 
- Cas. s, I: Filiaţiune. - Legitima.re. - Dacă legitimarea se 

mai poate •contesta de acei cari au recunoscut-o prin diferite acte 
şi fapte? 

- Cas. s. II: Recurs in casaţie. - Depunerea motivelor. - Con­
testaţie la tablou. - 'ljermenul de două luui de la inregistrnrea 
recursului. - Inscripţie ipotecară. - Dacă este necesar concursul 
dehitorului.-lnscripţie pentru procente. - NeariitMea sumei glo­
bale. - Indicarea capitalului şi a timpului pentru care ele se da­
toresc. - Validitate. - Art. 42 I. Curţii da casaţie. 

- Cas. s. III : Expropriare. - Indemnizaţie. - Stabilirea ei. -
Jmemente şi baze de apreciere. - Art. 58 I. de expropriare. - 'l'ext 
enunciativ. - Daune. - P!\gube existente în momentul expropri­
erei.-Fapte ~traine de expropriare.-Pagube eventuale. 

Din practica primului nostru magistrat --
A mai scrie şi astăzi câteva rânduri intitulate •Din 

practica primului nostru magistrat,, după ce s'au ho­
tărât atâtea chestiuni, s'au lămurit atâtea neînţelegeri 
şj s'au subscris at~te~ . artico!e ~e seamă de stelei~ 
literaturei noastre Juridice chiar m coloanele acestei 
reviste este ca şi cum ar încerca cineva să scrie în lite­
ratură,' cu sorţi de succes, poezii ' lirice, după Eminescu. 

Rândurile de faţă deşi nu sunt o desmmţire a celor 
spuse mai sus, nu au însă nici. meritul, nici intei-e~uJ 
discuţiunilor ce se puteau face m 1908 sau 1909, a.d1ca 

de timpul primelor rezultate <}ate după punerea în apli­
care a nouei legi a judecătoriilor de ocoale, ci sunt mai 
mult chestiuni de detaliu, de practică în meserie, cu 
alte cuvinte «chestiuni de chiţibuşerie,, cari oricât s'ar 
vorbi în rău despre ele, îşi au locul lor în rezolvarea 
zilnică. 

Şi fiindcă nn totdeauna opiniile altora, chiar fondate, 
pot să mulţumească sufletul cuiva şi nevrând să fiu 
ca acela care având nevoe de foc acasă, se duce la 
vecin unde găsind destul jăratic se încălzeşte acolo şi 
uită de frigul de acasă, caut eu singur vreascuri şi 
chibrituri. 

Natural, e mai convenabil să laşi pe altul să rezolve o 
chiestiune oricât de neînsemnată ar fi ea, iar ţie să-ţi 
rămână timpul de a citi ce s'a scris, dar mi-e frică să 
nu pat ca naivul lui Horaţius, care voind a trece un 
fluviu aşteaptă s~ se scurgă mai întâi toată apa şi 
ea curge şi va curge etern. 1) 

Mai degrabă aş putea fi acuzat că-mi pierd vremea 
într'un chip neplăcut, în o epocă aşa de tulbure, dar 
mă mângâi, adllcându-mi aminte de vorbele lui Victor 
Hugo din prefaţa poezielor . < Les feuilles d'automne, : 
Parce que la terra tremble, est-ce que une raison pour 
qu'il ne marche pas?, 

!supra declinărilor de compotinţă in matel'lo penală 

La mai multe judecătorii, imediat ce se primeşte o 
acţiune penală în care e vorba de o violare de domi­
miciliu, ameninţare, abuz de în credere, calomnie, cn alte 
cuvinte ua delict ce excede competinţa penală a jude­
cătorului de ocol, magistratul care primeşte o asemenea 
petiţiune, sub motivul de a nu mai încărcă. registrul de 
termene, a nu mai pierde hârtie şi a cita zada.mi.: părţile 
şi martorii, pentru un fapt care la termen tot îşi va 
declina competinţa, pun de în dată cunoscuta rezoluţie, 
intrată în uz prin antecedente, că se trimite petiţiunea 
în original d-lui procuror al tribunalui . . . . spre a 
dispune cele legale. 

Nimic de zis, dacă în toate cazurile ar fi în adevăr 
delictele enunţate prin petiţia introductivă, căci poite 
atunci s'ar găsi argumente în susţ1nerea acestei păreri. 

Dar cine poate apreciă. un fapt şi anumita categorie 
în care ar intra, calificându-l numai după simpla plân­
gere a părţei, care aproape în totdeauna exagerează 
pentru a da mai multă importanţă şi crezare suferinţei 

I) Rusticns expectat durn d~fh1at u.·nnis; at ille. 
Labitur et lalletur hi omue vqlubilis aevmn~ 

[Hora.t. Epist 11, 1, 40), 
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~ale ? Oine ştie dacă nu e un fapt care intră perfect 
11_1 cadrul competinţei penale a judelui pe ocol şi nnmai 
tit~l~tura delictului e greşită, ceeace în fapt se întâmplă 
mai mtotdeauna? · 

Nu mai vorbesc de abuzurile micilor funcţionari sau 
ale jălbanlor răutăcioşi care ştiind că există o asemenea 
antartică jurisprudenţă la judecătorie ar fenomenaliza 
înadins orice fapt penal, ca inculpatul să facă un drum 
mai lung până la tribunal şi să cheltuească acolo un 
ban mai mult, unde va fi destul de pedepsit clrn1r în 
caz de achitare, prin pierderea zilelor de muncă nemai 
vorbind de cazul declinărei de competinţă al tribdnal;ilui 
când inculpatul obosit de atâta sdruncin morail şi ma­
terial, se reîntoarce din nou la j,,clecătorie unde dă 
peste magistratul respectiv destul de supărat că i-s'a 
călcat în picioare rezoluţia pusă de dânsul. 

E bine să ştii multe procedee în rezolvirea unei ches• 
ti~ni, dar e şi mai bine, intervertind puţin o Irază a 
Im C1~er~ să tragi un profit din «procedeul» altuia. 1) 

Acţmmlor penalo de care vorbes© mai sus trebuesc 
întotdeauna să li-se fixeze termen în condica. de sorociri 
să se_ a~cul_te m~vtorii _propuşi şi numai în urmă, după 
aprec10rile JUdecatorulu1 că faptul nu intră în căderea 
s~ de a fi jud~cat, s~-şi declina competinţa, dâQd cuve­
mta carte de Judecata, altfel, cea de-a doua instanţă e 
sezisată prin o simplă resoluţie a judecătorului -de ocol 
fapt la care se asociază poate şi parchetul. ' 

Mai greu de împăcat e însă altceva. O asemenea ac­
ţ~u~e, dup~ ce i_-s'a fixat termen, iar la înfăţişare din ară­
tarile părţilor ş1 ale martorilor nu reese elementele esen­
ţiale ale delictului . de excrocherie, calomnie 11tc., judecă­
torul pronunţă achitarea, ceea ce cred ia,ăşi că e greşit 
căci nu poate decât să-şi deoline competinţa. ' 

D_acă această achitare provine din aprecierea că faptul 
nu mtrun~şte elementele esenţiale cutărui delict penal 
ce excede competinţu. sa, înseamnă că el a judecat 
peste puterea care i-o dă legea lui organică · căci se 
poate întâmpla ca acolo unde el n'a văzut în intreoime 
totalitatea elementelor constitutive delictului, tribu~alul 
să le vadă sau să le găseascij,; cine nu poate condamna 
nu po~te ni~i achita, pr_incip~u care nu snferă discuţiune. 

I?aca ach1t~rea pr~vme dm _faptul că apreciind depu­
nerile martorilor, delictul nu rntruneşte însă- nici toate 
e~ementele esenţial~ ale u~~i fapt penal dat în compe­
tmţa sa, atunm ş1 numai m acest caz se dă o carte 
de judecată achitătoare bine motivată. 

O~m acelaş lucru, cred, se poate spune şi despre 
cărţile de judecată absolutorii. 

Mulţi judecători caută să împace gresa.la de a nu. 
trimite asemeai acţiuni direct parchetului; cu aceia de 
a nu ~a ~ărţi ~chită~oare pentru delictele ce scapă 
competmţe1 lor ş1 la zma când e fixat un asemenea 
proces, nu mai asc~ltă martorii de teamă să nu impie­
teze asupra dreptu1·1lor ce le are t.ribunalt:.l de a întreba 
în un 1;tnumit fel martorii şi îşi declină pur şi simplu 
competmţa, c~ea ce cr~d iarăşi că în parte e greşit, sin­
gurul avantaJ acum fiind doar că la dosarul cauzei e 
o carte de judecată şi nu. o simplă rezoluţie. 

) A!gumentul d~ căpet~nie al celor cari procedează 
dupa cum am aratat mat sus, esto veşnica tristă can­
!ilenă de străgănire a părţilor, să nu le m~i trimită 
m cazul achitărei, la tribunal, care intotdeauna e mai 
blând şi unde inculpatul va fi achitat ~u siguranţă, ar­
gument. care poate să aibă vre-o valoare până când e 

1) ld agere, ut ex alte!'ius proedetur inscit.ia. 
[Gic. - De' officiis. m, 1 :J. 

vorba de competinţa penală raţiome ma.teriii3 care e de 
ordine puolică. 

.y, 

· ASTIJH'a unor anumite acţiuni civile 
_ Adeseori se întâmplă, cu o-eazia judecă.rai proceselor 
in comunele rurale din circomscripţia ocolului judecă­
toresc, ca suma ce se cere prin acţiune să nu exceadă 
c?mpetinţa civilă a judecătorului rle ocol, însă să derive 
din o sumă mai mare de 300 lei. (Vezi art. 5:3 legea 
jud, de ocoaleJ. 

. Acest lucru se poate imediil,t vedea şi coiistata din 
chiar arătările reclamantului ueştintor, sau iuteroga­
torul luat piratului care ruărturi::;e.;ite c.1 în adevăr da• 
toreşte st1ma de 40 sau 50 lei, dar aceşti bani sunt un 
rest din o poliţ{t de 400 sau 600 lei, sau e o arvună 
din suma de 1000 de lei, pretul unei vânzări ce nu s'a 
mai făcut din un motiv oarecare. 

Umi ma,g'istraţi judecă acast gen de pro6ese tot la 
comu~ă, î?, prima_ ş~ ~lti'?a ~nstan_ţă, _făcând abstracţie 
de martuns,rea paratului on susţmenle reclamantului 
tot pe tema · străgănirilor şi economia legei jndecătoriilo; 
de ocoale_, proced~u după mine _gr.eşit, căci implică for­
ţamente rn urma mterogatorulm proba testimonială, iar· 
reclamantul ajunge a dovrdi cu martori d1ferite sume 
mici, treptat-treptat, până la achitarea definitivă a sumei 
ce o cere, fraudând astfel indirect dispoziţiile art. 52 
leg:. t!mbrului, i~r. ju~ecăt01·ul călcând art. 111:11 şi urmă­
toru rn codul mvil, m materie de probă. 

Alţi magistraţi, ~ai nemotivat, îşi decli~ competii~ţa 
13: comună spre a J~dec_a tot el procesul, msă la reşe­
dmţă, procedeu greşit dm punctul de vedere eronat ce-1 
poate __ avea cineva d~spre competinţă. 

A)ţu, pe c~re <lupa cum spune .Juvenal, din o graţie 
particulară titanul Prometeu i-a făcut dintr'un lut mai 
bun, 2

) dispun trimeterea desarului spre a se judeca la 
la reşedinţa judecătoriei, unde ·partea interesată va cere 
fixarea unui termen şi va scoate, Qoi citaţiuni ceeace 
mi-se pare raţional din toate punctele de vede;e. 

Odată însă staoilită această chestiune rămâne de 
lămurit următoarele două puncte: ' 
. a). Reclamantul se va judeca la reşedinţă tot fără 

fa_mbru d':că a fost s_gutit la comună? I s'ar putea res­
pmge acţwnea ca nesuficient timbrată? N'ar fi mai 
bine_ ca reclamant~{ să ceară siugur închiderea proce­
s_ul_u1 de la co~una, sp1:'e a face l_?- reşedinţa judecăto­
ner o altă acţmne pe timbru dupa suma din care pro­
vine diferendul? 

b) Cartea de judecată ce se obţine în un asemenea 
proc~s tr~b,ue să se _dea cu opoziţie şi recurs, conform 
art. 08 ş1 27 legea Jud. de ocoale? N'ar fi mai bine să 
se dea cu drept de apelJ chiar în cazul când hotărârea 
s'ar da tot la comună, întrucât e vorba de o afacere 
ce derivă din o sumă mai mare de 300 lei dându-se 
astfel părţilor şi în interesul lor o cale mai 'tesnicioasă 
de reformare a hotărârei, pe lângă că şi alte argumente, 
de drept pledează în acest senz? 

Asu1n·a ,inrământuhli musulman 
Domnului Corneliu Crivăţ prezi• 

,lentul 'l'rib. 'l'~cuei, penL1•u 'atenţ,ia 
ş, urngoste·1, ce mi-a a.rătat întot<lc•1-
unu.. < 

In partea din stânga Duriărei, cazurile rari cari se 

2) Que1s arte benigna. · 
Bt meliore Iuto fiuxit praecordia Tit:111. 

[Juvenal XIV, 34.]. 
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ivesc mai cu seamă pe la judecătoriile de ocoale, de 
prestarea jurământului musulman, fac ca unlî judecă­
tori să nu dea atâta importanţă acestei formalităţi şi 
întotdeauna cu sura.sul pe buze scapă de această «mică 
încurcătură neaşteptată» punând pe mahomedan să jure 
pomenind numele lui Alah. ori al sfântului Profet i\Ia­
hornet, ori pe Coran, modifica.ud cu termeni equipoleoţi 
formula j~uămâatului nostru, potrivit religiunei celui 
care ju,ă 1 

De altfel, după cât ştiu, nici nu s'a ridicat vre-o obiec­
ţiune din partea cuiva, nici n'au mers mai departe ase­
meni chestiuni, nici motive de casare nu s'au ridicat, 
cum de pildă a fost cn jurământul Evreilor, în special 
cel more-judaico, singurul dintre jurămintele eterodoxe 
căruia i-s'a dat atenţiune. 

lu Dobrogea veche ca şi în Cadrilater, această ches­
tiune prezintă insă o altă importanţă, căci zilnic acest 
fel de iurământ se presteazi în faţa instanţelor de către 
martori ttuci sau tătari, se deferă sau se referă de 
aceste părţi una alteia în cursul procesul11i, aş!.l. că ne 
mai fiind un eaz izolat şi având de aface cu rnusul­
m~ni cari cele mai adeseori nu ştiu o vorbă românească, 
ca magistrat trebne să te intereseze ca formu}U, sacra­
mentală, formula-tip a j.irământului, să. îndeplinească 
nu numai condiţiunile cerute da procedura noastră civilă. , 
dar să lege ş1 firele mai intime ale celui ce-l prestează. 

Ministerul Justiţiei a intervenit în 1910 prin circu­
lara No. 4734, întrebând pe judecătorii din Dobrogea 
despre formula în care se prestează jurământul musul­
man şi probabil că fiecare a arătat felul său de a vedea 
chestiunea, fără ca în urmă să se mai fi dat vre-o lă­
murire. 
După explicaţiunile ce le-am căpătat cu greu de la 

unii hogi turci, mulţi dintre ei comeni,atori adânci ale 
învăţămintelor din Coran, jurământul musulmanilor ar 
fi de două feluri : 

a) Unul pur religios ce se prestează în giamie în asis­
tenţa hogelui, după anumite şi minuţioase spălături ale 

· corpului, Cll faţa intoarsă spre Meca, cu ambele mâ ni 
· ridicate şi palmele întoarse spre obraji, iar degetul cel 

mare al fiecărei mâini aşezate sub lobulele urechilor. 
Cuvintele sacramentale ce se pronunţă atunci sunt ver­
setele 3 şi 4 din Cor<1n, pe care le redau aici cu litere 
latino, după o ediţie tipărită în annl 1314 in Constan­
tinopol sob îngrijirea lui Osman Mustafa, pag. 123, textul 
original fiind în limba arabă. 

Versetul 3. Lecat cheferel-lezine calu inalahe saliso se­
lasetin, vema min ilahin. ila ilahui1 vahidun ve-in lem 
entehu ama eculune leemes-sen, nel-lezine. cheferu 
minhii.n azabân elim. 

Versetul 4. Efelea etubune ila-lahi ve-es-tag firuneh u 
valahu gafurun rahîm. 

b) In acest ultim verset din Coran şi ma.i cu seamă 
în cuvintele valahu şi ilalahi stă baza celui al doilea 

· fel de jurământ modificat după codul civil otoman, cari 
în turceşte cu oarecari schimbări şi transformări filolo-
gice inerente limbei se pronunţă: Alhih, Bill,ih, • 
, • Deci ar fi deaJ'uns ca musulmanul să pronunţe aceste 

~ ' D 
două cuvinte a căror traducere exactă e: umaezeu, 
zău, un fel de dublă afirmaţie, la _care în caz de_ nuJtie 
de loc româneşte să se adauge cuvintele: dohru so1le­
aem adică tradus mai liber: Zt\u, pe Dumnezeu, că voi 
~pu~e drept, spre a avea o formulă pe cât ~de _com­
plectă, pe atât de simplă, sat~sfăcitn~ totodat~ _ş; ce­
rinţele art. 196 aliniatul uit. ş1 240 ş1 2~1 pr .. clVlla. (De 
notat e că în pronunţarea ac~stor c~v11;1-te litera <~• 

I.' mută1 tar accenti.il e pe ultimă ca !ll limba franceza). 

Desigur că oricine va zice că nu e dator să ştie tur­
ceşte; în.să după cum am arătat mai sus, dacă pres­
tarea jmământului musulmrn rnod1îicat conform pro­
cedure1 noastre civile poltte fi mulţumitor ca formă, 
nu tot acelaş efect ii u,re şi faţă de partea care îl pres­
tează; numai pronunţând anumite cuvinte, magistratul 
poate să aibă o aclev ,1rată mulţumire sufletească că a 
ştiut să atingft şi fibra constinţei intime a musulma­
nului care pentru o clipă măcU,r, şi-a luat pe Dumnezeu 
de martor 3

). 

Că jurământul, după procedura noastră civilă e un 
act cu caracter mixt civilo-religios nu mai încape în 
<loiala; aşa a fost privit de d-l C. G. Oissescu ca mi­
nistru al justiţiei iu 1900, în expunet·ea de motive ce 
însoţea legea pentru modificarea procedurei civile, unde 
se întreba în ce va constâ solemnitatea jurământului 
prestat de un necreştin şi tot el-sa răspundea că în 
lipsa unei reguli de drept, chestiunea se va rezolvi în 
fapt, judec:'itorul modificând formula jurământului după 
cum prescrie religiunea, conştinţa celui ce va jura; tot 
aşa a fost privit de P. S. o. episcopul de Râmnic, care 
cu ocazia desbaterilor asupra urt. 196 pr. civ. în şe­
dinţa Senatului din 5 Februarie 1900, propusese ca 
jurământul ortodocşilor să fie insoţit d~ anu_mite cer~-

. monii religioase care să intbenţeze ş1 mai putermc 
asupra celui ce-1 va presh'i.; ca sole,.nnitatoa unui preot 
îmbrăcat în odăjdii şi cu SE. Evanghelie în mână, în­
genuncheri, ridicaTea rnâiuelor spre cer şi aprinderi de 
lumânări, amendament care în urmă a fost retras chiar 
de către cei cilre il propusese întrucât prezinţă multe 
desavantage .Şi prea se uih.\ cu totul şi caract~r~l ~ivil 
al jurământului; şi tot aşa, p_robabil a fost pnv1t ş1 d~ 
Camedt în şedinţa de la 9 Ma1·t1e 1900, unde doar n_1;1ma1 
d-l N. R Căpităneanu cerea, s11mar de tot, relaţu în 
privinţa jurământului evreilor. 

'rotuşi în desbaterile Senatului asupra art. 196 pr• 
civilă s'a insistat mult asupra jurământului musulma­
nilor ;

1 

redau aproape textual coeace spunea ~tu~ci j-1 
Virgil Poenaru: «Când.este vorba de musulmani, va mar­
tnrisesc că formula jur;lmântului e ridiculii. Curtea de 
Galaţi .... când î-se prezintă martori_ t_urci ... :. ar! 
un interpret de limba ttm.Jească, care a gas1t de cuvunţa 
ca musulmanii să prestreze jurământul ţinând ,amân­
două mâinile pe pântece şi repetând două cuvmte pe 
care D-zeu le ştie! O fi Allah il Allah o fi alte cuvinte? 
Nu ştiu. O fi aşa jurământul oficial în Tnrcia, sau nu, 
nu ştie nimeni ,şi până acum nu ştiu să-şi fi dat osteneală 
cineva să arate cum se prestează. jurământul la evrei 
şi la mahomedani. Ştiu că îutr'o colecţiune de legi a 
lni Aristarky-bey nu se vorbeşte nimic despre aceasta.• 
Dacă în cea mai mare pU,rte a cuvântărei sale, d-l 

V. Poenat\I are mult(t dreptate, căci abia în 1903 d-l 
lJ. Alexandresco dă o formulă mai precisă luată duptt 
'rarnauw, formulă ce o voi arăta mai jos, nu mai are 
scuză câud susţine că n'a arătat nimeni cum se prestează 
j ,1rământul la Evrei chiar înainte de anul 1900. Acest 
lncru sa poate vedea în Anaforaua logofeţiei Dreptăţei 
din Moldova din 1844, Iunie 13, N. 4013, aprobată de 
Domn: care arată formularul jurământului more judaico, 

· anafora considerată de unii ca abrogată prin dispo-
ziţiile art. 740 Pr. civ, iar do .. alţ~i că să me?ţ~n~ şi 
astăzi în baza ultimelor d1spoz1ţmm ale codulm mv1l­
iar mai uşor se putea găsi în G. G. Tocilescu «Curs ~e 
Procedură Civilă, m, ed. din 1893, pag. 487, cap. 217, m 

3) Meminerint Deum se lin.bere testem. 
(Cicero, De officiis. III, 10] 
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fine unde e vorba de jurământul dat de 0breja în 
prodes cu Fat?l Z~lmann .. lJ_:-sa are însă ~e ~se;11eni 
dreptate când zice c~, ati:nm C_?nd .e vo:ba de_ JUra~antul 
mahomedanilor e lasat m parăs1re ş1 la d1screţ1a ma­
gistratului care de ~rmJte.ori din ignor~nţ_ă nu ştie, c?m 
să iea un astfel de JUramant, vorba Im Cicero, mai bme 
nu l'ar fi învăţat 4). 

D-l Ministru al Justiţei de pe atunci, recunoaşte că 
în privinţa jurământului eterodoxilor e o mare variaţie 
în jurisprudenţa tribunalelor, însă crede că e de lăsat 
)a aprecierea judefătorilor, cal'Î vor schimba formula 
cum vor crede de cuviinţă şi ar fi bine după cum, face 
Ministrul de· ltăsboi în armată, ca pe cale de regula­
ment să se facă deosebite formulare ce se vor comunicâ 
instanţelor judecătoreşti. 

Astăzi, nu numai că lipsesc asemeni formulare, dar 
aşa zisul jurământ musulman e aşa de variat de la 
judecător la judecător, ba chiar la acelaş magistrat. aşa 
de puţin solemn şi însoţit de atâta neglijenţă care doar 
numai ea e adevărat orientală, că fără să vreai te în 
trebi: de ce creştinii să fie supuşi unei formule de ju­
rământ mai grea, mai solemnă, mai religioasă, decât 
musulmanul pentru care această formulă nu mai păstrează 
parcă nici caracterul ei civil? _ 

Nu mai vorbesc de interpreţi sau translatorii oficiali şi 
neoficiali, cari servind de dragomani între părţi şi ju­
decători, adeseori de bună credinţă falşifică cuvintele 
sau înţelesul lor, şi ceeace pentru magistrat nu are nici · 
o importanţă, înseamnă mult pentru musulmanul care 
din firea lui e superstiţios şi fatalist. Apoi, aceşti tran­
slatori trebuesc înainte de a fi întrebaţi, mai cu seamă 
cei neoficiali, · să fie supuşi şi ei la jurământ conform 
art. 357 pr. penală, articol aplicabil nu numai curţilor 
cu juri ci tuturor instan-ţelor, şi nu conform art. 43 pr. 
penală care se referă numai la experţi 

Jurământul pe care l'ar presta un mahomedan invo­
când pe Profet ca martor al afirmaţiunelor sale, sau i­
s'ar pomeni de Meca, întrebuinţând în vorbire limba ro­
mână care pentru ' el nu are nici un înţeles, are pentrn 
el tot atâta tărie, tot atât respect şi îi este tot atât 
de obligatoriu ca pentru un român un jurământ în 
limba hotentotă, tisum teneatis, ţinând în mână un 
dinte de elefant; iar dacă solemnitatea aceasta ar mul­
ţumi probabil pe cel care îi iea jurământul, pe român 
însă, volens-nolens îl faci sprejur. 

Mi- aduc aminte de articolul d-lui Alex. St. Mandrea 
din 19 Martie 1909 şi publicat în <Curierul Jiidiciar> 
No. ~2, pag. 169, unde, între altele, d-sa arată că un 
evreu văzand cu câtă uşurinţă e dispus să jure celă­
lant evreu, patte cu el Îh proces, rjj scapă dm gură cu­
vintele pline de un mare adevăr: «Aşa jur şi eul•. Şi 
dacă pentru jurământul evreilor, căruia i-se dă mai 

. multă atenţie şi mai cu seamă la tribunalul Fălciu, se 
pot auzi asemeni strigăte, îşi poate oricine închipui ce 
se întâmplă în Dobrogea cu turcii: cari au cel puţin 
avantajul că se supun orbeşte oricărei forme şi nu ştiu 
româneşte ca să râdă împreună cu şiretul interpret nu 
numai de o sală de şedinţă dar de o ţară întreagă. 

A pune pe musulman să pronunţe alte cuvinte decât 
Allah, billâh, este ca şi cum ai pune pe un locuitor din 
Sumatra să jure pe altceva decât pe osemintele părin­
ţilor săi, ori pe Arabi pentru care p.devăratul lor jură­
mant e pe iuţeala cailor, ori pe vântul care suflă dela 
la munte, (Edouard Bonnier, <Traite thcorique et prati-

4) Ut fuerit II\8lius llOll di(licisse: 
[Cic, Tuscul. Quaest, IJ, 4J. 

que des preuves• ed. 1888, pag. 359, note 2) cari, ori 
·cât ni -s'ar păreâ nouă de ridicule, însă pentn1 ei sunt 
lucruri sfinte şi numai acestea îl leagă. 
După ruine, nu cred că înţelesul cuvintelor din art. 

lll6, 240 şi 241 pr. civilă, este numai de a repetâ .::rn­
canic nişte vorbe fără nici un rost, adăugând un cu­
-vânt care să-i dea lustrul streinismului; formula jură­
mântului eterodoxilor trebue până întratât de modificată, 
pentru ca cel care îl prestează să se simtă obligat, şi 
aceasta nu poato obţine decât întrebuinţând ceva din 
magia religiunei celui care jură, căci după cum zicea 
Lucretius, numai atunci, cuvintele nu iese numai din 
gura, ci din fundul inimei atunci cade masca şi rămâne 
omul 6). 

De altfel, Tocilescu (op. cit. t. HI p. 492), care scrie 
aşa de multe în privinţa jurământului evreilor, Î? această 
privinţă zice numai atât, d,1r cu _des!u.l înţeles: V« I~ 
ceeace priveşte pe musulmani, obligativitatea prestare1 
jurământului după riturile speciale religiunei lor şi pe 
Coran. nu a făcut niciodată vre-o îndoială, · iar Ohebapci 
în tratatu,.! său teoretic şi practic de pr. civilă vol. V pg. 
211, etl. din 1898, accentuiază asu,pra nuanţei religioase 
a formulei jurământului zicând:» Credinţa e tăriâ afir­
maţiilor civile., 

Savantul meu profesor d-l D. Alexandresco, care e un 
partizan al. jură'l!ântului ~ore-judaico, . cu ris?nl _de a 
rămâneâ smgur m aceasta părere, (vezi «Exphcaţ1unea 
teoretică şi practică a dreptului civil român • t. I. p. 
186. nota 2), nu poate să nu împărtăşească aceste ve­
deri, în ceeace privoste jnrământul musulmanilor. lată 
textual ce zice D-sa în t. VIH p. 35 l op. cit.: «In adevăr, 
un musulman nu poate presta jurământul decât invo­
când numele lui O-zeu, Wallahi, Billahi, 1'allahi. E~te 
nulă. orice afirpiaţie făcută pe atributele lui O-zeu, pe 
Koran, pe locurile sfinte etc.» . 

Aceste trei cuvinte de · mai sus, sunt ară.beşti şi nu 
turceşti; primele două, înseamnă O-zeu, repetat, câ,t 
despre cuvântul Tallahi sau talia, căci aceţite cuvinte 
se pot pronunţa şi fără particula finală« hi>, nu se 
înţrebuinţează în formula jurământului, fiind , suficente 
şi numai cele două dintâi, şi nu i-se poate găsi vreo 
însemnare în limba turcă. Se poate vedea însă o mare 
asemănare între cuvintele Wallahi, Blllahi şi Allah, Billah 
arătate de mine, ţinând seamă de schimbarea liln.bei 
arabe în cea turcă. 

D· I D. A.lexandresco însă, în t. VU, p. 352 nota 2. 
op. cit., dă altă forinulă arabă luată după 'l'arnauw 
trad. de Eschbach, luată şi de acesta prnbabil tot din 
Coran. care diferă de cea arătată de mine la începutul 
a.cestui articol: 

« Wallahi Iezi Io ilohe hiir-er rehmon-ur-rehirn et• 
tolib iil-ghoHb iin-nesor iin-nofl'ul miidrik i.il-muhliki.i­
lezi ye'ellemii min essivri, moye'tlemelm min el'eloniety». 

E. posibil, natural, ca eu să mă fi înşelat, căci după 
cum spunea undeva Cicero, autoritatea celor care predă, 
vatămă adeseori pe cei <?,al'i învaţă 6} şi penti-u orice 
explicaţiuni ale unui cuvânt, trebne să recurg la oameni 
cari ei însuşi nu ştiu bine romaneşte, ori nu pricep 
interesul întrebărilor mele. 

Şi d-l Em. Dan în Codul său ele prncedură civilă 
din 1910, pag: 295, jurispr. 6, citând pe d-l D. Alexan-

•). Nam verne voces tum demum pectore ab imo. 
Ejiciuntur, eteripitur persoua, muuet res. 

. . . [Lucretius III, 67.). 
6) Obest r,lerumque 11s q111 d1scere volunt auctoritas eorum qui 

docent, 
(Cic. de n,i,t. deorurn I, 5]. 
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dresco redă. aceiaş formulă, cu singura schimbare că inter­
calează şi litera »c", adică Wallachi, Billachi, 'l'allachi. 

D-l O. Alexandresco, mfl.i e de părere că acest jurământ 
trebue prestat d, musulman punând dogatele pe cuvintele 
Fihi - B'ihi, din cap. IX din Koran, după cum Evreii 
trebue să jure punând mâna pe Coşer safer Toira, la 
porunca a V-a din Decalog: să nu iei numele domnului 
Dumnezeului tău in deşert - în prezeuţa rabinului sr1,u 
a hahamului. 

Nu cred că toate acestea ar fi un surplus de forme, 
însă devine foarte împovărător în administrarea jus­
tiţiei - şi se ajunge la acelaş rezultat - cel puţin în 
ceeace priveşte pe musulmani, cari sunt foarte religioşi, 
lăsând la o parte micul inconvenient că ministerul ar 
trebui să ne trimeată nu numai formulare de jni:ăminte, 
dar cel puţin şi câte o Biblie şi nu Coran de fiecare 
instanţă judecătorească. 

Cam acestea am avut a zice în privinţa jurământului 
musulman, nevoind a insista decu.t cu altă ocaziune, 
asupra comisiilor rogatori în aceast~i materie, asupra 
jurământului Persanilor şi a unor secte foarte . răs­
pândite pe aici numiţi «Pocăiţi», cu variaţii de sabba­
tişti şi adve4ţişti, precu(ll şi asupra părerei acelor ma­
gistraţi cari cred că pot snpune la jurământ băeţii 
musulmani do _ 15 ani şi fetele de la 9 ani în sus, bazaţi 
pe argumentui că după legea lor sunt considern,ţi ma­
jori, îndată ·ce :,emnele pubertăţei ap.ar, legile relativ la 
capa'Citate urmărind pe strein ori unde s'u.r aflci,, afară 
de cazurile când ar contracta cu un localn .c - · ch~stiune 
nici prea uşoară nici necontroversată. 

ln coucluzii, cred că dacă jul'ărnântului eterocloxilor 
nu i-se redă aureola religiei respective, e o formulă 
vagă şi zadarnică şi mc1.i bine ar disp.lroa cum s'a făcut 
chiar şi pentru creştini, in codul spaniol. 

Ed. Boonier (op. cit. p, 376) zice: «Le se.rment ne 
semble avoir de raison d'etre, que s'il est relig'ieux. 
S'il ne peut, dans l'etat -actuel des ch'lses, ganler ce 
caractere, la solution la plus simple, celle qui evite 
toutes ţes difficultes d'application auxquelles se heurtent 
Ies systemes mixtes qui ont ele imaglnes, consiste a 
la fain~ disparaître.• - soluţie admirabilă dm toate 
punctele de vedere, de oarece o snmă de procese ce n t1 
pot fi dovedite prin alte mijloace, sau acţiunile tuma­
rarii, se recurge la jurământ ca la un expedient mai 
mult de batjocură, Nu ara.re ori iu cousulturile avocaţilor 
sau în poveţele magistraţilor de ia ţară, ai să auzi 
următorul dialog: • N'ai martori? > sa.u « N'ai acte?» 
,Tăgădueşte? •, la care reclamantul răspunde: «N'am, 
dar îi dau jmământ; cel puţin să jure! » - iar răspunsul 
la aceasta e şi mai trist când ştii de unde vine : » 1hr 
dacă jură'? l • 
, De a!Hel încercarea de a face sit dispară jurămrintul 
chiar pentru creştini, nu e o noutate. fa.tă., în traducere 
ca zicea M. Planiol în cartea. sn, 1'raito clomentaire de 
IJroit Civil, tomul li, pag. lO nota. 3, ediţia din 1909: 
•Primul prue0t de cod civil a lui Cambacores snu Con­
venţie, era mai logic: el suprimă jurământul. Proiectul 
iiniilui vm, ii num:ea. «afirmaţie j1:idiciară• ; numele da 
jurământ a fost restabilit în timpul d1:;;cnţir111ei. » 

Deci, se poate ca într'un apropiat viitor, jurământul 
să dispară şi din legiuirile noastre, iar dacii Laurent 
în. Ante-Proectnl de revizuire ii menţine, eliminând 
tocmai elementul religios, autori ca Huc, Mass6, Jeanvrot, 
a.u criticat juriîm,î.ntul, bazaţi pe solide consideraţiuni. 

Adam-Clisi-Constu,u ţa 

1 CONSTANTIN DOBOŞ 
Ajutor qe .f11cjacăţor 

'11RrBUN ALUL JUDEŢULUI GORJ, S. II 
Audienţa dela 15 Decembrie 1915 

PreşedJnţia d-lui W. MAVRODlNEANU, Preşedinte 
Sentinţa civilă No. 328 

Emilia G. 0ioată cu G. Oioată 

Dotă. - Schimb de imobile între soţi.-Aatorizare.­
Competinta Tribnnalnlui. - Re~istrnl de foi dotale -
Transcriptiune. - Prej•lditiu .- Fraudă.-Terti dobân­
ditori. - Pământ raral. - (t\rt. 12H C. civil; A~t. 135 
din Constitutie). 

t: Legea care permite schimbul dotal îl anloriză 
într'un mod general, nu face nici o distincJiuile dacă 
schimbul este făcut cu ler/i sau cu soţul; asemenea, 
nu determină care Triburial e1le competinle a auto­
riza schimbul. 

2. Contractul de schimb dotal, pentru a dobândi 
caracterul dotalităţii, urmează să fie trecut tn regis­
trul special de foi dotale; fără aceaslti f'orrnalilale, 
imobilul primit de femee w1 intră ln slăpâairea ei 
cu această calitate şi. prin urmare, schimbul ar fi 
neoperant. Femeea insă nu se poate prevala de lipsa 
de transcrip/iune decdt numai în cazlll cdnd a suferit 
vreun prejudiţiu. 

3. Schimbul are a se an11la in cazul când auto­
rizarea justiţiei s' a dat cu călcarea legii. Cdnd însă 
autorizarea a fost acordată ln conformitate cu legea, • 
dar soţii au tn 7elat pe judecăto-i prinfr'o falsă exp1z­
nere a faptelor, ar fi. imoral ca frauda comisă să 
poată fi invocată chiar rl.e acel care s'a făcut vinovat, 
căci ar fi prea mult să facem responsabili pe terţii 
dobdnditori de fraudele cu cari soţii au pulul inşP.la 
pe judecători, fiindcă le-ar fi fost absolut imposibll 
să le cunoască şi nici n' ar fi pulul ave,:z ure un mijloc 
de a le controla. 

4. Conform art. 135 din Conslilutiizne schimbul de 
pămdnl rural este permis cu llfl imobil de o egală 
valoare şi întindere. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei civile intentată de Emilia G. Cioată, 

prin petiţiunea îareg. la N .•• , contra soţului ei Gh. 
Cioată, pentru anularea contractului de schimb dolal 
intervenit între dânşii şi autentificat de _Tribanalul Gorj 
la N ..• din ..••. ; 

Considerând că reclamanta 'şi întemeiază actiunea sa 
pe următoarele motive: 

1. Schimbnl este intervenit între soţ şi sotie, iar le-
gea nu permite de cât între terţi şi soţie ; . 

2 Autorizarea pentrn efectuarea acedui schimb eite 
dată de Tribunului G.lrj, iar Trib11nalul competinte era 
Tribunalul Mehedinţi, întru cât soţii îşi au domiciliai 
în acel judeţ ; 

3. Imobilul primit· în schimb de sotie n'a căpătat 
caracterul dotalilăţii, de oarece contractul de schimb 
n'a fost trecut în registrul de foi do'tale ; 

4. Schimb:il eite făcut prin frattdâ. în dauna femei, 
fiind că ·îo raportul de expertiză se spune că imobilul 
dotal este de 26 pogoane pe când tn realitate ar fi vreo 
75 pogoane ; . 

f>. Posibilitatea anulărei acestui schimb de către moş­
lenitor~i soţului, de oare ce imobilul dat de soţ este is• 
bit de inalienabilitate, flinrl dintre acelea date după 
legile rurale de împroprietărire. 

ln ce priveşte primul motiv : 
Având în vedere că legea care permite schimb:il dotal 

îl :aatod.ză într'un mod general, nu face nici Io excepţie 
şi nu distinge dneă schimbai este făcat cu lertii sau cu 
sotat ; 

Obiectiqoea el îDtracât yiţDzărUe sunt interzise între 
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soţi trebue a se ap_lica 1această restrictiune şi la schimb, 
nn este fondată, de oare-ce restricţiunile snnt de 
strictp interpretare, neputându-se întinde prin ana­
logie,_ iar pe dealtă parte ~ea ce e'lte com1111 între sch imb 
şi vâazar~ se ref<lră numai la conditiunHe ganerale ale 
acestor contracte şi anume relatiV'e la consimţălJlant, 
răspundere de evicţiune, ;transcriere, etc : 
moe altmintrelea, faptul că legea înconjJară ca oare­
care formaiităţi contractul de schilllb , aceasta însem­
nează că dota este garantată în mod suficient şi deci 
nu poate fi întemeiată binuiala că s'ar putea ivi abn­
zuri în caz când contractul s'ar face dela sot la soţie. 
(to acest sens: L. Guillouard, Contract de wariage, T. 
4, No 2 156). r · 

Asupra celui de al doilea motio ; 
Considerând că legea autorizând schimbul nu spune 

care tribanal va fi competinte. Ooctorina însli este de 
acord a stabili că tribunalul domiciliului soţilor ar fi 
mai indicat; 

Având în vedere că tn lipsă de un text expres, nu se 
poate considera ca o decădere, atunci când părtHe de 
comun acord aleg un tribunal care ar p11tea sii fie 
tot aşa de competent, prin faptttl că imobil ni dotal s'ar 
găsi în circomscripţia acelui trib11nal1 sau prin împreju­
rarea că a~el tribJnal a presidat la crearea contractu­
lui de căsătorie, cea ce ar face ca tot el să fie compe­
tinte şi pentrn modificările ce se aduc prin noul con­
tract de sebimb ; 

Că, în tot cazul, faţă cu împrejurarea că nici un text 
de lege nu determină - în speţă -competinţa, aceastii 
excepţiune nu li se pnată opune terţilor chemiţi astăzi 
în instanţă , fiind că ei nu erau ţinuti să consu~te doc­
trina, ci colul civil; 

lntr'adevăr, este dtstal de sever de a face responsa~ 
bili pll terţii achizitori de erorile de drept comise de 
jndecâtori care acordă autorizarea în afară de lege. Ar 
tl deci, nedrept de a-i obliga să fie în curent cu toate 
osci!aţiunile doctrinei, în caz când legea tace tn mod 
absolut asupra unor anumite chestiuni; 

Mai cu seamă în speţâ, fiind vorba de o competinţă 
«rationae locit c11 drept c11 vânt se poate zice că părţile 
adresându-se Tribunalului Gorj, au înţelei să declare 
competinte ~pe acest tribunal. ( A.lexandresco voi. 8. 
p. 288; Aubry et Rau, t, 5 p , 592; loueJcu: Dota sub 
raportul ît:stre_inării, n. 179, Bârlad, 1913) .. 

,Asupra celai de al treilea mat iv: 
Considerând că este adevărat că contractai de schimb 

dotal pentru a dobândi caracterul dotalit!iţei, urm 1 să 
fie trecat în registrul special de foi dotale. Că fără a• 
ceastă formalitate, imobilul p.rilllit de femee nu intră 
în stăpâairea ei cu această calitate si prin urmue 
schimbul ar fi inoperant ; - • 

Considerând că dacă este adevărat că femeia, din 
acest punct de vedere, poate invoca lipsa de trao­
scl'ipţiune, nu este mai p11ţin adevjirat că ea 011 se 
poate prevala de această lipsă, de cât atanci când a 
saţer!t un p~ejadiciu Spre exemplu: când imobilul 
pr1m1t în schimb ; ar fi fost grevat de vre-o sarcină 
dapă efectuarea sch"mblllai şi mai înainte de transcriere. 
ln toate cele ,l-alte cu11ri, părţile sunt încâ în termen 
să disp~e tran~cri~rea îtr registral special de foi dotale· 
Că, dect, femeia dtn momentul ce n'a ·suferit vre-o pa• 
gubă, nu are de ~~ să se plângă astăzi în instanţă. (Io 
acest sens: Casaţ1aJS. I, Bal. l8Jtl1 p 261 ; Alexanctresco, 
voi. 8, p. 315); 

Asupra celui de al patrulea motiv: 
Având în vedere că femeia pretinde că imobilul slia 

dotal avea o suprafată de circa 75 pogoane, iar în ac­
tul de expertizâ s'a zis că are o suprafaţă numai de 26 
pogoane, şi numai ast fel s'a pt1t11t con~hide că imJ· 
bilul dotal valorează cât imabilnl soţului 0e se de• 

. dea în schimb Daci soţia a fost lezată ; iar pe dealtă 
parte, clacă. expartii ar fi stabilit valoarea tntregahd 

teren de 75 pogoane, nn s'ar 11 putut efectui schimbul ; 
Congiderând că dacă acest motiv ar pLttea să fie în­

temeiat, faţă de soţ . în caz când s'ar dovedi că alega­
ţianea soţiei e-.te adevărată în fapt, motivul însă nu 
poate fi invocat fatli de terţii achizitori, chemati astăzi to 
instanţli ; · , 

In adevăr, dacă este exact că schimb-ul are a se anala 
în cazurile când autorizarea justiţiei s'a dat cu călca­
rea legei, în mod ilegal, nu fnjă aceiaşi solnţie se im­
pnne când autorizarea a fost acordată în conformitate 
cu legea, însă s >ţii au ]în~elat pe jndecători printr'o falş_ă 
expunere a faptelqr, astfel în cât, în realitate tnstrih­
narea a avut loc fără o cauzli legală care să o justifice ; 

Ar fi imoral ca frauda comisă, să fie invocată chiar 
de acel care s'a fâeut vinovat. Şi apoi, precum am mai 
spus. este destlll de sever de a face pe terti responsa„ 
bili de o eroare de drept com[să de jade~ătorii care 
dau · o autorizare în afară da lege ; cel puţin tn acest 
caz li se poate imputa cli n'au consaltat le~ea pentru a 
cerceta legalitatea aLttoridrii; dar ar li prea mult să-i 
facem responsabili de frandele , cu car~ soţii au putut 
în~ela pe j11decători, căci le-ar fi abiolut impo;ibil 811 
le cunoască , şi nici n'ar avea vr-un -mijloc de a le con­
trola. (ln acest sem aproape unanimitatea doctrinei : 
Aubry et Raa, t 5, p. 5 l3 şi tuate a11torităţile citate; 
Troplong, t 2, p 313; C'llmet de Santel"re, t. 6; p. 492 
Laurent, t 23, JJ. 526) ; 

Având în vedere că din acestă privintă devine ne­
concludentă cererea de _o nouă expertiză formulată 
de reclamantă ; · 
Asupra celui de al cincelea motiv: 

Considerând că reclamanta î~i mii întemeiad aetiu­
nea pe o eventuală anulare a sehimh11lui, ce s'ar pu­
tea cere de m·oştenitorii soţului. pe motiv că imobilul 
dat de soţ era din acelea date conform legiilor de îm­
proprietărire rurală şi deci inalienabile; 

Considerând că conform art 135 Con~titaţiane, schim­
bai este permis cu un imobil -de eg1lă. valoare şi în­
tindere. Că. în speţă, se vede că soţnl a dat circa 2-JO() 
m p . care valorau 410 lei şi a primit în schimb 26,IJOO 
m p. care valorau circa 3 ,no lei. Deci în nici un caz 
nu se poate pune în moci serios o asemenea hipoteză ; 

Având tn vedere c!\ în treaciH s'a mai obiectat că 
utilitatea schimbul ai nu a fo~t j 11stifi\lată şi că inte• 
teresul adevărat al aceitui schimb a fost ca sub acea­
stă formă sâ se poată tnstreina imlbilal dotal; 

Considerând că trib11oalul autorizând aeest contrac_t 
s'a întemeiat pe an argulllmt clasic care învedereazl 
utilitatea unui schimb: arg a mental tras din faptnl că 
soţii domiciliază la o depărtare de imobilul dotal şi 
ast fel ei nu-l pot administra bine; 

Considerând că, pe de altă parte, chiar hipoteza vân­
zlirii fostului imobil dotat a fost ţinut în seamă de tri­
bunal şi a fost chiar anul din cuvintele care l-au în­
drituit să permită schimbai ; 
Că deci nici ace!lt ·mtJtiv na este fondat nici măcar 

faţâ de soţ; 
Considerând că cea ce a determinat pe soţie să por­

nească pre!'leota acţiune de resciziune, nu est'e convin­
ger~a sinceră că ea a fost lezată, în momentul când 
s'a făcut schimb11l şi nici că legea a fost călcată, căei 
dacă ar fi fost aşa nu aştepta să treacă 15 ani de 
ca.ad a avnt loc schimbul, ci îndată ar fi cerat rezi• 
lierea, câci motivele de azi le-a cunoscut şi atunci. In­
teresul aceste t ac1iuni se vede usor că rezidii, ia tm• 
prejurarea că în acest interval, vaioarea plimlntalui care 
a fost dotal la origine, a creseut într'o proporţie con• 
siderabilă şi, deiig11r, că asthi regretă, acea ce a flicut 
acum !5 ani: 

Pentr!1 aceste ~otive redaeta_te de d-l Preşedinte W, 
Mavrodtneann, Tribunalul respmge acţiunea ca ne fon• 
datâ, etc . 

(ss) W. MilYrodineanu, Gh l)llnea Popes~u. 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI DOROHOI 
Auditn(a dela !J Norn1brie 1915 

Preşedenţia d-lui M BALASSA.N, Judecător 
J urna.Iul No. 8200 

Revizuire. - Comnnlt - Primar. - Autorizarea datA 
de a reprezenta comuna în justiţie. - Dacă implici şi 

dreptul de a lua termen în cuno,linţă? (Art. 291 pr. 
civilă). 

Auloriza(iunea ·data mmi primar de a reprezenta 
comuna ln jusliJie nu implică şi dreptul de a lua 
termen tn cunoştinJă. Deci, dacă un primar a

1 
luat 

termenul ln cunoştinţă şi mz s'a prezentat la zilla 
fixată pentru judecarea procesului, comuna, conform 
art. 291 pr. civ. ·are dreptul !lă ceară revizuil'ea ho­
tărdrii, intru cdl comuna n'a fost apărată. 

Tribun~lul . 
A vând în vedere cererea de revizuire, susţinerile şi 

concluziunile părtilor ; 
Având tn vedere că din lucrările dela dosar se con­

statA că la şedinta din 29 Aprilie 1914 când s'a pro­
nunţat de acest tribunal sentinfa No 1081914 a cărei 
revizuire se cere astăzi şi prin care s'a respins ca ne­
snsţinuUi opoziţia făcută 'de Primăria comunei Avră 
meni, această l'rimărie n'a fost de Joc apărată, căci repre-
zentantul ei a lipsit i . 

Având tn vedere că din jurnalul acestui tribunal 
No. 1610 dela şedinţa din 25 Februarie 1914 rezultă tă 
s'a dat în cnnoştinta reprezentantului comunei Avră­
meni termenul dela 29 Aprilie 1914; 

Considerând însă că Intru cât din lucrlrile dela dosar 
şi to special din procesele- verbale No. 10. din 20 Sept. 
1909 şi No. 26 din 19 Septembrie 1910, tntheiate c;te 
membri consiliului comunal al comunei Avrămeni, se 
constată că primarul acelei comuni, llie Pelresru, a fost 
autorizat ca să reprezinte şi să apere interesele comunii 
tn acest proces, iar nici de cum nu l'a autorizat ca sa 
ia şi termen în cunoştinţă; că, deci comuna A vrămeni, 
confqrm art. :.l91 pr. civ. la termenul de 29 Aprilie 1914 
ne Oind reprezentată şi apărată în inst1mţa în acest 
proces prin reprezenh1ntul ei care nici n'a fost citat ln 
acea zi, ca, atare tribanalnl urmează a admite în prin­
cipia cererea de revizuire şi a dispune ca procesul să 
se pună din nou tn curs de judecată; 

Pentru aceste motive, Tribunalul admite etc. 
(ss) M. Balassan, Gh. Iacob 

JUDEC.f\TORIA OCOL. RURAL SILISTRA 
Auaienţa dela 13 lonuarie 1916 

Carte de judecată come1·eia1ă No. 45 
41,ram Semo ou Gottn ~tanef ş-i Peniu Mitef 

Cambie. - Declararea de falsl a sumei de plată. -
Lipsă de probă scrisă sau de indicii circumstanţiale 
precise şi sigure ale falsului ..... Cerere de suspendarea 
acţiunei cambiale până la tranşarea în peoal.-lnscriere 
ln fals incidentală în actiunea cambială. - Art. 170 
pr. civ.-lnadmisibilitate. 

Exerciţiul acţiunei cambiale nu poale fi intrerupt 
sau suspendat prin declararea pur şi simplu de fa/să 
a sumei din cambie, atunci cdnd nici din forma exte­

. rioară a cambiei nu se collsiată la p1;ima vedere 
nici o adăogire sau pre.schimbare a cifrelor şi nici 
n« se aduce vre-o dovadă scrisă sau să se articn-

leze fapte desilll de grave, precise, co11corda11ie şi 
verosimile dfo care să rezulle circumstanţele f alm­
lui şi inlenfia delictuoasă a făplzzilorului şi cari să 
constilue indicii ~igure şi suficiente în măsură de a 
face să se fnlrevadă seriozitatea acestei alegcţiuni. 

S'a ascultat d-l avocat D. Maţanchiev, în susţinerea 
incidentului de fals; fi -

Pe d·-nul avocat Calas, din partea reclamantului în 
combateri. 

Judecata, 
Asupra incidentu lui ridicat de pârîţi, prin avocatul 

lor, pentru suspendarea obligaţiunei la plată întrucât 
se înscriu în fals în contl'B sumei din cambie, alterată 
din 51.1 , suma reală a convenţiei, în 500, arătând ca 
autor al falsului pe reclamant ; 

Având în vedere susţinerile plrţilor şi cambia dela 
dosar; 

4vând în vedere că din cambia dela dosar pârîlii 
susţin că nu datorează nimic reclamantului întrucât 
cambia acceptată de ei trebuia să fle pentru suma de 
50 le~ pe cari i-au şi plitit după cum se constată din 
însu,1 declaraţia reclamantului care recunoaşte că a 
primit suma de 7u lei din cambia dela dosar, restrân­
gându-şi actianea numai la 430 lei - sumă achitată ce 
reprezenta capitalul de 50 lei împrumutat de ei şi pro-
centele cuvenite ; , 

Considerând că pârîtii, tn sprijinul susţinerii lor, că 
li se pretinde o sumă mai mare decât cea reală, pe 
baza de fale, nu aduc nici o dovadă scrisă şi nici nu 
articulează fapte destul de gr.ave şi de verosimile din 
care să rezulte circumstantele falsului şi intenţia de­
lictuoasă a făptuitorului ti cari să constitue indicii si­
gure şi suficiente, în măsură de a face să se întrevadă 
seriozitatea acestei alegatiuni şi că nici din forma ex­
terioară a cambiei făcută pe timbra de 5J bani, na se · 
constată Ja prima vedere nici o adiiogire sau preschim­
bare a cifrelor, ci se mulţamesc pur şi simplu să de­
clare că-~i vor face probele allerărei sumei din cam~ 
bie, în instanţa penală prin martori ; 

Având în vedere că, to sistemul nostru procedural, 
ca şi în cel francez (Glasson I, 731, p . 785) conform 
art. 170 pr. civ., atunci când partea n'a intentat o ac­
ţiune publică pen~ra fals pe cale principală, ci se mul­
ţumeşte pur şi simplu ca Io 'instanta civiUi să t'Jlcă o 
alegaţiune de înscriere în fals d să obţină suspenda­
rea procesului civil, această snspendare este facultativă 
pentru instanţa civilă, având dreptul de a saspenda 
procesul numai când găseşte suficiente indicii de fals; 

Considerând el legiuitorul nostru comercial ţinând 
seamă de ~aracterul cambiei de instrument de srhimb 
folositor creditului şi dezvoltărei comerciale pentru ca 
să-i poată da o putere şi mai mare de negociere şi cre­
dit - a înlesnit rulizarea pecuniară a drepturilor pre­
văzute în ea, prin îngrădirea mijloacelor de opunere 
la plată ţi cari conform art, 349 c. com. na se pot în­
temeia decât pe probe scrise, de grabnică solufie şi 
propuse la prima înfAţişare ; 

Că, exerciţiul actiunei cambiale nu poate fi întrerupt 
sau suspendat prin declarare pur şi simpJn de falsă 
sums din cambie, atunci când nici din forma exterioară 
a cambiei nu se constată la prima vedere nici o a-. 
diiogire sau preschimbare a cifrelor şi nici na se a• 
duce vreo dovadă scrisă sau să se articuleze fapte des• 
tul de grave, precise, concordante şi verosimile din 
care să_ rezulte circumstanţele falsului şi intenţia de­
lictuoasă a făptuitorului şi cari să constitue indicii 
sigure şi suficiente în măsură de a face să se întrevadă 
seriozitatea acestei alegaţiuni ; 

Cli, chiar dacă ar mai fi discuţie în ceeace priveşte 
i.nscrierea tn fals îo ,contra semnătarei, în ceeace pri• 
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ve,te suma din cambie nu e acela, lucru, fiind chestie 
de apreciere a socotelilor contractului original, în speţii, 
de împrumut dintre părţi, al cărui pact adjecticiu este 
cambia din dosar, şi în amănunţimile ciiruia tn ac­
ţiunea cambială nu s'ar putea intra decât întem~iat 
pe probe scrise conf. art. 349 c com.; 

( ă, a decide altfel ar H a da în mâna debitorilor răi 
c e µ !;i tă şi lipsiţi de scrupule un mijloc de străgănire 
, . ..,endare a efectelor cambiei şi dar, a lovi cu de­

A . şire în scopul ce şi l-a propus legiuitorul (C. 

Toneanu, Curierul Judiciar No. 23/902 şi No. 83/904; 
Că , din toate aceste motive socotindu-se alegaţiunea 

pârîtilor ca o simplă tendintă de temporizare a acţiu­
nei cambiale şi care nu s'ar putea lua în seamă făr~ 
consecinţi pentru creditul comercial, cată a vedea deci 
di cererea de suspendare este peîntemeiată. 

Pentru aceste motive, Judecata respinge incidentul 
de suspe[!darea acţh nei cambiale până la tranşarea 
penalului etc. 

(s) Jude-ajutor, M. Paraschivescu. 

REZUMA T ·ELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASAŢIE S. I prin actul de cumpărare luase asupra sa sarcina ipote­
cară ce greva imobilul, această reînoire a inscripţiei este 

Rer.ureniul Ilie Bor,) ş p1·in d-l avocat D. N. Comşa. valabilă, căci numai noul proprietar puteâ să, consimtă 
Intimatul Cicerone Boroş şi a'[1' prin d-nii avocaţi B. Mi8.~ir 

şi Pantazi. la această reînoire, iar nu fostul proprietar care încetase 
de a mai avea. vre-o calitate odată cu înstrăinarea imo-.,, lJ'-lUaţ;iune.-Legitimat·e.- Dacă leg,tt,lm,a'rea . v • • 

bilului. Este indiferent dacă mai m urma vânzarea 1mo­
se m,ai poate contesta lle acei cm•i au 'recu,- biluluj a fost anulată ca simulată, decizia de anulare 
nos'cut-o p1•in d'iferite acte şi fapte? . neputând fi opusă noului propdeta r care avea un drept 

Acei cari prin diferite, acte şi fapte au recunoscut real asupra imobilului, dobândit înainte de procesul în 
legitimarea m;rni copil, nu mai pot în urmă să conteste simulaţiunea vânzării, la care el nu a luat parte. 
acea legitimare, pe motiv că copilul n'ar fi al acelora d) Faptul că în inscripţia pentru procente nu s'a 
cari l'au legitimat, de oarece, în acest caz, nu este arătat suma la care ele se ridică., nu constitue o cauză 
vorba de vre-o transacţie asupra stărei civile a copi- · de nulitate, întrucât în inscripţiuno se indică capitalul 
lului, ceiace n'ar fi admisibil, ci de o recunoaştere din la care şi timpul pentru rare ele erau datorite şi aceste 
partea unor terţii, recunoaştere care este conformă eu indicaţiuni sunt suficiente pentru a se aduce la cunoş­
posesia de stat a copilului şi cu actul său de legitimare, tinţa terţiilor care este suma procentelor pentru care 
astfel că ordinea publică şi interesul general nn numai s'u luat inscripţia. (Cas. 11, decizia civilă No. 4 din 12 
că nu se opun la confirmarea unei stări de fapt exis- Ianuarie 1916, prin care s'a respins recursul făcut contra 
tente, dar, din potrivă, constituesc motive puternice pentru deciziei 126 din 1.915 a Curţii de apel din Galaţi s. li). 
a declara decăzuţi, pe cei cari au recunoscut acea stare 
de fapt, din dreptul de a m11i putea contesta legitimarea 
(Oas. 1, decizia 107 din 12 Eebruare 1916, prin care s'a 
respins recursul făcut contra decizii Onrţii de apel Biteu­
reşti s. I, No. 1/915). 

CASATIE S. II 
Recurenta Ecaterina Boi'deanu prin d-l avocat Ţepeluş. 
Intimatul Gh. Pa,·uş ş. a., prin d-l avocat Taşcă. 

Becurs in casf!,ţ'i:e.-Depunerea moti~,elor.­
Contestaţie la tablou.-Tm•m,enul de dott,ă luni 
de la in1·egist,rarea t•ecw1•sului . . 
Inscripţie ipotecară. - Dacă e ne,cesa1• con­

cwnml debitorului. 
Inscripţ;ie pentt•u procente. - Nea1rătarea 

sumei globale. - Indicarea capitalului şi a 
tim,pului pentru care ele se (latoresc. - Vali­
ditate. - . Art. 42 l. Cu1rţii de casaţie. 

a) In materie de contestaţte la tabloul de ordinea cre­
ditorilor, motivele do casare se pot depune în termen ' 
de două luni de la înregistrarea recursului întrucât legea 
nu prescrie pentru judecata recurs\uilor în această ma~ 
terie un termen mai scurt de o lună de la înregistrare. 

b) Legea nu cere concursul debitorului la reînoirea inf-­
eripţiunei ipotecare, căci această reînoiro este numai un 
act de conservare şi nu se poate ca creditornl să fie 
Jăsat la discreţiunea debitorului în cazul când el n'ar 
voi să-şi dea consimţimântul. , 

c) Când se constată că 1eînoirea inscripţiei ipotecare 
s'a făcut de creditorul ipotecar cu concursul noului pro~ 
prietar al imobilului în locul debitoarei originare şi care 

CASAŢIE S. lll 
Recurentul I. L. Samuel prin d-nii avocaţi. Aurel Eliescu şi 

P. Poni. 
Intimata Primăria Comunei Bucureşti prin d-l avocat G. 

Elefteriu. 

Exprop1•iare • .. Lndemni1taţie. - Stabili'l-ea 
ei. - Elemente· şi baze de ap1•eciat•e. - A1·t. 58 
l. de expropriare.- 1'ext enunciativ.- -Dau,ne.­
Pagube existente in m,onientiil exp1•op1•·iereţ.~ 
Jtapte stre,ine de exp1•op1•iare. - Pagube even­
tuale. 

a) Art. 58 din legea de expropriere arată în mod numai 
enunciativ elementele şi bazele de apreciare din cari 
instanţele de fond îşi pot forma convingerea asupra 
valorii unui imobil ce se expropriază pentru cauză dtl 
utilitate publică. 

b) Instanţele judecătoreşti chemate a fixa indemnizaţia 
datorită expropriatului, neputând lichida şi acorda alte 
daune de cât acele rezultând pentrn expropriat din faptu l 
deposedării lui, potrivit dispoziţiunilor art. 58 din Jegen. 
pentru expropriare, urmează că Curtea de apel nu săvâr­
seşte nici o violare de lege şi nici exces de putere, când 
nu ţine seama cu ocazia stabilirei daunelor de faptele 
şi împrejurările streine de expropriare, ori de pagubele 
eventuale ce ar putea urma in viitor pentru expropriat. 
(Oas. s. III, decizia No. 141 din 2 Martie 1916 prin care 
s' a respins recursul făcut contra. deciziei de expropriere. 
No. 1/9.16 a Cnrţei de apel clin Bucureşti Secţia 1-a). 

*) Cele însemnate cu steluţă vor avea a se publi<'a în între- A apărut: lnHemnări rnlatwe la Uzufructul asup1•a 
gime ulterior, (N. ,R.) pădurilor, de hrgiliu C. Stoicescu. - Preţul 1 leu, -· . 
xeI/iJ'O~ Ne, 16/MB, Xii, OVBIEBUL JUDIOI~B, B11c:.rq#i, Bdotici, 6- ~oe,in,lr1Hri N, li: B. 00Dll.tNO, r., 6880 


	0172_main_2R
	0173_main_1L
	0173_main_2R
	0174_main_1L
	0174_main_2R
	0175_main_1L
	0175_main_2R
	0176_main_1L



