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A.BON AMENTUL 
Pe an, în România. . . • . . • . . 46 lei 
6 luni . . . . . . . . . . • . . . . . 22,50 
3 luni .••.....•....• , , 11.25 

Streinătate 50 lei pe an, 26 pe 6 luni 

A.pare de două ori pe săptămini 
sub direcţiunea unui, comitet 

B.edacţla 4 !dmtn:lstraţia 
Buclll'eştl, CALEA JUHOVEI, 6 

Lângă Palatul J1J.$tiţiei 
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Din ca,uza absenţe,;, unoi• Domni .Minişt,rii 
<lit'I, B-ucitre,,t'l in, :-eiua, tle 21 Ma·iu, când t1·e­
buiit, Ră aibă loc BANC HE fUL D-l,ui p1•ofeso,,• 
-D. ALEXABDRESCO, acest bctnchet a fost 
amânat PEN'l'RU ZlUA DE DmllNICĂ 29 MAIU. 
Banchetia va a·veu loc lltEVOCABIL tot la Ho­
t.el'Ul Bulevard, la 01•ele 8 p. m. 
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- Casele de joe:Ja uoroe. 8u1mnerea lor la taxe. Rii.sJmns 
d /1d C, G, D1sescn, de d-l ,wocat I. Gr. Pei·irţcmm. 

JURISPRUDENŢA: 

_ Curtea de Casn.ţie :;, I : N. Liic.a cn N. Tomesm, (C.lnd are 
loc compensaţia? Art. U43-Uf:, c. civjl. Se, violenză art. 7~ P!'· 
civilă i;i se comite un exces de putere c:1nd Cur teu de apel I nJu­
tlirrL cererea de C'Ompensarea sumelor prevăzute ca chelt11eli de 
judecată în hotărîrile ce a prezont;~t ym tua, pe _motiv_ că s':u~ depus 
numai niste c@pii de pe arC'l11 hotarm, uelegahzate 111 reguln :;;1 pe 

. h-.1rtie siu~plii, Iă.rii. cay1:1-r_te:i aJve1~::;;"t sit Ii conţ~sf.\t e~!-'11.<mţa ori­
"inalelor titlurilor deh111t1ye sa.11 ca. :i.celP cop111 n ar ti conforme 
~u originalele, şi fi'trtL ca sil. fi cerut corn1rni1Jarea lor), 

Rezumatele Jurisprudenţei eurţei noastre de ca.sa.ţie 
_ Cas. s. I: Prescripţie. - .Just titlu. - llotăni.rî juc.leci\to­

re.qti. - Dară. sunt translative (le proprietate? Art. 1897 c. civil. 
'...· Cas. ,s. II: l'ropriefate artisticii. - Contrafa,cerc. - Compo­

ziţie muzi~'a!i't, - Reproducerea ei . pe pl~Lci de_ gramofoane f_ru·ă 
vob autornlui.-Fornrn.l1tat.oa tlepoz1tulm impusa de legen, p1·e,ie1.­
Neîntleplinirea ei:- Darii împi,idică urmă.rirea tlelict11l11i rlfl con­
trn.facere. -Art, 330 c. pen,d . 

_ Cas. s, III: Cerere de 11,mfui:we. - rmprieinat eonreuLrat. -
Apreciare suveranii. 

CASELE DE JOC LA NOROG 
s u p u N E n E A L ·o R L A T .A X E 

,Tocurile do noroc cari, cum spune cn drept cuvânt. 
Gairnml constitucsc o formă de achiziţ.ic şi consumaţ.ie 
1:1 l.Joo·ăţiilor în contradicţi() cu legea morală şi econo­
mică"' a muncei an fost în totdeauna şi în toate timpn­
l'ile ofiiectul 1{11ot riguroase măsuri prohihitive, cc za­
dau1ic au cercat să le stârpească. 

J„ci Roma.ni, cari nu priveau cu ochi buni decfi.t jocu­
rile de forţă şi adresă, menite să ajute şi să întărească 
trupeasca clesvoltare, un senatus-consult, atribuit de urui 
autori lui 8eptimiu-,'-iever, interzicea cu desăvârşire jo­
curile ele noroc 1). Mai mult, dreptul roman priva de ca­
litatea de cetăţ.ean pe acela care îşi făcea o meserie clin 
înlcsrurea jocurilor de noroc, şi refuza orice acţitme a­
celuia care, inghehând jocuri de noroc, era insultat sau 
suferea vre-o daună cu- prilejul jocurilor ce aveau loc în 
stal)ilimentul său 2

). 

Dreptul Canonic interzise preoţilor şi laicilor jocurile 
de noroc printr'o serie de concilii, î:b.ccpând cu cel clin 
Maycnţ.a, .în 813, şi sfârşind cu cel clin Trenta. 

In 1-erhinl drept fmnc1'"?.. ordonanţ.e regalo nu mai pu• 
ţjn numeroas.e, jutcrveniră · in acelaş sens suh Ludovic 
cel Sfânt în 1251, suh Carol al V-lea îu 1%9, sub Lu­
dovfo al XIII-loa în 1629 (Uode Mic.bau). Voni apoi de~ 
claraţia regală din 1. J\fartie 1.781; leg·ca din 19 Iulie 
17!)2, decretul lliu 24 Iunie 1806 etc. 

lll recl1iul nr;8fn1 drept an existat deopotrivă nume­
roase <lispoziţii prohibitive cu JH'ivh'e la jocmilc ele no• 
roc. Le vom semnala în ordinea cronologică : 

l. Codul Cahrnah, prin art. 1706, oprea jocurile de 
cărţ.i <le întâmplare, a(lică pe cole ce atârnau numai 
rlc noroc, precum lianm, cu n·aua, ro/ rr!,1/a şi-altele ase• 
menea. 

2. Tahncicirr11. Exrelenfii Hale d-lui rleplin împ1tfernfri! 
prezident _qmf Palin rcifrn 1Jir11ntll'ile Principatel0r· Mol­
clo„ri şi Valal'ltfoi 1,lin :::} I1rlie 18:!8 sub .1.Y-0. :Hî:!.9, co• 
p-ri11 zctfottre de 1nd:mrife pomnrilc a se lua penine opri-
1w1 .forurilor ele cărţi. ,, nu nurnru. pc la tractiruri clar şi 
prin toate casele ... şi confiscarea banilor". 

a. Ofic-ia Generalulni cu1Jutant Kisrler clin 1830, prin 
care so întărea şi reamintea divanurilor porunca 1n·cce­
dentă. dispunândn-se ca ţiitorii tractirnrilor unele se ur­
mează jocuri ele cărţi deHbi•cfrătMre, de vor fi strcini, să 
fie surghiuniţi poste graniţă, iar pământenii să fie sur­
g·hillllÎţi din oraş, prin poliţ,io, şi supuşi încă la aspre 
pedepse. 

4. Oircnlarct clepartnment11l11i din lă1111tr11 din :28 l1tlie 
183:! către Lc:pra1:11ici, pentm. oprirea joc11rilor ele cărţi 
de.~lmfră.toare „precurn bancul. ,qhiordnmul, otu.~birnl, albit· 
Jrdul" (1.1 1 / 2) etc. 

5 . . .Jşezămâutnl politiene.~c clin 18!SO. care oprea jocu~ 
rile do noroc, clispunând c1t poliţia e datoare ele a călca 

. orice casă publică -unde s'ar afla să se ţie asemenea jo• 

l) I,, I ~i lll, Coue, De ale,1t. ; L. 5, Dig' ne Nautic, foen, 
2) Conf., Ciceroni'\, Philipicile, 2, 23. 
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euri şi pe antreprenori şi jt1catori să-i oprească sp1•c a 
se pede11si clupă toată asprimea legilor 3

). 

Azi jocurile ele nm-oc nu mai sunt prohibite de logo din 
punctul de vedere civil, ca în vechiul drept; clin punct 
de vedere JJCnal sunt însă interzise, şi două sisteme 
clivicl lcgislaţjilc europene în cccacc concerne întin­
deTea incliminării. Primul sistem pcflepseştc atât pc ju­
cători cât şi pc cei cc ţin case. ele joc (Ooclul prmal 
German, § 248 şi ,985; Ausfriac, § 52,'l; Ungm·, a1·t. 
87 şi 88 ; Spaniol, cwt. 3i57; Olandez, art. 45U Ş'i 457; 
ltrrlicin, art. 485). Cel ele al cloilca sistem nu pedepseşte 
pc .simplii judecători ci numai pe cei cc ţin casc ele joc 
sau întreprinzătorii. Acesta o sistemul codului1l)enal fran­
cez1 belgian! genevez şi român. Unele legislaţii cnumără 
jocurile prohilJitc (leg·ilc engleze); altele definesc jocu-

- rile de noroc (codul ungar, italian, portughez); codul 
penal român, ca şi cel francez, nici nu cnumără nici nu 
defineşte jocurile ele noroc. 

La noi, codul penal pedepseşte cu amenda dela 50-
2000 lei pc cei cari fac mosciic din jocuri do noroc 
(a?'t. 349 c. p. rom. ; art. . . . c. p. fr) şi cu închisoarea 
până la 6 luni şi amenda dela 50 - 2000 lei pe cei cari 
fac meserie cUn jocuri la noroc, primind obşteşte pe ju­
cători sau după recomandaţie. ordonând tot deodată con­
fiscarea banilor şi instrumentelor „de joc (art. 350 c. p. 
1·orn. ; a,·t. 410 c. p. fr). 

Trei sunt clementele necesare pentru existenţa delic­
tului prevăzut şi pedepsit do art. 350 c. p. (410 c. p. fr.): 

I. Locul ~n care se joacă să poată fi calificat casă de 
,ioc. O casă de joc presupune un stabiliment fix, orga­
nizat în interiorul unei case. Stabilimentele aşezate în 
plin aer, pc pieţe publice, străzi, în târguri etc., nu cad 
da1· sub prevederile art. 350 c. p., ci ale art. 389 al. -b 
dela contravonţ,ii. Nu se cerc însă ca stabilimentul în 
care se joacă să fie în mod special destinat exploatării 
jocurilor de noroc. Se poate, în adevăr, ca cineva să ţ,ie 
o casă de joc chiar atunci când stabilimentul pe care 
îl exploatează nu c organizat în mod exclusiv pentru 
acest uzagiu. A ţinc o ca~ă de joc însemnează ·cloci a 
primi publicul spre a juca jocuri la noroc ; astfel cafe­
giul, cârciumarul, hangiul etc., cari lasă în .stabilimen-

- tul lor să so joace jocuri la noroc, ţin o casă de joc, 
deşi n'au destinat în mod special debitul lor exploatării 
jocurilor ele noroc. Cu atât mai mult a ţinc o casă ele 
joc nu însemnează a exploata, a trage foloase, personnl, 
din ,jocuri, ci pur şi simplu a deschide casa jucătorilol' 
la epoci determinate şi-a îngădui jocmi la noroc. In, 
consecinţă, cafegiul, cârciumarul, hangiul etc., cari ar 
tolera să se joace în stabilimentele lor fără a trage din 
acc&i fapt un profit pecuniar direct, vor putea totuşi să 
Jîc urmăriţi pentru delictul prevăzut de art. 350 c. p. 
(410 C. p. fr) "'). 

II. Se cere în al doilea rând ca jocurile să fie la noroc. 
Legiuitorul 1·omâ.n, ca şi cel francez, clupă' cum am ară­
tat, ne enumerând nici definind jocurile ele noroc, o parte 
clin jurisprudenţă şi doctrină consideră ca jocmi de no­
roc acelea în cari câştigul sau pionlcrea depinde exclu­
siv de noroc 0

) • .A.ceastă formulă se găseşte textual re; 
produsă în deciziile Curţii de casatfo din Franţa cu da­
tele de 9 Nocrnbrie 1861 şi :n Iulio 18G:3, şi Garraud 
o sprijină pe argumentul că aproape nu există joc în 

8) 'l'oate a este importante documente cari se găsesc îu Vanua­
lul administrativ al Moldovei, 'l'om. I, pag. 305, 305-338, sunt re­
produse in extenso îu Tratatul de. Drept Civil al distinsului nostru 
jurisconsult d-l Alexaod\·esco, Tom. X, pag. 79 şi urm. 

4) Garraud, VI, No. 2391 pg. 37; Alexandresco, Onricrnl Judiciar 
No. 8/UUI, adnotaţie. 

0) Ghauvoau-Uelie, V, l\'o, 231-2; Go.rraud, VI, No, 238G, 

care norocul să nn-şi aibă rolul sau, în care succesul. 
să fie în mod exc11lsiv datorit ..abilităţii, aclresoi sau for­
ţ,ei jucătorilor. Părerea care tinde să prevaleze însă e 
aceea care, admiţând o formulă mai largă, consideră ca 
jocnri de noroc ce cad sub prcvec1erile legii penalo toate 
jocw·ilP 1n ca.1'i şanwt, sau l1azardul predomină asuprci a-
0rlresei şi cmnbi na,ţ'l'itor ele inteligenţă "). . 

Ori cum ar fi, doctrina şi jurisprudenţa, atât la n01 
cât şi în Pranţa, sm1t nnanimc întru a c011sillera ca jo­
curi do noroc în sensul art. 31>0 c. p (4.10 c. Jl, fr) 
ma1rn11l, pol,·erul, ma('.a1w., eca.1·te11l, ba,carciua drum, de fier 
şi bafai·aun banc, căişorii, rnleta, etc. 7

). Ruleta în deosebi, 
care nu mai funcţionează azi decât la Montc-(Jarlo, co1i.­
stitne_ jocul de noroc prin cxcelcnţ,ă, şi, în această cate­
goric intră şi- bula amerira n.â, căci, ca şi la mletă, w1dc 
numai întâmplarea poate face ca bila să se oprească pe 
roşu sau pe negru, pc cuta:re sau cutare număr, modul 
de funcţ.ionare al bulei face ca- rezultatul · să depindă 
exclusiv de hazard, de n'ar fi să se adaoge la sorţii în­
tâmplării o . anumită înclinare a câmpului de alergare 
sau o oarecare îndemânare a celui cc aruncă bila, pen­
tru ca jocul să nu mai fie la noroc pentru cei ce~l ex-
ploatează. · 

III. Se cere, în 'fine, ca locnlnl în cctre se joncă sâ '(ie · 
deschis publ·icului; cu alte cuvinte publicul să fie admis 
sau în mod lib"'l!lr, sau după rccomarnlaţfa interesaţilor 
sau afiliaţilor. Această condiţie rezultă cUn expresia 
«obşteşte» pe care 01ntrebuinţează legiuitorul român (,,li­
brement'' în textul corespunzător francez) sau după re· 
comandaţfo. Necesitatea acestei condiţii scoate ele sub 
prcvcdelile art. 350 c. p. (410 c. p. fr.): a) Casele par­
ticulare, în cari proprietarul organizează la el, chiar în 
mocl obicinuit, jocuri de noroc, la cari nu pot lua imrte 
decât membrii familiei sale sa.u persoanele admise la el 
sub invitare personală b) Cercurile închise, cluburlle, 
adică acele localuri în cnri numni societarii au cicces şi 
pot pa1ticipa la jocurile stabilite. Interpretarea însă e 
riguroasă. Sub pretext de reuniuni famiiiarc, ·serate sau 
ballll'i particul_are, se poate dosimula un tripou <;J.andistin 
şi, în co!J.secinţă, o casă particulară devine o casă de 
joc în · sensul lcgei penale, când sunt admise la joc nişte 
terţe persoane, prezentate sau nu de cei . invitaţi. . 8). 

Codul penal ungar prin art. 88 consideră ca un loc pu­
blic chiar o locuinţă particulară, când ori ce persoană 
e admisă să joace, cu sau fără introductori. Un cerc, 
un club, se va transforma deopotrivă într'o ca~ă de joc 
propriu zisă de îndată ce va fi deschis şi altor persoane de 
cât societarilor, chiar de vor fi prezentate de aceştia din 
urmă. Zadarnic reg·ulamcntele aprobate ele autoritatea ad-
1UÎ11istrativă, zice cu drept cuvânt Garraud, ar autoriza 
intrarea streinilor sub anumite condiţ.ii: regulamentele 
nu pot acoperi un fapt declarat delictuos de lege 9

) A­
cest.a fiind ?3-t,~lesul şi î?tind?rca c~lui ele a} treilea ele­
ment constitutiv al delictulm prevazut· de (~rt. 350 c. p., 
s'a hotărât, pu drept cuvâ.nt, că intră în cadrul prevode­
rilo1· acelui articol : a) Favtul că nişte călători aflaţi în- , 
tr'nn hotel se întrunesc într'o sală comună pentru a juca, 
dat fiincl că ori ce ponioană care ar descinde în acel hotel 
ar putta lua parte la joc 10) b) Un pretins cerc pa1ti­
cuJar recrutat îu marc parte din populaţia flotantă şi 

. 6) Blanchc, Vl ~o. 920; Pand, fr. Tom. 37, Jeu, No. 220 şi urm, 
ş1 numeroasele Jurisprudenţa acolo citate. 

1) Chauve:1.u-Helie, V. No. 2322; Garraud, VI, ,pg. 41 nota 18; 
Alexau·dresco, X,. pag. 85 şi nota, cum şi adnotaţia din 01wie1·ul 
Jmli~ia1· No. 8/9_0f; Pan~. fr, Tom. 37, Je_u, No. i20 şi urm. 

8) Chauveau-Bche, loc. cit; Cal'Ilot, Corle penal, sor l'art. 410 No. 5. 
9) Garraod, VJ, No. 23133; Blancne, VI, 286; F. Helie, V, 2:.319 etc, 
1-0) lhorejowi,n du Saint, No. 126, 
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cosmopolită a unei staţiuni balneare sau climaterice 
atunci mai ales când cel care ţ,ine localul încasează 
caniota în profitul său şi fmnizează fondurile spre ex­
P!oatare~ jocu~or; iar memlirii cercului nu-s primit,i de 
cat clupa un snnulacru de aloo·ero care nu o de cât un 

d
. e, ' 

expe 10nt spre a, scăpa ele rigoarea loo·ii ll) Acesta e 
cazul pretinsului „cerc închis" organizat"' ]a noi în cazi­
noul· de ]a Sinaia 'şi Constanţa. c) .Jacul înjo·hcbat în 
unna: unui JJrânz _la c~ro jucătorii au luat parte invitaţ,i 
de dll'ectorul lmm casmo cu care n\wusoscră înainte nici 
o relaţie prietenească sau do afaceri 12-). eV Jocurile ele 
noroc caui au loc într'un stabiliment avântl. ca tlcstinaţie 
un. c_ara?tor publit.:, c1;:m o o cafonoa, un han, un hotel 1

'
1
). 

Obicinuinţa nu e msa cerută pentru existent.a delictului 
prevăzut şi yedopsit ele art. 350 c. p. (-HO c. p. fr.), do 
oare co delictul de a ţinc o casă do joc nu o un delict 
(le obi~inu~nţă şi există chiar atn.nci câll!.l. casa do joc 
nu e ţmuta m mocl permanent 14). O decizie a îunaltoi 
noast~·c qu~:ţi _ele casaţ,ie clin 14 Iunie 1893 to) consideră 
totuşi obicinnznţa ca o condiţie esenţială pentru cons­
tituirea delictuln.i prevăzut şi pedepsit ele art,. :150 c. p., 
precizând eă „faptul că s'a găsit într'o seară în stabi­
limentu] public al cuiva ~nai mulţi indivizi jucând căt·ţi 
pe baru, nu face pe propnetarnl lui 1.mlpabil do clolktul 
prevăzut şi pedepsit de art. 350 c. p. ". 
. Deci~iune~ _Curţii supremo, caro so întcmciaiă pc mo­

trvul ca log-nutorul cerc ca ipJractorul să fie lll'imit ob­
steşte pc juaăto1·i1 este însă cu totul inadmisibilă si 1)0 

A t LV A ' ' ' ca se parc, ca. un mţelos cu totul gTeşit cnvi\,ntului 
,,obstoşto", care nu are şi uici nu pottte avea clCliâ.t o sin­
g-•n.l'ă_ ~eJlll!ficaro: în mXJd publir; şi po11trn existenţa 
publi~1taţ01 nu so ecro rcitcraţfa faptului delictuos, ci 
numai ca locul în caro so joacă să lio o casă deschisă 
pubHcului. In acclaş sens so pronunţă şi d-l Aloxan­
drcsco 10) ; d-sa. însă îşi motivează astfel părormt sa: 
„cuvântul obsteşte, care fig-urează în art. HGO c. p. nu 
însemnează olricinuit. liJl formează o antiteză cu c{1vin­
tclo „clupă rocomauclaţfo", care so văd în text mai la 
vale şi însemnează direct sem f'ărcl 1·ecomrrndatie, 1ibre-

. ment, du1)ă cum se exprimă textul corespunzător fr.tncez 
(410)." Condiţia obicinuinţii s'ar putea întemeia pc mo­
tivul că art. 350 c. p. vizează pe acei ca,ri ţin casă do 
joc. Or faptul do a ţine casă ele joc s'ar 1rntca susţine 
că. pros_upuno existenţa mai multor acto do tolcranţ,t'( 
a Jocunlor ele noroc, repetarea f?,ptnlui pedepsit. Legiui­
torul francez însă, prin art -HO c. p, so exprimă în 
acolaş chip ca legiuitorul român : ,, cou:x: qni anront tenii 
une maison ele j<;m ele hasard)}, şi cu toate acestea doc­
trina penală franceză, do acorcl cu jurisprudenţa, nu 
admite obicinuinţa ca o condiţfo esenţială pentru exis­
tent.a delictului prevăzut de art. 410 c. p. fr. 

O c,asă do joc, în sensuJ legii noastre penale, fiind 
aceia în care publicul o admis, fie în 1notl liber, obşteşte, 
fi.o clupă recomandaţia interesaţilor sau afiliaţilor, pentru 
a practica un joc ele noroc, celo două cazino-uri, cari au 
răsărit ca nişte edilitare flori alo ruinei şi cq,ri so dos­
voltă şi progresează ele atâta vreme, în toată voia, în 
două din cele mai frumoase staţiuni climaterico şi bal­
nearo ale noastre, cad sub prevederile art. 350 c. p 

llj Liege, 30 Martie 1898, Pas. Belge, 2. 2L8, D. P. 1893, 2, 5(\l. 
12) 'frib. corect. Narbonne, 8 Aprilie 18.'39; Pand. fr. Tom. 37. Jen. 
I~) Pari!l 27 Nov. 1839; Dalloz Rep, V-\ Jeu, No. 93; Cas. fr. 12 

N6v. 1852, S. 1853, l. 399\ Paris 15 fan. 1882, S. 1832, 2, 12!; 8 
Dec. 188-!-, S. 1836, 2. l2J; Trill. Aurillao, 35 Nov. l89J otc. 

l4-) Chauve,1,u-Hel ie, V, No. 2321 ; Blanche VI, No. 287; Garrautl, 
VI, p. 48 şi 40, Pand. fr. Tom. 37, Jeu, No. 213 şi urm. 

15) Buletinul Casaţiei, 1893 p. 6i:l7' 
10) •Oiwillt-i+t Judioii:w» No. 8/00!, adnotaţi~. 

In ~dovăi·1 _nu poate să. îucai)ă. nici o îutloială că celo 
~om~ stab1hmeutc __ constitnosc ni~te adevărato caso do 
Joc m sons_nl iogll JlOnale, de oarece, pc tlo o parte 
sunt acccstbllc marelui pulJlic caro o arlmis in toad. 
voia, fără nici un fel do contrdI sau ,tloo·crc în schim­
bul ~nci,. simpl~ taxe do in~rarc; pc Llo

0 

alta. parte în 
ole ftme~L?llc~za. haca1:au'.t. şt bnht, prototipul jocurilor 
de noroc rn _rntclesul JLL~'Hll~ al cuvânt1ţlui. .Jurisprudcnţ.a 
france~ă a ş1 facut aJ>lwaţia mt -1.-10 c. p. fr. (3150 c. 
p. r) rn speţo ctt totul similare, stahilinrl d „ trobuesc 
c~1'.siderat? cu un loc_ pn~lic în sensul art. --HU c. p. 
sahte de .JOC a!e wwi c11,2in•; dwf,r'o staţiune bnlnelin'i 
s~in climaterirri, w1de pnblicuf. e n1lmis în mol liber, plii­
tinrl un nwlic drept de intmre·' 17

). Tot a-.;tfcl treime 
considerat cabinetul do lectură al u~~ti cazino rlcpon­
dinţelo unei săli ·do concert, s,rn do spectacoi o sală 
ele bal·' 18). ) 

\ * 
* * 

Din cole cc precocl rrZllltti. că, în actuala stn,rc a lo­
gi~laţiunoi noastre vrimejdioasa organizare do jocuri pu­
bl1c_e la . noroc, 1~aa_ifestată prin înfiinţarea color două 
c~z!no:m1 c~cln. _8:uam şi. Oo~st~1nţa) arc o situaţie juri­
dica bmc lamtu·ita, caro mtnt lll sfera do represiune a 
~otlul_ni P?na! t,). In Ioc t-iă se roctu·gă însă la mijlocul 
1m~diat ş1 ouc!c~. pe caro:1 ~uno Ia <lispoiiţio logoa pc­
naht pentru stav1hrea uu1u rnu dot1ptu·nrca recuuoscut .<ii 
combiî.tut, s,1,u să so do.clat·o inc·fi.cn.co acest mijloc si s'ă 
so mocUfico codul penal, odictctwiu-sc mai 01101:gico 'rnrt.­
_snri represive, s'a recurs la cdktarca un.ci lcr;i reprcsi1·e 
Cl6 ?W'C~cter fisail) p.L'in caro so supune la o taxă do 50"/o 
vcrntmilo brute are caselor ele joc! 

Chestiunea merită să fie examinată Cli toată obiecti­
vitatea, ca o pură chestiune tle tlropt, fără nici o altă 
preocupare. O firească întrol.Jarc se impune în prim rand: 
pentru co nevoia unei legi npresire cu carncter fiscal 
spre a so comb,itc un fapt care intră în Rfora de rn­
pros~m~c a coc~ului penal în vigoare ? căci, nu încape 

• rncloiala, monţ.wnatlL lege arc uu caracter represiv. Ex­
punerea ele motive c clară şi categorică în această pri­
vinţ,ă. Autorul proicctt1lui de lege, clupă co constată cu 
sinceritate şi energic că jocurilo do noroc au ajuns la 
noi o adevărată „mlamitrifr>'', aclovăr rccunosc11t si l'C­

lcvat de pc vremea lui Kiseleff, ca să nu mcrgc1l1 mai 
doparto,-după cc semnalează e11ormclo câştiguri rcali­
za,to în dauna jucătorilor do întro1H'inrlerilo tle jocuri 
clola Sinaia şi Constanţa, rnvoclcrâud cu chipul acosta 
caracterul represiv al măsuroi propuse, -sfârşeşte prin 
a declara că 1,clacă această măsură nu va avea puterea 
să micşoreze lăcomia speculatorilor necinstiţi, 1·ămu/U' ca 
gm:ernnl să 8e grîndeuscă şi la a.lte nu1suri mrâ efirace" 
cecacc sulJli.niază şi mai mult Moca ele represiune. D~ 
co nevoia unei legi fiscale cu caracter rnpresiv si do 

• V 1 .. l I 1 l ,~ co-ş1 rezerva ogm1torn • c rertu co a rectll'g-c la alte 
masm·i nw.i eficace? Căci, cloşi nu cunoaştem intonţîiio 
viitottro alo lcgiuitornlui în. cc priveşte severitatea mă­
surilor ce s'ar J)utoa lua. pentru combaterea oro·anizărei 
ele jocuri publico la noroc, conxtatăm că Icgi~·oa pe­
nală în vig·oare pune la înclcmâua autorităţii constituito 

17) Douai, 28 Febr. l8G9; Pand. fr. p6r. WOO, 2, 285. 
18) Pantl. fr. Torn. i37, Jeu. No. 201. Adde jnrisprn<lllnţa precitată, 

a Curţui din Li ege. 
l!') Spunem a.ceasta pentru el din toată discuţiunea pe ca.ro a 

provocat-o pâni.\ îu pre·tent chestiunea înfiinţă.rai celor doua ca­
zinouri dela Simt ia şi Consta□ ţa, fie în pre~ii, fie· în Parlament 
ui:n~ni n'a susţinut ?a disp~:iiţiunile cuprinse_ îu •codul penal c~ 
pnv1re la casele de JOC :li' h fo8t abrogate pnu legea di11 17 Mai 
ţ9ţ1 pentru ·exploatareo. ştaţiunei climaterice Siq~iai, 
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mijloace do represiune mult mai energice decât_ acolea 
pc cari le stabileşte legea fisc~ă în discuţie_:. î11c~1~soctre:,i, 
ameiula, confiswrea. E atâta madvertonţa ş1 mut1htate m 
edictarea unei asemenea măsuri, în cât nici nu no vom da 
osteneala de a răspunde în mod direct întrobărci care 
a fluturat pc toate bazele în ziua când şi-a făcut apa­
riţia proiectul do leg·e pentru înfiinţarea une~ taxe ele 
50¼ asupra venitmilor brute ale caselor do JOC. • 

)lăsura legislativă în discuţiune nu arc însă numai 
defectul do a părea inexplicabilă, clin punctul de vedere 
al motivelor cc în mod aparent au determinat-o; ea a­
pare ca o primejdioasă, imorală şi inutilă anomalie în 
actuala stare a legislaţiunei noastre. 

Primejdioasă §"i imorală, căci, c un adevărat pericol 
şi o imoralitate ca, sub pretext de a stânjeni un fa1>t 
recunoscut ca vătămător pentru societate, să edictezi o 
lco·o cu caracter fiscal. care, fifrii să :;tarpt>ască răul, 

C, ' • 

asio-ură Statului un venit prin indirecta tolerare a unm 
infi'?acţiuni la codul penal, atunci când această lege, ri­
guros aplicată, ar stârpi răul şi ar face inutilă măslli'a 
de ordin financiar. Primejdia şi imoralitate,. rezultă cn 
preciziune şi cu drept cuvânt s'a susţinut că jocurile 
publice de noroc fiind supuse la o percepere în profitul 
Statului şi comunei, jocul este aprobcit şi legitimat. Şi 
cine ar putea să conteste acest adevăr, când c cort că 
Statul, caro arc îndatorirea ele a pune în mişcare ac­
ţiunea 1mblică şi a desfiinţa cole cl9uă tripouri aplicân­
du-le dispoziţiile art. 350 c. p., relcvează primejdia, dar 
în loc să facă uz de măsiwci eficace a lcgoi penale, în­
lătură această armă şi recurge la un expedient de ordin 
financiar, care constituc cea mai sfidătoare nesocofao a 
codificării cu caracter ele ordine publică? A crea sta­
tului un venit prin tolerarea şi perpetrarea quasi-oficială 
a unui fapt recunoscut delictuos de legea penală, cc în­
seamnă decât legitimarea unui delict şi ahrogarca legii 
penalo prin ncuz ? E de altfel la mijloc o dilemă caro 
pune într'o strălucită evidenţă temeinicia raţionamentu­
lui: sau se aplică codul penal şi în caznl acesta, fap­
tul delictuos încetând, măsura fiscală devine inutilă ; 
sau nu se_ avlică codul penal şi atunci faptul delictuos 
clăinucştc pentru a asiglll'a Statului 1m venit sigur. Zic: 
sigur, de oarece voi dovedi mai la vale că faimoasele 

, case ele joc departe de a dispare prin pet'ceperea taxe-
, lor fiscale, vor continua să funcţioneze cu complicitatea 

Statului. 
Ilustrul profesor de drept constituţional dela Facultatea 

Juridică clin Bucureşti, într'uu 1'luccint articol publicat 
în „Drrytul" (Xo. J4/u1G), a căutat să apere log·ca fis­
cală prin care se supune la taxe casele do joc: Părerea 
sa însă, oricât ar .fi de autorizată, nu poate întuneca 
evjtlcnţa. 

E drept că taxa în discuţi e nu constituo un impozit 
asupra unui fapt cc cade în domeniul materiei admi­
u.h,trative impozabile, dar a0ost adevăr n'o pune la 
auăpostnl criticilor ce i 'se a<luc. D-l Dissescu învoacă 
în svrijinnl argumentării sale prococlontul creat în 
Franţa <le Richclieu. «Iu timpul lui HichPlicu, spune 
cl-1 Dissoscn d ,ntarca vo Rtră;,;i în Paris dnpă miezul 
nopţii era op1)tă. Faptul acesta ilicit con:;;tituia o con­
travenţiune. Seniqrii o.bolls. ri1·r11rs » au cornt lui Ri­
chclieu să li se dea voie Ra cânte toată noaptea la 
cşirea din cluburi, localurile publice. baluri. Richclion 
le-a dat voie cu o condiţie etc· a plăti o anuntita taxă 
potrivit cn om la care cântau. <, Chantez, rnais payez ! » 
le-a sp1is Canlinalul». Aşa şi cu jocul de cărţi: ,,Jo11ez, 
nu,is payez- _,a. Prccedenttll cre,tt clo Ricbclicu e însă 
i;:am vechiu ~i exemplul glumeţ. Contrnronţ·irt ·ele a, cânta 

pc străzi noaptea, după chef, mi se parc mai puţin 
importantă ca un delict, împotriva căruia se duce lupt~ 
din strămoşi. Probabil că ele aceiaşi părere a fost ş1 
Richcliou, căci autorul adagiului „Clirrnfrz ma-i8 payez !"' 
departe de-a adapta formula şi pentru jocurile do noroc, 
cum face d-l Disscscu, a edictat severo măsuri împo­
h·iva lor prin faimosul Code JJ,fidwu cc i se datoreşte. 
Oricum însă, cu teoria « juridică » a lui Richelieu: 
,, Clzantr:z rnais pctyez" I reprodusă do domnul Disscscu 
sub formula „Jouez rnciis JJCtyez t ' s'ar putea ajunge la 
rezultate şi concluzii de natură să mire în deosebi 110 

un profesor de drept. De ce n'am lăsa să înflorească 
toate atentatele Ia bunele moravuri- pentru a circumscri 
exemplul- închizând codul penal, stabilind o tll,xă fiscală 
specială şi strigând cu Richclicu : ,,Fciites I .. mais pu.yez !" 
Dacă faptul do a ţinc o casă de joc n'ar fi reprimat 
do codul penal, clacă ace,st fapt ar fi fost osândit nnmai 
de leg-ea n1ornlă, evident că măsura fiscală şi-ar fi avut. 
rostul ci, şi nu am fi avut a ne preocupa de caracterul 
licit sau ilicit al faptului pc caro era chemată să-l 
izbească. Mai mult decât atât, măsura fiscală şi-ar fi 
avut rostul oi, chiar în actuala stare a logislaţiunci 
noastre, dacă ar fi fost menită să întărească represiunea 
stabilită do codul })enal. Am arătat însă că menţionata 
măsmă departe do a sprijini legea penală în vjgonre, 
tinde s'o abTog-e, şi - crează statului un venit prin ocro­
tirea unui delict, a cănii legitimare o consacră, deve­
nind cu chipul acesta o primejdioasă şi •imorală ano­
malie. 

E adevărat că legile fiscalo, n'au a so JH'Oocupa de 
caracterul licit sau ilicit al faptului pe care-l izbesc; 
că sunt un simplu instrument de fiscalitate, cum fom-to 
bine argumentează d-l Dissoscu; din nenorocire însă 
legea 'fiscală clin Aprilie 191G, a fost preocupată do ca­
racterul licit al faptului, cccacc rezultă cu preciziune 
din complexul consideraţiilor cari au prezidat la întoc­
ntirca ci, şi chiar do ar fi altfel se cerc o comliţie 
pentru ca teoria emisă do d-l nisscscu să clcvic accep­
tabilă: trohuc ca în lipsa do preocupări a legiuitoTUlui 
fiscal în co priveşte caracterul licit sau ilicit al faptului 
pc caTe-1 izhoşto., instrumentul ele fiscalitate să nu devie 
nn instrument menit să, nimicească efectele lcgiui.rii 
venale, care primează, şi să un creeze statului un venit 
clin pcrpctrnroa unui fapt delictuos. E o mică nuanţă, 
clar nu se poate trece. _peste ea. 

Argumentul că, conform teorii pc caro o sm;ţino1n, 
R'ar putea conchide de o potrivă că Statul lcg-itimmtză 
delictul atunci când, în temeiul art. 350 şi 365 clin codul 
penal, îşi a proprie corp1ll clolictnlui, bcncfidul lui şi sumele 
rezultat.o din vânzarea corpurilor do delict, o un sofism 
pc care-l :-;pulboră cca mai superficială cercetare. At,nnci 
când leg-ca penala; prin art. ;150 şi 3G5, ordonă să se 
confisce în folosul stabilimentelor publico de binefacere, · 
hanii, valorile, ori lucrurile c.c vor fi expuse la jocuri 
Ran loterii, precum şi toate unclt,cle cc vor fi servit la 
aceasta, reprimă, nimiceşte însăşi mijloacele cari servesc 
Ia perpetrarea faptului dolictnos, chlml o sancţiune şi 
mai eficace măsurilor represive vc cari le e<lictează in 
ali11iatele precedente, aşa în cât aproprierea instrumen­
telor de joc îşi pierde orice caract0r ele imoralitate. Con­
fiscarea într'o atare ipoteză concură la represiune, tinde 
s'o desăvarşcască. Din potrivă taxa specială prin care 
Fitatul îşi aproprie o parte din hcncficiilc obţinute prin 
perpetrarea unui <lelict, c vădit imorală, pentru că, suh 
pretextul de a reprima, nesocoteşte măsurile mai drastice 
ale codului venal şi lasă faptul delictuos să dăinuiască, 
t,ocmai Îll vocloroa realizării unui beneficiu ventru Stat, 
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O atare confiscare, deghizată sub forma unui imposît sui 
goncris, c un simplu paliativ, care, departe ,le a concura 
la 1·cprcsiuno, arc un caracter cu ·tottll antitetic ideici 
de represiune în codul penal. 

Toată discuţiunea se învârteşte aşa clar în cadrul ace­
leaşi sfere ele raţionament şi constitue un cci'c viţios din 
care nu se poate cşi, oricare ar fi autoritatea şi talentul 
acelora care apără legea prin care s'a supus la taxe 
casele de joc la noroc. De altfel, chiar d-l rnscscu, după 
ce declară prin articolul său „că taxa prevăzută în 
procctul do lege· este o rniisură 1m'rentiră pentru a nu 
comite dclittul ele joc şi de ţinere de casc de joc" ceea 
cc nu prea vedem_; după cc încearcă să apere anomalia 
măsurei, sfârscşte prin a mărturisi că „spre a se înlă­
tura orice discuţie s'ru: putea adăoga la art. 4 că „dis­
pnziţ-iile cod11llli venal priritoarn la joml ele 11oi·oc şi trt­
sele 111 r-are fin se 1·espectă". Iată cuvinte cari întăresc şi 
urni mult temeinicia afirmaţiunilor noastre ; iată cuvinte 
cari1 chiar llc ar fi leg·ifcratc n'ar sehi1hba întru nimic 
anomalia lcgii1 de oarece nu-i suficient să scrii în lege 
că dispoziţiile codului penal se respectă, ci trcbnc ca 
acos_tc dispoziţii să fie în mod cfcetiv respectate, şi am 
arătat că prin respectarea lor, legea fiscală nu-şi mai 

- arc raţiunea ele a fi: ,,cosante causa ccsat effcctus·', şi 
nu aceasta a fost adevărata intenţie a lcg'iuitorului fiscal! 
E o logică atât ele elementară în toate aceasta că socot 
de prisos să insist, cu atât mai mult cu cât însăşi cx-
1mnerca do motive a legii recunoaşte că măsura „vine 
şi în ajutorul trebuinţelor Statului•', far raportorul _clela­
Camcră c şi mai precis relevând că „ în împrcjm·ărilc 
zilei do azi în care nevoile publice au silit Statul să 
facă apel la toate isvoarclc de vcnitmi ale poporului 
român, nu era posibil ca un isvor atât <le abundent şi 
de imoral să rămâie neatins". 

~[cnţionata lege însă mai arc cusnrnl tlc a fi i111rtilil 
şi lipsitc"i de e;/icacitate din p11 net ele rerfrrl' repre:,il-, ceea 
cc evidenţiază şi mai mult scopul în care a fost eclictată. 
In aclc-văr, cine ,a fi a~ât de naiv să crează că faimoa­
sele întreprinderi de joc dela 1-linaia şi Constanţa, cari 
au realizat într'un scurt interval do timp poste trei mi-

_ lioanc şi' jumătate, so vor nărui su1) greutatea birului 
la caro vor fi supuse ~ Suntem convin~i vă nici logiuitornl 
J1scal dela 1 Hm n'a crezut în mo,l serios în cfieacitatea mă­
sm•d, şi tlc altfel de-ar fi voit, cu tot dinatlinsul, să des­
fiinţeze cele donă cazinouri, avea la îrnlcmână codul penal. 
Casele de joc vor dăinui, cu o singură deosebire ele tre­
cut : contrilmţia jucătorilor va fi mai marc, şi Statul, 
alături de îutrqn'inzătorii cazinourilor şi de J!}forio, va fi 
şi el părt,iş la beneficiile obţinute <lin exploatarea jo­
curilor la noroc, ,,nn,fe benifirii ,·ari 111eritt"i alt 1wmr ,~i 
an fo.~t de un l'.temphi {w1rst" rtnpă eum ::;c exprimă d-l 
)Iinist.ru <le finanţe în expunerea sa de motive! 'l\txoJc 
de intrare în sala lle joc se vor mări po,tto, call.iota va 
fi mai exigentă şi jornrilc vor continua agravând ruina 
vătimaşilor, statul va avea un profit, pc<·uniar. Nimic, alt. 
Nesocotirea codului penal va cşi mai llinc în cviclonţiî. 
Atâta tot. Şi ehiar dacă taxele de intrare de-joc nu se 
se vor mări, c,lştig·urile întreprinderii suut a:şa de mari 
în cât se vor resemna să acco1itc relativa llimiuuarc şi 
taxa fiscală tot nu va ishuti să Jo <lcsfiinţcze, cecace 
11.ici nu o credem c'a fost în intenţ.ia lcgfoitorului. 

* * 
Cretlem înRă, pentru a fi compleţi, că leg-ca represivă 

fiscală e cu atât mai nejustificată, în a1mrcntnl scop ce 
i se atrilrne, cu cfit .Statul avea la îndemână nu numni 
codul penal, ci -~i măsuri cn c,tn1ctcr pm· civil, pentru 

a pune capăt unei ca.ltunitcîţi, cum califi.că d-l ~linistru 
ele finanţe jocurile la noroc organizato în cele donă ca­
zinouri de la Sinaia şi Constanta. Pt1tca să uzeze de 
acţiunea în rezllim·o a contractului de locaţiune din 2~ 
Aug. 1911, intervenit între fraţli de Marcay şi societatea 
Sinaia, (Eforia spitalelor civile). 

E drept că. din punct de vedere civil, în actuala 
stare a lcg·islaţiunei noastre jocurile de noroc şi parit1-
rilo nu sLmt prohibite şi ouEg-aţiile rcst1ltâurl din acrn~te 
convenţii sunt în principiu Ecite şi v11labilc. In conse­
cinţă, plata făcută de buna, voe în executarea unei da­
torii rezultând clin jocurile ele noroc c perfectă şi 1111 
poate da loc unei acţiuni în repetiţie, art. 1638 c. civil 
o categoric. Totuş leg-ea civilă refuză creditorului dreptul 
de a cerc plata unor datorii provenite clin joculi sau 
pariuri (art. 1G36 c. civ.), clcschizântl ca,Iea acţiunei ci­
vile numai în mod excepţional pentru datoriile provenite 
din jocurile cari contribuos~ la exerciţiile corporale, cum 
sunt armele, cursele cu piciorul, călare sau cu carul şi 
alto asemenea (art. 1637 c. civ.). 

Motivul acestei clist,incţji e lesne l1e înţeles: ,,legis­
latorul, spune I'laniol, a considerat jocul ca periculos, 
pentru că e o cauză ele demoralizare; J>erspcctiva câşti­
g-urilor enorme şi lesnicioase, realizato dintr'o arnncă­
till'ă de zar, dcttu·ncază 1io om de la muncă şi obiceiul 
jocului c o cauză ele trândăvie şi ruină·' 2J). 
Dacă însă codul civil regulează în chipul arătat mai 

sus datoriile de onoare, raport.urile de la crcllitor la de­
bitor în contractele alea;torii do joc şi pariu, aceasta nu 
însemnează că legea civilă consfinţeşte şi convenţiile 
prin cari se înfiinţează sau organizează jocurile de noroc 
prohibite şi pedepsite ele art. 39-! şi 350 c. p. Contractul 
ele joc, nIH"in care două persoane îşi făgăducsc reciproc 
şi sub aceiaşi condiţie o sumă determinată sau un lucrn 
în natură", şi despre caro tratează titlul :X.IJ[, Cap. H, 'din 
coci ul nostru civil, nu poate fi confundat cu 'convenţia 
a cărei cauză sau obiect ar fi înfiinţarea unor localuri 
de joc la noroc. In codul no::;tru civil, ca şi în codul 
francez, stmt două articole. în temeiul cărora se poate 
afirma. r1. priori, că asemenea convenţii sunt nnlc şi fără 
efect. ln adevăr, pc ele o parte legiuirea civilă stabileşt,c 
regula că, ,,nn se poate Llcrog-it prin convenţii sa11 dis­
poziţii particulare la legile cari interesează ordinea pu­
lllică si bunele moravuri" (art. !5 c·. cir.) ; tle de alt.ă 
parte ~divtcază că „obligaţiunea fără cauză sau fundată 
pc o cauză falsă sau nelicită nn po<tte avea nici u11 
efect (art. 9G6 c. civil). [ar c,tuza c considerată ca ne­
licită, câll(l e vrohihită de lcg-i sau vontrarie lrnnurilor 
moravuri şi orclinci publice ( art. !IGS c. civil). Prind pinl 
consacrat de art. 5 c. civ. cx:iHta şi în dreptul roman 
fol"tnnlat jn adagiul : ,,Jus p11/Jlit11111. primtormn paclis 
n111lari 11011 po!r.~r. fJeg-ik cnri intorcscază onlinea J..lll­
hlidt şi bunurile moravuri sunt: legile l'onst.itutionalc, 
lcg-ile c,u·i regulează starea civilă şi capacitatea per­
soanelor, legile cari rcg:u..lcazit proprietatea, în flpecial 
pc cca fouc.iară, leyile penalr, <'h·. . . 

Aşa fiind nu mai ÎRcapc îndoială vă, acele conventu 
cari an drept obiect. clired Rttll indirect, un fapt pe­
depsit 110 lcg·e sunt. ·nule şi <le nnl efcet. ,,Cela est şi 
evident, -::;pune I ,au1·cnt, <Ju'il ne vaurlrnit pas la poinc 
de le dirc ::;i malhcnrcusemcnt cc. conveutions n'etaicnt 
si frequcntes ... To11fe ro111T11tio11 relrrfire 1i 1111 defit est 
illicifr' (JIUll!(l ln(~lltl' ln p11rlir oblirl(' 1/f' J1!ll'fi1·ipm·,1it pa-~ 
,u, /nit criniin„z·' 21

). 1n acelaş sens Aub,cy_ ct Rau: 

20) Pla11iol, 11, No. 2110. 
21) Laurent. XVI, No. 132-134-, 
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,, Tou.te ol>li,(Jrttion ronlmf't(y,, soit ponr le r·cis 011 le sf:ip1i­
lcmt com,mettmit nn a-rf ill-irifo on 011w1dtmit rC,1,·,·urnptir 
un clProir. soit pow· f'elui ·oit le promettrt,11.t a,:r·omplirrât 
tel clrl'nir nit nr> ,·ommettniit pas tel ude illicile_. est 
frappee de nulitf:" 22

). 

Nulitatea convenţiilor fundtttc pc o cauză ilicit.a s1:1,u 
imorală se întemeiază pc consicloraţia di leg-ca, expresia 
nevoilor soci,1lc, mi poate soeotl ca legitime şi oblign­
torii contracte ead prin obiectul lor tind să arludi. 
atingere însăşi bazelor edificiului social, şi m11itatoa 
poate fi c-orută do ambel<i1 părţ, i contractanto, căd ni­
meni nu poate fi oblig·at să execute un act ilicit sau 
să coopereze la executarea lui. 

Pentru acelaş motiv legiuitorul, prin art,. 1008 c. civ. 
declară reziliabile con venţiilo, chiar atunci vând, c1oşi 
bazato pc o_cauză licită, tlopin<l totuşi do vro-o con,li­
t.i<l irnposilJilă. contrarie bunelor moravuri sau prohibită 
do leg-o. Kn vom intra însă în prea nrnlto detalii Prin­
cipiu..l e simplu şi clar, doctrina unanimă. Do altfel nu 
no-arn propus să facem un lal'g i;omental'iu al chestitmoi, 
ci numai s'o relevăm şi s'o schiţăm. 

Constituo însă coutraetul do locaţiun.c din 20 August 
101 l intervenit Îlltro Eforia Spitalelor civile şi fraţii ,Le 
Margay o obJig·aţ.ic care cup1inclo clauzo ilidto şi contrn­
rii lmnolor moravuri? Evident că da. Prin art. 2 din 
menţionatul contract so dă locatarilor concesiunea ox­
ploatării ca.zinului, cu drept de a instala în sălile flcs­
d1isc publicult1i tocite jont.ritr,, în afară do jocurile me­
canico, adică rulota şi micii diişori, cu monţ.iunea cx­
prcRă că această inkrzicerc nu se rnforă la jocnl numit 
,.lmlâ" şi la jocurile do cărţi în saloanele c1•ff1d1ti î 11-

tlih, ('!). cu condiţia cu concosional'ii .să nu ţină bănci. 
Acelaşi :1Tticol <lin contract rog·ulamontoază apoi jont­
rilo şi caniota, so ocupă do taxa do intrnro Ri do pl'i­
mirca membrilor în cerc pentru cUforit-o jocnrl; far art. 
5 rezerva, Efol'ioi 5 h1 sută din reţeta beu.tă provoni1ill 
clin jocuri do cărţi, hulă şi a1tolo. Co însomnctiza aceasta 
decât că printr'o convenţie particular~. fotorvonită între 
o Jmportantu, instituţie din 8tat şi nişte speculatori stroini 
,,cari şi-au făcut o mc::;erie clin jocurile do noroc» (art. 
3!9 c. p.) şi pc cari vechile noastre rogulamontări îi 
ameninţa cu expulzarea, s'a deschis „o casă ele jocnri 
la noroc", fapt pecvăzut şi pedepsit rlo art. 350 c. 11.? 
Cu alto cuvinte, printr'o corrvenţ,ie particulară s'a dat 
naştill.·o unui fapt ropTiruat do legea l)Ollafa, s'a nesoco­
tit rlispoziţ.iiJQ cfarn · şi preciso ale Codului penal, cca 
mai importantă şi mai caracteristică log·e cato intcro­
soază or~1inoa 1n~blică şi bunele moravuri. Acelaşi rnţio, 
n~tmcnt m cc pn voşte co11tra.ctul de locaţiune, int.ervo­
rnt întro Fraţ.ii do J\far~.ay şi Primăria oraşului Cons­
tanţa. la 2 Martie 1912, care a încuviinţ.at o.ro·anizaroa 
jocurilor ele noroc cUn cazinul dela Constant~- Ca ur­
mare logică, ,iccste convenţii pot fi şi ' trobuosc declarato 
nulo şi do nul efect. 
. Domnul Dissoscu. in adicolul său asupra «Nupuneroi 

Ia taxe a caselor ele joc ht noroc», se scuză că "timpul 
? pre~ scmt pentru a face _un ;:;turliu amă.nunţit asttprn 
Jocultu do noroc şi a. caselor do joc clin punctul do 
vodere penal, administrativ şi :financiar» ; că, prin ur­
mare, va spune numaj «câteva cuvinte asupra caracte­
rullli taxei .vrovăzută în proettnl ele log·o». Regretăm 
mnlt că duşmanul nostru «'fimpul» a împiedicat pc cl-1 
Dissoscu să examinozo chosthmca în toată complexitatea 
ci. I:ncli11ăru însă a croclo că nu tocmai lipsa de vrcmc 
a împiedicat pc un desăvârşit jurisconsult ca d-sa să 

22) Aubry et Rau, IV, pag. (l5 § 302, 

schiţeze o chestiune ele drc1Jt ce-i era familiară, şi că 
1mb protcx:tul invocat so ascunclo mai mult teama pc 
caro o avoâ omincutul profesor de drnpt constituţ,iona,l 
că1 prin oxamonul complot al chostiLmci, să nn ajungă 
la o concluzie diametral opusă aceleia pe caro o trag·e 
în succintul şi ocolitorn-i stucliu asupra taxăt·ei caselor 
ele joc la noroc. 

Poate că ne înşelăm. Pană câncl în.să pana autorizată 
n, rl-Iui Disscscu ne va pu.toa conving-o cu al'~·umcnto 
noni, scrioa'lo şi llizuito pe exemple mai recente ca acele 
cnloso clin epoca color trei muschetari, că celo aci 
expuse sunt nointcmoiatc în drept, vorbim de clroptul 
modern bincîuţ.olos, iar nu do bazaconiile. juridico ale 
lui Richo1icu, până atund, legea prin care so supune 
la taxe casele ele joi~ Ia noroc, · va rămâne pentru noi 
ca o ipocrită, imorală şi coudamnabilă manifestare a 
fi:,a~alităţii, crt o anomalie clin colo mai primojclioase în ana­
lele logislaţfanoi noastre. Şi această anomalie, marchează 
un rocul, nu atât spre epoca lui Richoliou, â sp,ro a 
succesorului său Giulio Mazariui, caracterizată, prin cole 
mtii. nesăbuito şi asL1pritoarc impozite. Hordiclul financiar 
francez avea şi ol însă o locnţi,me fiscală, împrumutată 
dcfa prCflocosornl său. La atacurile pc vari i le a(lt1coa 
satîrile şi eanţonutelc tle pc vremuri, răspnll(lci:1. c'un 
zâmbet şiret, şi într'un Llialect propriu : .,/3'its cwitent lei 
crtnzonetlu il,- 1myurvnt". 

I. GR. PEltlE'J-'IU.NU 

!NALTA CURTE DE CASA.ŢIE Şl JUSTIŢtE S. I 
Audienţa dela 20 Ianuarie 1916 

Preşedenţia d-lui C. R. MA?\OLESCU, Preşedinte 
N. Luca, cu N. Tomescu ' 

Compensaţie. - Datorie certă, lichidă şi exigibilă. -
Datorie prevăzută într'dn contract de arendă.-Proces 
în d.aune pentru nerespectarea lui.-Dacă poate împie-
dica compensaţia ? · 

Copii certifica!.e de parte şi depase la dosa'r. -Necon• 
testarea lor de partea ad ver;iă.-Dacă asemenea copii 
pot servi de bazli pentru a opera comp~nsaţia ? -(Arti­
colul 1143, 1141 şi 1145 din codu.I civil; Art. 7U din 
procedura civilă). 

• 1. Penim ea o datorie care se opuae in compen• 
sa/ie să fie cerlll, lichidă şi' exigibilă, trebile să fie de• 
terminală in cuantumlll ei,_ să fie constatată printr'un 
act autentic. sacz o hotărlre jlldecălorească şi să fie 
âjumă la scadenfă, adică. să poată fi cerută in plată • . 

Prin urmare, se violează art. 1143 G. civil şi urm. 
când Curtea ref uză compensaţiunea unei sume dalo• 
rilă ca arendă, deşi constată că acea datorie este pre• 
văzută lntr'un acl autentic, lrlsă partea a contestat-o 
dovedind că a intentai proces in daune pentru neres­
pectarea condiţiilor din contractul de arendare, de 
oarece un asemenea proces 11ici nu implică consta­
tarea piă/ei arendei datorite, nici nu poate impiedica 
pe proprietar să . ceară arenda dalo"rită pe trecul şi 
la termenele fixate prin contract. 

2 . .Articolul 70 Pr. civ. permite ca acela care se 
servă de acte ln proces, să le depună in copii certi­
ficate de ddnsul ca inlocmai cu originalul, iar nu 
legalizate. 
Aşa dar, se violează acest articol şi se comite un 

exces de putere cdnd Cllrlea de apel lnlătură cererea 
de compensarea sumelor prevăzute ca clleltueli de 
judecată tn lwtărlrile ce a prezentat partea, pe mo(fo 
că s' au depus numai nişte copii de -pe acele Jwtăriri, 
nelegalizate în regulă şi pe hd.rtie simplă, fără ca 
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partea adversă să fi co11teslat existenta originalelor 
titlurilor definitive sau că acele copii n•ar fi conforme 
cu originalele, şi f'ără ca să fi cemt comunicarea lor. 

Decizia No. 37 /916. - Casată, după recu_rsul 
făcut de N. Luca, decizia Curţii de apel Cra10va 
s. II No. 135/915, da.tă în proces cu N. Tomescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

Consilier Gr. Ştefănescu ; . 
l'e d-l avocat C. Xeni din partea recurentului, în 

desvolf.area motivelor de casare ; şi 
Fe d-l avocat VI. Athanasovici, în combateri. 

Deliberând, 
A vând în vedere deciiiunea supusli recursul ni din 

care se constată că intimatul în recurs , avocatul N. To­
mescu a intentat acţiune contra recurentului N. Luca, 
cerând a fi obligat acesta să i plătească 438U lei, ono­
rar de avocat ; că această acţiune fiind admisă în totul 
de Tribunalul Dolj, recurentul a făc~t .a~el şi în. fata 
Curţii de Craiova, recunoscând în prmc1p1u datoria ce 
i se pretindea ca onorar de avocat, ~ o_pus î~ ~om­
pensaţie sumele c~ şi dânsul ave~. a pr_1m1_dela mt1mat 
şi anume: 40i,0 lei arendă pe anu expirat• 19 J8 - HH2, 
constatată printr'an contract de _aren~ă autentic, dep~~ 
la dosar, şi 2) 1500 lei cheltuell de Judecată, datoriţi 
prin 3 hotărîri rămase definitive . pe care le-a depus 
la dosar în copii şi pe hârtie simplă, certiticate de d~nsu! 
pentru conformitate; că în contra acestor susţ1ner1 
intimatul, fără a contesta în principiu existenţa acestor 
datorii în compensat ie, a obiectat însă că ele no _p~t 
opera compensaţiunea, de oarece nu sunt certe ş1 h­
quide, pentru motivul că , în ce priveşte arenda de 
4ull0 lei, a iutentat proces de daune pentru nerespac• 
tarea condiJiunilor contractului, proces pendiote în faţa 
instantelor judecătoreşti, iar în ce priveşte cheltue}il~ 
de judecată şi el. intimatul N. Tomescu, are a pr1~1 
cu alte hotăriri diferite sume dela recurent şi cu ocezta 
executării acestora are a se vedea cât se datore~te de 
fiecare, cheltoelile de judecată împlicând socotehle cn 
timbrele şi proettlura executării, ce nu pot avea Joc 

. în · procesul de onoru de avocat; 
Având în vedere că Curtea 'de apel, primind în com­

pensaţiune numai suma de 21100 lei cheltueli de jude­
cată, prevăzntă în hotărîrea _(naltei Curţi de casaţie, în: 
vestită cu formula executorie, a refuzat a compensa ş1 
celelalte sume invocate de recurent pe motivul că el~ 
nu sunt certe şi liqaide, de oarece arenda de 4l100 l~• 
este contestată de intimah:,J în recurs, car,e a dovedit 
că a făcut proces de daune recurentnlui pentru ·ca i-a 
predat mai puţin 200 pogoane cât se prevedP.a în con­
tract şi a-,l despAgabi de cbeltuelile f~cnte cu repar~rea 
conacului moşiei, iar sumele datorite ca cheltaeh d~ 
judecată cu sentinţa Tribunalului şi deciziunea Curţii 
de apel nu se dovedeşte că sunt datorite pe_ baza de 
titluri definite şi învestite cu formul!l execa~~me. aces!e 
hotArtri fiind depuse Ja dosar numai în copu, pe hârtie 
simpli, nelegalizate ln regulă. 

Asupra motivului 1 de casare : 
I. «Violarea art. 1143, 1144 şi 1145 c civil. Am dovedit 

cu declaraţia intimatului şi cu contractul de arendare că, 
numitul îmi datoreşte suma de lei 4 ,00 arendă cuvenită mie 
pe anii 1908-912. Această datorie este certă, c~ci _e dove: 
dită p1·intr'un titlu, contractul de arendare, este lichidă căci 

este determinată în quautumul ei şi este exigibilă întrucât 
mi se datoreşte pe anii trecuţi 19f;8-1912 deci u1·ma fatal 
să .fie compensată cu ceeace datoram eu ca ono1·al'. . 
«Rău Cm·tea a luat in considerare obiecţia intimatului că 

lntrucât numitul a făcut proces in daune isvorît din contractul 

--
de arendarn, apoi arenda nu urmează să mi se plătească După 

ac~astă pă rere nici un proprietar n'ar mai fi primit să ceară 
arenda sau ch 'ria căci arendaşul sau chiria;;ul n'ar avea de 
cât să formuleze acţiuni în •daune spre a impedica pe pro­
prielar şă-i ceară chiria Ilau Curlea şi cu violarea art. UU 
c. civ n'a adm is compensarea acestei sume de ~ei 4 JU0, căci 

conform ace;;tui text tlalo,•iile se sling fă.ă şlirea părţilor. 

«Tot a3emenea Curtea a violat menţionatele texte ele ll'ge 
şi în ce prive~te cele două sume lei 5\,0 şi loi 8..,u ce- mi 
datoreşte mie intimatul ca cheltueli de jude1·ată cu donă lio­
lăriri judecaloreşti, ri'i.mac;e definitive aşa că dacă ar fi de­
clarat compensaţia, urma să-mi admită îo întregime apelul, 
ne mai având nimk să răspund protivnicului meu, din contra 
el · mie,. 

«Curtea însă cerând holărîri Judecătoreşti rămase Jefinitive 
şi învestite cu fonnula executorie, adaugă Ia lege» 

Considerând ci, potrivit dispozitiunilor art. 1145 c. 
civ, compensaţiunea are loc totdeau~a intre două_ da­
torii ce an de obiect o sumă de baDI, sau o canhta~e 
oarecare , de lucruri fungibile de aceia, spefă, co cond1 · 
tiune ca ambele datorii să fle certe, lichide şi exigibile ; 

Considerând că, în drept; pentru ca o datorie să ~e 
certă , hchidă şi exigibilă, trebue ca ea să fi~ determi­
nată în cuantumul ei, să fie constatată prmtr'un a~t 
autentic sau o hotărîre judecătorească rămasă de.fim­
t~vă şi să fle ajunsă în scadenţă, adică si poată fi ce-
rută tn plată ; . . 

Considerând că, sama de 4 'LO Ier, datorită ca arendă 
pe an timp trecut şi constatată p~i~tr'uo cont_racl au_~ 
tenlic, iotruneşta neapărat cond1t1um!e n~e• datoru 
certe, lichide şi exigibile, şi simpla aHrmaţ1une a de• 
bitornlui că nu o datoreşte în total sau în parte , fără 
a dovedi în fapt temeinicia acestei atlrmatinni, nn poate 
împedica comp·ensaţiunea ; . . 

Considerând însă că, Curtea, deşi constată. existenţa 
acestei datorii prevăzută printr'a n. act aut~nl!c, refuză 
totusi compensaţiunea, pentru mohvul că mhmatnl în 
reca·rs a contestat-o, dovedind că a intentat proces îu 
daune pentru nerespectarea coudiţiunilor din_contractal 
de arendă, proees ce ar fi peadinte în faţa mstantelor 
de fond; 

Considerând că, faptul intentării unui proces în daune 
pentru nerespectarea conditianilor unui_ contra~t de 
arendare aici an implică contestarea plliţn arenze1 da­
torite, nici nu poate împedica pe propr1elal' să cea~ă 
arenda datorită pe trecut şi la termenele _fl-x,te pnn 
contract; cu alte cuvinte procesul în daune mtentat nu 
face litigioasă, cum se exprimă Curtea de fond, arenda 
datorită pe trecut prin contract, ci ea l~i păstreazi ca• 
racterul de datorie certă, lichidă şi exigibili ; 

Considerând că, aşa fiind, Curtea, refuzând _compe~­
saţiunea acestei sume pe motivele ar~tat~, a ~•olat_ dis­
poziţiunile art. H43, 1144 şi 1145 c. c1v ş1 deci motivai, 
fiind întemeiat, urmează a fi admis. ~ 

Asupra molivlllui li de casare : 
11 « Violuea art. 7U proc. civ, şi abuz de putne din par­

tea Curţii. 

«Am depus la dosar sentinţa Tribunalului Dolj, secţia li 
No. 5691912 prin care mi se acordase lei 5u0 cheltueli de ju­
decată conh'a infrnatului, şi această. sentinţă a fost confir• 
mată prin decizia Curţii de apel Bucureşti s. 11 cu No. 186/912 
mai adăogându-mi-se incă lei 8.lL drept cheltueli; această 
decizie ~m pus-o in copie la dosar, certificltă de mine, putea 
prntivnică n'a combH1.1t-o nici nu mi-a cernt originalul spl'e 
confruntare , ci din contră a recunoscut-o, dar a pretextat 
că-i datoresc şi eu din alte hotăriri j11decătoreşti şi Curtea 
prin abuz de putere şi cu violarea art 7iJ ptoc civ. înlătut·ă 
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acest!! hotărtri şi fără a pune în discuţia părţilor declară că 
nu ţine seamă de hotărlri pe hârtie simplh 

Având în vedere că, Curtea, pentru a înlătura eom• 
pensaţiunea sumelor prevlizute ea cheltueli de judecată 
în hotărîrile Tribnnalulai Dolj şi Curţii din Craiova, 
depuse to copie la dosar, motivează că recurentai nu 
a dovedit că şi aceste sume sunt certe, lichide şi exi­
gibile, datorate prin hotădri definitive, şi învestite c~ 
formala executorie, de oarece a depus la dosar numai 
nişte copii de pe asemenea hotă'rîri nelegalisate în re• 
gală şi pe hârtie simplă, copii pe care Curtea nu poate 
pune temei; 

Considerând că, din procesul. verbal al deeiziunei nu 
se constată că intimatul în recurs să fl contestat exis­
tenţa originalelor ltitlurilor definitive depuse în copie 
la dosar, sau cA aceste copii nu sunt conforme ca ori• 
ginalele şi nici nu a cerat comunicarea acestora ; că 
ceeace a susţinut to această privinţă a fost numai cil 

şi el, N. Tomescu, are diferite hotărtri contra recu• 
rentului pentru cheltueli de judecată, a~tfel că cuan­
tumul acestora are a se vedea când se vor executa ase-
menea holărîri ; · 

Considerând că, de altfel, art. 70 proc civ. permite 
ca cel ce se servă de acte în proces să le opună ia 
copie, certificate de dânsul ca întocmai cu originalul, 
iar nu legalizate; 

Considerând cli, aşa ·fiind, existenta acestor botărîri 
definitive nefiind contestată de intimat, deci nici exis• 
tenta datoriilor opuse în compensaţiune, !certe, lichide 
şi exigibile, Curtea de apel numai prin violarea dispo• 
ziţiumlor art. 7cJ proc. ci v. şi printr'un vădit exces de 
putere a refuzat să opereze compensaţiunea cerută de 
recurent pe baza h~tărîrilor depuse în copii; 

Că, dar, şi acest motiv fiind întemeiat urmeazl a fl 
admis; 

Pentru aceste motive, Curtea casead etc, 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INALŢEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASAŢIE S. I 
Recurenta. Sultana l'ântu prin d-l ovocat Berlea. 
Intimatul C. C. Jl,Jatenciuc prin cl-l avocat A. Sculi. 

·x P·1•escripţie.-Just titlu.-Hotiirîri j'udecă­
to1•eşti. - Dacă sunt t'ran,slative <le prop1•ie­
tate? A1•t. 1891 c. civil. 

[n principiu hotăr.îrile judecătoreşti nefiind transla­
tive de proprietate, nu pot constitui just titlu în sensul 
art. 1897 c. civil. O hotărîre dacă poate servi ca titlu 
<le proprietate constituin<l autoritate de lucru judecat 
faţă de acei contra cărora a fost proll11nţată, fără, a mai 
f'i nevoe <le vre-o posesilme pentrn a prescrie, nu poate 
însă să aibă niciuu efect faţă do foiţii cari nu au lm,t 
parte la judecată. 
Aşa dm, o lwtărire, rare nn este dintre acelea care 

conţine sau c-onstaHi în prealaLil existenţa unui titlu 
translativ de proprietate, a nnni just titlu, cum- ar fi o 
ordonanţă de adjL1decare sau al!a cu.re constată o trans­
misiun.e de prnprietate, nu poate si'i servească ca just 
titlu pentru prescripţia de zece ani. (Cas. 1, decizia 
No. 124 clin 19 Felmw.rie 1916, prin care s'a respins 
recursul fâcut contra He11tinf1'i Trib. Botoşani No . . ?2/91,9). 

CASA. TIE S. II 
Recurenţii Jgnatz şi Adolf' Rolle1· 1,rin !1-l avocat n. Cernea. 
Ministerul Public prin d-l Procuror Fr. Pap1;. 

* P1•opr'ietate artistică. - Cont'raj'ace,·e. -
Compoziţie mu~ical<i: - Beprorl'lwe,-ea ei pe 
plăci de g1•amofoane fără voia autorului. -
F'm•maUtatea depo?titului impusă de legea pre­
sei.- Beindepl·inirea ei.-Dacă impiedicâ u,'l'­
mă1•i·rea delictului tle cont·raf'acere.-A1•t, 339 
,~. penal. 

2. Prin art. 339 c. penal, legea voind să proteagă 
operile intelectuale şi toate manifostaţiunile lor şi să 
reprime oricr:l rcproducţiune fără voia autorului lor, 
prin orice mijloace i;'ar face ea, rC'zultă de aici că con­
stitue o contrufacere şţ irnprimn.re·a unei compoziţii mn• 
zicale pe plăci de gramofoane, de:;ii această imprimare 

se produce prin impresiuni imperceptibile şi imposibile · 
de citit pe placa gramofonului. 

Lipsa formalităţii depozitului impus autorului sau 
editorului de legea presei, nu impiedt<Că urmărirea de­
lictului de contrafacere, de oarece drept11l de proprie· 
tn,te exisUi independent de formalitatea depozitului. 

lnsta.nţa de fond îşi poate face convingerea despl'e _ 
reaua credinţă a inculpatului, din faptul că ora de no­
toriet.ate publică proprietatea unei bucăţi muzicale pe 
care a contrafficut-o, ceiace nu însenmeR.ză că notorie• 
tatea publică ar fi dovada proprietăţii, care a fost re­
cunoscută la tribnnal de iuwlp:-1.l că aparţmea recla­
mantnlui. 

Faptul că versurile la care s'a adaptat melodia mu­
zirală sunt op0,:a altuia decât autorul mpzieei, un poate 
avea nici o îurn.urire asupra delictulni de contrafacerea 
melodiei mnzicale, nefiind vorba în speţă de reprodu­
cerea poesiei, (Cas. 11, decizia penalei No. 4'10 din 23 
Febnwrie 1.916, prin ca1·e s'a respins rernrnul făcut contnt 
deci,ziei Ourfei rlP. apel din Bucure§ti s, IT', No . 88,fJ/915), 

CASA.TlE S. lll 
Recurent1tl I, ·Hellman prin d-l avocat Cohen, 
Intimata F'irl}Ut comcrrialct Fraţii illruuler & Leonarrlo prin 

cl-l rwocal Strnvolca. 

Ce·1·ere <le amânare. - Im,p'l•icinat conoen.­
trat. - Ap1•eciei•e szive·1·ană. 

Instanţele de fond având facultatea tle a arlmite s:tu 
nu o cerere de amânare făcuU pe motivlll dt 1wtiţio• 
uarul este concoutrat, apreciind in mod suveran împre~ 
jurările de fapt cari împiedică p3 parte de a se pre­
senta în instanţ\ în persoR.nă sau prin proc~1rator, nu 
so poate cere casarea deciziunei din ace~stă cauză, în­
tru cât nu există nici o obligaţiune legală pusă ins­
ta.nţelo1· judecătoreşti de a amâna procesele îu atari 
împrejurări. (Oas. s. 111, cleeizia No. 193 din ,'JJ ulartie 
191fJ, prin care s'a re_spins recnrsul frlcnt contrct smtinfei 

*} Cele însomua.te cu sttiluţit vo( avea a se publica- îu în.tre-
gime ulterior. (N. R.) co1nerciale No. 44.9/.915 a Tribunalului Do~j s. III ct), ··-------------------------------TiLlfON ]'141, t6/98.-'l'tp. ODBJE'B:UL JUDICIJJJ, B,iicti.,.,.di, .B-.\(11."'*• t; - .J.l•iMdralori N. & ~ OODBIPUU. r,. {{880-
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