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Din cauza absenfei wunor Dommni Ministrii
din Bucuregti in ziua de 21 Maiw, cand tre-
buia sa aiba loc BANCHE PUL D-lwi profesor
D. ALEXANDRESCO, acest banchet a [fost
amanat PENTRU ZIUA DE DUMINICA 29 MAIU.
Banchetul va avea loc IREVOCABIL tot la Ho-
telul Bulevard, la orele 8 p. m.

— (asele de joella noroe. Supuncrea lor Ia taxe. Raspuns
d i C. G. Disescu, de d-1 avocat I. Gr. Periefean.

JURISPRUDENTA :

— Curtea de Casatie s. It N. Luca cu N. Tomescu. (Cind are
loc eompensatia ? Art. £148-—1145¢; civjl. Se violeazi art. 79 pr
civilit si se comite un exces de putere cind Curtea de apel inli-
turii cererea de compensarea sumelor previzute ca cheltueli de
judecati In hotiririle ce a prezentat partea, pe motiv ¢i s'au depus
numai niste cepii de pe acele lmt{nrin,vne:]egalizat‘e in I:egu)i g1 pe
. hartie simpld, fard ca pattea mlver‘sﬁ sa i cont.ga.sta‘t ex;ﬂtenta ori-
ginalelor titlurilor definitive sau ca acele copiii n'ar fi conforme
cu originalele, i firit ea s fi cerut comunicarea lor).

Rezumatele Jurisprudentei Guriei noastre de casatie

— Cas. 8. I: Prescriptie. — Just titlu. — Hotardri judeciito-
resti. — Daci sunt translative de proprietate? Art. 1897 e. civil.

- Cas. s, II: Proprietate artistica. — Contrafacere. — Compo:
zitie muzicali. — Reproducerea ei pe plici de gramofoane fira
voia autorului.—Formalitatea depozitului impusd de legea presei.—
Neindeplinirea ei.— Daeil impiedici urimirirea  delictului de con-
trafacere. — Art. 339 c, penal.

— (as. 8. III: Cerere de aminare. — Impricinat concentrat, —
Apreciare suyerani.

CASELR DR J0C LA NOROG

SUPUNEREA LOR LA TAXE

.

Raspuns d-lui C. G. Dissescu

Joeurile de tovoe cari, cum spune cu drept cuvant,
Garraud, constituese o forma de achizitie §i consumagie
a hogitiilor in contradictie cu legea morald §i econo-
micii a muncei, au fost in totdeauna §i in toate timpu-
vile obiectul unor riguroase mdsuri prohibitive, ce za-
darnic au cercat si le stdrpeasca.

La Romani, cari nu priveau cu ochi buni decit jocu-

- rile de fortd si adresd, menite si ajute §i si intareascad

trupeasca desvoltare, un senatus-consult, atribuit de unii
autori lui Septimiu-Sever, interzicea cu desivirgire jo-
curile de moroc '). Mai mult, dreptul roman priva de ca-
litatea de cetatean pe acela care igi facea o meserie din
inlesnirea jocurilor de mnoroc, §i refuzd orice actiune a-
celuia care, ingheband jocuri de noroc, era insultat sau
suferea vre-o daund cu- prilejul jocurilor ce aveaun loc in
stabilimentul sau ?). =

Dreptul Canonic interzise preofilor si laicilor jocurile
de moroc printr'o serie de coneilii, ifcepand cu cel din
Mayenta, in 813, si sfargind cu cel din Trenta.

In vechiul drept francez, ordonante regale nu mai pu-
{in numeroase, intervenira’ in acelag sens sub Ludovie

“cel Sfant in 1254, sub Carol al V-lea in 1369, sub Lu-

dovic al XTII-lea in 1629 (Code Michau). Veni apoi de-
claratia regali din 1 Martic 1781; legea din 19 Tulie
1792, decretul din 24 Tunic 1806 ete. g

In wvechiul nostru drept au existat deopotrivi nume-
roase dispozitii prohibitive cu privire la jocurile'de no-
roc. e vom semnala in ordinea cronologica :

1. Codul Calimah, prin art. 1706, oprea jocurile de
carti de iIntdmplare, adica pe cele ce atirnau numai
de noroe, precum banca, cureaud, cofcauqa si-altele ase-
menea. L

2. Talmdcurea Ercelentii sale d-lui deplin imputernicit

prezident graf Palin catre Divanwrile Principatelor Mol-
dover si Valaclies din 22 Tulie 1828 sub No. 2629, co-
prinzatoare de maswrile poruncite o se lua pentru opri-
rea jocuridor de cdarfi, ,nu numai pe la tractiruri dar gi
prin toate eascle.. gi confiscarca banilor®,
3. Oficia_Generalului adjutant Kiselev din 1830, prin
care s intirca §i reamintea divanurilor porunca prece-
dentd, dispunandu-se ca tiitorii tractirurilor unde se ur-
meazi jocuri de cirti desbracatoare, de vor fi streini, sa
fie surghiuniti peste granita, iar pimantenii si fic sur-
ghiunifi din orag, prin politie, §i supugi- inca la aspre
pedepse. , -

4. Cirenlara departamentulus din lduntru din 28 Tulie
1832 citre Ispravnici, pentru oprivea jocurilor- de carfi
desbrdcdtoare ,precum bancul, ghiordumul, otusbirul, albif
Seid® (11 1/,) ete. :
B, Agezdamdutul polifienesc din 1850, care oprea jocu-
rile de mnoroc, dispunand ca politia e datoare de a ciled

-orice casi publicd ‘unde s'ar afla sa se {ie asemenea jo-

1) L, I si 1M1, Code, De aleat,; L. 5, Dig, De Na.utic. foen;
2) Cont., Cicerone, Philipicile, 2; 23,
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curi si pe antreprenori gi jucitori sii-i opreascd sprc a
se pedepsi dupi toatd asprimea legilor 7).

Azi jocurile de noroc nu mai sunt prohibite de lege din
punetul de vedere civil, ca in vechinl drept; din punct
de vedere penal sunt insd interzise, gi doua sisteme
divid legislatiile 'europene in cecace conecrne intin-
derea inerimindrii. Primul’ sistem pedepseste “atat pe ju-
citori cat gi pe cei ce fin case de joc (Codul penal
German, § 248 si 286 ;  Austriac, § 522; Ungar, art.
87 §i:88; Spawiol, art. 357 ; Olandez, art. 456 go 457 ;
Ttalian, art. 4585). Cel de al doilea sistem nu pedepsegte
pe simplii judecatori-ci numai pe cei ce tin case de joe
sau intreprinzatorii. Acesta e sistemul codului penal fran-
cez, belgian, genevez gi romén. Unele legislatii enumdira
jocurile prohibite (legile engleze); altele definesc jocu-

_rile de moroc. (codul ungar, italian, portughez); codul
penal roman, ca §i cel francez, nici nu cnumara nici nu
definegte jocurile de noroe. '

La noi, codul penal pedepseste cu amenda dela 50—
2000 lei pe cei cari fac meserie din jocuri de mnoroc
(art. 349 ¢. p. rom.; art. ... ¢ p. fr.) §i cn inchisoarea
pana la 6 luni gi amenda dela 50 — 2000 lei pe cei cari
fac meserie din jocuri la mnoroe, primind obgteste pe ju-
catori sau dupa recomandatie, ordonand tot deodata con-
fiscarea banilor i instrumentelor .de joc (art. 350 c. p.
rom. ; art. 410 c. p. fr.).

Trei sunt elementele necesare pentru existenfa delic-
tului previzut si pedepsit de art. 350 c. p. (410 c. p. fr.):

L. Locul i care se joacd sd poatd fi calificat casd de
joc. O casa de joc presupune un -stabiliment fix, orga-
nizat in interiorul unei case. Stabilimentele agezate in
plin aer, pe piete publice, strazi, In targuri etc., nu cad
dar sub prevederile art. 350 ¢. p., ci ale art. 389 al. b
dela contraven{ii. Nu se cere insd ca stabilimentul in
care se joaca sa fie in miod special destinat exploatarii
Jjocurilor de noroc. Se poate, in adevir, ca cineva si tie
o casa de joc chiar atunci cand sfabilimentul pe care
il exploateaza nu e organizat in mod exclusiv pentru
acest uzagiu. A {ine o casi de joc insemneaza -deci a
primi publicul spre a juca jocuri la noroc; astfel cafe-
giul, earciumarul, hangiul etc., cari lasd in stabilimen-
tul lor sd se joace jocuri la noroe, tin o casa de joc,
desi n’au destinat in mod special debitul lor exploatarii
jocurilor de noroc. Cu atdt mai mult a fine o casd de
Jjoc nu insemneazd a exploata, a trage -foloase, personal,
din jocuri, ei pur si simplu a deschide casa jucitorilor
la epoci determinate gi-a ingddui jocuri la mnoroc. In,
consecinta, cafegiul, carciumarul, hangiul ete., cari ar

~tolera sd sc joace in stabilimentele lor fird a trage din

acest fapt un profit pecuniar direct, vor putea totugi si
fie urmarifi pentru delictul previzut de art. 350 c. p.
(£10-"c."p. 11)"*).

II. Se cere in al doilea rand ca jocurile sd fie la noroc.
Liegiuitorul roman, ca §i cel francez, dupd cum am ari-
tat, ne enumerand nici definind jocurile de noroc, o parte
din jurisprudentd §i doctrind considerd ca jocuri de no-
roc acelea in cari eastigul sau pierderca depinde exelu-
siv de moroe °). Aceastd formuld se giseste textual re-
produsi in deciziile Curtii de casatie din Franta cu da-
tele de 9 Noembrie 1861 gi 31 Tulie 1863, i Garraud
0 sprijind pe argumentul ci aproape nu existd joe in

8) Toate a-este importante documente cari se gisesc in Vanua-
lul administrativ al Moldovei, Tom. 1, pag. 305, 335— 338, sunt re-
produse in extenso in Tratatul de.Drept Civil al distinsului nostru
jurisconsult d-1 Alexandresco, Tom. X, pag. 79 si urm,

4) Garraud, VI, No. 2394 pg. 37; Alexandresco, Curicrul Judiciar
No. 8/904, adnotatie. 2

5) Chauveau-Hélie, V, No, 2322; Garraud, VI, No, 2386,
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care norocul si nu-gi aibd.rolul sau, in care succesul
si fie in mod exelusiv datorit abilitifii, adresel sau for-
tei jucitorilor. Parerea care tinde si prevaleze insa e
aceca care, admitind o formuld mai largi, considera ca
joeuri de moroc ce cad sub prevederile legii penale toate
Jocurile in cari samsa saw hazardul predomind asupra a-
dresei i combinatislor de inteligentd °).

Ori cum ‘ar fi; doctrina si jurisprudenta, atdt la noi
cat si-in Franta, sunt-unanime intru a considera ca jo-
curi de mnoroc in. semsul art. 350 ¢. p (410 c. p. fr)
mausul, polerul, macaua, ecarteul, bacarauwa drum de fier
si bacarava bane, cdisorii, ruleta etc. ™). Ruleta in deosebi,
carc nu mai functioneaza azi decat la Monte-Carlo, con-
stitue_jocul de mnoroc prin excelentd, i, in accasta cate-
gorie intrd si-bula americand, cici, ca §i la ruletd, unde
numai intamplarea poate face ca bhila sd se opreasci pe
rosu sau pe negru, pe cutare sau cutare numér, modul
de functionare al bulei face ca rezultatul si depinda
exclusiv de hazard, de n'ar fi sii se adaoge la sortii in-

tamplirii o . annmitd inelinare a cAmpului de alergare

sau 0 oarecare indeménare a celui ce aruncii bila, pen-
tru ca jocul si nu mai fie la noroe pentru cei ce-l ex-
ploateaza. : i
IIL. Se cere, in fine, ca localul in care se joacd sd fie -
deschis publiculwi; cu alte cuvinte publicul si fie admis
sau" in mod liber, sau dupd recomandatia interesafilor
sau afiliailor. Aceasti condifie rezulta din expresia
«obgteste> pe care o'ntrebuinteazi legiuitorul roman (,,li-
brement” in textul corespunzitor francez) sau dupd re-
comandatie. Necesitatea acestei condifii scoate de sub
prevederile art. 350 c. p. (410 c. p. fr.): a) Casele par-
ticulare, in cari proprietarul organizeazi la el, chiar in
mod obicinuit, jocuri de noroc, la cari nu pot lua parte
decat membrii familiei sale sau persoanele admise la el
sub invitare personald b) Cercurile inchise, cluburile,
adicd acele localuri in cari numai societarii aw acces §i
pot participa la jocurile stabilite. Interpretarea insd e
riguroasia. Sub pretext de reuniuni familiare, serate sau
baluri particulare, se poaté dosimula un tripou clandistin
i, in comsecintd, o casd particulard devine o casi de
joc in -sensul legei penale, cand sunt admise la joe nigte
terte persoane, prezentate sau nu de cei  invitati. ®).
Codul penal ungar prin art. 88 considerd ca un loe pu-
blic chiar o locuinta particularad, cand ori ce persoana
e admisa sa joace, cu sau fara introductori, Un cerc,
un club, se va transformd deopotriva intr'o casa de joc
propriu zisa de indata ce va fi deschis gi altor persoane de
cat societarilor, chiar de vor fi prezentate de acegtia din
urma. Zadarnic regulamentele aprobate de autoritatea ad-
ministrativd, zice cu drept cuvant Garraud, ar autoriza
intrarea streinilor sub anumite conditii: regulamentele
nu pot acoperi un fapt declarat delictuos de lege °) A-
cesta fiind intelesul i intinderca celui de al treilea ele-
ment constitutiv al delictului prevazut de @rt. 350 c. p.,
s’a hotarat, cu drept cuvant, ci intra in cadrul prevede-
rilor acelui articol: @) Faptul ca nigte caldtori aflati in-
tr'un hotel se intrunese fntr’o sali eomuna pentru a juca,

. dat fiind ca ori ce persoana care ar descinde in acel hotel

ar putea lua parte -la joc'%) b) Un pretins cerc parti-
cular recrutat in mare parte din populatia flotantd gi

_9) Blanche, VI No. 920 ; Pand. fr. Tom. 87, Jeu, No. 220 si urm.
i numeroasele jurisprudente acolo citate.

7) Chauveau-Hélie, V, No. 2322; Garraud, VI, pg. 41 nota 18;
Alexandresco, X, pag. 85 si nota, cum gi adootafia din Curierul
Judiciar No. 8/904; Pand. fr, Tom. 87, Jeu, No. 220 gi urm.

8) Chauveau-Hélie, Ioe. cit; Carmot, Code pénal, sur I'art. 410 No. b.

9) Garraud, VI, No. 2393 ; Blancne, VI, 286 ; F. Hélie, V, 2319 etec,

10) Frérejouan du Saint, No, 126,
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cosmopolitd a umei statiuni balneare sau climaterice,
atunci mai ales cand cel care fine localul incaseazi
caniota In profitul sau si furnizeaza fondurile spre ex-
ploatarea jocurilor; iar’ membrii cercului nu-s primiti de
cat dupa un simulacru de alegere, care nu ¢ de cat un
expedient spre a scipa de rigoarea legii ') Acesta ¢
cazul pretinsului ,cerc nchis® organizat la noi in cazi-
noul de la Sinaia si Constanta. ¢) Jocul injghebat in
urma unuoi pranz la carc jueatorii au luat parte invitafi
de directorul unui casino cu ecare n’avusesera inainte nici
o relatie prieteneasca sau de afaceri '*). d) Joeurile de
noroc¢ cari au loc intr'un stabiliment avand ca destinatie
un caracter public cum ¢ o cafenea, un han, un hotel '?).
Obicinwinfn nu ¢ insa cerutd pentru existenta delictului
prevazut §i pedepsit de art. 350 ¢. p. (410 ¢. p. fr.), de
oare ce delictul de a tine o casa de joc.nu ¢ un delict
de obicinuingi i existd chiar atunci cand casa de joc
nu e tinuta in mod permanent '*). O decizie a innaltei
noastre Curfi de casafie din 14 Iunie 1893 '?) considera
totugi obicinuwinia ca 0 conditie esenfiala pentrn cons-
tituirea delictului prevazut si pedepsit de art. 350 c.p.,
precizand ca ,faptul cd s'a gasit intr'o seard in stabi-
limentul public al cuiva mai muli indivizi jucand cargi
pe bani, nu face pe proprietarul lui culpabil de delietul
prevazut si pedepsit- de art: 350 c. p.*“ »
Decizinnea Curtii supreme, care se intemeiazi pe mo-
tival ca legiuitorul cere ca infractorul s& fic primit ob-
steste pe- jucatori, este insd cu totul inadmisibila, si, pe
cat se pare, di ua inteles cu totul gregit cuvantului
,ohsteste®, care nu are gi nici nw poate avea decit o Sin-
gurd semnificare : n mwod public; si pentru existenta

publicitatei nu se cere reiterafia faptului delictuos, ei

numai ea locul in cave se joacd sa fie o casa deschisd
publicului. In acelag sens.se pronunta si d-1 Alexan-
dresco '%); d-sa insa igi motiveaza astfel parerea sa:
seuvantul obstegte, care figureaza in avt. 350 ¢. p., nu
insemneaza obicinuwit. Kl formeaza o antitezd c¢u cuvin-
tele ,,dupa recomandatic”, care se vad in text mai la
vale i insemmneaza  direct saw fdrd recomandafie, libre-
- ment, dupa cum se exprima textul corespunzator francez
(410).“ Conditia obicinuintii s’ar putea intemeia pe mo-
tival c& art. 350 c. p. vizeazi pe acei cari {in casi de
joe. Or faptul de -a fine casa de joc sar putea susfine
cd presupune existenta mai multor acte de tolerantd
a jocurilor de moroc, repetarca faptului pedepsit. Liegiui-
torul francez insd, prin art 410 ¢ p, se exprimd in
acelag chip ca legiuitorul roman: ,ceux que awront ten
une maison de jeu de hasard», gi cu toate acestea doc-
trina penald francezd, de acord cu jurisprudenta, nu
admite obicinuinta ca o conditie esenfiald pentru exis-
tenta delictului prevazut de art. 410 e. p. fr.

O casd de joc, in sensul legii noastre penale, fiind
aceia in care publicul e admis, fie in mod liber, obsteste,
fie dupd recomandatia interesatilor sau afiliatilor, pentran
a practica un joc de noroe, cele doud cazino-uri, cari au
riasarit ca niste edilitare flori ale ruinei i cari se des-
voltd §i progreseazi de atdta vreme, in toatd voia, in
doud din cele mai frumoase stafiuni climaterice i bal-
neare ale noastre, cad sub prevederile art. 350 c. p
" 1) Licge, 30 Martie 1893, Pas. Belge, 2, 218, D. P. 1893, 2, 5G.

12) Trib. corect. Narbonne, 8 Aprilie 1839 ; Pand. fr. Tom. 37. Jeu,

13) Paris 27 Nov. 1839; Dalloz Rép, V-% Jeu, No. 93; Cas. fr. 12
Nov. 1862, S. 1853, 1. 399} Paris 6 fan, 1882, S. 1832, 2, 124 ; 8
Dec. 1884, 8. 1836, 2. 124; Trib. Aurillae, 25 Nov. 1899 efe.

14) Chauveau-Hélie, V, No. 232(; Blanche VI, No. 287 ; Garraud,
VI, p. 48 si 49, Pand. fr. Tom. 87, Jeu, No. 213 gi urm.

15) Buletinul Casatiei, 1893 p. 637 Sl gy
19} «Qurieryl Judicigr»> No. 8/904, adnotatie.

cecace subliniazd §i mai mult ideca de represiune.
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In adeviir, nu poate sii incapi nici o indoiali eii cele
doud stabilimente constituese nigté adeviirate case de
joc in sensul legii penale, de oarece, pe de o parte,
sunt accesibile marvelui public, care e admis in toatd
yoia, fard nici un fel de control sau alegere, in schim-
bul unei. simple taxe de intrare; pe de altd parte in
cle funcgioneazd hacaraua si hula, prototipul jocnurilor
de noroc in intelesul juridic-al cuvantului. Jurisprudenta
francezd a gi ficut aplicatia art. 410 c. p. fr. (350 c.
p. r.) in spete cu totul similave, stabilind cX ,trebuese
considerate ca un loc public in sensul art. 410 c. p:
salile de joc -ale wnwwi cazino dint’o statiune balneard
saw climaterica, wnde publicul e admis in mod liber, pléi-
tind wn modic drept de intrare” '7).  Tot astfel trebue
considerat cabinctul de lecturd al unui ecazino, depen-
dintele unei sali -de concert sau de spectacol, o sald
de bal*: %), }
) PR

Din cele ce preced rezulti ca, in actuala stare a le-
gislatiunei noastre primejdioasa organizare de jocuri pu-
blice la noroc, manifestatd prin infiintarea celor doud
cazino-uri dela Sinaia gi Constanfa, are o sitwatie juri-
dica bine lamuritd, care intrd in sfera de represiune a
codului penal ). In Toc sa se recurgd insa la mijlocul
imediat gi eficace pe care-1 pune la dispozific legea pe-
nald pentru stavilirea unui riu deapurarea recunoscnt si
combitut, san s se declarc ineficace acest mijloc si sa
se modifice codul penal; edictindu-se mai encrgice ma-
suri represive, s'a recurs la.edictarea unei legi represive
cw caracter fiscal, prin care se supune la o taxd de 50°/,
veniturile brute ale caselor de joe!

Chestiunca meritd sa fic examinatd cu toatd obiecti-
vitatea, ¢a o purdl chestiune de drept, fard nici o altd
preocupare. O fircasea intrebare se impune in prim rand :
pentru ce nevoia unei legi represive cu caracter fiscal
spre a se combate un fapt care intra in sfera de rc-
presiune a codului penal in vigoare? ecaci, nu incape

. indoiala, mentionata lege are un caracter represiv. Hx-

punerca de motive e clard gi categoricd in.aceastad pri-
vin{il. Autorul proiectului de lege, dupi ce constata cu
sinceritate si energie ca jocurile de noroc au ajuns la
noi o adevaratd ,calamitate”, adevar recunoscut i re-
levat de pe vremea lui Kiseleff, ca sa nu mergem mai
departe,—dupd ce semnaleazi enormele cagtiguri reali-
zate  in dauna jucatorilor de intreprinderile d¢ joeuri
dela Sinaia gi Constanta, invederand cu chipul acesta
caracterul represiv al masurei propuse,—sfargeste prin
a declara cd ,dacd aceastd masurd nu va avea puterea
sd micgoreze lacomia speculatoriior necinstiti, rdmdne ca
quvernul si se gindeascd gi la alte maswre mai eficace”,

gans
¢e nevoia unei legi fiscale cu caracter represiv, si de
ce-si rezervd legiuitorul- dreptul de a recurge la alte
misuri mai eficace? Caci, desi nu cunoastem intentiile
viitoare ale legiuitorului in.ce priveste severitatea ma-
surilor ce s'ar putea lua pentru combaterea organizarei
de jocuri publice la noroc, constatim cii leginirea pe-
nald in vigoare pune la indeména autoritafii constitnite

17) Douai, 23 Febr, 1899; Pand. fr. pér. 1900, 2, 285. :
- 18) Pand, fr. Tom. 37, Jeu. No. 201. Adde jurisprudenta precitati,
a Curtei din Liege. T

1) Spunem aceasta pentru cd din toatd discutiunea pe caro a
provocat-o pand in prezent chestiunea infiinfdrei celor douid ca-
zinouri dela  Sinaia-gi Constanta, fie in presd, fie in Parlament,
nimeni n'a sustinut ca dispozitiunile cuprinse in codul penal cu
privire la casele de joe ar fi fost abrogate prin legea din 17 Mai
1911 pentru -exploatarea stafiunei climaterice Sinala, f
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mijloace de represiune mult mai energice decit acelea
pe ecari le stabilegte legea fiscald in diseutie: inchisoarea,
amenda, confiscarea. B atata inadvertentd siinutilitate in
edictarea unei asemenea misuri, in ¢it nici nune vom da
ostencala de a rispunde in mod direct intrebarei care
a fluturat pe toate bazele in ziua cind gi-a facut apa-
rifia proiectul de lege pentru infiintarea unei taxe de
50"/, asupra veniturilor brute ale caselor de joc.

Misura legislativii in discufiune nu are insd numai
_ defectul de a piarea inexplicabild, din punctul de vederce

al motivelor ce in mod aparent au determinat-o; ea a-
pare ca o primejdioasd, imorald gi inutila anomalie in
actuala stare a legislatiunei noastre.

Primejdioasd §i tmorald, cici, e un adevdrat pericol
§i o imoralitate ca, sub pretext de a stanjeni un fapt
recunoscut ca vatamitor pentru societate, sa edictezi o
lege cu caracter fiscal, care, fard sd stirpeasca rdul,
asigurd Statului un venit prin indirecta tolerare a unei
infractiuni la codul penal, atunci cand accasta lege, ri-
guros aplicatd, ar starpi raul §i ar face inutild misura
de ordin financiar, Primejdia gi imoralitatea rezultd cu
preciziune §i cu drept cuvant s'a susginut cid jocurile
publice de noroc fiind supuse la o percepere in profitul
Statului gi comunei, jocul este aprobat i legitimat. $i
cine ar putea sd conteste acest adevar, cand e cert cd
Statul, care are indatorirea de a pune In miscare ac-
fiunea publicd si a desfiinta cele doua tripouri aplican-
du-le- dispozitiile art. 350 c. p., releveaza primejdia, dar
in loc si facd uz de mdsura eficace a legei penale, in-
liturd aceastd arma si recurge la un expedient de ordin
financiar, care constituc cea mai sfiddtoare nesocotire a
codificiirii cu caracter de ordine publici? A crea sta-
tului un venit prin tolerarca si perpetrarea quasi-oficiald
a unui fapt recunoscut delictuos de legea penald, ce in-
seamna decat legitimarea unui delict si abrogarca legii
penale prin neuz? E de altfel la mijloc o dilema care
pune intr'o strilucita evidentd temeinicia rationamentu-
lui: sau se aplicd codul penal gi in cazul acesta, fap-
tul delictnos incetdnd, masura fiscald devine inutila;
sau nu se aplicd codul penal gi atunci faptul delictuos
dainueste pentru a asigura Statului um venit sigur. Zic:
sigur, de oarccc voi dovedi mai la vale ca faimoascle

case de joc departe de a dispare prin perceperea taxe-
lor fiscale, vor continua sa functioncze cu complicitatca
Statului. : :

Tlustrul profesor de drept constitutional dela Facultatea
Juridicd din Bucuresti, intr'un succint articol publicat
in ., Dreptul” (No. 24?916), a cautat si apere legea fis-

cald prin care se supune la taxe casele de joc. Pirerea

sa insd, oricat ar fi de autorizati, nu poate intuneca
evidenta. ;

E drept cd taxa in discufic nu constitue un impozit
asupra unui fapt ce cade in domeniul materiei admi-
nistrative impozabile, dar acest adevar n'o pune la
adapostul ecriticilor ce i'%se aduc. D-1 Dissescu invoacd
in sprijinul argumentarii  sale precedentul creat in
Franfa de Richelien. «In timpul lui Richelien, spune
d-1 Dissescu cantarea pe strazi in Paris dupd miezul
noptii era opg'tii. Faptul acesta ilicit constituia o con-
traventiune. Seniorii «bons . vivewrs> au cerut Iui Ri-
chelien sd li se dea voic si cante toati noaptea la

. egirea din cluburi, localurile publice, baluri. Richelien
le-a dat voie eu o conditie de a pliti o anumitd taxi
potrivit cu ora la care cantau. «Chantez, mais payez!»
le-a spus Cardinalul>. Aga i cu jocul de cirti: ,.Jouez,
mais pagez /. Precedentul creat de Richelieu e insi
cam vechiu gi exemplul glumet. Contraventia de a canta
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pe strizi noaptea, dupi chef, mi se pare mai putin
importantii ca un delict, impotriva ciruia se duce lupta
din stramogi. Probabil c# de aceiagi parere a fost si
Richelien, cici autorul adagiului ,Chantez mais payez **
departe de-a adapta formula si pentru jocurile de noroe,
cum face d-1 Dissescu, a edictat severe masuri impo-
triva lor prin faimosul- Code Michaun ce i se datoreste.
Oricum insdi, cu teoria «juridici » a lui Richelieu:
+Chantez mais payez® ! reprodusd de domnul Dissescu
sub formula . Jouez mais payez !“ sar puted ajunge la
rezultate §i concluzii de naturd si mire in deosebi pe
un profesor de drept. De ce n’am lisa si infloreased
toate atentatele la bunele moravuri-—pentru a circumseri
exemplul—inchizand codul penal, stabilind o taxa fiscald
speciali si strigdnd cu Richelien : , Faites / .. mais payez!*
Dacii faptul de a tine o casid de joc n'ar fi reprimat
de codul penal, dacd acest fapt ar fi fost osandit numai
de legea morali, cvident ci méisura fiscald si-ar fi avut
rostul ei, §i nu am fi ayut a ne preocupa de caracterul
licit sau ilicit al faptului pe care erd chematd si-l
izbeascd. Mai mult decat atdt, misura fiscala gi-ar fi
avut rostul ei, chiar in actuala starc a legislatiunei
noastre, daci ar fi fost menita si intdreascd represiunea
stabilitd de codul penal. Am aritat insd ¢ menfionata
masurd departe de a sprijini legea penald in vigoare,
tinde s'o abroge, si-ereaza statului un venit prin ocro-
tirea unui delict, a c#rui legitimare o consacrad, deve-
nind , cu chipul acesta o primejdioasi si-imorald ano-
malie.

E adevirat cd legile fiscale, n'au a se: preocupa de
caracterul licit sau ilieit al faptului pe care-1 izbese;
ca sunt un simplu instrument de fiscalitate, cum foarte
bine argumenteazi d-1 Dissescu; din nenorocire insd
legea fiscala din Aprilie 1916, a fost preocupatd de ca-
racterul licit al faptului, ceeace rezultd cu preeciziutne
din complexul consideratiilor eari au prezidat la infoc-
mirea ci, §i chiar de ar fi altfel se cere o condifie
pentru ca teoria emisi de d-1 Dissesen si devie accep-
tabild : trebue ca in lipsa de preocupari a legiuiforului
fiscal in ce priveste caracterul licit sau ilicit al faptului
pe care-l izbegte, instrumentul de fiscalitate s& nu devie
un instrument menit s& nimiceascd efectele legiuirii
penale, care primeaza, si si nu creeze statului un venit
din perpetrarea. unui fapt delictuos. B o micid nuantd,
dar nu se poate trece peste ca.

Argumentul c&, conform teorii pe care o sustinem,
s'ar putea conchide de o potrivd cid Statul legitimeaza
delictul atunci eand, in temeiul art. 350 si 365 din codul
penal, isi aproprie corpul delictului, beneficiul Iui i sumele
rezultate din vanzarea corpurilor de delict, ¢ un sofism
pe care-l spulberd cea mai superficiala cercetare. Atnnei
cand legea penala, prin art. 350 si 365, ordond si se
confiscg in folosul stabilimentelor publice de binefacere,
banii, valorile, ori lucrurile ce vor fi expuse la jocuri
sau loterii, precum gi toate uneltcle ce vor fi servit la
aceasta, reprima, nimicegte insasi mijloacele cari servese
la perpetrarea faptului delictuos, dind o sanctiune si
mai eficace masurilor represive pe cari le edicteazi in
aliniatele precedente, aga in cAt aproprierea instrumen-
telor de joe isi pierde orice caracter de imoralitate. Con-
fiscarea Intr'o atare ipotezi comcurd la represiune, tinde
s'o desavargeasca. Din potrivd taxa speciali prin care
Statul isi aproprie o parte din Dheneficiile obtinute prin
perpetrarea unui delict, ¢ vidit imorald, pentru cd, sub
pretextul de a reprima, nesocoteste misurile mai drastice
ale codului penal si lasa faptul delictuos si diinuiasca,
tocmai in vederea vealizirii unui heneficiu pentru Stat,
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O atare confiscare, deghizati sub forma unui imposit sui
generis, ¢ un simplu paliativ, care, departe de a concura
la represiune, are un caracter cu ‘totul antitetic: ideiei
de represiune in codul penal.

Toata discutiunea se invartegte aga dar in cadrul ace-
leagi sfere de rationament si constitue un cere vifios din
care nu se poate esi, oricare ar fi autoritatea gi talentul
acelora care apard legea prin care s'a supus la taxe
casele de joc la noroc. De altfel, chiar d-1 Diseseu, dupa
ce declard prin articolul siu ,eid taxa prevazutd in
proectul de lege este o mdsurd preventivd pentru a nu
comite delictul de joe si de finere de case de jo¢* ceea
ce nu prea vedem ; dupa ce incearcd si apere anomalia
masurei, sfarseste prin a marturisi ca ,spre a se inla-
tura orice discufic s'ar putea adioga la art. 4 ca ,dis-
pozitiile codului penal privitoare la jocul de moroc gt ca-
sele in care fin se respecta”. Tatd cuvinte cari intaresc si
mai mult temeinicia afirmatiunilor noastre’; iatd cuvinte
arl, chiar de ar fi legiferate n’ar schimba intru nimic
anomalia legii, de oarcce nu-i suficient, sd scrii in lege
cd dispozitiile codulni penal se respectd. ci trebue ca
aceste dispozitii s fie in mod efectiv respectate, si-am
ardtat cd prin respectarca lor, legea fiscald nu-gi mai

“are ratiunea de a fi: ,cesante causa cesat cffectus®, si
nu aceasta a fost adevirata intengic a legiuitorului fiscal!
E o logica atat de elementard in toate aceasta ci socot
de prisos si insist, cu atat mai mult cu cat insdgi ex-
punerea de motive a legii rccunoaste cd misura ,vine

si in ajutorul trebuintelor Statului*, iar raportorul dela-

Camerd e §i mai precis relevand ci ,in imprejurarile
zilei de azi In care nevoile publice au silit Statul sa
tacd apel la toate isvoarele de venituri ale poporului
roman, nu era posﬂnl ca un isvor atat de abundent si
de imoral si ramiie neatins®.

Mentionata lege insd mai ar¢ cusurnl de a fi énutild
st lpsita de eficacitate din punct de vedere represiv, ccea
ce evidentiazd si mai mult scopul in eare a fost edictata.
In adevar, cine va fi' atdt dc naiv si creazi ci faimoa-
sele intreprinderi de joc dela Sinaia si Constanta, cari
an realizat intr'un scurt interval .de tlmp peste trei mi-
Jicane si jumatate, se vor nérui sub greutatea birului
la care vor fi supuse : ? Suntemn convingi ca nici legiuitorul

fiscal dela 1916 n’a crezut in mod serios in cficacitatea mi-

surel, i de altfel de-ar {i voit, cu tot dinadinsul, si des-
ﬁmtcw cele doua cazinouri, avea la indemana codul penal.
Casele de joc vor dainui, cu o singurd deosebire de tre-
cut : confributia jucatorilor va fi mai mare, si Statul,
aldturi de Intreprinzatorii cazinourilor si de Eforie, va fi
si el partas Ia beneficiile obtinute din exploatarca jo-
curilor la noroe, ., acele benificii care meritd alt nume si
aw fost de wn exemplue funest® dupid cum se exprima d-1
Ministra de finanfe in expuncrea sa de motive! Taxele
de intrare in sala de joc se vor mari poate, caniota va
fi' mai exigenta si jocurile vor confinua agravand ruina
patimagilor, statul va avea un profif pcvuniar Nimic alt.
Nesocotirea codului penal va esi mai hine in evidenfa.
Atata tot. Si chiar daca taxele ‘de intrare de- joe nu se
se vor mari, castigurile Intreprinderii sunt asa de mari
in cat se vor resemma sa accepte relativa diminuare si
taxa fiscala tot nu va ishuti sa le desfiinfeze, ceeace
nici nu o credem c¢'a fost in intenfia legiuitorului.

*
* o

Credem insd, pentru a fi completi, ca legea represiva
fiscald ¢ cu atdt mai nejustificata, in aparentul seop ce
i se atribue, cu cat Statul avea la indemanad nu numai
codul penal, ci-gi misuri cu caracter pur civil, pentru

a pune capat unei calamitafi, cum calificd d-1 Ministru
de finante jocurile la noroe organizate in cele doud ca-
zinouri de la Sinaia §i Constanta. Putea si uzeze de
actiunca in reziliere a contractului de locatiune din 29
Aug. 1911, intervenit intre frafii de Marcay si socictatea
Sinaia, (Eforia spitalelor civile). .

B drept cd, din punct de vedere ecivil, in actuala
stare ‘a legislatiunei noastre jocurile de moroc si pariu-
rile nu sunt prohibite §i obligatiile resultand din aceste
conventii sunt in prineipiu licite si valabile. In conse-
cintd, plata ficutd de bund woe in execcutarca: unei da-
torii rezultdnd din jocurile de moroc e perfecta i nu
poate da loc unei actiuni in repetitie, art. 1638 e. ¢ivil
¢ categoric. Totug legea civila refuza creditorului dreptul
de a cere plata unor datorii provenite din jocuri saun
pariuri (art. 1636 c. civ.), deschizand calea acfiunei ei-
vile mumai in mod exceptional pentru datoriile provenite
din jocurile cari contribuesc la exercitiile corporale, cum
sunt armele, cursele cu piciorul, cilare sau cu carul gi
alte asemenea (art. 1637 c. ¢iv.).

Motivul acestei distinctii e lesne de infeles: ,legis-
latorul, spune Planiol, a considerat jocul ca periculos,
pentru ci e o cauzi de demoralizare; perspectiva cé@ti*—
gurilor enorme si lesnicioase, realizate dintr'o arunci-
turi de zar, deturneazii pe om de la muncd i ohiceiul
jocului e o cauzi de trandivie si ruing“®).

Dacd insi codul civil reguleaza in chipul aritat mai
sus datoriile de onoare, 1'ap01'turile de la creditor la de-
bitor in contractele aleatorii de joc si pmiu aceasta nu
insemnecazd cd legea civild consfinfeste i conventiile
prin carise infiinfeazd sau organizeaza Joumle de noroc
prohibite §i pedepsite de art. 394 $1 350 c: p. Contractal
de joe, ,prin care doudl persoane igi fagdduese reciproc
si sub aceiagi condiic o suma determinati sau un lueru
in natura®, i despre care trateaza titlul XILL, Cap. II, din
codul nostru civil, nu poate fi confundat cu “conventia
a cirei cauzi san obiect ar fi infiintarea unor localuri
de joe la moroe. In codul mostru civil, ca si in codul
francez, sunt doud articole, in temeiul carora se poate
afirma, @ priori, ciasemenea conventii sunt nule §i firva
efect. In adevir, pe de o parvte leginirea civild stabileste
regula cii, ,nu s¢ poate deroga prin conventii san dis-
pozml p(u'mculdr(, la legile cari interescazii ordinca pu-
blici si bunele moravuri (art. 5 e civ ), pe de altd
parte edwteam ¢l ,obligatiunea fird cauzi sau fundatd
pe o cauzi falsi sau nelicitdi nu poate avea nici un
cfect (art. 966 c. civil). far cauza e consideratd ea ne-
licitd, cand ¢ prohibita de legi sau contrarie bunurilor
moravuri si -ordinei publice (art. 968 ¢. eivil). Prineipiul
consacrat de art. 5 e. civ. Llefd, si in dreptul roman
formulat in adagiul: . us. public
mtari non potest*. Legile cari
blici §i bunurile moravuri sunt:

lecrlie métr%ﬁtlb’na e,
legile cari reguleaza starea civild si capa.clta;t»ea per-
soanelor, ]cmle cari reguleazi proprietatea, in -special
pe cea fonudm, legale penale, ete. -

Aga fiind nu mai incape indoiald cd, acele conventii

cari au drept obiect, direct sau indirect, un fapt pe-
depsit de lege sunt nule §i de nul efect. ,Cela est si
evident, spune [aurent, quil ne . vaudrait pas la peine
de le dire si malheureusemcnt ces conventions n’étaicnt
si fréquentes. .. Toute convention relative @ wn delit est

“illicite quand méme la partie obligée ne participerait pas

aw  fait criminel*®). In acclag sens Aubxy et Rau

20) Planiol, If, No. 2110.
21) Laurent, XVI No. 132—134,
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w Toute obligation contractée, soit powr le cas oit le stipu-
lant commettrait wn act illicite ow ommettrait d'accomplir
un dévoir, soit powr eelwi o le promettant accomplirait
tel dévorr ow ne - commettrait - pas tel acte illicite, est
frappée de nulité* **),

Nulitatea conventiilor fundate pe o cauza ilicitd sau
imorald sc¢ intemeiazi pe considerafia eit legea, expresia
nevoilor sociale, nu poate socoti ca legitime gi obliga-
torii contracte cari prin obiectul lor tind si aduci
atingere  insdgi  bazelor edificiului social, si nulitatea
poate fi: cerutdl de ambele pirti contractante, cici ni-
meni na poate fi obligat si execute un act ilicit sau
sa coopereze la execmtarca lui. s

Pentru acelag motiv legiuitorul, prin art. 1008 c¢. civ.
declard reziliabile conventiile, chiar atunei cind, desi
bazate pe o_canza licita, depind totugi de vre-o condi-
tie imposibila, contrarie bunelor moravuri sau prohibiti
de lege. Nu yom infra insi in prea multe detalii Prin-
cipiul e simplu si clar, doctrina unanimi. De altfel nu
ne-am propus sa facem un larg comentariu-al chestiunei,
ci mumai s'o relevim gi s'o schitam.

Constitue insd contractul de locatiune din 29 August
1911 infervenit intre Eforia Spitalclor civile si fratii de
Marcay o obligatie care euprinde clauze ilicite si contra-
rii bunelor: moravari? Evident e da. Prin art. 2 din
mentionatul contract se did locatarilor concesiunca ex-
ploatirii cazinului, cu drept de a instala in silile des-
chise: publicului foute jocurile; in afarii de joéurile me-
canice, adici ruleta §i micii ciigori, cu mentiunca cx-
presa ca aceastil interzicore nu se referi la joeul nwinit
wbuld” si lacjocurile de cirti in saloanecle cercului in-
chis (7), en condiia ca concosionarii si nu ting binei.
Acelagi articol din contract regulamenteazi apoi jocu-
rile-gi caniota, se ocupa de taxa de intrave si de pri-
mirea membrilor in cerc pentru diferite jocuri; iar art.
b rezerva Eforiei 5 la sutd din reteta brutd provenind
din jocuri de cirfi, buld i altele. Ce insemneazi aceasta
decat ca printr'o conventie particulard, interyenitd intre
0 importantd institutie din Stat si niste speculatori streini
»cari gi-an facut o meserie din joeurile de noroc» (art.
349 c.-p.) si pe cari vechile mnoastre regulamentiri ii
ameninta cu expulzarea, s'a deschis ,0 easi de jocuri
la- movoc®, fapt previizut si pedepsit de art. 350 ¢. p.?
Cu alte cuvinte, printr'o conventie particulari sa dat
nagterc unui fapt reprimat de legea penald, s'a nesoco-
tit dispozitiile clare i preeise ale Codului penal, cea
mai importantd §i mai caracteristici lege  care intere-
seazd ordinea publicd gi bunele moravuri. Acelasi ratio-
nament in ce privegte contractul de locatiune, interve-
nit-intre Frafii de Marcay si Primiria oragului Cons-
tanta la 2 Martie 1912, care a incuviintat organizarca
jocurilor de moroc din cazinul dela Constanta. Ca ur-
mare logicd, aceste conventii pot fi §i' trebuese declarate
nule i de nul efect.

. Domnul Dissescu, in articolul siiu asupra «<Supuncrei
la taxe a casclor de joe la moroc», se scuzi ci «timpul
¢ prea scurt pentru a face un studin aminuntit asupra
jocului: “de moroc. §i a caselor de joc din punctul de
vedere penal, administrativ i financiar» ; ¢, prin ur-
mare, va spune numaj «cateva cuvinte asupra caracte-
rului taxei previzutd in proectul de lege». Regretim
mult ¢ dugmanul nostru «Timpul» a impiedicat pe d-1
Dissescu si examineze chestiunea in toati complexitatea
el Inclindm insi a crede el nu tocmai lipsa de vreme
a impiedicat pe un desivarsit jurisconsult ca d-sa si

=) Aubry et Rau, IV, pag. 65 § 802,
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schiteze o chestiune de drept ce-i erd familiard, si cd
sub . pretextul invocat se ascunde mai mult teama’pe
car¢ o avea eminentul profesor de drept constitutional
4, prin examenul complet al chestiunei, si nu ajungd
la o concluzie diametral opusa aceleia pe carc. o trage
in suceintul gi ocolitoru-i studiu asupra taxarei caselor
de joc Ia noroe.

Poate ca nc ingelam. Pand cand insd pana autorizata
a d-lui Dissescu ne va puted convinge cu argumente
noui, serioase gi bizuite pe exemple mai recente ca acele
culese din epoca celor trei muschetari, ci cele aci
expuse sunt neintemeiate in drept, vorbim de dreptul
modern bineinteles, iar nu de bazaconiile juridice ale
lui Richelieu, pand atunci, legea prin care se supune
la taxe casele de joe ' la noroe, va ramane pentru noi
ca 0 ipocritd, imorald si condamnabili manifestare a
fiscalitagii, ca o anomalie din cele mai primejdioase in ana-
lele legislagiunei noastre. Siaceasta anomalie, marcheaza
un recul, nu atat spre epoca lui Richelieu, ci spre a.
suecesorului sau Giulio Mazarini, caracterizata prin cele
mai. nesabuite gi asupritoare impozite. Sordidul financiar
francez avea gi el insdl o locufiune fiscald, imprumutata
dela predecesorul siu. La atacurile pe cari i le aducea
satirite si  cantonetele— de pe yremuri, raspundea ¢’un
zambet givet, si intr'un dialeet propriu: ,S%ls cantent la

canzonetta s pagaront.
I. GR. PERLIETEANU

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. T
Audienfa dela 20 lanuarie 1916
Presedeniia d-lui C. R. MANOLESCU, Presedinte
- N. Luca cu N. Tomescy T

Compensatie. — Datorie certd, lichidd si exigibild, —
Datorie prevdzutd intr’dn contract de arendd.—Proces
in daune pentru nerespectarea lui.—Daca poate fmpie-
dica compensaiia ? 5 it

Copii certificate de parte si depase la dosar. —Necon-
testarea lor de partea adversd.—Dac# asemenea copii
pot servi de bazi penirn a opera compensatia ? —(Arti-
colut 1143, 1144 si 1145 din codal civil ; Art. 7¢ din
procedura civilé). :

* 1. Pentru ea o dalorie care se opune in compen-
salie sd fie certd, lichidd si'exigibild, trebue sd fie de-
terminald in cuantumul ei, sd fie constatald printr’un
act aqutentic sau o holdrire judecdloreascd si sd fie
ajunsd la scaden|d, adicd sd poatd fi ceruld in platd.

Prin urmare, se violeazd art. 1143 Q. civil si urm.
cdnd Curtea refuzd compensaliunea unei sume dato-
ritd ca arendd, desi constatd cd acea dalorie este pre-
vdzutd iatr'un act aulentic, insd partea a contestat-o
dovedind cd a Inlental proces in daune peniru neres-
pectarea condifiilor din contractul de arendare, de
oarece un asemenea proces nici nu implicd consta-
tarea pldfei arendei dalorite, nici nu poale impiedica
pe proprietar sd ceard arenda datorild pe trecul si
la termenele fixate prin contract.

2. Articolul 70 Pr. civ. permite ca acela care se
servd de acte in proces, sd le depund in copii certi-
ficate de ddnsul ca intocmai cu originalul, iar nu
legalizale. '

Asa dar, se violeazd acest articol si se comite un
exces de putere cand Curlea de apel inldturd cererea
de compensarea sumelor prevdzule ca cheltueli de
judecald in holdririle ce a prezentat pariea, pe moliv
cd s'au depus numai niste copii de pe acele hotdriri,
nelegalizale in requld si pe hdrtie simpld, fdrd ca
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partea adversd sd fi conlestal existenfa originalelor
titlurilor definitive satt cd acele copii n’ar fi conforme
cu originalels, si fard ca sd fi cerut comunicarea lor.

Decizia No, 37/916. — Casatd, dupid recursul
ficut de N. Luca, decizia Curiii de apel Craiova
s. IT No. 135/915, datd in proces cu N. Tomescu.

Curtea,

Ascnltind cilirea raportului ficut in cauzi de d-l
Consilier Gr. Stefipescu ;

Pe d-I avocat C. Xeni din parlea recurentului; in
desvoltarea molivelor de casare ; si

Pe d-l1 avocat V1. Athanasovici, in combateri.

Deliberand,

Avand in vedere deciziunea supusi recursulni din
care se constatd ci intimatul in recurs, avocatul N. To-
mescu, a inleniat aciiune contra recurentnlui N. Luca,
cerand a fi obligat acesta si-i plateasca 43380 lei, ono-
rar de avocat; ci aceasti actinpe fiind admisé in totul
de Tribunalul Dolj, recurentul a facut apel si in fafa
Curtii de Craiova, recunosciand in principiu datoria ce
i se pretindea ca onorar de avocat, a opus in com-
pensatie sumele ce si dinsul avea a primi dela intimat
gi anume: 4010 lei arend& pe anii expiratfi 19,8 -19812,
constatatd prinir’un contract de arendé auntentic, depus
la dosar, si 2) 1500 lei cheltueli de judecatd, datoritfi
prin 3 hotédriri rimase definitive. pe care le-a depus
la dosar in copii si pe hartie simpl#, certificate de dansul
pentru conformitate; c# in conira acestor susfineri
intimatul, fird a contesta in principiu existenta acestor
datorii in compensatie, a obiectat insd ca ele nu pot
opera compensatiunea, de oarece nu sunt certe si li-
quide, pentru motivul cd, in ce priveste arenda de
45u0 lei, a intentat proces de daune peniru nerespec-
tarea condijiunilor contractalui, proces pendinte in fafa
instanjelor judecitoresti, iar in ce priveste cheltuelile
de judecatd si el, intimatul N. Tomescu, are a primi
cu alte hotériri diferite sume dela recurent si cu ocazia
executirii acestora are a se vedea cat se datoreste de
fiecare, cheltuelile de judecatd implicand socotelile cn
timbrele si procedura executéirii, ce nu pot avea loc
. in procesul de onorar de avocat;

Avand in vedere cid Curtea de apel, primind in com-
' pensajiune numai sauma de 2!00 lei cheltveli de jude-
cal#i, previzuld in hotirirea Inaltei Curti de casatie, in-
vestita cu formula executorie, a refuzat a- compensa §i

celelalte sume invocate de recurent pe motivul cé ele’

nu sunt certe si liqanide, de oarece arenda de 4000 lei
este contestaid de intimaivl in recurs, care a dovedit
ci a ficut proces de daune recurentului pentrun'c# i-a
predat mai pufin 200 pogoane cat se prevedea in con-
tract si a-] despdgubi de cheltuelile ficute cu repararea
conacului mosiei, iar sumele datorite ca cheltueli de
judecatd cu sentinta Tribunalului gi decizinnea Curtii

de apel nu se dovedeste ci sunt datorite pe baza de

titluri definite si investite vu formula executorie. aceste
hotériri fiind depuse la dosar numai in copii, pe hartie
simpld, nelegalizate in reguli.

Asupra motivalui 1 de casare:

I. «Violarea art, 1143, 1144 gi 1145 ¢ civil. Am dovedit
cu declaratia intimatului §i cu contractul de arendare ci,
numitul imi datoreste suma de lei 4,00 arendd cuvenitd mie
pe anii 1908—912. Aceastd datorie este certd, cdci e dove-
dit& printr'un titlu, contractul de arendare, este lichidd cici
este determinati in quamtumul ei gi este exigibild intrucat
mi se datoreste pe anii trecufi 1908—1912 deci urma fatal
si fie compensatd cu cecace daforam eu ca onorar. -

«Riu Curtea a luat in considerare obiectia intimatului cd
intrucat numitula facut proces in daune isvorit din contractul

 fiind intemeiat, urmeazd a fi admis. .

de arendare, apoi arenda nu urineazi si mi se pldteascd Dupé
aceastd pirere nici un proprietar n’ar mai fi primit si ceard
arenda sau chria cici arendagul sau ' chiriagul n’ar avea de
cit si formuleze actiuni in ‘daune, spre a impedica pe pro-
prietar sd-i ceard chirvia Rau Curtea i cu violarea art. 1144
¢. ¢iv n’a admis compensarea’ acestei sume de Jei 400, cici
conform acestui text daforiile se sling [aia gtirea partilor.

«Tot asemenea Curiea a violat mentionaiele texte de lege
si in ce priveste cele doud sume lei 500 si lei 840 ce-mi
datoreste mie intimatul ca cheltueli de juderati cu dond ho--
tariri judecaloresti, rAmase definilive, aga cd dacd ar fi de-
clarat compensalia, urma sd-mi admitd in intregime apelnl,
né mai avdnd nimic sd rispund protivnicului meu, din' contra
el mie».

«Curtea insdi cerand hotdriri judecdtoregti ramase definitive
si investite cu formula execuiorie, adaugd la lege».

Considerdnd c#, potrivit dispozitiunilor art. 1145 c.
civ, compensatinnea are loc totdeauna intre doud da-
torii ce an de obiect 0 sum# de bani, sau o' cantitate
oarecare. de lucrurifungibile de aceias spefd, cu condi-:
fiune ca ambele datoril sd fie certe, lichide si exigibile ;

Considerdnd c#, in drept; pentru ca o datorie si fie
certd, lichida si exigibild, trebue ca ea si fie determi-
nati in cuanlumul ei, si fie constataid printr’on act
autentic san o hotdrire judecitoreascd rimasi defini-
tivd si s fie ajonsd in scadentd, adicad si poatd fi ce-
rutd in plata;

Considerand c#, suma de 400 lei, datorild ca arend#
pe on timp trecut §i constatstd printr’un contract au-
tentic, intrunestz neapiirat conditiunile unei dalorii
certe, lichide si exigibile, si simpla afirmatiune a de-
bitornlui ci nu o datoreste in total sau in parte, faré
a dovedi in fapt temeinicia acestei atirmatiani, nu poate
impedica compensatiunea ;

Considerand insi ci, Curtea, desi constaid existenfa
acestei datorii prevézuti printr’an act aulentic, refuzi
totusi compensatinnea, pentru motival c& intimatal in
recurs a contestst-o, dovedind ci a intentat proces in
daune pentru nerespectarea conditiunilor din contractul
de arend#, proces ce ar fi pendinte in faia instanjelor
de fond ;

Considerand c#, faptul intentérii unui proces in daune
pentru nerespectarea condifiunilor unui contract de
arendare nici nn implicd contestarea pl#fii arenzei da-
torite, nici nu poale fmpedica pe proprietar s ceard
arenda datoritad pe trecut si la termenele fixzte prin
contract ; cu alte cavinte procesul in daune intentat na
face litigioas#, cum se exprimd Curtea de fond, arenda
datoritad pe trecut prin contract, ¢i ea isi pastreazi ca-
racternl de datorie certs, lichidad si exigibild ;

Considerand ci, asa fiind, Curtea, refuznd compen-
satinnea acestei sume pe motivele ardtate, a violat dis-
pozitinnile art. 1143, 1144 si. l-l%@ ,q:,;,lgiv.‘_gi‘ dac‘i;pmlﬂvm_,"'

I35 S FINRGISL SRR

Asupra moiivaloi 11 de casare: TR ‘

IL «Violarea art. 70 proc. civ. gi abuz de putere din par-
tea Curtii. : e

«Am depus la dosar sentinta Tribunalului Dolj, sectia II
No. 569/912 prin care mise acordase lei 50 cheltueli de ju-
decatd contra intimatului, gi aceastd sentinfd a fost confir-
matd prin decizia Caortii de apel Bucuresti 8. {1 cu'No. 186/912
mai addogindu-mi-se incd lei 8JU drept cheltueli; aceastd
decizie am pus-o in copie la dosar, certificatd de mine, pirtea
protivnicd n’a combatut-o nici nu mi-a cerut originalul spre
confruntare, ci din contrd a recunoscut-o, dar a pretextat
ci-i datoresc si eu din alte hotariri judecitoregti gi Curtea
prin abuz de putere gi cu violarea art 74 proc civ. inliturd



302

OURIBRUL JUDICIAR, No. 37. — Duminics, 22 Mai, 1918

s

aceste hotiiriri gi fird a pune in discutia pérfilor declard c#
nu tine seami de hotédriri pe hértie simpli»

Avand in vedere cd, Curtea, pentru a inlitara com-
pensafiunea sumelor previizute ca cheltueli de judecati
fn hotéaririle Tribunalulai Dolj gsi Curtii din Craiova,
depuse in copie la dosar, motiveazi cfi recurentul nn
a dovedit ci si aceste sume sunt certe, lichide si exi-
gibile, datorate prin hotériri definitive, si investite cu
formula executorie, de oarece a depus la dosar numai
niste copii de pe asemenea hotiriri nelegalisate in re-
gnld si pe hirtie simpld, copii pe care Curtea nu poate
pune temei;

Considerand c#, din procesul-verbal al deciziunei nn
se constatéi c¢d intimatul in recurs si fi contestat exis-
tenta originalelor {titlurilor definitive depuse in copie
l1a dosar, sau c#& aceste copii nu sunt conforme cu ori-
ginalele 8i mici nu a cerut comunicarea acestora; c#
ceeace a sustinut in aceastd privin{d a fost numai c#

gi el, N. Tomescu, are diferite hotdriri contra recu-
rentalui pentra cheltueli de judecatd, astfel ci cnan-
tumnl acestora are a se vedea cand se vor executa ase-
menea hotériri ;

Considerand c#, de altfel, art,” 70 proc. civ. permite
ca cel ce se servd de acle in proces sia le opunid fa
copie, certificate de dansul ca intocmai cu originalal,
iar nuo legalizale ; -

Considerand c#, asa fiind, existenta acestor hot#riri
definitive nefiind contestatd de intimat, deci nici exis-
tenta datoriilor opuse in compensatiune, |certe, lichide
si exigibile, Curtea de apel numai prin violarea dispo-
zitianilor art. 70 proc. civ. §i printr’un vidit exces de
putere a refuzat si opereze compensatinnea cernti de
recurent pe baza hotaririlor depuse in copii;

C4, dar, si acest motiv fiind intemeiat urmeazi a fi
admis ; ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi etc.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE GASATIE

CASATIE 8. I

Recurenta Sultana Vantu prin d-l ovocat Beriea.
Intimatul C. €. Matenciuc prin d-1 avocat A. Sculi.

¥ Prescriptie.— Just titlu.— Hotariri judeca- .

toresti. — Daca suni translative de proprie-
tate? Art. 1897 ¢. civil.

[n principiu hotéririle judecitoresti nefiind transla-
tive de proprietate, nu pot constitui just titlu in sensul
art. 1897 ¢. civil. O hotarire dacii poate servi ea titlu
de proprietate constituind autoritate de lucru judecat
fata de acei contra cirora a fost pronuntati, fird a mai
- fi nevoe de vre-o posesiune pentiru a prescrie, nu poate
insd si aiba niciun efect fafd de tertit cari nu au luat
parte la judecati.

Aga dar, o hotirire, care nu este dintre acelea care
confine sau constatd in prealabil existenta unui titlu
translativ de proprietate, a unui just titlu, cum ar fi o
ordonanta de adjudecare sau alia care constatd o trans-
migsiune de proprietate, nu poate sii serveasci ca just
titla pentru prescripfia de zece ani. (Cus. 1, decizia
No. 124 din 19 Februarie 1916, prin care s'a respins
recursul facut contra sentinfei Trib. Botogani No. 22/912).

CASATIE S. U :
Recurentii Ignatz gi Adolf Roller prin d-1 avocali B. Cernea.
Ministerul Public prin d-1 Procwror Fr. Papp. -

* Proprietate artistica. — Contrafacere.
Compozifie muzicala. — Reproducerea ei pe
pldaci de gramofoane farda voia autorulii. —
Formalitatea depozitulwi impusda de legea pre-
sei.— Neindepliwirea ei.—Daca impiedica wr-
marirea delictului de contrafacere.—Art. 339
c. penal. ‘ T .

2. Prin art. 339 c. penal, legea wvoind si proteagi
operile intelectuale si toate manifestatiunile lor si si
reprime orice reproductiune fird voia autorului lor,
prin orice mijloace s'ar face ea, rezultid de aici cd con-
stitue o contrafacere gi imprimarea unei compozitii mu-
. zicale pe plici de gramofoane, degi aceastd imprimare

¥). Cele insemnate cu steluti- vor avea a se publica in intre-
gime ulterior, (N. R)

se produce prin impresiuni imperceptibile gi- imposibile -
de citit pe placa gramofonului.

Lipsa formalitafii depozitului impus autorului sau
editorului de legea presei, nu impiedicid urmérirea de-
lictului de contrafacere, de oarece dreptul de proprie-
tate existd independent de formalitatea depozitului.

Instanta de fond igi poate face convingerea despre .
reaua credinfi a inculpatului, din faptul ei era de no-
torietate publici proprietatea unei bucidfi muzicale pe
care a contraficut-o, ceiace nu insemneazi ci notorie- '
tatea publica ar fi dovada proprietatii, care a fost re-
cunoscutd la tribunal de inculpatl cd aparfmea recla-
mantului,

Faptul cit versurile la care s’a adaptat melodia mu-
zicala sunt opera altuia decat autorul muzieei, nu poate
avea nici o inraurire asupra delictului de contrafacerea
melodiei muzicale, nefiind vorba in %petd de reprodu-
cerea poesiei. (Cas. 11, decizia penald No. 410 din 23
Februarie 1916, prin cave sa respins. recwrsul facut contra
deciziei Curfei de apel din. Bucuregti s. IV, No: 389/915).

CASATIE S. 11
Recurentul I, Hellman. prin d-1 avocat Cohen.
Intimala Fivma comerciald Fyafii Mwuler & Leonardo prin
“ o d-l awoeat Stravolea. :

Cerere de amanare. — Impricinat concen-
trat. — Apreciere suverand.

Instantele de fond avand facultatea de a admite san
nu o cerere de aménare fiacuti pe motival cii petifio-
narul este concentrat, apreciind in mod suveran impre-
juriirile de fapt cari impiedici ps parte de a se pre-

~ senta in instanfi, in persoani sau prin procurator, nu

se poafe cere casarea deciziunei din aceastd cauzi, in-,

tru cat nu existd nici o obligatiune legaldi pusi ins-

tantelor judeciitoregti de a amana procesele in atari
imprejuriiri. (Cas. s. 111, deeizia No. 193 din 23 Murtie
1916, prin care s respins vecursul facut contra sentinfei
comerciale No. 442[915 a Tribunalulwi Dolj s. 111 a).

TELEFON Na. 16/98.-Tip. COBIERUL JUDICLAR, Bucsrashi, Bakorsi, & — Adwisistratori N. & B. CODREANT, c, R880
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