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berii din registre cu matcă, iar cei din capitală să plătea'scă ca şl 
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· - Contradelc de îucllirie1·e f,icutc comerclantilor 11entrn 
11xploatal'Ca comcl'ţnlui lor sunt fapte de corner{, de rl-1 avocat 
D. JY, Comşa. • 

JURISPBUDE 'TA: 
- Curtea de casaţie s. I : Mal'ia E. î'licăr 1icii, şi a. cu D. 

~ tirbeţ şi a. (Eredele rezen·atar poate ;:ă prfJheze cu 111art,1ri si
mulaţiunea actului de v,iuzare intervenit intrc autorul său şi un 
,altul în scopul de a-i atinge dreptul de rezerv.ii). 

- Cmtea de apel Ja~i s. I. :;ti 'l'rih. Bac,w s. If. ,llarm Bra,id 
şi 1. llerş1xwici p1·utn, abuz de înn~cdere reclamat de firma (], 
D11mitrc.ţi•1, (\; Gheorghiu. (Daci ;:e poate inYoca autoritatea de 
lucru j111IP.cat, în penal, a,tunci c,ir11I fiin1l dat în jurlt•cată pentru 
fals in acte de comerţ a_ fost·achitat del'i11ith-. iar în urmă 1lat 
în judecată pentru :webf fa.pt insii. calificat de abnz de încre
dere r) <'li o Notă de d-l profesor. I. Ta11rn·ici11nH. 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de casaţie 
- Cas. s. I: :'lfartJri. - Hotlr,îrn. - :'IL,tiv,m,. - Inlltura.rea, 

depoziţiilor m,1rtorilor, - Casare. 
- Cas. s. II; Fals. - Procură ll'galizată. - ArL.i.ogiro d poate 

încasa hani. - Dacii. constitue tl •lictul de fa),,'! 
- Cai. s. Ifl: Conte1mios a1lmi11i~trnt.iv.-HrC\•fJt pentru băuturi 

spirtoase.-Ce~ionarca hrevetului. - l{etrager,•:1 lni dt.l mini~ter. -
He;;pingerea recursului. - Art. 4 I. taxei pr. decalitru tliu W13. 

Contracfrlc (le închiriere tăcute comcr
cinnţilor 1•entru explont.n·ca eomPrtului lor 

sunt fapte tlc t>t)mcrţ 

Contractrlo do inchirier0, fitcute unor comer
cianţi pentru exploatarea comerţului lor, so con
sideră ca fapte do comerţ, pe temeiul· art. -! <lin 
·codul comercial, în virtutea căruia toate obliga
ţiunilo unui comerciant RO socotesc ca fapto do 
comerţ, dacă nu sunt do naturi' civilă sau clacu. 

contrariul nu rezultu. din aet. () tiun a 
solvat m,te uae:ă con trac c Ic d 
dA natură, civilă, a 1r ă ;ă, 

obiectul unor pcculaţiuni. 
A pune chestia e a o r ,r 

obiectul unor sp cu laţ' uni, a he·.' 
comerţ contractP!e privit ,ar la tar a ci 1hi , 
persoanelor, de că ătoric>, de a 1 p i , , le., i r 
nu contrar tul de închiriere, care poate fi ohi ctul 
unei speculaţiuni. 

Se consideră ca acte osenţialm,mtc~ civilo ac ,I a 
cari au natura, caracterul, forma, ci v1lă, oricare 
ar fi persoanele cari intervin în afa<' re r;ii ori 
care ar fi scopul pentru car se Răvârseşte af a
corea, cum ar fi actele arătat8 mai us, donaţia 
dota, testamentul, contractul matrimonial. 

J.. T umai aer to acte nu pot fi nici mărar act 
subiective de romerţ. 

Inchirie1 oa nu intră în categoria acestor act , 
oa putând fi ci vilă Ran como, cială, dupi'1, subiectul 
cu caro so contractează.. 

Do asemenea sunt acte ubioctivo do comPrţ, 
cari îşi conRPrvă natura lor comercială., chia,r dacâ, 
sunt ~ăsftrşitc do mc1comrrcianţi, cum sunt cam
hiil<", vanzirilo şi cumpărările do producte sau 
de mărfuri cu scop 110 revindere, adică, <le spe
culă, sunt acto do comerţ ohioctivo prevăzute tn 
art.. 3. al. 2. 

Jn art. ?,, al. ?, al codului italian so prevcd 
ca acto do comerţ obiectivo şi cumpă,r,lrilo şi rfl
vimlerilo de bunuri imol>iliare, f'iicutu cu RC< p de 
spocnlaţiP. [n acost articol nu e vorbeşte rl qprc 
inchirierr. Cum insă enumeraţia din art. ::l c 
numai demonstrativă şi nu limitativă, doctrina 
italiană consideră ca acto do comerţ obiectivo 
şi închirierile de imobile fă.cute în scop do speculă. 

Discuţia a fost dacă închirierile se pot con
sidera ca fapte do comerţ obiective. Ele nu sat' 
fi putut considera ca atare, daci't ar fi fost do 
natură civilă .. 

In acest caz ole nu puteau face obiectul 
un i speculaţii. Prin urmare, d ctrina italiană 
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admiţând printre actele obiective de comerţ şi 
'închirierile de imobile, le-a considerat implicit c!l 
nefiind de natură civilă. 

flacă este afjla, în · Iegislaţ.ia noastrrt ele nu 
pot fi acto obiective de comerţ, nu au un ca
racter comercial, dacă sunt săvârşite de neco
mcrcianţi, dar pot fi acte suhi<'ctivo ele comrrţ., 

au carac trr conH'rcial, ,lară, f--unt f>ăvfLrşito de 
COlTI(>l'Cianţi 1

). 

D. N. COJIŞA 
A vocr.t 

]NALTA CURTE DE CASAŢIE' ŞI JUSTJŢIE S. I 
Avdirnţa dela 7 D, ce mbrie 1915 

Preşcdenţ.ia d-lui C. R. MANOLESCU, preşedinte 
Mal'ia E. Văcărencu şi a. cu D. Ştirbef 

Simulaţiune. - Vânzare. - Act autentic. - Erede re
zervatar, - Atingerea dreptului săn de rezervă.- Dacă 
e admisibilă proba cu martori spre a dovedi simulafi
unea? -Constatări de fapt - .\preciere suverană. (Art . 
1173 şi 1191 c. civil). 

1. Eredele rezervatar poale să probeze simu
ţaţiunea actului de vânzare intervenit intre au
torul său şi un altul, in scopul de a-i atinge dreptul 
de rezervă garantat de lege, prin ori ce mijloace 
şi chiar prin martori şi prezumţmni, de oare ce, 
ln acest caz, eredele rezevatar nu 1!lai repre
zintă pe autorul său pentru a putea a i se opune 
actul de vânzare autentic, ci el işi apară un drept 
al său propriu in contra autorului. 

2. Instanţa de fond este suverană să se ln
temeeze pe constatări de fapt, spre a decide că 
vânzarea nu este serioasă şi că cumpărătoarea 
nu a numărat preţul. 

Decizia No. 699/915. - Respins recursul făcut 
de Maria E. Văcărencu şi a., contra sentintei cu 
No. 209/913, pronunţată de Trib. Tulcea, în pro
ces~! ,cu D. Ştirbet şi alţii. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

consilier N. Procopescu ; 
Pe d-l ~vocat T. Draga în desvoltarea motivelor de 

casare; ş1 

Pe d-l avocat P. Poni tn combateri. 
Deliberând, · 
Asupra motivelor 1 şi li de casare: 

I. «Violarea art· 1191 al. II din codul civil Tribunalul 
Tulcea cu tot textul categoric al suscitatului articol, a admis 
yârîţilot' Di!llitre N. Stirbeţ şi Dănilă P. Stirbeţ -..apelanţi 
rnan~ea Tr1bunalu!1i11 - dovada cu martorj în potrivl actelor 
de vaozare autentice ce au depus la dosar, şi prin aceasta a 
violat art. 1191 al. JI dm codul civil» ' 

II. « Violarea art 1173 al. I şi 1175 c. civil Potrivit acestor 
texte de lege actul aut~nti.c face dovadă în privinţa oricărei 
persoane despre d1spoz1ţmmle ş1 convenţiul'lile ce constată şi 
contra cuprinsului nu se poate face vr'o dovadă de către 
părţi\e contractante ori de către succesorii lor universali - cum 
e in spelă - decât cea cuprinsă într'un act secret Ca atare 
părţilor care in speţă sunt moştenitori rezervatori ai vânză~ 
torului, actul de vânzare autentic le este opozabil atâta timp 
cât ei nu vor exiba un act secret emanând de la autorul 
lor, prin care să dovedească simulaţiunea vânzării, prin care 

1
) Vezi în a<lmirabilul cotl comercial adnotat al el-lui Ef• 

ti1:1ie AntoMi':CU sub art. 3 autorii citaţi in No. 79 şi ur
m,ttoarele. 

să fie modificat ori anihilat actul de vânzare autentic Pârîţi 
nu sunt 'terţii cărora să li se poata admite dovada cu martori 
penh·u proharea Rimulaţiunii vânzării, ei sunt persoane suhsti• 
tuile vânzătorului, sunt erez1 rezervatari şi, prm consecinţă, 
ei nu pot avea drepturi mai intinse decât autorul lor» 

A, ând în vedere sentinţa supui,ă recursului, prin care 
Tribunalul, judecând în apel, a respins acJmnea prm 
care recurenta Maria E \i ăcărencu revendică dela in
timatul Dinu M. Ştirbeţ, fratele său, un teren de cultară 
pe care pretindea ră'l are cumpărat cu acte autentice 
de la defunctul său părinte Pintilie Ştirbeţ. 

Având în vedere că intimatul a susţinut în faţa ace
stei instante că între autorul comun şi sora sa n'a in
tervenit un contract serios de vânzare şi că actele pre
zentate sunt făcute în frauda dreptului săn de erede 
rezervatar; iar pentru a face această dovadă a cerut 
şi obtinnt proba eu martori; 

Considerând că Tribunalul întemeindu-se pe depozi
ţiunile martorilor audiaţi şi pe diferite prezumtiuni trase 
din împrejurările în care au fost redactate difente acte 
oe vânzare prin care P. Şlirbeţ îşi vmde toată averea 
recurentei si unei alte fice a sa, deduce că vânzarea 
ce o ·constată actele exhiba le de recurentă este simalată 
şi că defunctul P. Ştil'bet a recurs întradms la acest 
mijloc pentru a desmoşteni pe intimat, care era flul săn, 
şi a'l îndepărta astfel de la întreaga succesiune; 

Considerând că dacă în principiu este adevărat că 
un act autentic face o dovadă deplină între părţi şi el 
nu poate fi contrazis de cât printr'lln contraînscris, acea
sta însă numai când este vo,ba de părţile contractante 
sau reprezentantii lor, iar şi· nu atunci când un tertiu 
atacă de simulat un act petrecut între alte persoane şi 
la care el nu a luat în nici un fel parte ; 

Considerând că in spetă fiind vorba de nişte acte de 
vânzare autentice, făcute în scopul fraudării leg,i, eredele 
rezervatar este faţă de aceste acte un adevărat terţia, 
el nu mai reprezintă pe autorul său în proces, ei îşi 
apără un drept al său propriu în contra autorului său 
ş1 deci poate să probeze simulaţiunea actelor care ii 
ating dreptul de rezervă garanfat de leg_e cu ori şi ce 
mijloce, fie prin martori sau prezumţium, astfel că Tri
bunalul, admiţând intimatului asemenea mijloace de 
dovadă şi întemeindu-se pe ele în darea hotărârei, 
nu a violat nici unul din textele cita'!e tn motivele de 
recurs, ci a dat o bună aplicaţiune principiilor gene
rale în materie de probă ; 
Că dar, ambele motive fiind neîntemeiate, urmează a 

8 respinse; 
Asupra. motivului lll de casare: 

«Trihunalul admiţând contra legii, dovada cu martori, a să
vârşit şi un exces de putere, denaturând depunerile martorilor 
audiaţi, când afirmă că din acele depuneri, rezulta simula
ţiunea vânzării. A lât martorii audiaţi înaintea pt'imei instanţe 
cât şi cei ascultaţi la Tribunal,. nu fac cât pe departe do• 
vada că vânz1rea a fost de formă, simulată - Tribunalul gre
geşte şi săvârşeşte un exces de putere când afir'llă că noi 
n'am dovedit cu martori că am numărat pretul. Noi n'avem 
nici o dovadă de făcut, nici n'am cerut martori înaintea Tri
bunalului, din potr;vă, apelanţii irebuiau să dovedească simu
laţiunea 

Considerând că prin aces~ ~oii v recurenta plângân
du-se de denaturarea depoz1t1unilor martorilor audiati 
de Tribunal, nu arată ia ce constată această denatu
rare pentru ca această lnaltă Curte să poată verifica 
în fapt dacă a fost săvârs,tă vre-o denaturare• 

Considerând că Tnbanalal, de altfel, na d~dace sio 
mulaţiunea d. n a fir mările directe ale martorilor ci se 
întemeaa~ă pe_ o sumă de împrejurări de fapt, re~u1tate 
parte chiar ~1n. actele de "âazare parte din depunerile 
mal'tonl?r ~'• drn complexul şi înlănţuirea lor, trage 
prezn~ţrnntl~ care U îndritnesc să decidă că vânzarea 
nu a fost serioasă ; 

Consider_ând c~ areaslă analiză a faptelor dovedite 
eu _martori const1lue dreptul de interpretare suverană 
al mstantel~r de fond în fata căruia cenzura acestei 
lnalte Curt1 se opre,te ; 
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CI dar, hotărârea Tribunalului întemeindu-se pe toate 
aceste constatări de fapt spre a decide flă vânzarea ou 
a fost serioasii şi că recurenta ou a putut dovedi ea 
însăşi că a numărat preţul vânzării, ou a comis prin 
aceasta nici un esces de putere, astfel că motivul li I 
de recurs urmează a fi respins în întregime ca neîn-
temeiat. · 

Pentru aceste motive curtea respinge etc. 

Curtea de apel clin Iaşi, S. I 
Audienţa dela 23 No~mbrie 1915 

Preşedenţia d-lui C. N. BUZDUGlN, Consilier 
Decizia No. 531: 

Iosef Ilerşcovici pentru comptiGitate la abuz de încre1tere recla
r»,it de firma C. lJimi t·escu et Gheo1·yhiu 

Fals în acte comerciale (art. 128 C. penal). - Acbi
-tare- (Holărîre definitivă) - O nouă . urmărire penală 
pentru acelaş fapt, calificat însă ca abuz de încredere 
(art. 322, 323 şi 61 Cod. penal). - Autoritatea lucrului 
judecat (art. 383· Pt·oc. penală). 

Un fapt delicios nu poale da naştere decdl la o 
singllră urmărire, de oarece cal:lza juridică a unei 
actiuni penale nu este in realitate decât însăşi fapirzl 
delicios imputai inculpatului, care odată achitat rm 
mai poale fi dat din nou ln j11decaM pentru ace/aş 
fapt, chiar sub o califica.re diferită, lntrucdt 1 riba
nalul când judecă e obligat sâ cerceteze afacere a mb 
toate punctele de vedere. 

S'a prezentat apelanta{ Herşcovici asistat de d-l a
vocat Al. Bădărău, iar. apelanta firmă prin d·d avocat 
Gh. Berea. 

Curtea, 
Av!od în vedere apelurile făcute atât de inculpatul 

Iosef Herşcovici, cât şi de partea civiiă C. D1m1trescu, 
contra sentinţei Trib Bacău s. !l, No. 8>4 din 27 Mai 
1915 •) prin care cel dintâi este condamnat la şase luni 
închisoare şi 5!,0 lei amendă către Stat pentru compli
citate la abuz de încredere şi să plătească 5'J Hl lei des• 
păgubiri civile firmei reclamante C. Dimitrescu et Gheor
ghiu din Piteşti, de~larându-se în acel aş timp stinsă prin 
~oarte actiunea publică cu privire pe i!Jareu Brand ; 
. Având în vedere actele aflate la dos Cnrţei No. 4361915 
şi acel al Tribunalului Bacău sectia ll-a No. 96fi/9 ,9, 

· desbaterile urmate în cauză precum şi concluziunile 
d-lui Procuror General ; 

Având în vedere că avocaţii inculpatuhu apelant I. 
Herscovici, între altelt", au cerut admiterea apelului 
clientului lor şi a se se declară stinsă actiunea de abuz 
de încredere intentată de firma reclamantă, pentru mo
tivul că în· spetă ar exista autoritatea lucrului judecat 
prin sentinţa No. 665 din 7 Martie 1913 a Tribunalului 
Bacău s-ţia I, prin care Iosef Herşcovici a fost odată 
jndecat şi achitat de acelaş fapt delictos cei se impută; 

Având în vedere că chestiunea !\Supra cărei.a Curtea 
armează a se pronunta este aceea dacă în apelui de 
faţli se poate cu succes invooa mijlocul de apărare al 
autoritMei ht.cruhti judecat propas de inct1lpatul Iosef 
Herşcovici ; 

Având în vedere că prin rechizitoruljNo. 658/909. Marcu 
Brand şi I. Herşcovici sunt trimişi în judecată la Trib. 
Bacău s-ţia I, primul pentru falş, coniistând îo acela 
cii «in seop de a atrage foloase a umplut o cambie sem
nată tn alb, dată lai de complezenţă de către C. şi A. 
Cihiorghiu, girând-o apoi lui l. Herşcovi.::ill, iar secundul 
pentru complicitate la falş conzistând în aceia eă «a 
primit să intenteze, în b:iza politei ce i s'a transmi3, o 
acţiune contra firmei reclamante, ştiind cii polit!l a fost 
dată tn alb şi numai de complezentă», lnaintea Tribu
nalului partea civilă a discutat şi examinat faptele im-. 
polate inculpaţilor nu numai sub calificarea delictuluţ 
de fals, ci şi sub aceia a delictelor de escrocherie şi şanh.lJ 
iar Tribunalul prin sentinţa No 2179 din 7 Martie 19J_3 
achitând pe ambii inculpaţi, argumentează în cons1• 

') A se vedea publicată io pagina următoare 3C6? 

derentele sale tn ceea ce priveşte p~ M. Brand că faptul 
săvârşit de el «ar constitui cel m·1tt şi acel!sta iacă sub 
discutie, an abuz de încredere», referitor înd la Herş
covici Trib!lnalul analizând în fond faptul său, găseşte 
că dânsul a fo1t de perfe~tă bună credinţă, constatând 
chiar în favoarea lui din actele şi dovovezile de la dosar 
elementele de fapt, eue exelud cu desă var~ire posibi
litatea vre-unui delict penal ; 

Aşa de pildă Tribunalul constată că polita i-a fost 
girată lui înainte de scadenţă, d~ci la o epocă când nu 
exista încă obligaţia de restituirea ei r;ătre reclamant; 
că dacă giratorul I. He1·şcovid na a protestat la sca
denţă, aceasta nn poate fi de cât un indiciu că a avut 
încredere în solvabilitatea debitorului; că în fine ne
fiind obligat să cunoHc t în m:1mental g1rărei con-

. ven\ia de restituirea poliţei ce există între M. Brand 
şi firm:i reclamantă, a intentat a~ţiune contra acesteia 
pentru plata sumei din poliţă ; ' 

Având în vedere că această hotărâre achitătoare ră
niânînd definitivă firma C Dimitrescn şi e\. Gheorghiu 
cheamă din nou la judecată pe aeeştia doi inculpaţi 
identic pe-ntru acelaş fapt expus mai sns (a se vedea 
reclamaţia introductivă), dar numai sub ..!Alifi~araa de 
abuz de înerertere si Trib iiacău secţia tl a prin sen• 
liota No. 81)4 din 27 \'tai (915 pa baza abgolut a ace
loraş acte şi dovezi şi fără a se a,Juce Io diseuţie vre-un 
nou element de cttlpabilitate a inr:11lpaţ1lorJ nepropus şi 
neapreciat la prima urmărire, condamnă pe Herşcoviei 
la sa!le luni înehisoue 501 lei am~uda si 51l01J lei des
păgubiri civile pentru complicitatea la abu,: de încre
dere, declarând stinsă prin moarte actiunea publică în 
ce priveşte pe M. Brand; 

A vârrd în vedere că este cert şi bine stab;Ht că am• 
bele acţiuni penale pornite contl'a inculp ililor, atât 
acea pentru falş intentată de Parchetul Bacău prin re• 
cbîziloi-ul No. 6>/9 1fl, cât şi acea pentru abuz de în. 
credere intentată direct de fi1·ma reclamanlă în 1914, 
decurg din unul şi acelaş fapt gener~tor, a~u~e că_ în 
ce priveşte pe apelantul ,. H~rşeo~1c1 «a pr1m1t să lll• 

tenteze în bua poli tei cei s'a transmis prin gir o aeţiune 
contr1;1 firmei rechtmante şt:in1! că poliţa a fost dată 
în alb si numai de complezentă.o, fapt care am văzut 
mai sus că s'a discutat sub toate aspectele îa prima 
hotărâre achitlHoare; 

Avânâ în vedere că astfel fiind există îo speţă au
toritatea lucmlui jude~al prin sentmt:i achilătoare 
No 655j\J13 a Trib 8acăn seetia I, întrucât în ambele 
acţiuni avem îacleplinită îndoita condiţume a identi
tăţei peuoanelor şi a ideotîtăţei faptelor, astfel precum 
cere art 383 pr. penală ; 

A vând tn vedere că juridiceite este inadmisibilă şi 
neântemeiată argumentarea Tribuoalu!ui, care respinge 
autoritatea lucrului judecat. pentra motivul că în speţă 
nu ar fi şi indenlitate de cauză, deoarece în a doua 
acţiune faptul delicios ar avea o altă calificare juridică. 
ln adevar, chiar aşa dacă ar ti totaşi e necontest t şi 
doctrina peoală decide în mod unanim că un fapt de
lictos oa poate ~a :°~ş~ere de ~ât la .o s!ngurâ urmărire, 
deoarece cauza Jur1d1ca a unei aetma1 penale nu este 
în realitate d© cât tnsă~i faptul delictos imputat _iD(o:ul
patnltti, care odată achitat nu mai poate fi dat d1:° nou 
în judecată pentru acelaş fapt, ch1~r sub o ca~1ficare 
diferită, întrucât Tribunalul câad Judecă e obhgat să 
cerceteze afacei'ea st1b toate punctele de vedere; 
Că astfel fiind, apelul lui l Herşcovici n!mează a fi 

admis iar sentinţa Trib. Bacău s. ll-a No. SU4/lH5 a fi 
·refor~ată, constatându-se că în cauză există autoritatea 
lucrului judecat şi respingându-se apelul părtei civile; 

Pentru ai este motive redactate de D-l Consilier Ves
pasian Erbiceanu, Curtea, admite apelul, • . ••• 
(ss) C. N. Buzdugm, D Grigorovici, Vesp. Erbiceanu 

Grefier (s) I. Popescu 

Osebilâ părere 
.\vând în vedere apelul lui I. Herşcovici contrn seo

Untei Trib Bacău No. 804/iH5 prin care a fost con-
• 
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damnat pentr'â complţcital~ ~a abuz de. încredere !a 6 
luni închisoare corecţionala ş, la 50il le, amendă ş1 sli 
plătească firmei Dimitreseu şi Gheorghiu reprezentată 
prin C Demetrescu 500!1 lei despăgubirii civile; 

Având în vedere că în fapt din instrucţiunea care a 
urmat · în cercetarea acestei afaceri se constată urmă
toarele (urmează cestinnile de fapt arătate la Trib. 
şi la Curte) . 

A vând tn vedere că apelantul I. Herşcovici invoacă 
excepţia Jucrnlui judecat dedusă din sentinţa Trib Bacău 
No. 656/913 prin care, dnpă cum s'a arătat, a fost a
chitat de delictul de falş; . 

Având în vedere că după art. 383 cod. penal orice 
persoanl achitată după lege, nu mai poate fi apuc~tă 
şi nici acuzată pentru acelaş fapt; că din această dis
poziţiune se deduce principiul că atunci când un fapt 
a fost supus jurisdicţiunei corecţionale, nu poate face 
obiectul unei a doua urmăriri privit sub o altă cali
ficare; că raţiunea prinCÎpiului este că insţanţa_ core_c
ţională trebae să examineze faptul sub toate cahficănle 
posibile; . 

A vând în vedere că chestiunea care urmează a 6 • exa
minată este de a se şti dacă faptul cara face ob·eetul 
prezentei urmăriri este acelaş care a făcut obiectul celei 
d'întii urmăriri; 

Având în vedere cli din ipotezile. anunţate de firma 
Dumitrescu şi Gheorghiu prin plângerea sa, farrhetul 
a reţinut pe acea de fals nu însli de fals material dopă 
cum se arată în reclamaţie ci de fals prevăzut .de art. 128 
cod penal; 

A vând în vedere cil înaintea Tribrma lului reprezen
tantul firmei a sustinut şi ipoteza abuzului de încredere: 

Având ÎJJ vedere că Tribunalul prin sentinţa prin 
care achită pe Brand şi Herşcovici de delictul de falş, 
constată că poliţa a fost dată de complezenţă de firma 
Dimilrescu şi Gheorghiu lui E. Brand; că atunci când 
inculpatul Brand a umplut cambia şi a scontat-o la 
Banca Diamant prin acest fapt inculpatul nu s'a făcut 
pasibil de faptul de falş. prevăzut de art. 128 cod penal, 
precum este prevăzut în rechizitor, deoarece umplţrea, 
complectarea cambiei s'a făcut cu voia firmei recla
mante; apoi printr'un considerent ulterior adaugă că 
Brand nu s'a făcut culpabil de faptul de falş, ci cel 
mult, şi aceasta snb discuţie, de. faptul de abuz de în
credere fală de, firma reclamantă ; că. apoi Tribunalul 
prin ultimul considerent conchide că mu se poate im
pui a inculpatnlui E. Brand şi cu alât mai pnţin lui r. 
Herşcovici delictul de fals în acte comerciale» . iar prin 
dispozitiv sunt achitaţi de faptul de fals ce li se impută; 

Având în vedere că din moment ce Tribunalul a eon
slatat că E Brand a umplut cambia cu consimtământul 
firmei şi că deci nu a comis falşul prevăzut de art 128 
din codul penal dispărea prin această constatare faptul 
care putea servi de bsză incnlpărei complicelui şi deci 
achitarea lui Herşcoviei pentru complicitate la delictul 
de fals se impunea independent de oricare altă consi
deraţie, consecinţă pe care Tribunalul a dedus-o în 
ceeace priveşte pe Herşcoviei prin ultimul ronsiderent 
al sentinţei indicate mai sus; 

A vând în vedere că din analiza sentintei pa care in
culpatul Herşcovici se întemeiază pentru a invoca e~
cepţiunea lucrului judecat, rezultă că Tribunalul a exa
minat în ceeace priveşte pe autorul principal E. Brand 
numai delictul de fals ce i se impută. făcând rezerve 
exprese în ceeeace priveşte abuzul de încredere pe care 
l'ar fi săvârşit în prejudiciul firmei reclamante; că ne
constatând delictul de fals ce -..e impută autorului prin
cipal, dedti.ce din acest fapt prin ultimul considerent, 
care e tn legătură indivizibilă cu dispozitivul şi care-l 
explică, neculpabililatea lui l. Herşcovici ca complice 
la delictul de fals, pus în sarcina autorului principal; 

Având în vedere că autoritatea lucrului judecat 
nu se aplică decât cauzelor necesare şi ime<liate ale 
absolvi-rei, acbitărei san condamnărei ; că deci motivele 
botă, îrei nu are polerea lucrului judecat decât cu con• 
dîtiune de a se confunda cu dispozitivul ; 

a vând în vedere că deci numai ultimul considerent 

care exprimli cauza imediată si necesară a dispoziti
vului pTin care Herşcovici e achitat de complicitate la 
faptul de fals ue puterea lucrului judecat ; 

Având în vedere că autoritatea lucrului judecat se 
limiteazli la ceeace s'a decis tn mod formal prin ho
tărîrea de achitare şi nu se aplică faptelor care intră 
fo compunerea delictului ~ 

Având în vedere că prin actiunea penală care se 
exercită aeum to contra lui I. Herşcovici i se impută 
că cunoscând că poliţa de 4995 lei to bimi a fost dată 
lui M. Brand de complezenţă de firm_a Dimitrescu et 
Gheorghiu, a primit ca să-i fle girată şi să intenteze 
acţiune cambială pe b11za ei; că foptul săvârşit de dân- _ 
suJ constitue delictul de complicitate la abuzul de în
credere shârsit de M. Brand; că, acest fapt e distinct 
d'e acela asupra r.ăruia se pronunţi hotărtrea prin care 
I. Herşcovici a fost achitat de complicitate la fals şi 
prin care se face rezerve exprese în ceeace priveşte a
buzul de încredere ; 

Având în vedere cii o a dona urmărire nu este po
sibilă atunci cân ·I faptele ar fi indivizibil~; ci i_ndivi
zibilitatea are Joc atunci când legătura între fapte este 
astfel încât după ce s'a decla.rat că nn fant no a avut loc, 
nu se poare fără contradicţie constata existenţa celuilalt; 

Având în vedere că prin sentinţa achilătoare se con
stată că M. Brand a umplut cambia cu consimtimântul 
firmei care a emis-o; acesta e faptul asupra cliruia ho
tărârea se pronunţă în mod formal şi care e cauza a
cbitărei autorului principal şi a complicelui; ori, a· 
ceastă declaraţie nn e în contradicţie şi deci nu exclude 
faptul că M. Brand în complicitate cu I. Herşcovici a 
putut comite delictul de abuz de încredere, astfel cum 
a fost caracterizat mai sus; , că faptul care face obiec
tul urmărirei a doua e ~u totul distinct de faptul de 

. care a fost achitat Herşcovici; că, prin urmare sen
tinta achitătoare nu poate avea, tn ceeaee priveşte a
ceastă urmărire, autoritatea lucrului judecat ; 
~ Având în vedere că s'a mai invocat în apărarea in-
culpatului prescripţia acţiunei publice ; · 

Având în vedere • • . . (urmează analizarea acestei 
chestiuni) • . • • • • rezultă că acţiunea publică nu 
este prescrisă. 

ln fond, 
A vând în vedere . • . . (urmează analizarea dove-

zilor de culpabilitate) . • . . . ; . 
Având în veciere că, din faptele expuse rezultă cu e

videnţă că poliţa fasese dată de complezentă; că, d-l 
Brand abuzînd de încrederea firmei Oimitrescu · si 
Gheorghiu a girat o cumnatului său I Herşcovici, care 
cu bună credinţă a ajutat pe M. Brand să săvârşeascli 
delictul de complicitate la abuz de încredere (art. 323, 
50 şi 51 r. penal) ; 

Având în vedere etc 
('-) D. Volanschi 

TH,IBUNALUL JUDEŢULUI BACĂU, S. II 
Audienţa dela 27 Mai 1915 

Preşedenţia d-lui I. BEŞTELEr judecător de şedinţă 
Sentinţa 1rnuală No. 804 

Marcu B1•cmd şi Iosef Jle·rşcovici pentru abuz de încreclere recla
mat de Fii-ma O. Dimitrescu et G-heorahiu 

Fals in acte comerciale (art. 128 c. penal). - Achitare 
(Hotărâre definitivă) - O nouă urmărire penală pentru 
aeelaş fapt, calificat însă ca abuz de încredere (art. 322 
323 ~i 51 cod. f)enal) -Autoritatea lucrului judecat (art 
383 proc penală). 

. Din nici un text al Codului penal rw rezullă cd 
i~1~lanţele. corecţionale şi de simplă poliţie tnveslile 
ft_rnd ~u JU~ecarea 1:nui delict sau co11traventillni, ar 
{1 obltgate tn mod tmperios de a cerceta faptul sub 
foale feJele Codului penal. 

G_d1~d cinei,a fiind judecat în mod definitiv pentru 
delu:tul de fals, este în urmă acţionat in justiţie pea• 
iru acelaş fapt, calificat însă ca abuz de incredere, 
nu poate fi vorba de auto1 ilatea lucrului judecat. 
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S'a ascultat d-nii avocaţi Gh. Berea şi I. M. Vasi• 
lescu-Notara din partea reclamantei ; şi 

Pe d-nii avocaţi Ed. Racovită şi Dionisie lonesc11 din 
partea d-lui I. Herşeovici. 

Trib11nalul, 
Asupra prezentei acţiuni penale ; 
Văzând că C. Dimitrescu din P1testi, tn calitate de

asociat şi reprezentant al firmei C. D-trescu şi Gheor
ghiu din acel oraş, prin petitia dela 6 August 1914:, 
cbeamă in judecată penală înaintea ace,tui Tribnn~I 
pe Marcu Brand, fost comerciant in Bacău" acum în• 
cetat din viaţă, şi pe l. Herşcovici din Tecuci, pentru 
faptul de abuz de iocredere, conzislând Io aceea că îo 
anul l\JU5 firma reclamantă fiind în relaţiuni comer
ciale cu inculpatul decedat Brand şi voind a-i face a
cestuia credit pe piaţă, a convenit de a emite cambii în 
ordinul lui, cambii pe care Brand le negocia, scomp
tându-!e prin gir, iar la scadenţă le achită tot dansul, 
trimitându- le în urmii achitate firmei reclamante ; 

Că, pe baza unei atare înţelegeri, firma reclamantă 
emite la 6 Iunie 1905 o cambie în ordinul inculpatu
lui Brand, cu scadenţa la 15 Octombrie 1905, în va
loare de 4995 iei şi 15- bani, dală, ca şi celelalte, de 
complezenlă (a se vedea scrisoarea Urand dosar Trib. 
Bacău No 965/9c9 p 18), urmând ca la scadenţă Brand 
s'o achite şi s'o restitue firmei. Că Brand achitând la 
scadenţă această de pe urmă cambie, în loc s'o resti
tne reclamantei a girat-o către inculpatul Herşeovici, 
antidalând girul, iar Herşcovici, care ştia că această 
cambie-fusese dată lui Brand de complezentă şi că la 
scadenlă tnbuia restituită firmei, a primit-o totuşi în 
gir, pe care, de conivenţă cu Rraod, l-a antidatat, 
păstrând asupra sa cambia până la 31 August 19.7, 
când pe baza ei a chemat în judec1tă cambială î.oain
tea Trib. laşi s. li-a (dosar No l71f"/9!J1) pe firma re
clamantă Că acest proces cambial, pi in j urnalal acelui 
Tribunal dela 6 Martie 19'.l9, s'a suspendat (art. 8 pr. 
pen.), de oarece prin rechizitorul d-lai Procuror Trib 
Bacău No. 6a din 2 Martie l9 ,9 s~ deschisese acţiune 
publică pentru faptul de falş în acte comerciale contra 
inculpatilor Brand şi Her,covici, primul, pentrucă în · 
scop de a trage folos a umplut cambia de mai sus, de 

· 4"995 lei şi 15 bani (exact faptul sus expus) semnată in 
alb şi dală lui de complezenţă de către _firma recla
mantă şi a girat-o lui Herşcovici, iar acţsh de pe 
urmă -pentrucă a azistat pe Hrand la săvârşirea falsu
lui, primind să intenteze înaintea Trib,rnalului Iaşi pe 
baza cambiei, corp al delictului, acţiunea de mai -sus 
contra firmei reclamante, deşi ştia că acea cambie fu
sese dată în alb şi numai de complezentă, fiind trimişi 
în judecata Trib Bacău, cel dintâi pentru faptul pre
văzut şi pedepsit de art. 128 cod penal, iar cel d~ al 
doilea pentru faptul prevăzut de acela,; text combmat 
cu ut. 60 şi 51 din aceiaş lege; _ 

Că în urma trimeterei de m~i sus, Tribunalul Ba
cău ~- [, judecând delictul de fa!s imputat nomi'lilor 
inculpaţi, şi numai acel delict, şi găsind că faptul co
mis ln împrejurările sus expuse nu. întruneşte elemen• 
tele unui fals, i-a achitat prin sentmta No 655 dela 7 
Martie 1913 arătând Tribunalul prin aceia ?l hotărâre 
că faptul de mai sus ocar putea ~el ~uit întruni - şi a
ceasta (adaugă Tribunalul} snb d1scnt1e -elementele de-
lictului" de abuz de încredere,> ; _ 
Că în contra acestei sentinţe declarându-s-e apel nu

mai de către firma reclamantă ca parte civilă, Curtea 
dela laşi, s. li, prin• decizia No. 36J/ţ:J13 _constatând_ că 
faptul nu întruneşte elementele delictulm de fal_s, ~1 a
cela de abuz de încredere, Brand ca autor pr1oc1pal, 
iar Herşeovici ca complice, i-a obligat pe aceştia în so
lidar la una mie lei daune ; 
Că în contra acestei decizii declarându-se re·curs de 

către' Herscovici !nalta Curte prin decizia No 253Jl,9ţ3 
constatând că fi:tna intimată nici prin plângere~ 1';11~ 
ţială şi nici înaintea primei instanţe nu se consta~mse 
ca parle dvilă, nu putea în lipsă de o atare calitate 

să declare apel, astfel că decizia Curtei de apel a fo&t 
casată fării trimitere ; 
Că, în urmă, reluându-se spre cer~etue înainte·~ Trib. 

lazi, procesul cambial de mai sus, s'a suspendat din nou 
(art. 8 proc. pen) judecarea lui, prin j.irnalul dela 3 J 
Oct. 1914, atât Brand cât şi Herşeovici fiind acţionaţi 
la 6 August acel an, tn judeeatâ penală pentra abuz de 
încredere, fapt. ce urmează. a se rez'>lvi acitlzi ; 
Văzând că, atât d-l Prim •procuror cât şi inculpatul 

Herşcovici bnându se pe art 388 pr. penală, opun în 
speţă autoritatea lucrului judecat ; 

Com;iderând că, este admis ia doctrină şi jurispru
denţă că textul su!I menţionat din procedura penală se 
aplică atât tn materie criminală cât şi tn acea corec
ţională şi de simplă poliţie ; 

Considerând că acest text de lege în interpretarea 
sa a dat naştere chestiunei de a se şti daeă o rersoanl 
achitatli pentru un fapt, mai poate fi dată în Judecată 
pentru acelaş fapt califieat altfel ; . . 
Că neinleresându-ne ceeaee se susţme în materie 

criminală, acei care to 011terie corecţioMlă şi de 
simplă politie transează chestiunea ia mod negativ, ~-e ' 
buează pe ideia că în ace'lle două de pe urmă matern, 
imtaoţa de judecatl sezizală fiind cu judecarea fap
tului, fie pe C!Jle de citaţie directă, fle p~ cale de or
donanţă sau rechizitor, trebue a I exllmma sub toate 
feţele şi a-l aprecia sub toate rapJrlurile pe care le 
po1te avea co legea penală; 
Că întrebându-ne care este textul de lege, care să 

impună imtanţefor corectionale şi de simplă poliţ(e 
• obligaţiunea de mai sus~ se rlispunde că o atare obh

g-atie ar rezulta din art. 157, 158, 187, 188, 189, 2,17, 
:! ·8 şi 219 Pr. penală. Or, din celirea acestor _texte de 
lege realiă că prin trei din ele (art. 157, 187 ş1 2117) se 
indică modul cum vor procede atare instanţe de j_ude• 
cată în cazul în care vor găsi că faptul adu~ lna1~~ea 
101· nu este nici deliei si nici contravent1e pohţ1e
neaseă, cu alte cuvinte chestiunea abiolvirei, iar prin 
celelalte, modul cum urmeazii a procede aceleaş in• 
stanţe in cazai în care vor gâsi cele core~ţional~ _cii 
faptul adus înaintea lor este o contraven11e poliţte• 
nească sau o crimă, iar cele de simplă politie că faptul 
pentru care au fost sezizate este un delict,_ cu aţte c_u: 
viole chestiunea competinţei ralione mater1ae. 010 mc1 
noul din aceste texte şi nici din vre-un _altul nu re
zultă că atare instanţe sezizate fiind 'Ca Judecarea_ cu
tlirai delict sau cutărei contravenţiuni sunt obligate 
to mod imperios de a cerceta faptul sub ţoate feţele 
Codului penal. De nicăeri nu rezaltă că ms~anţa ~e 
judecată să discute faptul sub toate c~lifi~ă~tle post: 
bile chiar în cai ul to care atât partea c1 vilă. cât ş! 
Ministerul public s'dr referi în conclu_ziunile lor numa.1 
şi numai la delictul sau ;contl'aventmnea p,enlru care 
instant, este se-zizată ; - . V • 

Că din împrejurarea că instanta de Judecata s~~1zată 
fiiind cu cercetarea cutărui delict sau contraveot1e are 
facultatea de a califica altfel faptul şi de a-J pedepsi 
conform' acestei ca_lif:lc_ări, din o atare fa~u.ltate n~ ~e 
poate deduce o obligaţiune, care fie că & c1 lndephmt, 
fie nu, să ducă la autorita!ea lucrului judecat ; 

Că, în speţă, inculpatul Herşcovici ~ind jud~cat_ în 
mod definitiv pentru delictul de fals, 1a~ astăzi fitnd 
acţionat în justiţie pentru acelaş fapt, calificat abuz de 
încredere, urmează faţă cu ce'.e mai sus expuse, că na · 
poate fi vorb1 de autoritatea lucralui judecat; 
Că în afară· de aceasta se ştie cil excepţiuaea lu• 

crului judecat presupune ia mater~e penală\ ca şi în 
aceea ci vilă. identitate de obiect, de cauză ş1 de per
soane, între' acţiunea terminată prin hoM~ire ~efin!tivă 
si aceea la ordine,i zilei. Or, în speţă există 1denlltate 
de persoane, precum şi de obiect,. ~ăci şi ro. pr~cesul 
de fals, ea şi în acela de astăzi, obiectul act1_une1 pu
blice a fost şi este pedepsirea ~elor. v1~ovaţ1 (art. 2 
Proc. penală), iar Io acela al acţ1une1 private repararea 
daunelor- cauzate (art. 4 acelaş cod) ; 

Dar· identitat~ de cauzii? Considerând că Q parte; 
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din doctrină arată d tn materie represivii. caaza re• 
zidă na în materialitatea faptului, ci în calificarea sa 
legală, care a servit de temei actinnei şi judecărei, 
expresianea «faph din art. 383 sus menţionat, nepu
tându se interpreta decât în sensul de fapt juridic 
Pfivit sub o anume calificare penală , iar nicidecum 
ca fapt brut, dat fiind că, precam spune aceiaşi doc
trină, instanţele represive. de judecată sunt chemate a 
cerceta faptul numai în raporturile ule cu legea penală ; -

Or, în speţă deschizându-se în l9J,9 acţiune publică 
contra inculpaţilor, pentru delictul de falş şi fiind .ju
decaţi pentru acest delict, pronuntâadu-se de către Tri
bunal o hotărâre achilătoare , rămasă definitivă, urmează 
că pentru 11cest delict inculpaţii nu mai pot fi chemaţi 
în jadecală, căci altfel s'ar călca regula non bis in idem 
cuprinsă în art. 383 pr. penală Pot însă inculpaţii să fle 
urmăriţi şi judecaţi astăzi pentru acelaş fapt calificat de 
data aceasta ca abuz de încredere, o atare calificare consti
tuind ca totul o altă cauză de cât acea a falşului, cauză 
nouă sub care faptul de mai sus nu a fost încă cf!r
cetat şi judecat, fiind necontestat că atunci când Tri• 
bunalul, a cărui hotărâre a rămas definitivă . a judecat 
faptul sub calificarea de falş, nici partea civilă şi nici 
Ministerul public nu a pus concluziuni pentru cazul în 
care faptul ar fi putut fi privit 'IUb o altă calificare, 
ba încă Tribunalul explicând în considerente că faptul 
nu întruneşte elementele delictului de falş, adaugă că 
ar putea cel mult întruni şi aceasta ,sub discuţie» pe 

- acela al delictuloi de abuz de încredere. Or, tocmai 
aceasta lâcându-se astăzi. adică discutarea faptului sub 
o aliă cauză, cu alte cuvinte sub noua sa calificare de 
abuz de încredere, na se- poate op_!lne autoritatea lu
crului judecat ; 
Că din toate aceste puncte de vedere rezultâncl că în 

speţă nu poate fi vorba de lucru judecat, Tribunalul 
nu ţine seamă de exceptia ridicată de către inculpatul 
Herşcovici ; 

1n fond; 
Văzand că în ceeace priveşte pe N, Brand, din ex

tractul de stare civilă al oraşului Buda-Pesta aflător 
la dosar în copie certifica tă de consulatu I român din 
acel oraş, reznilând că este încetat din viaţă la 3 No, 
embrie 1913, armează faţă de el, conform art. 12 din 
pr. penală, a se dec!ara stinsă a-cţlunea publică; 

Io ceeace priveşte pe cel de al doilea, 1. Herşco.vici, 
inculpat pentru complicitate la abuz de încredere (art. 
323 comb. cu art. ol cod pen-al); 

Considerând că pentru aplicarea art. 323 din Codul 
penal, se cere punerea la o parte în mod fraudulos 
spre pagu_ba proprietarilor, între altele şi a ori căror 
acte cuprmzănd vre-o obligatiune si care se vor fi în
credinţat inculpatului pentru vreun· lucru cu plată sau 
fâră plată, spre a Ie înhebuinţa înlr'un chip hotărât 
cu îndatorire de a le întoarce înapoi ; 
. Coosi~e~âod că 1 regu_lele dela complicitate se aplică 

ş1 în pnvmta dehctulu1 de abuz de încredere ; 
Văzând că, din expunerea faptului sus făcat reese 

ele. etc. . . . . . . (urmează analizarea doveiilor de 
culpabilitate) . . . . . ... ; 

Că, din cele de mai sus rezultând că în comiterea 
deli~l!llui de abuz de în~redere cooperatiunea lui Herş
cov1e1 a fost, astfel în cat fără e:1 delictul nu s'ar fi co
mi~, urmează că acest inc11Jpat s'a făcat culpabil de 
delictul prevăzut de art. 323 comb cu att. 51 c_ pen. 
ş! ped~psit de art. 322 ,celaş cod, texte de lege care 
sau c1llf ... etc. etc i 

Apreciind şi asupra eerersi de daune. 
Pentra aceste motive, redactate de către d-l judecă~ 

tor C. M. Bossie, Trib condamnă, ek. 
(ss) 1. Beştelei, C St Bossie. 

Grefier (s) I. Dăscălescu 

NO'l1Ă. - Mai multe cestiun.i sunt de discutat 
în aceste două hotăriri. Mai întâi: este or nu 
obligat tribunalul corecţional sau de simplă poliţie 

când judecă o faptă, să o privească sub toate 
punctele de vedere? 

Tribunalul zice nu, iar Curma este pentrn pă
rerea contrarie; incon_ţestabil că Curtea iar nu 
ttibunalul are dreptate. 

In adevăr, s'a discutat şi se discută în Franţa 
dacă persoana achitată la juraţi mai poate fi dată 
în judecată pentru aceiaşi faptă, însă sub o altă 
calificare: Merlina susţinut afir'mativa pe motivul 
că, deşi textul art. 383 pr. pen. este acelaşi ca 
în timpul legii din Brumar an IV-loa, sub 
care incontestabil că achitatul nu mai putea fi 
dat în judecată pentru aceiaşi faptă chiar altfel 
calificată, dar, - obi-ecta Morlin - in timpul legii 
diL Brumar an IV-iea preşedintele Curţi cm juraţi 
era obligat să privească fapta sub toate punctele 
de vedere, pe când astăzi acel lucru e lăsat la 
simpla lui facultate. F. Helie a arătat că, în 
timpul legii din Brumar an. IV, ca şi azi, erea 
pentru judecător o simplă fac-ultate, iar nu obli
gaţiune de a pune cestiuni subsidiare. Prin urmare 
legea fiind aceiaşi, nu se puate ca art. 383 pr. pen. 
să aibă a-;tăzi altă interpretare decât în timpul 
legii din 3 Brumar an IV, sub care persoana achi
tată nu mai putea fi dată din nou în judecată 
pentru aceiaşi faptă sub o calificare diferită. 

Dar, în definitiv, această discuţiune n'are mare 
importanţă, fiindcă pentru tribunalele corecţionale 
or de simpla poliţie, -mai toată lumea admite că 
achitarea are putere de lucru judecat relativ la 
fapta pentru caro s'a pronunţat achitarea, chiar 
dacă i s'ar da o altă calificare. Şi motivul este 
că incontestabil tribunalele corecţionale şi de 
simplă poliţie au dreptul să schimbe calificarea 
faptei, dată de parchet o:r: de partea civilă. · 

La Curţile cu juraţi, dacă juraţii aduc verdict 
negativ că acuzatul n'a omorât Cll; voinţă, se poate 
prea bine ca achitarea să provină din cauză ·că 
preşedintele n'_a pus cestimiea subsidiară a omo
rului prin imprudenţă la care poate juraţii ar fi 
răspuns afirmativ. Cum juraţii nu pot eşi din în
trebările puse de preşedinte, verdictul negativ 
nu însemnează în realitate că ei consideră ab
solut nevinovat de nicio infracţiq_ne pe acuzat, 
ci numai că-l consideră nevinovat de fapta -cu ca
lificarea dată prin a';tul de acuzare şi prin ces
tionarul pus. 

' Din potrivă la tribunalele corecţionale şi de 
simplă poliţie, judecătorii nu sunt mărginiţi ca 
juraţii prin intt-ebările preşedintelui la calificarea 
faptei, ei judecă fapta, iar nu calificarea care poate 
fi dată din greşală, şi, cum ei au dreptul după lege 
să schimbe calificarea, dacă cred că fapta comisă 
nu constitue infracţiunea sub care a fost califi• 
cată, vor da faptei calificare;:t legală şi o vor 
judecit şi pedepsi după c\,Cea, calificare. 

In adevăr. 
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Să presupunem că Primus dă în judecată pe 
Secundus pentru că a făcut fermece prin care a 
hotărît pe 'l'erţius să.-i fure nişte lucruri· se poale 

I . ' oa~e ac mite că s'ar găsi un judecător atât d(-) 
naiv, ca să nu i dau alt epitet, în cât, constatând 
că Secundus a făcut pe 11.'erţius să fure lucrurile 
totuşi să-l absolve pe motiv crL fermecătoria nu _ 
se pedepseşte în legislaţiunea noastră? Dar i se 
va ri:'Lspundo judecătorului, că dacă nu există nici 
un text de lege care pedepseşte f ermeoătoria, este 
un text ~.e lPge, art. 4-7 cod pen., care podepşeşte 
re a~er~_ţi1 ~ro~oc~tori cu aceiaşi pedeapsă ca po 
msuş1 faptu1ton, şi că, nu este un motiv că, dacă 
recla~antu~ ~rin:iu~ a fost naiv în redamaţiunea 
sa, sa devma şi Judecătorul demna lui păreche 
prin hotări, ea ce a dat. 

Judecătorul este dar obligat ca să dea adevă
rat~ calificaţ,une a faptei, fiindcă el nu e chemat 
să Jud~ce calîficările juridice ale faptelor, adică 
c?~oştţ~ţele penale ale procurorului or ale părţii 
civ1l.e, ci trebue să jude, e clacă fapta ce i s'a supus 
~~ntă o ~e~eapsă şi dacă a cauzat pagube părţii ci
vile. Legm1torul şi societatea nu se interesează ele 
calificări juridice ci de fapte. 

Când dar judecătorul achită însemnează că, pri
vind fapta sub toate punctele de vedere n'a putut 
să găsească un articol de lege în puterea căruia~ 
provenitul să fie osândit. 

Articolele 157, 158, 187, 188, 189, 208 şi 209 
pr. peu., dovedesc foarte lămurit că aceasta e· 
voinţa legiuitorului. Ele nu spun că dacă fapta 
nu constitue ir.fracţiunea pentru care a fost dat în 
judecată, ci daGă fapta nu prezintă nici delict nici 
~ontravenţi·ime, numai în acest caz legPR permite 
!Udecătorului să anuleze citaţiunea şi tot co se va 
fi urmat. Indirect, însă -foarte clar, legea· în caz, 
când fapt1 comtitue delict sau contraventiune 
prescrie judecătorului să condamne sub calific.~rea 
legală. Aceasta e adevitrata interpretare a men
ţionatelor articole, şi aşa se înţeleg de majori
tatea interpreţilor şi jurisprudenta Curţii noastre 
de casaţiune 1

).' In zadar se afirmă de tribunal 
că ar fi pentru judecători o facultate de a privi 
fapta sub toate punctele de vedere) în realitate 
spiritul legii şi tradiţiunea juridică este că jude
cătorul trebue să judece fapta, iar nu calificarea 
ei, fiindcă tribunalele au fost create ca să judec~ 
faptele, iar nu să ia rolul Facultăţilor de drept 
de a răspândi şi a cerceta cunoştinţele juridice. 

Sâ mai discut cestiunea identităţii de cauză 
care nu ar fi aceaşi în cazul când se schimbă cali
ficarea, şi prin urmare nu ar exista lucrul judecat? 

E sofistic a vorbi de altă _ cauză, când o per-

1) Vezi Alexandresco~ Drept civil, voi. II, p. 611 în notă; 
adaogă Cas. rom. II, decizia 91 clin 18 Febr. 1891, Buletin, 
pag. 256 şi Cas. rom. I[, 2453 din 12 Dec 1907 Buletin 
pag. 1922 ; Tanoviceanu, Procedui'a penală No. 94, pag. 5871 

soană e dat~ in judecată pentru a fi pedepsit 
pentru aceaş1 faptă. Care e cauza dării în jude
cată? De sigur fapta comisă, ia,r nu calificarea ei. 

Caro ~ scopul dării în judecată,? Incontest:Li..lil 
pedep~irea vinovatului. ln aeesto împrejurări o cu 
neputrnţă a fi mai mare identitate de cauză. 

Motivarea tribunalului esto dar inadmisibilii; 
trobne îmit"L să adaog eă. soluţ,iunf•a dati'L afacerei 
este juridică, în::=it'L pentru alt motiv clecâ.t cel <lat 
de tribunal. · •:!• 

:/, ·X• 

Trecem la deciziunea Curţii de apol faşi. 
Curtea do apel pune exact principiile lucrului 

judecat în matArie penală, arătfa,nd crt. existfL iden
titate de cauză., ch·ar când calificarea faptei se 
schimb~, şi că tribunalul e obligat să cerceteze 
afacerea sub toate pnnctele de vedere, Insă Cur..tea 
nu ţine seamă de o împrejurare, şi, ca instanţă 
de fond era datoare să ţină. seama de toate îm
prejurl1rile. Anume Curtea arată ca Tribunalul 
Bacău prin sentinţa 2179/~113. achitând po in-
culpaţi de invinuire:\ de fals, spunea în unul din 
considerente că «fapta comisă n' ar con.r;t-itui cel mnlt, 

· şi aceasta sub clisiuţie, wi abuz de încreclere ». 

Din aceste cuvinte roz.uită în mod evident că 
tribunalul de Bacău nu şi-a îndeplinit ·datoria sa 
de a cerceta afacerea sub toate pu1rntele <le ve
dere. Astfel fiind nu mai poate fi vorba de auto
r;tatea lucrului judecat J.e tribunalele corecţionale 
ş.i de simpiă po'iţie, căci tocma,i pe această obliga
ţmne se întemeiază, cum am arătat când am vor
bit do controversa care există la Curţile cu jurnt,i 
interdicţiunea de a cerceta din nou afacerea 
sub o altă calificare. 

Este adevărat că i~ co1tsiderentul său Curtea 
adaogă «referitor însă la Herşcovici, tribunalul 
analizând în fond faptul său găseşte că din.ml a 
fost de perfectă bună credinţă, constatând chiar 
în favoarea h1i din actele şi dovezile dela dosar, 
elemente de fapt, care -'esclud cu .desăvîrşire posi
bilitatea vrn-unui delid penal », in,;ă de oarece 
Curtea văzuse că tribunalul B.tcău in 1913, nesoco
tise obligdţiunea sa de a cerceta fapta comisă sub 
toate calificaţiunile p-0sibile, lucru ce reese din 
chiar hotărîrea sa, putea să înţeleagă uşor că 
cercetart'a tribunalului relativă la uită calificare 
a faptei comise de inculpaţi era superficială şi 
fără valoare juridică. De altmintrelea acest lucru 
rezultă din chiar cercetarea făcută în 1915 de 
către trib. Bacău, a împrejurărilor în care se să
vîrşise fapta, din rare cercetare rezultă abuzul 
<le încredere. 

Intre ceeace judecase Tribunalul de Bacău în 
1913, când declarase că fapta ar constitui pentru 
unul din inculpaţ,i cel mult un abuz de încre
dere, fără să-şi dea osteneala sft. cerceteze dacă 
există or nu a.cel delict, şi între Tribunalul de 
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Ba,·ău clin 1915, care a cercetat cu deplină luare 
aminte dacă există or nu abuzul de încrndere, 
nu era greu Curţii să aleagă pe cine treb11e să 
u, mczP. Tribunalul care neglijea, să cerceteze fap
tele relative la Brand, la care recunoaşte că poato 
ar exista un abuz de încredere, ceeace ar fi fost 
datoria lui să cerceteze spre a-l condamna, e 
fără calitate să spun~ relativ la coinculpatul _său 
că fapta sub orice punct de Youere nu const1tuo 
o infracţiune. Căci din două lucruri unul : or tri
bunalul era de idee că fapta trebue pri vită sub 
toate calificările posibile şi atunci era dator să 
'cerP.eteze calificarea do abuz de încredere, pe 
care o snsţinea în instanţă vartea c-ivilă, . or era . 
de părere contrarie, şi constatând că inculpare~ 
de fals · nu e întemeiată in privinţa autorulm 
principal, trebuia să apere pe c·nnplice pe cale 
de consecinţă a neexist~nţii faptei imputate. 

Nu poate să fie clar lucru judecat în penal1 

cilnd un tribunal, departe de a cerceta afacerea 
sub toate punctele de vedere, declară forma-l că, 
fapta ar constitui poate o altă infracţiune pc care 
el nu o discută. 

Şi spunem acest lucru, fiindcă autoritatea lu-

crului judecat în penal se bazează tocmai pe 
această obligaţiune de a cerceta afacerea sub toate 
calificăirile posibile; când însă tribunalul în ~uşi de
clară, că, do şi fapta poate sr1, constituo o altă in
fracţiune, el 11u voeşto să examineze o altă ca 
lificaro, nu mai poate fi vorba de lucru judecat. 

* * ·* 
In rPalitate toate greşelile din acest proces 

derivă din hotr1irirea tribunalului do Bacă.u din 
19 L 3, care rocunoscând că fapta poate să con
st1tue o altă infracţiune decât falsul, nu a voit 
să cerceteze elementele acestei infracţiuni şi să · 
decidă dacă ele există la vreunul din inculpaţi. 
lilste adevărat că, relativ la Herşcovici tribunalul 
examinează şi inculparea do abuz de încredere, 
dar cum tribun1lul nu consideră că, acea,sta ar fi 
o datorie a sa, ci e num9,i o motivare inciden
tală, suntem de părerna minorităţii Curţii de apel, 
că aceasta nu poate avea valoare sub punctul de 
vedere al lucrului judecat, fiindcă, nu toa,to con
siderentele unei hoti'iriri au deopotrivă valoare 
relativ la autoritatea lucrului judecat, _ ci numai 
acele care sunt indispensabile şi explică <lispo-
ziti vul. I. 'l'ANOVICEANU 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASATIE S. I 
Recurent Take Gheorghe prin d-l avocat A. Grigoresr~u. 
Intimat Ilie Cârjan prin d-l avocat Petrescu. 

Martol"i. - Hotărâ1•e. - JJ'Iot't'Va're. - Inlătu-

1•a,rea <lepoziţiilo1· m,artori.lm•~ - Ca,sa1•e. 

8impla afirmare a lribunalnlui cft depunerile marto-
1ilor nu -i inspiră încredere, nu poate constitui o mo-
tivare pentru înlaturarea acestei probe, atât timp cât 
nu arati'.L peutrn cc anume aceşti marto1·i nn-i pot forma 
convingerea. (O,t11. 'R. I, rl,eâzia No. 2(i 1lin 18 Irinuaric 
916, 11.rin, carP R'a r1111,1f sentinfa Trili. Romanaţi 11. 11, 
No. 83/!Jj:j). 

CASAŢIE S. II 
Rer:urent Damian Tnnl'scn 1n-in tl-l av. P. Sadm•eanu. 
j,fmisterul P11bl1c prin ,l-l Procuror Fr. Papp. 

Fal.~. - P1•0,m1·,i legal-i:-;at<i,, - A<liiofJirea ·cii, 
poate ,î1·wa.'1a bani. Dami, coru;titue ·cteUctttl 
<le fafs? 

delictul de falş, fiind-că suma nu pntea fi · ridicată de 
cât în baza uue1 procuri autentico şi speciale. ( Oas. s. 
11, tlecizia penală No. 306'7 din 30 Noembl'ie 19151win 
cai·e s'a cast;tt deciziivnea Curţi, ele apel din Bucureşti 
8Pcţia IV No. 1!J7/.915). 

CA.SA.TiE S. Ul 
R ecurent-ul flnure G'cainuazn-v p,·in 1l-l avocat J/. Jl,fozciu.~. 
Intimatul llifinisteml de finanţe prin cl-l avocat C. Marines~tt. 

Contencios ti<lmini.stNttiv. - Brevet JJent'l'tt 
bă'titivrl ,"lj:>i1·toa:se. - Ce,<1iona1•ert b1•evetulu'i . .,..
Betrage1·ea lriti <le ,m,ini.<1ter.-Respfr,gerea ·re
cwrsulul. - A-rt. 4 l. ta.:cei pe decalit1"u <lin 1!)J:J. 

După a,rt. 4 din legea. taxei pe rlecalilru rl'in 1913, 
brevetul este personal aceluia cui s 'a eliberat de Mi
nister, fiind dat intuitu porsonae şi în urma avizului 
dat ele Camera de Comerţ respectivă asupra moralităţ1i 
persoancj şi a însuşirilor ei spre a face acest Mmerţ. 

Intru cât dar se constati că titularul unni asemenea 
brevet s'a, abătut de la prescripţiunile formale ale legii, 
cesionând altora breveţul său. a.şa că de fapt dânsul 
nu mai exerc1ti"'t comerţul de băuturi spirtoase, ci alţii, 

( âncl cine va, în scopul ele a ri<lica o sumă de bani servindt:i.-se de brevetul să11, urmează c{i Ministerul tle 
ce se găseşte consemnat;\ la Casa d,, depuneri a. adăogat Finanţe retrăgând acol brevet nu a violat prin aceasta 
în1r'o procură legaliz;ttil de poliţie ro. 1we11, do la titu- nici un drept ul părţii nici nu ,t călcat v1·e-o dispozivio 
land f-nmri dt Psfe in <ll'ept f'ă i11cus( ze sume pânu. a legii. ( Cas. s. 111 decizia No. ,')05 din 80 Martie 916' 
la o mie lei şi s'a presentat cu acea procllră la Casa prin care s'a respins rernrsul fâcitt contra di8pozitiunei -
do dt>pnneri, semmind numele manclnnt1tl11i său în ce- Ministerlllui ele Finanţe zwin care ia ridiccit brevetul de 
rerea de liberare a banilor, ar.est fapt nu constitne băuturi 8pirtoase). ____________ .,...... 
TV!,..T;YO~ l'l•- 1fl/P8 . . '!'ir· CDBIKBUL JTJDTOI.A.8, ~,J#; Bdowi1 6 - .UW1i11t1lr1lort N. • B. CODBE.4.NU, c:, 6882 
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