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— Inliturarea

Contractele de inchiriere ficute comer-
ciantilor pentru exploatarea comertului lor
sunt fapte de comert

Contractele de inchiriere, ficute unor comer-
cian{i pentru exploatarea comertului lor, se con-
sidersi ca fapte de comerf, pe temeiul art. 4 din
codul comercial, .in virtutea ciruia toate obliga-
tiunile unui comerciant se socotesc ca fapte de
comert, daci nu sunt de naturi clvxla sau dacil

- afte-Bacal Aonianis

Cestiunea de re-
inchiriere sunt

contrariul nu rezulti din act.
solvat este dacd contractele de

‘de naturd civild, adicd daci ele nu pot face

obiectul unor ‘speculationi.

A pune chestia e a o resolva. Nu pot face
obiectul unor speculatiuni, adici nu pot fi in
comerf contractele privitoare la starea civili a
persoanelor, de ecisitorie, de adoptie, ete., iar
nu contractul de inchiriere, care poate fi obiectul
unei speculatiuni,

Se considerd ca acte esentialmente civile acelea
cari au natura, caracterul, forma ecivild, oricare
ar fi peérsoanele cari intervin in afacere gi ori
care ar fi scopul pentru care se sivarsegte afa-
cerea, cum ar fi actele ardfate mai sus, donafia
dota, testamentul, contractul matrimonial.

Numai aceste acte nu pot fi nici micar acte
subiective de comert.

Inchirierea nu intrd in categoria acestor acte,

" ea putand fi civild sau comerciald, dupi subiectul

cu care se' contracteazi.

De asemenea sunt acte obiective de comerf,
cari isi conservi natura lor comerciald, chiar daci
sunt sivarsite de necomercianti, cum sunt cam-
biile, vanzirile si cumpiririle de producte sau
de mirfuri eu scop de revindere, adici de spe-
culi, sunt acte de comert, obiective previzute in

In ‘art. 3, al. 3 al cﬁ‘dulﬁ d:a.han é’é revede
ca acte de comert obiective g cumpafa,rlle :51 re-
vinderile de bunuri imobiliare, fieute cu scop de
speculatie. In acest articol nu se vorbegte despre
inchiriere. Cum insd enumeratla “din art. 3 e
numai domonstrativi si nu limitativd, doctrina
italiani considerii ca acte de comerf obiective
si inchirierile de imobile ficute in scop de speculé

Discutia a fost dacd inchirierile se pot con-
sidera ca fapte de comerf obiective. Ele nu s'ar
fi putut considera ca atare, dacau ar fi fost de

‘paturd civild..

obicetul.

In acest caz ele nu puteau - face
italiand

unei speculatii. Prin urmare, doctrina
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admitdnd printre actele obiective de comer} si
inchirierile de imobile, le-a considerat implicit ca
nefiind de paturd ecivild.

Daci este aga, in legislatia noastri ele nu
pot fi acte obiective de comer{, nu au un ca-
racter comercial, dacd sunt sidvarsite de neco-
merciangi, dar pot fi acte subiective de comert,
au caracter comercial, dJdacd sunt savargite de
comercianti’).

D. N. COMSA

Avocat

INALTA GURTE DE CASATIE I JUSTITIE S. I
 Audienfa dela 7 Dicembrie 1915
Pregedentia d-lui C. R.. MANOLESCU, pregedinte
Mania E. Vdcdrencw st a. eu D. Stirbet
Simulstiune. — Vanzare. — Act autentic. — Erede re-
zervatar, — Atingerea dreptului siin de rezervid.— Dacé
e admisibild proba cu martori spre a dovedi simulafi-

unea ? -Constatdri de fapt —Apreciere suverani. (Art.
1173 si 1191 e. civil).

1. Eredele rezervatar poale sa probeze simu-
{afiunea actului de vdnzare intervenit inire au-
torul sau si un altul, in scopul de a-iatinge dreptul
de rezervd garantat de lege, prin ori,ce mijloace
si chiar prin martori §i prezumfiuni, de oare ce,
in acest caz, eredele rezevalar nu mai repre-
zinld pe autorul sdu pentru a pulea a i se opune
actul de vdnzare autentic, ci el isi apard un drepl
al sdu propriu in contra-autorului.

2. Instanfa de fond este suverand sd se in-
temeeze pe conslatdri de fapl, spre a decide cd
vanzarea nu esfe serioasd s§i cd cumpdraloarea
nu a numarat preful.

Decizia No. 699/915. — Respins recursul ficut
de Maria E. Vicirencu si a., contra sentintei cu
No. 209/913, pronuniaté de Trib. Tulcea, in pro-
cesul icu D. Stirbet si aliii.

Curtea,

Asculiind citirea raportului ficut in canzi de d-l
consilier N. Procopescu ;

Pe d-1 avocat T. Dragu in desvoltarea motivelor de
casare; §i : £ % 3

Pe d-1 avocat P. Poni in combateri.

Deliberand, ]
Asupra molivelor 1 si 11 de casare:

1. «Violarea art' 1191 al. Il din codul eivil, Tribunalul
Tulcea cu tot textul categoric al suscitatului articol, a admis
paritilor Dimitre N. Stirbet ¢i Danild P. Stirbef — apelanti
inantea Tribunalului — dovada cu martori in poiriva actelor
de vanzare autentice ce au depus la dosar,si prin aceasta, a
violat art, 4191 al, Il din codul civil »

II, «Violarea art 1173 al [ si 1175 ¢. civil Potrivit acestor
texte de lege actul autentic face dovadd in privinta oricirei
persoane despre dispozitiunile g1 convenfiunile ce constati si
contra cuprinsulni nu se poate face vr'o .dovadd de citre
pértile.contractante ori de citre succesorij lor universali — cum
e in speld —decit cea cuprinsd intr’ur act secret (Ca atave,
partilor care in spefd sunt mogtenitori rezervatori ai vanzi-
torului, actul de vinzare autentic le este opozabil atita timp
cdt ei nu vor exiba un act secret emandnd de la autorul
lor, prin care sd dovedeascd simulafiunea vinzirii, prin care

: l)_ Vezi in admirabilul cod comiereial adnotat al d-lui Bf-
timie Antonescu sub art, 8 autorii citai in No.’ 79 si ur-
matoarele. : '

T i St

sé fie modificat ori anihilat actul de vinzare autentic. Pariti
nu sunt tertii cirora si li se poata admite dovada cu martori
pentru probarea simulafiunii vanzarii, ei sunt persoane substi-
tuite vAnzdtorului, sunt erezi rezervatari gi, prin consecinfa,
ei nu pot avea drepturi mai intinse decdt aulorul lory.

Avand in vedere sentinta supusa recursuiui, prin care
Tribunalul, judecand in apel, a respins aciiunea prin
care recurenta Maria E. Vécdrencu revendica dela in-
timatol Dinu M. Stirbet, fratele siu, un teren de cultura
pe care pretindea c#’l are cuampirat cu acte autentice
de la defunctul siu pirinte Pintilie Stirbet.

Avand in vedere ca intimalul a sus{inut in fata ace-
stei instanfe ci intre autorul comun si sora sa n’a in-
tervenit un contract serios de vanzare si cd actele pre-
zentate sunt ficute in frauda dreptului sdn de erede
rezervatar; iar pentrn a face aceastd dovada a cerunt
si obfinut proba cu martori;

Considerdnd ci Tribunalul intemeindu-se pe depozi-
tiunile martorilor audizii gi pe diferite prezumiiuni trase
din imprejurérile in care aun fost redactate diferite acte
de vanzare prin care P. Stirbet isi vinde toatd averea
recurentei si unei aile fice a sa, deduce cé vanzarea
ce o constata actele exhibatle de recurenté este simulatéi
si cad defunctul P. Stirbef a recurs intradins la acest
mijloc pentru a desmosteni pe intimat, care era finl sén,
gi @’l indepirta asifel de la intreaga succesiune;

Considerand cd dacd in principiu este adevarat cé
un act autentic face o dovadd deplina intre parti si el
nu poate fi contrazis de cat printr’un contrainscris, acea-
sta insd numai cand esie vorba de partile contractante
sau reprezentantii lor, iar si nu atunci cAnd un terfin
atacd de simulat nn act petrecut intre alle persoane gi
la care el nu a luat in nici un fel parte; :

Considerand ci in spefi fiind vorba de niste acte de
vinzare antentice, ficute In scopul fraudérii leg:i, eredele
rezervalar este fatd de aceste acte un adevarat tertiu,
el nu mai repreziniid pe autorul sdu fin proces, ci fsi
apard un drept al séu propriu in contra autorului siau
s1 deci poate sd probeze simulatiunea actelor care fi
ating dreptul de rezervd garantat de lege cu ori si ce
mijloce, fie prin martori sau prezumtiuni, astfel'ca Tri-
bunalul, admitdnd intimaiului asemenea mijloace de
dovadd si intemeindu-se pe ele in darea hotéararei,
nn a violat nici unul din textele citate In motivele de
recars, ci a dat o buné aplicaliune principiilor gene-
rale in malerie de probi ; )

C4 dar, ambele motive fiind neintemeiate, urmeazi a
A respinse ; ,

Asapra motivulni Il de casare:

«Tribunalul admitind contra legii, dovada cu martori, a si-
vargit si un exces de putere, denaturédnd depunerile martoriior
audiati, cdnd afirmd ca din acele depuneri, rezulta simula-
tiunea vanzirii. ‘Aldt martorii audiafi inaintea primei instange
‘cat gi cei ascultati la Trbunal, nu fac cit pe departe do-
vada cd vanzarea a fost de formd, simulatd — Tribunalul gre-
seste si sdvargeste un exces de putere ciAnd afirmi c¢i noi
n’am dovedit cu martori ¢d am numdrat preful. Noi n’avem
nici o dovadad de facut, nici n’am cerut martori inaintea Tri-
bunalului, din potrivd, apelantii trebuiau si dovedeasci simu-
latiunea

ConsiderAnd ¢4 prin acest moliv recurenta plangan-
du-se de denaturarea depozitiunilor martorilor audiati
de Tribunal, na arati in ce constatd aceasti denatu-
rare peniru ca aceastd Inaltd Curte si poatd verifica
in fapt dacd a fost savarsitd vre-o denaturare;

Considerdnd cd Tribunalal, de altfel, na dedace si-
mulatiunea din afirmarile directe ale martorilor, ci se
intemeiaza pe o sumi de imprejuriri de fapt, rezultate
parte chiar din aciele de vinzare parte din depunerile
martorilor i, din complexul si inléntuirea lor, trage
prezumliunile care il indrituesc si decidi ci vAnzarea
nu a fost serioasd ; j :

Consideridnd cd aceastd analizi a faptelor dovedite
c}: _n;a:;tolnl cogstl;neddliept?l de inlerpretare suveran#
al instanfelor de fond in faja cérui »
Inalte Curti se opregte; In; chrdia_SonMnE AOsig
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C& dar, hotirdrea Tribunalulai intemeindu-se pe toate
aceste constatdri de fapt spre a decide ¢4 vidnzarea nu
a fost serioasd si ci recurenta na a putat dovedi ea
fnsdsi c4 a numdrat preful vAnzirii, nu a comis prin
aceasta nici un esces de pulere, astfel ¢i motival Il
de recurs urmeazi a fi respins in intregime ca nein-
temeiat. !

Pentru aceste motive curtea respinge ete.

Jurtea de apel din Iagi, S. I
Audienta dela 23 Noembrie 1915
_, Pregedentia d-lui C. N. BUZDUGAN, Coasilier
Deeizia No. 53¢
Tosef Herscovici pentru complicitate la abuz de incredere recla-
mat de firma G. Dimivescu et Gheorghiu

Fals in acte comerciale (art. 128 C. penal). — Achi-
tare (Hotérire definilivd) — O nou# urmérire penald
pentru acelas fapt, calificat insii ca abuz de incredere
(art. 322, 323 sl b1 Cod. penal). — Autoritatea luerului
judecat (art. 383 Proc. penali).

Un fapt delictos nu poate da naglere decdl la o
singurd urmdrire, de oarece cauza juridicd a unei
acliuni penale nu esle in realitate decdt insdasi faptul
delictos imputatl inculpatului, care odald achilat nu
mai poale fi dat din nou in judecald peatru acelas
fapt, chiar sub o calificare diferitd, intrucdat Tribu-
nalul cdnd judecd e obligat sd cerceteze afacerea sub
loate punclele de vedere. :

S’a prezentat apelantul Herscovici asistat de d-l a-
vocat Al Biddardun, iar. apelanta firm# prin d:l avocat
Gh. Berea,

Curtea,

Avind in vedere apelurile ficufe aiat de inculpatul
losef. Hergeovici, cat si de partea civiia €. Dimitrescu,
contra sentinfei Trib. Bacéa s. 1I, No. 84 din 27 Mai
1915*) prin care cel dintdi este condamnat la sase luni
iochisoare gi 500 lei amendi ecitre Stat pentru compli-

citate la abuz de incredere si s& pliteascd 5000 lei des-

pégubiri civile firmei reclamante C, Dimitrescu et Gheor-
ghin din Pitesti, declarandu-se in acelas timp stinsa prin
moarte actianea publicd cu privire pe ¥Marca Brand ;

Avand in vedere actele aflate la dos Curfei No. 436/915
si acel al. Tribunalului Bacdu sectia Il-a No. $65/819,
- desbaterile urmate in-cauzi precum i concluzianile
d-lui Procuror Geperal; ;

Avand in vedere ci avocatii inculpatulur apelant I.
Herscovici, intre aftels, an cerut admiterea apelului
clientului lor si a se se declard stinsd actinnea de abuz
de incredere intentats de firma reclamania, peniro mo-
tival cd in spefd ar exista autoriiatea lucrunlui judecat
prin sentinta No. 665 din 7 Martie 1913 a Tribunaluluai
Bac#a s-tia |, prin care losef Herscovici a fost odala
judecat si achitat de acelas fapt delictos ce i se imputd ;

Avand in vedere ca chestinpea asapra céreia Curtea
urmeazi a se pronunfa este aceea daci in -apelni de
fat4 se poate cu succes invoca mijlocul de aparare al
autoritafei lncrulai judecat propus de incalpatal losef
Herscovici;

Avand in vedere ¢ prin rechizitoral]No. 638/309, Marcu
Brand si . Herscovici sunt trimisi ia judecatd la Trib.
Bac#u s-fia [, primul pentra fals, conzistadnd in acsia
ct «in scop de a atrage foloase a umplut o cambie sem-
patd in alb, dati lai de complezenta de cdtre C. si A
Ghiorghin, girand-o apoi lai i. Hergcoviciy, iar secandal
pentru complicitate la fals conzistind in aceia ci «a
primit si intenteze, in baza politei ce i s’a transmis, o
acfiune contra firmei reclamante, stiind ¢ polifa a fost
datd tn alb §i numai de complezentd». Inaintea Tribu-
nalalui partea civili a discatat si examinat fapteleim-
patate inculpatilor nn numai sub calificarea delictului
de fals, ci si sub aceia a delictelor de escrocherie si santaj

iar Tribunalul prin sentinta No. 2179 din 7 #artie 1913

achitand pe ambii inculpati, argumenteazi in consi-
") A se vedea pubiicatdi in pagina urmitoare 306,

derentele sale in ceea ce priveste pa M. Brand ci faptal
siivarsit de el «ar coastitai cel mult si aceasta inci sub
discutie, un abuz de facredere», referitor ins# la Hers-
covici Tribanalul analizand in fond faptua! sdu, géseste
c¢d dansal a fost de perfectd bund credin{d, constatind
chiar in favoarea lui din actele si dovovezile de la dosar
elementele de fapt, eare exclad cu desavargire posibi-
litatea vre-unui delict penal ;

Asa de pildd Tribanalul constatd ei polifa i-a fost
giratd lui inainte de scadentd, deci la o epocd cAnd nu
exista inc# obligafia de restitairea ei cétre reclamant;
cd daci giratoral [. Herscovici nn a protestat la sca-
dent#, aceasta nu poate fi de cit un indiciu ¢ a avat
fncredere in solvabilitatiea debitorului; cd in fine ne-
fiind obligat s# canoisci ia momenial girdrei con-

. ventia de restituirea polifei ce existd intre #M. Brand

gi firma reciamanti, a intentat actinne contra acesteia
pentru plata sumei din polifd;

Avand in vedere ci aceasti hotirire achititoare ri-
méanind definitiva firma C Dimitresca si A. Gheorghiu
cheami din nou la jundecatd pe acestia doi incuaipati
identic peniru acelag fapt expus mai sus (a se vedea
reclamatia introdactivi), dar numai sub <alificarea de
abuz de incredere si Trib Baclua sectia I{a prin sen-
tinta No. 804 din 27 Mai (915 pa baza absolut 4 ace-
loragacte i dovezi gi fard a se adace 1a discutie vre.un
nou element de culpabilitate a incaipatilor, nepropuas si
neapreciat la prima urmirire, condamad pe Herscovici
la gase luni inchisoare 504 lei amenda si 5190y lei des-
pigubiri civile pentrn complicitatea la abuz de Incre-
dere, declardnd stinsé prin moarte actinnea publica in
ce priveste pe M. Brand;

Avand in vedere ci este cert §i bine stabilit ¢4 am-
bele actiuni penale pornite contra inculpitilor, atat
acea pentru fals intentatd de Parchetal Bacau prin re-
chizitorul Mo. 63/9.9, cat si acea pentra abuz de fin-
credere inteniatii direct de ficma reclamantd fn 1914,
decurg din annl si acelag fapt generator, anume ci in
ce priveste pe apelantal 1. Hergcovicl «a primit sd in-
tentez2 in baza politei ce i 8’a transmis pria gir o actiune
contra firmei reclamante stiind cd polifa a fost data
fn alb si numai de complezentéi», fapt care am vazut
mai sus ¢i ’a discatat sub toate aspectele in prima
hotérare achititoare; i

Avand in vedere c4 astfel fiind existd in spel#l au-
toritatea lucrului judecal prin sentinfa achitatoare
Mo 655913 a Trib Bacda seclia i, fatracit in ambele
acfiuni avem fndeplinitd indoita condifians a identi-
tatei persoanelor si a identitatei faptelor, asifsl precam
cere art 383 pr. penald ;

Avéand fn vedere ca juridiceste este inadmisibild si
neantemeiald argumentarea Tribanalului, care respinge
auntoritatea lucrului judecat, panira motival ¢i in spefd
pu ar fi'si indentitate de cauz#, deoarece in a doua
actiunoe faptul delictos ar avea o altd calificave jaridica,
in adevar, chiar aga daci ar i totusi e neconlestil si
doctrina peoald decide in mod ananim ci un fapt de-
lictos nu poate da nastere de cit la o singard urmérire,
deoarece cauza juridicd a unei aclinni penale nu este
tn realitate de cat fas#si faptal delictos imputat incual-

atalui, care odata achitat na mai poate fi dat din nou
an jodecatd pentru acelag fapt, chiar sub o calificare
diferits, intrucat Tribunalal caad judecd e obligat sa
cerceteze afacerea sub toate punetele de vedere; !

C4 astfel fiind, apelul lui | Hergcovici urmeazi a fi
admis, iar sentinfa Trib. Bac#u s. ll-a No. 804/915 a fi

reformat#, constatandua-se ¢4 in cauzi existd antoritatea

Incrulni judecat si respingandu-se apelal partei eivile;
Pentru aieste motive redactate de D-1 Coansilier Ves-
pasian Erbiceana, Curtea, admile apelul, .

(ss) C. N. Bazdugwm, D Grigorovic,, Vesp. Erbiceana
Grefier (s) 1. Popescu

Osebila parere
Avand in vedere apelul Iui . Hergcovici contra sen-

tintei Trib Bacfiu No. 804/315 prin care a fost con-
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damnat pentrn complicitate la abuz de incredere la 6
luni inchisoare corectionald si la 500 lei amendd gi s&
pliteascd firmei Dimitresca si Gheorghiu reprezentatd
prin C Demetrescu 5000 lei desp#gubirii civile;

Avand in vedere ¢d in fapt din instructinnea care a
urmat- in cercetarea acestei afaceri se constatd urmé-
toarele (urmeazi - cestiunile de fapt aritate la Trib.
si la Carte) it~

Avand in vedere ci apelantul 1. Herscovici invoaci
exceplia lucruiui judecat dedusi din sentinfa Trib Baciu
No, 655/913 prin csre, dapd cum s’a aratat, a fost a-
chitat de delictul de fals; . )

Avand in vedere ci dupd arl. 383 cod. penal orice
persoan# achitati dupd lege, nu mai poate fi apacati
gi nici acuzatli pentru acelas fapt; c& din aceastd dis-
pozitiune se deduce principinl ci atunci cind un fapt
a fost supus jurisdictiunei corectionale. nu poate face
obiectul nnei' a doua urmiriri privit sub o altd cali-
ficare ; ¢4 rafinnea principiului este c3 instanfa corec-
tionala trebue si examineze faptul sub toate calificarile
posibile; : i

Avand in vedere cé chestinnea care urmeazi a fi"exa-
minati este de a se sti daci faptul cars face obectal
prezentei urmiriri este acelag care a ficut obiectul celei
d’intii urmériri;

Avand in vedere ¢ din ipotezile anunfate de firma
Dumitrescu si Gheorghin prio plangerea sa, Parchetnl
a refinut pe acea de fals nu ins# de fals material dop#
cum se aratd in reclamatie ci de fals prevézut de art. 128
cod penal ; :

Avand in vedere ci inaintea Tribunalului reprezen-
tantul firmei a sus}inut si ipofeza abuzulni de incredere:

Avand in vedere c¢i Tribupalul prin sentinfa prin
care achitd pe Brand si Herscovici de delictal de falg,
constatd ci polifa a fost datd de complezentd de firma
Dimitrescu si Gheorghin lui E, Brand; c¢d atunci cand
inculpatul Brand a umplut cambia si a scontat-o la
Banca Diamant prin acest fapt inculpatal nu s’a ficut
pasibil de faptul defals, previizut de art. 128 cod penal,
precum este previéznt inrechizitor, deoarece umplerea,
complectarea cambiei s’a ficut cu voia firmei recla-
mante; apoi printr’un considerenf ulterior adaugi cd
Brand nu s’a fiacut culpabil de faptul de fals, ci cel
mult, si aceasta sub discutie, de faptul de abuz de in-
credere fatd de firma reclamanti ; ¢ apoi Tribunalul
prin ultimul considerent conchide c¢i «nu se poate im-
puia inculpatunlni E. Brand si eu alat mai patin lui I.
Hergcovici delictul de fals in acte comerciale». iar prin
dispezitiv sunt achitati de faptul de fals ce li se imput;

Avand in vedere céd din moment ce Tribunalul a eon-
statat cd E Brand a nmpiut cambia co consim|{iméntal
firmei i cA deci nu a comis falgul prevdzut de art 128
din codnl penal dispirea prin aceasti constatare faptul
care putea servi de bszd inculpirei compliceluni si deci
achitarea lui Hergcoviei pentra complicitate la delictul
de fals se impunea independent de oricare alti consi-
deratie, consecintd pe care Tribunalol a dedus-o fn
ceeace priveste pe Herscovici prin ultimnl considerent
al senlintei indicate mai sus;

Avind in vedere ci din analiza sentinfei p2 care in-
culpatul Herscovici se intemeiazi pentrn a invoca ex-
ceptiunea Jucrulai jundecat, rezultd ¢4 Tribunslul a exa-
minat in ceeace priveste pe autorul principal E. Brand
numai delictal de fals ce i se imputa, ficind rezerve
exprese in ceeeace priveste abuzul de incredere pe care
Par fi sdvarsit in prejudicinl firmei reclamante; ¢4 ne-
constatdnd delictol de fals ce se imputa antoralui prin-
cipal, deduce din acest fapt prin ultimul considerent,
care e in legiturd indivizibila cu dispozitival si care-1
explicd, veculpszbilitatea lui 1. Herscovici ca complice
la delictnl de fals, pus in sarcina autermlui principal;

Avand in -vedere c# autoritatea lucrulni judecat
nu se aplicd decat cauzelor necesare si imediate ale
absolyirei, achitirei san condamnirei; ¢4 deci/motivele
hotérirei nu are puferea lucrului judecat decit cu con-
ditiune de a se confunda ca dispozitivul ; :

Avand in vedere c# deci numai ultimul considerent

nu poate [t vorba de autorilatea lucrnlui judecat. i
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care exprim3  cauza imediatd si necesard a dis-pozm-
valui prin care Herscovici e achitat de complicitate la
faptul de fals are puterea lucruluai judecat ;

Avand fn vedere ci autoritatea lucrnlui judecat se
limiteazé la ceeace s’a decis in mod formal prin ho-
tirirea de achitare si nu se aplica faptelor care intrd
fn compunerea delictului :

Avand in vedere ci prin actiunea penald care se
exercity acom in contra lui I. Herscovici i se imputé
ci cunoscind cii polita de 4995 lei 15 bani a fost daté
lui M, Brand de complezenti de firma Dimitrescu et
Gheorghin, a primit ea si-i fle giratd si s4 intenteze
actiune cambiald pe baza ei; ¢ faptul sfvarsit de dan-_
sul constitue delictul de complicitate la abuznl de in-
credere sivarsit de M. Brand; c#. acest fapt e distinct
de acela asupra cirnia se pronuntfi hotirfrea prin care
I. Herscovici a fost achitat de complicitate la fals si
prin care se face rezerve exprese in ceeace priveste a-
buzul de incredere ; :

Avand in vedere ci o a dona urmérire nu este po-
sibili atunci cand faptele ar fi indivizibil2; c& indivi-
zibilitatea are loc atunci cAnd legitura intre fapte este
astfel incaAt dupi ce s’a declarat ci un fapt nu a avat loc,
nu se poate fir4 contradiciie constata existenta celuilalt;

Avand in vedere c# prin sentinfa achitdtoare se con-
statd ¢i M. Brand a umplut cambia cu consim{iméantul
firmei care a emis-o: acesta e faptal asupra céruia ho-
tdrarea se proounii in mod formal si care e cauza a-
chitéirei antornlni principal §i a complicelni; ori; a-
ceastd declaratie nu e in contradictie si deci nu exclude
faptul ¢4 M, Brand in complicitate cn |, Herscovici a
putut comite delictul de abuz de fncredere, astfel com
a fost caracterizat mai sus; c# faptul care face obiec-
tul armérirei a doua e cu -totul distinct de faptulde

. care a fost achitat Herscovici; ci. prin urmare sen-

tinta achititoare nu poate avea, in ceeace privegte a-
ceastd urmirire, autoritatea lucrului judecat ;
. Avand in vedere ¢i ¥a mai invocat in apirarea in-
culpatului prescriptia actiunei publice ;-

Avand in vedere. . . . (armeazi analizarea acestei
chestiuni) . . . . . . rezulti ci actiunea publici nu
este prescrisi.

In fond,

~ Avénd in vedere . .
zilor de culpabilitate) . . . . . . ; :

Avind in vedere c#, din faptele expuse rezultd cu e=-
videnti ci polita fusese datid de complezentsd; c#, d-1
Brand abuzind de increderea firmei Dimitrescu si
Gheorghiu a girat o cummnataluisdu I Herscovici, care
cu buni credin{d a ajutat pe M. Brand s sdvarseased
delictul de complicitate la abuz de incredere (art. 323,
50 si 51 c. penal); ,

Avand fin’ vedere efc.

(s) D. Volanschi

. . (urmeazi analizarea dove-

Audienta dela 27 Mai 1915
Pregedentia d-lui I. BESTELE! judecator de gedinta
Sentinta pcnald No, 804
Mareu Brawd §i Iosef Ierscovici pentru abuz de incredere recla-
mai de Firma C. Dimitrescu et Gheorghiu

Fals in acte comerciale (art. 128 c. penal). - Achitare
(Hotdrare definitivd) — O nou# urmérire penali pentra
acelay fapt, calificat insé ca abuz de incredere (art. 322
323 81 51 cod, penal) —Autoritatea lucrului judecat (art
383 proc penali). -
_ Din nici un text al Godului penal nu. rezulld ed
instantele corecfionale si de simpld polifie investite
f(znd cu judecarea unui delict saa contravenfiuni, ar
[t obligate in _mod imperios de a cerceta faptul sub
loate fefele Codulni penal. : e

Cand cineva fiind judecat in mod definitiv pentru
delictul de fals, este in urmd actionat in juslifie pen-
tru acelas fapt, califical insd ca abuz de incredere,
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S’a ascultat d-nii avocati Gh. Berea si I. M. Vasi.
lescu-Notara din partea reclamantei ; si

Pe d-nii avocati Ed. Racovi{i si Dionisie lonescu din
partea d-lui I, Herseovici.

Tribunalul,

Asupra prezentei actiuni penale ;

Véazind ci C. Dimitrescu din Pitesti; in calitate de
asociat si reprezentant al firmei C. D-tresca si Gheor-
ghia din acel oras, prin petitia dela 6 Auogust 1914,
cheams in judecatd penald inaintea acestur Tribanal
pe Marcu Brand, fost comerciant in Baciu,acum fa-
cetat din via{a, si pe 1. Hergcovici din Tecuei, pentru
faptul de abuz de iocredere, conzistdnd in aceea ci in
anul 1905 firma reclamantd fiind in relatiuni comer-
ciale cu inculpatul decedat Brand si voind a-i face a-
cestnia credit pe piati, a convenit de a emite cambii in
ordinul lai, cambii pe care Brand le negocia, scomp-
tandu-e prin gir, iar la scadentd le achita tot dansul,
trimifandn-le in urm# achitate firmei reclamante ;

Ca, pe baza upei atare infelegeri, firma reclamant#
emile la 6 tonie 1905 o cambie in ordinul inculpata-
lui Brand, cu scadenta la (5 Octombrie 1905, in va-
loare de 4995 Iei si 15 bani, datd, ca si celelalte, de
complezenid (a se vedea scrisoarea Hrand dosar Trib.
Bacidu No 865/9.9 p-18), urmand ca la scadeni{i Brand
8’0 achite si s’0 restitne firmei. C4 Brand achitand la
scadentit aceastd de pe urmé# cambie, in loc s’0 resti-
tue reclamantei a girat-o catre inculpatul Herscovici,
antidaiand girul, iar Herscovici, care stia cd aceasta
cambie fusese datfi Ini Brand de complezenta si ci la
scadentdl trebnia restitoitd firmei; a primit-o totusi in
gir, pe care, de conivenjd cu HBrand, l-a antidatat,
pistrand asupra - sa cambia pin# la 3| Augast 19.7,
cand pe baza ei a chemat ino judecati cambiald ipain-
tea Trib. lasi s, ll-a (dosar No 179"/907) pe firma re-
clamanti. Ca acest proces cambial, p:in jarnalal aceluoi
Tribunal dela b Martie 1999, s’a suspendat (art- 8 pr.
pen.), de oarece prin rechizitorul d-lui Procuror Trib
Bacdu No. 65 din 2 Martie 19/9 sg deschisese actiune
publicd pentru fapinl de fals in acte comerciale contra

inculpatilor Brand si Hergcovici, primal, pentruca in

scop de a trage folos a umplut cambia de mai sus, de

© 4995 lei si 15 bani (exact faptul sus expus) semnatd in
alb si datd lui de complezenti de cétre firma recla-
mantd si a girat-o lni Herscovici, iar acesta de pe
urmi pentrucd a azistat pe Brand la sivarsirea falsa-
lui, primind' s& intenteze inaintea Tribanalului lasi pe
baza cambiei, corp al delictulai, actiunaa de mai sas
conira firmei reclamante, desi stia ci acea cambie fu-
sese datd in alb i numai de complezenti, fiind trimisi
tn judecata Trib Bacdu, cel dintai pentru faptal pre-
viézut si pedepsit de art. 128 cod penal, iar cel de al
doilea pentru faptul previizut de acelas text combinat
cu art. 50 si 51 din aceiag lege; ;

C4, in urma trimeterei de mai sus, Tribanalul Ba-
cin s. [, judecand delictul de fals imputat namifilor
inculpati, si numai acel delict, si gisind ci faptal co-
mis in imprejurdrile sus expuse nu intruneste elemen-
tele unui fals, i-a achitat prin sentinta No 655 dela 7
Martie 1913, aritand Tribanalul prin aceiasi hotarare
cii faptul de mai sus car putea cel mult intruni -si a-
ceasta (adavgi Tribunalul) sub discujie —elementele de-
lictului de abuz de incredere» ; _ -

Ci, in contra acestei sentinie declarandu-se apel nu-
mai de citre firma reclamanti ca parte civiid, Cartea
dela lagi, s, [1, prin decizia No. 362913 'constatﬁnd_ ci
faptul nu intraneste elementele delictulai de fals, ci a-
cela de abuz de facredere, Brand ca autor principal,
iar Herscovici ca complice, i-a obligat pe aceslia in so-
lidar la una mie lei danne; A

C#, in contra aceslei decizii declardndn-se recars de
citre Herscovici, Inalta Carte prin decizia No 2539(913
constatind ci firma intimatd nici prin plangerea ini-
tiala si nici inaintea primei instanfe nu se constitaise
ca parfe civila, nu putea in lipsa de o atare calitate

facuitatea de a califica altfel faptal si

s# declare apel, astfel ci decizia Curfei de apel a fost
casatd fard trimitere;

C4, in urm#, relnAndu-se spre cercetare inaintea Trib.
lazi, procesul cambial de mai sus, s’a suspendat din non
(art, 8 proc. pen) judecarea lui, prin jarnalal dela 3)
Oct. 1914, atat Brand cat si Hergcovici fiind- actionati
la 6 August acel an, tn judecati penald peatra abuz de
incredere, fapt ce urmeazi a se rezolvi ast#zi; ]

Vizand c4, atat d-1 Prim-procaror cit si inculpatal
Hergcovici bazandu se pe art 388 pr. penald opun in
spetd autoritatea laucrului judecat ;

Considerind c#, este admis in doctrind si jurispru-
denti ci textul sus mentionat din procedura penaldse
aplicd atat fn materie criminald cat gi in acea corec-
fionald si de simpld polifie ; :

Considerdnd c3 acest text de lege in interpretarea
sa a dat nastere chestinnei de a se sti dacd o persoan#
achitati pentru un fapt, mai poate fi datd in jadecata
pentru acelag fapt calificat altfel ;

C4 neinteresindu-ne ceeace se susfine in materie
criminald, acei care fn materie corectionsld si de
simp'd polijie transeazi chestiunea in mod negativ, se
bazeazi pe ideia c# in aceste doud de pe urmé materii,
instanta de jodecati sezizat# fiind cu judecarea fap-
talui, fie pe cale de citatie directd, fie pe cale de or-
donanti sau rechizitar, trebne a | examina sub loate
fetele 'si a-l1 aprecia sub toate raporturile ps care le
poate avea cu legea penals ;

C4 intrebandu-ne care este textul de lege, care si
impuni instanfelor corectionale si de simpld politie
obligatiunea de mai sus- se riispunde ci o atare obli-
gatie ar rezalta din art. 157, 158, 187, 188, 189, 277,
28 si 2'9 Pr. penald. Or, din cetirea acestor texte de
legs ress# ci prin trei din ele (art. 157, 187 si 207) se
indicd modul cum vor procede atare instanfe de jude-
catd in cazul fn care vor gisi c# faptul adas inaiatea
lor nu este nici delict si nici contraventie polifie-
neascd, cu alte cuvinte chestinnea absolvirei, iar prin
celelalte, modnl cum nrmeazd a procede aceleas in-
stanfe in cazal in care vor gisi cele corectionale ca
faptul adus fnaintea lor este o contraveniie politie-
peascd sau o crimi, iar cele de simpla polifie ea faptal
pentru care au fost sezizate esle un delict, cu alte ca-
vinte chestinnea competingei ratione materiae. Din nicl
unul din aceste texte si mici din vre-un altul nu re-
zultad c# atare instante sezizate fiind cu judecarea cu-
tirni delict sam cutdrei contraventinni sunt obligate
in mod imperios de a .cerceta faptul sub toate fefele
Codului penal. De nicieri nu rezaltd ci instanfa de
judecatid ‘sd discute faptal sub toate calificdrile posi-
bile chiar in cazal in care atat partéa civila cat si
Mipisteral public s’ar referi in conelaziunile lor numai
si numai la delictul san [contraveniiunea penlru care
instanf: este sezizati ; = )

Ca din fmprejurarea cd instanta de judecald sezizatd
fiiind cu cercetarea catirui delict san coatraventie are
nitatea de a de a-l pedepsi -
conform acestei calificiri, din o atare facaltate nu se
poate deduce o obligatiane, care fie cil s’a indeplinit,
fie nu, s duc# la autoritatea lucralai judecat ;

Ca, in spefd, incalpatal Herscovici fiind judecat in
mod definitiv pentra delictal de fals, iar astézi fiind
acfionat in justifie pentra acelag fapt, calificat abnz de
incredere, urmeazi fati cu ceie mai sus expuse, cd nu -
poate fi vorba de auloritatea lucralai judacat ;

Ci fo afari: de aceasta se stie cd excepfiunea lu-
crulni judecat presupune in materie penala, ca si in
aceea civili, identitate de obiect, de cauzd si de per-
soane, intre acfinnea terminatd prin hotdrire definitivi

. si aceea la ordinea zilei.. Or, in spefd existd identitate

de persoane, precnum si de obiect, caci i in procesul
de fals, ca si in acela de astéizi, obiectul acfiunei pu-
blice a fost gi este pedepsirea celor vmovati (art. 2
Proc. penald), iar in acela al actiunei private repararea
daunelor cauzate (art. 4 acelas cod) ; .

Dar identitate de cauzi? Considerind c# o parle



din doctring aratd cé in materie represivi, cauza re-
zidd nu in materialitatea faptului, ci in calificarea sa
legals, care a seryit de temei actiunei si judecirei,
expresinnea «fapts din art, 383 sus mentionat, nepu-
tindu-se interpreta decat in sensul de fapt jaridic
privit sub o anume calificare penald, iar nicidecum
ca fapt brat, dat fiind ¢i, precam spune aceiasi doc-
trind, instanele represive de judecatd sunt chemate a
cerceta faptul numai in raporturile sale cu legea penal4 ;

Or, in spefa deschizandu-se in 1959 actinne publica
contra incualpatilor, pentru delictul de falg i fiind. ja-
decati pentru acest delict, pronuntdadu-se de catre Tri-
bunal o hotérére achititoare, rimasé definitivd, urmeazi
ci pentru acest delict inculpatii nu mai pot fi. chemati
in judecatd, caci altfel s’ar cilca regula non bis in idem
cuprinsd in art. 383 pr. penald. Pot insd inculpatii si fie
urmirifi si judecali astézi pentru acelag fapt calificat de
data aceasta ca abuz de incredere, 0 alare calificare consti-
tuind cu totul o altd canzd de cat acea a faisului, canzé
nouéi snb care faptul de mai sus nu a fost incd eer-
cetat si judecat, fiind necontestat ci atunci cand Tri-
bunalul, a e¢irui hotirare a rdmas definitivd. a judecat
faptul sab calificarea de fals, nici partea civili si nici
Ministerul public nu a pus concluziuni pentrn cazul in
care faptul ar fi putut i privit sub o altd calificare,
ba inca Tribunaiul explicand in considerente ci faptul
nu intruneste elemeniele delictului de falg, adauga cé
ar pulea cel muit intruni si aceasta «sub discutie» pe

-acela al delictuloi de abuz de incredere. Or, tocmai
aceasta facandu-se asidzi. adicl discutarea faptului sub
o altd cauzd, ¢u alte cnvinte sub noua sa calificare de
abaz de incredere, nu se poate opune autoritatea lu-
crului judecat ;

Ca din toate aceste puncte de vedere rezultiand ci in
spefd nn poate fi vorba de Incru judecat, Tribunalul
nu tine seama de excepiia ridicatd de cétre inculpatul
Herscovici ;

In fond; :

Vizind ed in ceeace priveste pe N, Brand, din ex-
tractul de stare civili al orasului Buda-Pesta aflitor
la dosar in copie certificaid de consulatal roman din
acel orag, rezultind ci este fncetat din viata la 3 No-
embrie 1913, urmeazi fatd de el, conform ari. 12 din
pr. penald, a se declara stinsd uctlunea publics;

In ceeace priveste pe cel de al doilea, |. Herscoviei,
inculpat pentru complicitate la abuz de incredere (art.
323 comb. cu ari. 51cod penal);

Considerdnd c# pentru aplicarea art. 323 din Codul
penal, se cere punerea la o parte in' mod fraudulos
spre paguba proprietarilor, intre altele si a ori c#ror
acte cuprinzédnd vre-o obligatiune si care se vor fiin-

- credinjat inculpatnlai pentra vreun lucru cu plati san
fard piatd, spre a le iatrebuinja intrun chip hotirait
cu indatorire de a le intoarce fnapoi;

Considerand ci, regulele dela complicitate se aplica
si in privinfa delictalui de abuz de incredere;

Vizand cd, din expunerea faptului sus fdcut reese
eteieteriiasite 53 .. (urmeazd analizarea dovezilor de
culpabilitate) . . . ., . .. 3

C4, din cele de mai sus rezultdnd ci in comiterea
deliclului de abuz de ineredere cooperatiunea lai Hers-
covici a fost astfel in cat fird ea delictul nu s'ar fi co-
mis, urmeazi cd acest incalpat s’a ficat culpabil de
delicinl prevazat de art. 323 comb cu art.'51 ¢. pen.
si pedepsit de arl. 322 acelas cod, texte de lege care
s'au citit. .. ete. etc ; st

Apreciind si asupra cererei de daune.

‘Pentru aceste motive, redactate de ciitre d-1 judeci-
tor C. $t. Bossie, Trib condamni, ete.

_{(ss) [. Begtelei, G St Bossié. S
ik i Grefier (s) I, Déscdlescu

NOTA. — Mai multe cestiuni sunt de discutat
in aceste dou#i hotdriri, Mai intdi: este or nu
obligat tribunalul corecfional sau de simpld politie
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cand judeci o faptd, si o priveascd sub toate
punctele de vedere?

Tribunalul zice nu, iar Curtea este pentru pa-
rerea contrarie; incontestabil cd Curtea iar nu
tribunalul are dreptate. :

In adeviir, s'a discutat si se discutd in Franta
dac# persoana achitatd la jurati mai poate fi dati
in judecatd pentru aceiasi faptd, insd sub o altd
calificare : Merlin a sustinut afirmativa pe motivul
cil, desi textul art. 383 pr. pen. este acelagi ca
in timpul legii din Brumar an IV-lea, sub
care incontestabil e¢i achitatul nu mai putea fi
dat in judécatd pentru aceiagi faptd chiar altfel
calificatd, dar, — obiecta Merlin — in timpul legii
dic. Brumar an IV-lea pregedintele Curti cu jurati
era obligat si priveascd fapta sub toate punctele
de vedere, pe cand astdzi acel lucru e lasat la
simpla lui facultate. F. Hélie a ardtat cd, in
timpul legii din Brumar an. IV, ca i azi, erea
pentru judeciitor o simpld facultate, iar nu obli-
gatiune de a pune cestiuni subsidiare. Prin urmare
legea fiind aceiagi, nu se pvate ca art. 383 pr.pen.
si aibd astdzi altd interpretare decat in timpul
legii din 3 Brumar an IV, sub care persoana achi-
tatd nu mai putea fi datd din nou in judecati
pentru aceiasi faptd sub o calificare diferita.

Dar, in definitiv, aceastd discutiune n’are mare
importantd, fiinded pentru tribunalele corecfionale
or de simpla politie, mai toatd lumea admite cd
achitarea are putere de lucru judecat relativ la
fapta pentru care s'a pronuntat achitarea, chiar
dacd i s’ar da o alti calificare. §i motivul este
¢ incontestabil tribunalele corectionale gi de
simpld politie au dreptul si schimbe calificarea
faptei, datd de parchet or de partea civila. -

La Curtile cu jurati, dacd juratii aduc verdiet
negativ i acuzatul n'a omorat cu vointd, se poate
prea bine ca achitarea si provind din cauzi -cd
presedintele n'a pus cestiunea subsidiard a omo-

rului prin imprudentd la care poate juratii ar fi
‘raspuns afirmativ. Cum juratii nu pot esi din in-

trebirile puse de presedinte, verdictul - negativ
nu Insemneaza
solut nevinovat de nicio infractiune pe acuzat,

¢l numai ci-] considerd nevinovat de fapta cu ca- .

lificarea datd prin actul de acuzare si prin ces-
tionarul pus. . ‘ :
‘Din potrivd la tribunalele corecfionale si de
simpld, politie, judecdtorii nu sunt mirginifi ca
juratii prin intrebirile presedintelui la calificarea
faptei, ei judeci fapta, iar nu calificarea care poate
fi datd din gresald, si, cum ei au dreptul dupd lege
sd schimbe calificarea, dacd cred ci fapta comisd
nu constitue infractiunea sub care a fost califi-
catd, vor da faptei calificarea legald si o vor
Judecd si pedepsi dupi acea ecalificare.
In adevdr,

in realitate ci ei consideri ab-
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S& presupunem ci Primus di in judecatd pe
Secundus pentru cd a ficut fermece prin care a
hotérit pe Terfius sd-i fure niste lucruri; se poale
oare admite ci s'ar gidsi un judecitor atat de
naiv, ca si nu i dau alt epitet, in cat, constatand
cd Secundus a ficutpe Tertius si fure lucrurile
totusi sii-1 absolve pe motiv ed fermeeiitoria nu
se pedepseste in legislatiunea noastri ? Dar i se
va raspunde judeciitorului, ci dacii nu existd nici
un text de lege care pedepseste fermecitoria, este
un text de lege, art. 47 cod pen., care pedepseste
pe agentii provocatori cu aceiagi pedeapsi ea pe
insugi faptuitori, §i eii, nu este un motiv e, dacd
reclamantul Primus a fost naiv in reclamafiunea
sa, s devind gi judecitorul demna lui pireche
prin hotdrirea ce a dat.

Judecitorul este dar obligat ca si dea adevi-
rata calificatiune a faptei, fiilnded el nu e chemat
si judece calificirile juridice ale faptelor, adici
cunostintele penale ale procurorului or ale pirtii
civile, ci trebue s jude e daci fapta ce i s'a supus
meritd o pedeapsi §i dacd a cauzat pagube pariii ei-
vile. Legiuitorul si societatea nu seintereseazii de
califiedri juridice ei de fapte.

Cand dar judeciitorul achitd insemneazi c&, pri-
vind fapta sub toate punctele de vedere n’a putut
sd giseascd un articol de lege in puterea ciruia
prevenitul si fie osandit.

Articolele 157, 158, 187, 188, 189, 208 si 209
pr. peun., dovedesc foarte ldmurit ci aceasta e
vointa legiuitorului. Ele nu spun ci dacd fapta
nu constitue infracfiunea pentru care a fost dat in
Judecatd, ci dacd fapta nu prezintd nict delict nici
contravenfiune, numai in acest caz legea permite
judecdtorului si anuleze citafiunea gi tot ce se va
fi urmat. Indirect, insé-foarte clar, legea in caz,
cand fapti constitue delict sau contraventiune
- prescrie judecdtorului si condamne sub calificarea
legald. Aceasta e adeviirata interpretare a men-
- tionatelor articole, gi aga se inteleg de majori-
tatea interprefilor gi jurisprudenta Curfii noastre
de casatiune'). In zadar se afirmd de tribunal
cd ar fi pentru judecdtori o facultate de a privi
fapta sub toate punctele de vedere, in realitate
-spiritul legii i traditiunea Jl]l‘ldlca, este cd jude-
citorul trebue si judece fapta, iar nu calificarea
ei, fiindedl tribunalele au fost create ca sé judece
faptele, iar nu sd ia rolul Facultdfilor de drept
de a rispandi §i a cerceta cunogstinfele juridice.

Sd mai discut cestiunea identitdtii de cauzd
care nu ar fi aceasi in cazul cand se schimbi cali-
ficarea, si prin urmare nu ar exista luerul judecat ?

. E sofistid a vorbi de altd cauzd, cand o per-

1) Vezi Alexandresco, Drept civil, vol. II, p. 611 in nota;
adaogit Cas. rom. II, decizia 91 din 18 Febr. 1891, Buletin,
pag. 256 $l Cas. rom. II, 2453 din 12 Dec 1907 Buletin

~ pag. 1922 ; Tanoviceanu, Procedura penald No. 94, pag. 587,

rezulti din chiar cercetarca fdacutd in 1915

soand e datd in judecatd pentru a fi pedepsit
pentru aceasi fapti. Care e cauza dirii in jude-
catdi ? De sigur fapta comisi, iar nu calificarea ei.

Care o scopul dérii in judecati? Incontestabil
pedepsirea vinovatului. In aceste imprejurdri e cu
neputin{d a fi mai mare identitate de cauzi.

Motivarea tribunalului este dar inadmisibild;
trebue insi si adaog il soluflunea dati afacerei
este juridicdi, insd pentru alt motiv decat cel dat
de tribunal. o

* *

Trecem la deciziunea Curfii de apel Iasgi.

Curtea de apel pune exact principiile lucrului
judecat in materie penald, aritand cd existd iden-
titate de cauzd, ch:ar cand calificarea faptei se
schimba, si cd tribunalul e obligat si cerceleze
afacerea sub toate punctele de vedere. Insd Curtea
nu {ine seami de o imprejurare, $i, ca instan{i
de fond era datoare si tind seama de toate im-
prejurarile. Anume Curtea aratd ca Tribunalul

‘Bacdu prin sentinta 2179/913 achitand pe in-

culpafi de invinuirea de fals, spunea in unul din
considerente ci « fapta comisd n'ar constitui cel mult,

81 aceasta sub discufie, un abuz de incredere».

Din aceste cuvinte rezultd in mod evident ca
tribunalul de Bacfiu nu si-a indeplinit datoria sa
de a cercetd afacerea sub toate punctele de ve-
dere. Astfel fiind nu mai poate fi vorba de auto-
ritatea luerului judecat de tribunalele corectionale
g de simpid po'itie, cici tocmal pe aceastd obliga-
tiune se intemeiazi, cum am aritat cand am vor-
bit de controversa care existd la Curtile eu juragi
interdicjiunea de a cerceta din nou afacerea
sub o alta calificare.

Este adevirat cd in cousiderentul sdu Curtea
adaogi «referitor insd la Hergeovieci, tribunalul
analizand in fond faptul siu giseste ci dinsul a
fost de perfectd bund credinta, constatand chiar
in favoarea lui din actele si dovezile dela dosar,
elemente de fapt, care ‘esclud cu desivirgire posi-
bilitatea vre-unui delict penal», insd de oarece
Curtea vizuse ci tribunalul Baciduin 1913, nesoco-
tise obligaiunea sa de a cercetd fapta comisi sub
toate calificatiunile posibile, lucru ce reese din
chiar hotérirea sa, putea si infeleagd usor ci
cercetarca tribunalului relativda la altd calificare
a faptei comise de inculpafi era superficiald si
fiird valoare juridicd. De altmintrelea acest lucru
de
citre trib. Bacdu, a imprejurdrifor in care se si-
virgise fapta, din care cercetare rezultd abuzul

de incredere.
Intre ceeace Judecase Tribunalul de Ba.cau in

' 1913, cand declarase ci fapta ar constitul pentru

unul din incu]pati cel mult un abuz de incre-
dere, fird si-gi dea osteneala si, cerceteze daci
existd or nu acel delict, si intre Tribunalul de
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Barau din 1915, care a cercetat cu deplind luare
aminte daci existd or nu abuzul de incredere,
nu era greu Curfii si aleagd pe eine trebue si
wmeze. Tribunalul eare neglijea sia cerceteze fap-
tele relative la Brand, la care recunoaste ci poate
ar exista un abuz de incredere, ceeace ar fi fost
datoria lui si cerceteze spre .a-l condamna, e
fird calitate sd spuni relativ la coineulpatul sdu
¢a fapta sub orice punct de vedere nu constitue
o infractiune. Cdci din -doud lucruri unul : or tri-
bunalul era de idee ci fapta trebue privitd sub
toate calificirile posibile gi atunei era dator si
cerceteze calificarea do abuz de incredere, pe

‘care o susfinea in instanfd pariea civild, or era .

de parere contrarie, si constatind ci inculparea
de fals’ nu e intemeiatd in privinta autoralui
principal, trebuia s& apere pe complice pe cale
de consecin{d a neexistentii faptei imputate.

Nu poate si fie dar lucru judecat in penal,
cand un tribunal, departe de a cerceta afacerea
sub toate punctele de vedere, declari formal cid
fapta ar constitul poate o altd infractiune pe care
el nu o discuti.

$i spunem acest lucru, fiindei autoritatea lu-
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crului judecat in penal se bazeazid tocmai pe
aceastd obligatiune de a cerceta afacerea sub toate
calificirile posibile; cand insd tribunalul insusi de-
clarii cd, de gi fapta poate si constitue o altd in-
fractiune, el nu voegte si examineze o -alti ca
lificare, nu mai poate fi vorba de lucru judecat.

*
* *

In realitate toate gregelile din acest proces
derivii din hotérirea tribunalului° de Baeciu din
1913, care recunoscand ci fapta poate sid con-
stitue o altd infractiune decat falsul, nu a voit

si cerceteze elementele acestei infractiuni si si-

decidd dacd ele existd la vreunul din inculpati.
Este adevirat ci, relativ la Herscoviei tribunalul
examineazi §i inculparea de abuz de incredere,
dar cum tribunalul nu considerd ci aceasta ar fi
o datorie a sa, ¢i e numai o motivare inciden-
tald, suntem de pérerea minorititii Curtii de apel,
cd aceasta nu poate avea valoare sub punctul de
vedere al lucrului judecat, fiinded nu toate con-
siderentele unei hotdriri au deopotrivi valoare
relativ la autoritatea lucrului judecat, ei numai
acele care sunt indispensabile gi explicd dispo-
zitivul. I. TANOVICEANU

'REZUMATELE JURISPRUDENTE]

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. 1

Recurent Take Gheorghe prin d-1 avocat A. Grigoresci.
Intimat Ilie Carjan prin d-l avocat Petrescu.

Martori. — Hotarare. — Motivare. — Inlatiw-
rarea depozitiilor martorilor. — Casare.

Simpla afirmare a fribunalului eii depunerile marto-
rilor nu-i inspiri incredere, nu poate constitui o mo-
tivare pentru inlaturarea acestei probe, atat timp cat
nu aratii pentru ce anume acesti martori nu-i pot forma
convingerea. (Cas. s. I, decizia No. 26 din 1S Tanuarie
916, prin, care sa casul sentinfa Trib. Romanafi s. 11,
No. 83/915). ;

CASATIE 8. I

Recurent Damian  Tonesew prin d-l av. P, Sadoveanu.
Mmisterul Public prin d-U Procuror Fy. Papp.

Fals. — Procura legalizatd. — Addogirea ca
poate incasa bani.  Daca, constitue delictul
de fafs?

(and cine va, in scopul de a ridica ‘o sumi de bani
ce se gasegto consemnati la Casa de depuneri a addogat
intr'o procurd legalizatid de polijie co avea do la titu-
larul sumei cfi este in drept s incascze sume pand
lx o mie lei §i s'a presentat cu acea procurd la Casa
de deponeri, semnand numele mandantului siu in ce-
rerea de liberare a banilor, acest fapt nu constitue

delictul de falg, fiind-c& suma nu putea fi ridicati de
cat in baza unei procuri auntentice si speciale. (Cas. 's.
L1, decizia penald -No. 3067 din 30 Noembrie 1915 prin
care s'a_casat deciziunea Curfi de apel din Bucuregti
Sectia IV No. 197]915).

CASATIE 8. 11
Recurentul Dobre Geambazov prin d-1 avocat M. Mincius.

Intimatul Ministerul dé finaiife prin d-1 avocat C. Marinescu.

Contencios admvinistrativ. — Brevet pentru
bavituri spirtoase. — Cesionarea brevetwli.

Retragerea lui de minister.—Respingerea re-

cursului.

Art. 4 1. taxei pe decalitru din 1913.

Dupi art. 4 din legea taxei pe decalifru din 1913,
brevetul este -personal aceluia cui s’a eliberat de Mi-
nister, fiind dat -intuitu personae gi in urma avizalui
dat de Camera de Comer{ respectivi asupra moralita i
persoanei si a insugirilor ei spre a face acest comery,

Intru cat dar se constati ca titularul unui asemenesn
brevet s'a abitut de la prescriptiunile formale ale legii,
cesiondnd altora brevetul siu, asa ci de fapt dansal
nu mai exercitd comertul de biuturi spirtoase, ei alfii,
servindu-se de brevetul siin, urmeazi ei Ministerul de

Finanfe refriigind acel brevet nu a violat prin aceasta -

nici un drept al pdrtii nici nu a cileat vre-o dispozijie
a legii. (Cas. s. I11 decizia. No. 205 din 30 Martie 916
prin care s'a respins recursul- facut contra dispozifiunei
Ministerulwi de Finanfe prin care i a ridicat brevetul de
bauture spirtoase). : :
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