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0 intrebare Ministerului de ﬁnante

Prin legea masurilor exceptionale toate con-
tractele care se gasesc incheiate de acapara-
tori la promulgarea legii, sunt nule de drept
(art. 38), si raman in vigoare inire proprie-
tari si subchiriasi.

Ce se face insd cu timbrul intrebuiniat? Cand
contractul dateaza de mai mult timp, timbrul
ramane bun platit, fiindca el gi-a produs $t
produce inca efect.

Dar dacd contractul cu acaparatorul fusese
facut cu cateva zile inainte de promulgareq
legii, si acaparatorul w'a uzat de el subinchi-
riind, asa ca contractul wa produs niciun
efect? Va fi oare legal ca Statul sa perceapd
taxa de timbru dela un act pe care el singur
il declarad nul de drept, gt dela care partea
n’a profitat?

S’aw inchiriat 4 apartamente unui acapa-
rator si s’a platit timbru proportional 100 lei,,
legea declarda fard fiinta acest contract, i pro-
prietarul trebue sa faca 4 noi contracte pla-
tind din nou 100 lei, pentru acelagt timp $i
relativ la aceleagi apartamente.

Dacda timbrul a fost platit total or in parte
de acaparator, nedreptatea este tot atit de

mare, fiindeca el plategte timbru pentru un act
pe care legea Va declarat nul. 7

Administrafiunea timbrului refurda restitwi-
rea timbrului pe baza art. 10 din legea tim-
brului, care zice ca taxele legal percepute nu se
restituesc.

Ne permitem sa intrebam pe d. V. Antonescu,
conducatorul actual al Ministerulwi de finanfe,
st pe d. Alexandru Radovici, Ministrul care
a propus legea relativa la chirii, ambii juristi
distinygi, aproba dangit aceasta interpretare,
saw mai exact vorbind aceasta nedreptate?

Asteptam un raspuns spre a reveni printr’un
articol.

Nu credem insa ca vom ‘avea trebuinf@ sa
reventm, cdaci ni se pare aitat de monstruos ca
Statul sa ia tare dela eperatiuni pe care nu
le recunoaste si pe carele declara inexistente
in cat nu putem crede ca minisgtri vor incu-
vitnta acest lucrw. Totugi rugam sa wi se ras-
punda. 1. TANOVICEANU

Abuzul cumalului de functiuni publice

Art. 131 din Constitufie; Legea de la 1884-85; Legea

asupra cumulului de funetiuni publice de la 1890,

azi in vigoare. Studin eritie; casuri de eumul de
; functiuni §i eatrede.

Consti‘tuanta de la 1866, prin art. 131 din Con-
stitutie, a pus obligatiune pentru puterea legiuitoare
de a face o lege prin care sd se pue stavila abu-
sului de cumul. .

Tatd in ce termeni ii pune aceastd obligatiune: At
131. «Se va face in cel mai scurt timp o lege
speciali asupra mésurilor celor mai nemerite pentra
a stavili abusul cumulului’.

Cumulul se practicd in tara romaneascd de 50 de -
ani si mai inainte chiar de votarea Constitutiei, de

.yreme ce la aledituirea ei s’a simtit nevoia de a se

impune facerea unei legi care si’l stavileasci.

Timp de 50 de ani, s’au dat lupte grele, pentru
a se aduce la indeplinire obligatiunea impusd de
Constitufie, pand astidzi insd nimic cihstit si serios
nu s-a putut face, atdt de puternicd a fost influenta
politicianismului de partid.
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Peripetiile prin care au trecut aceste lupte au
rimas proverbiale, iar manoperile ce s’au intrebu-
intat de unii politiciani, interesati de a pune piedici
ori ciaror misuri- de stavilire a cumulului,. au dovedit

o stare de amoralitate, care, din nenorocire, ‘dii-
nueste si azi.
In Camera liberald de la 1884—1885, sub gu-

vernul presidat de Ton Britianu, un grup de depu-
tati se hotdrdisc si dea o loviturd —cumulului de
funcfiuni si catedre; ei depun pe biroul Camerei
un proiect de lege din initiativii parlamentara.

Proiectul cuprmdba dispozitiuni salutare, punea in
adeviir frau abusului de cumul.

Curentul, in favoarea proiectului devenise asa de
puternic in cat guvernul.nu i-se mai putea opune;
nu se opune proiectului, dar nici nu’l susfine.

E greu de descris agitatiea la care déduse loe,
printre cumularzi, acest proiect de lege, ca si pie-
dicele puse de eispre a zdddrnici votarea proiectului.
Numai cei cari au fost in parlament la 1884—85
igi pot da seama de ce erau capabili cumularzii,
pentru a’si pistra nenumératele functiuni, catedre,
insiircindri i delegatiuni, cu lefuri, diurne si tot
felul de jetoane.

In sfarsit, proiectul e votat de ambele cor puri
legiuitoare. Glorie lor! Nu rdmanea de cit s& fie
sanctionat, promulgat si pus in aplicare. Dar cumu-
larzii nu se dau invingi. Ei profiti de slibiciunea
guvernului, la acea epocd, $i cu ameninfiri, reusesc
sd facd pe guvern sid ingroape legea. Guvernnl lud
legea, asa cum era votati de ambele corpuri leoml-
toare, si o aruncd in pivnifa Consiliului de mlmstrl in
loc de a o duce la Palat, spre a fi sanctionatd i promul-

gati. Cinste parlamentului tidrei! Cumularzii au invins.

E pentru prima si singura datd, de cind existd
regim parlamentar cd un guvern pune la dosar o
lege votati de ambele corpuri legiuitoare. Mari au
fost minunile a tot puternicei caste a cumularzilor!

Curentul ins#, defavorabil cumulului, nu inceteazi,
lupta continuid; dorinta de a pune friu unui abuz
scandalos, s§i de a se executa o obhligatiune impusi
de Constitutia tdrei, creste din cé in ce, adauganduse
la ea §i ura ce incepuse si se nasci in contra cu-
mularzilor, deveniti prin licomia lor odiosi.

La 1888 cade guvernul liberal sub grelele lovituri
ale formidabilei opositiuni unite, si vine la putere gu-
vernul conservator al coalitiei. Dupa 2 ani, la 1890,
guvernul conservator, presidat de General G. Manu,
_nu poate resista curentului, §i in cele din urmi e
silit si depund pe biuroul Corpurilor legiuitoare, in
mijlocul aplauzelor, proiectul de lege asupra cumululwi
de funcfiumi. Asa era intitnlat. A fost destul si se
audd titlul acesta pentru ca intreaga Camerd si
isbucngased in aplause. Din nefericire insd proiectul
nu era de cit o parodie a legei rdmasi ne promul-
gatd. Nu era nu proiect care sa pund friu abusului
de cumul, astfel dupd cum cerea Constitutia. Gu-
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vernul generalului Manu, ne fiind nici el capabil si
resiste mﬂuent,el nefasate a politicianismului, a-lisat
sii se strecoare atata exceptiuni de favoare, a lasat
atatea portite degchise, in cat abusul cumulului s’a
putut practica neincetat cu multi usurinta.

M-i aduc aminte cum deputatul G. Palade, membru
al oposifiei liberalé, cu vocea lui de stentor, in plind
Camerd striga: Aceasta lege mu e o lege in contra
cumudulud, ci o lege pentru leqitimarea cumululua.

Cu toate acestea, Palade, pared’l vad si acum,

implora Camera, si votcze legea, de fricdi si nu fie

ingropata si ea cum a fost cea dintdiu.

Memorabile vor rimane cuvintele batranului Laseér
Catargiu, adresate deputatilor in culoarele Camerei:
«Si zorim, d-lor, ci-i tare cald — era luna Iunie —
«gi apoi dascillii aistia’s tare hofomani, o sid ni facd
«posna si ramanem si fard aiastd lege; doar cd noi
<avem obraz pentru parlament, si noi o vom duce la
«Rege s o consfinfeascd, fie cd o-fi vota-o sau nu>.

In sfirsit, legea a fost votatd, promulgatd si puséd
in aplicare la 1 Tulie 1890, Buni, rea, asa cum era
plind de exceptiuni i cu multe portite deschise, era
un inceput; aplicatdi in mod cinstit in litera §i spi-
ritul ei, ar fi putut da oarecari roade.

Dar, din nenorocire, ea a fost cilcati in picioare
cu o desinvolturd si cu o indrdsneald care uimeste
si desgusteazi. Astdzi aproape cid nici nu se mai stie
cd existd o ‘lege in contra cumulului, iar cénd se
ridicd vreun glas sii denunte cate un abus de aca-
parare de funcfiuni, cei interesafi rdspund ci legea
a cizut in desuetudine! De sigur, de ce fapte nu au
fost capabili cumularzii la 1884—85 si la 18907
Pentru ce nu ar recurge si cei dela 1916 la ase-
menea algutu? -

Daci insd, pand astdzi, s’'a tolerat acest abuz, fiari
a se ridica protestiri mai energice, cauza se explici
usor: mai tofi cumularzii sunt membrii cutirui sau
cutirui partid politic, $i unii pe altii an interes si
se acopere.

E de constatat, incii de la inceput, ci ceea ce se
petrece la noi cu abuzul de acaparare de funetiuni,
nu se mai vede in nici una din tirile Europei; in
niciuna din aceste fari nu existd, propriu zis, o lege
in contra cumulului, fiindei nu s’a simtit nevoia ei.
Constitutia belgiand dela 1830, care ne-a servit de
model, euprinde si ea dispozitiunea art. 131 din Con-
stitutia noastrd, in mod tot asa de imperativ. Cu
toate acestea, in Belgia, pani astizi nu s'a ficut
nicio lege contra cumulului, nu doar pentru ci ar fi

_influenfat cumularzii §i profesorii agenti electorali,

ci pentru ci nu a fost nevoe de o aga lege. Acolo,
ca si aiurea, nu existd functionar cu doud funectiuni,
sau profesor cu doud catedre, —se vede ci pe acolo

_ intelectualii au mai multd omenie, — iar cind se in-

tampld ca unii si ocupe §i a doua functiune sau o
a doua catedrd, o ocupd in mod onorific ori in baza
unei legi speciale.



In Franta, marele Pasteur pe langi catedra ce o
ocupa la facultate, §i pe langi funcfiunea de di-
rector al Institutului, ce’i purta numele, si care i-se
infiintase pentru salvarea omenirei, mai era si
membru al Academiei de ‘sciinfe si presedinte al unei
Societd{i de binefacere. Ei bine, s-a mers pana acolo
cd, la un moment, Pasteur a fost tratat de cumulard.

Dar la noi? O! Vai! cati nevolnici, cati inca-
pabili, fiindci au avut prevederea si se inscrie
intr’'un club politic, si la ocazie sd se ageze in
usa clubului, sd strige: triaiased- geful, nu ocupid
astdzi, de pe urma acestei prevederi, cite doud si trei
functiuni sau catedre, fird ca nimeni si aibd- cura-
giul sd se ridice §i sd protesteze asa cum se cuvine.

La noi, de si existd lege, chiar asa cum e, plind
cu exceptiuni de favoare, cu toate acestea, nu numai
ci e nesocotitd, dar abusul cumulului a ajuns seandalos.

Am intreprins o munci grea, minutioasd, mi-am
procurat statele de personal si lefuri ale tutulor auto-
ritatilor din fard; le am colationat, le am scotocit,
si am descoperit lucruri care m-au inspdimantat.

Am vizut una si aceas persoand figurand in gase
state; intr'un stat al unui minister, in doud state
a .doud scoli, in statul unei institutiuni de credit, in
statul unei comisiuni permanente, in statul unei so-
cietdfi ; — cu leafa, cu diurnd, cu jetoane, cu tantieme,
cu lecuintd, cu lemne, cu serviciu si pelangd toate
astea si eu indemnisatie de chirie.

E colosal, nu e asa? Si acest onorabil cumulard
nu pare a avea alte merite decat cd e un mare pala-
vragiu de intruniri publice al unui partid oare care.

Ei vedefi, marele Pasteur nuavea asa fel de merite !

Nu voiu cita nume, nu voese si fac personalitati, edci
nu acesta ' escopul studiului ce am intreprins. Departe
de mine ideea de a face politici de partid. Acei ce
voesc sd cunoascd nume si tipuri de cumularzi si
faci ceea ce am ficut eu, si scotoceascd siei statele.

Aci nu e vorba de politicd, c¢i de un sistem ne-
nerocit si desastros pentru viitorul térei. $i, ceeace e
mai de regretat e cd, acest sistem de acaparare de func-
fiuni §i mai ales de functiunisi de catedre, ¢ prac-
ticat de intelectuali, de oameni care formeazi patura
culti si congtientd a térei.

Ne revoltim in contra bicanului de la raspantie,
sau a micelarului de la hale, fiinded a céilcat regu-
lamentul comunal vanzand cu 5 bani mai scump
peste preful maxim; trimitem la puscdrie pe mize-
rabilul descult si gol care a sterpelit de pe taraba
brutarului un codru de paine. Dar cand oameni cu
o culturd snperioard, ficind parte din stratul luminat
al tirei, inghit cite trei si patru WNfuri prin cdlcarea
indriisneatid a unui text de.lege categoric §i precis,
frustrand cu chipul acesta si Statul §i societatea, in-
chidem ochii. Tar pe de alti parte privim cu nepi-
sare cum o generafiune intreagd de tineri titrafi,
eminenfi specialisti, doritori de muncd si de viatd,
sunt. redusi si lancezeasca, si devina stalpi de ca-
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fenea, dacd nu elemente de anarhie sis desordine in
Stat, spre paguba viitorului acestei {ari.

E de ne tigaduit ci dacd acum 50 de ani, cand
se putea oarecum susfine cd, e lipsi de oameni de
stiinta, de specialisti, iar numérul functionarilor era
neinsemnat, aga ci bugetul ii puted indestula pe tofi,
dacd atunci s’a simtit nevoia unei legi care si pue
frau abuzului acaparirei de funcfiuni si catedre, cu
atdt mai mult se impune astizi o asemenea lege,
cand avem o pletord de titrafi si de specialisti, si
cand mai ales bugetul fdrei nu mai suportd numérul
enorm de mare al functiunilor, creiate in scopul, fie
de a da o pdine si o ocupafiune celor cari au dreptul
la muncd si la viatd, fie de a satisface cerinfele elec-
torale. A tolera in asemenea condifiuni cilcarea mai
departe, a legii in contra cumulului, §i a nu pune
sfirsit unei stiri de lucrurvi regretabilé, care daii-
nueste de 50 de ani, aceasta ar insemna nu numai
indolentd, nu numai nepisare de linistea §i de vii-
torul tdrei, dar mai ales in momentele actuale, o
stare de amoralitate care trebue si ne ingrijeasca.

Se strigd neincetat, i cu drept cuvant, in contra
sinecuristilor, dar nu se zice niciun cuvant in contra
cumularzilor ? &

Cumularzii sunt adeviratii sinecuristi, céci oricat
de supra-om s’ar crede un cumulard, nu e de admis
ca el sa aibd -posibilitatea si-si indeplineasca inda-
toririle lui in trei sau patru funcfiuni, mai ales cand
ele sunt in diferite specialitafi si in diferite localitdfi.

Stim ci e greu, foarte greu din punctul de vedere
al interesului de partid, si te atingi de eci, desi din
punctul de vedere al respectului legilor ¢ foarte usor
— bine inteles dacid la oamenii nostri politici senti-
mentul respectului de legi ar fi ceva mai desvoltat —
cici nu ar aved de cdt si. aplice legea: autoritatea
in drept sd someze pe cumfulard ca si opteze pentru
una din functiunile sau catedrele lui.

Nu o face autoritatea in drept de a o.face? Ei.
bine, este un alt mijloc: cei lesafi, cei pagubifi,
precum candidatii la catedre, cave au trecut examenul
de capacitate, sau candidatii la functiuni, cirora le-au
fost preferati cumularzii, sau care au solicitat o func-
fiune ocupatd de nu cumulard si li s-au refuzat, se
pot adresa justitiei, in special la Contenciosul admi-
nistrativ, si ceari ca, autoritatea care tolereaza pe
cumulard in sanul ei, si fie obligatd si declare va-
‘cant locul ocupat de acel cumulard.

De altminteri, o disposifiune in acest sens exista
in legea votatd si nepromulgati de la 1884-85. Au-
toritatea respectivii era obligati prin lege ca sd de-
clare vacant locul ocupat de cumulard, numai pe
simpla cerere a aceluia care solicita functiunea cu-
mulardului, scotdnd-o la concurs — bine inteles daci
solicitatorul se gisea in conditiuni legale a concura

i de a ocupa acel loc.

In legea de la 1890, azi in vigoare, nu existd
nici o sancfiune,
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Cu ocasiunea votdrei ei se -propusese urmitorul
amendament: «Ori cine va primi o functiune in
«contra prescriptiunilor legei de fatd, se va pedepsi
«cu amenda de la 500 la 2000 lei, si cu pierderea
«dreptului dea ocupa functiuni publice pe timp de
«la 6 luni la 2 ani».

Amendamentul a fost respins — declard solemn in
Camer#d raportorul legei - pe motiv cd functionarii
se numesc de ministri, cari sunt responsabili fa{d
de parlament.

Ce ironie! Cand vedem ci insigi ministri azi, la
1916, se plang in contra majoritétilor cd’i terorizeaz,
si cd nu pot lua nici o mésurd in contra sinecuristilor
si a cumularzilor! (vezi expunerea de motive a mi-
nistrului de finance la bugetul pe 1916-917), a vorhi~
de responsabilitatea ministrilor fatd de asemenea par-
lamente, e o ironie.

Raportorul legei ar fi putut aduce un motiv mai
inteligent, astfel ar fi putut spune, ci legea cumji-
lului privind tocmai stratul intelectual si conscient
al térei, giseste cd e inutil sd dea legei o sanctiune,
avand convingerea cd asemenea oameni luminai vor
avea atita omenie, in cit si nu calce legea, si si
nu acapareze funefiuni in paguba si a semenilor lor
si a Statului.

O iluzie nu e asa, cici astdzi, dupe. 50 de ani
de progres intelectual — dar nu si de formare a ca-
racterelor, — se simte si mai mult nevoea unei sanc-
tiuni cat de severe!

S-au pus sanctiuni aspre in legile contra acapara-
torilor de arendiri de mosii, in contra acaparatorilor
de inchirieri de case, in contra acaparatorilor de
mérfari; ei bine, trebue si se pue sancfiuni si in
contra acaparatorilor de functiuni si catedre.

Un - cuvant despre sinecuristi.

Daci e ugor de a te atinge de cumularzi 1asand de

o parte interesul de partid, bine infeles — fiinded .

ai o lege 1T contra lor §i nu ai de cat si o aplici,
nu tot asa e cu sinecuristii.

Nici sinecuristii nu s-au creiat smguri. Sinecurile

~sunt opera nahonali a oamenilor de la guvern ai
tuturor partidelor, sinecure infiintate de ci, fie pentru
a’si indeplini obligatiunile luate in alégeri fatd de
cei care le-au dat concursul, fie dL a’si cipatui rude,
prieteni ete.

Dar sinecuristii au devenit si ei, dup«; un numir
oarecare de ani, functionari de carieri. Ce faci cu ei?
Sa'i dai afard ?

Sunt, in adevar, printre acesti sinecuristi deve-
niti functionari de carierd, mulfi care prin situatiea
lor materiald nu au nevoc de functiune, si o defin
numai ca sport; acestiea sunt nepotii si ginerii.
Sunt apoi sinecuristi deveniti functionari de carierit
mcapablh de a lega doud cuvinte, analfabctl fala
nici o pregitire, inconscienti de atributiunile lor,
pusi pe jecmineald; acestia sunt agentii electorali
din treapta cea mai de jos, plevusca,

Sinecuristi sunt de asemenea, dupe cum-am aritat,
cumularzii cu diferite functiuni si catedre, de dife-

rite specialititi si in diferite localititi; acestica sunt

partisanii politici cu pretenfii si oamenii de casa.

Aceste trei specii de sinecurigti ii gdsim mai ales
la Primérii, la Ministerul instrucfiunei, de interne
gi de domenii, dar mai ales, la Corpurile legiuitoare.
Aci s-au incuibat o sumedenie de feciori de bani
gata, de ofiferi demisionati din armatd, de cumu-
larzi, de agenti electorali de vaz#, cari in functi-
unile lor nu au scris mai multe litere decdt acelea
care le compun numele si pe care il iscélesc odatd pe
lund la luarea lefurilor.

Sé-i suprimdm. Foarte bine! Suprimarca unor ase-
menea functionari nu numai c¢i nu'ar aduce nicio
pagubi institutiunilor, dar ar fi §i un exemplu de
moralitate, de respect al legilor, si o lectiune pentru
cei cari i-au numit.

Se pune insd o cestiune grea: Cine va face selec-
fiunea? Cine va spune cutare e cumulard, cutare e
incapabil, cutare are avere i tine functia ca sport?
Minigtrii sau presedintii Corpurilor legiuitoare? Nu,
mai intdi pentru ed nu vor sd-gi aprindd pae in cap,
§i apoi nici nu au posibilitatea de a-i cunoaste, céci
nu sunt in contact cu ei, cel pufin la biurou, la
lucru. §i atunci rimane ca sele¢fiunea sd o-faci sefii
de serviciu, directorii mai mult sau mai putin ge-
nerali, dacd chiar ei insisi nu sunt sinecuristi.

Credeti, insd, ci am ajuns la acel grad de inde-
pendentd de caracter la functionarii nostri superiori,
ca atunci cand 1li se va cere sd facid selectiunea,
stiind ¢i cutare sinecurist sau cumulard e neam, sau
partizan al cutdrui puternic al zilei, si aibd curajul
sd desemneze tocmai pe acel sinecurist si sid ceard
suprimarea lui? Ilusie! Ei vor cere din contri su--
primarea tocmai a functionarului de carierd, sdrac
si fard protectie.

Oare astizi nu sunt la ministere, cum zice d-1
Ministru de finante in expunerca sa de motive la
buget «funcfionari favorizati ce nw aw nevoe si lu-
«ereze, raw nardvify st totusi tolerafi, infirmi st in-
<capabily de luerw, iar in schimb sunt cafiva robi
“ai cancelarilor cari raman si lucreze tot ce cei-
<Lalfe nu aw vrut, sauw waw fost in stare s facd 2>
Pentruce tac directorii de servicii! Pentru ce nu-i
denuntd ? i tot acesti onorabili directori de serviciu
nu se¢ jencazd si supue la o muncd inzeciti pe robs
cancelaridor, cum le zice d-1 Ministru de finante,
adica pe cei mici §i fard protectie, dupi cum tot pe
acestia 1i va denuntd ca inutili §i va cere supri-
marea lor, cind li s’ar cere si facid economii.

Si atunci se va veded acest tablou ingrijitor : ser-
viciile rémase pe seama sinecuristilor si cumularzilor,
iar pe de alta ﬁalte desnddejdea aruncatd in ' sufle-
tele celor mici si umili. ‘

Sé se faca selectiunea oare de catle acea mult
cantatd comisiune parlamentari, in care d-1 raportor
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al bugetului pe 1916—1917, i3i punea toati spe-
ranfa? — comisiune compusd din membrii tuturor
partidelor, si al carui vol ar fi de a revizui bugetul
Statului ? :

Tlusie! Nu vedem oare la ce rezultat au ajuns
comisiunile, compuse in acest fel, pentru aprovizi-
onarea comunelor sau pentru furnisarea munitiunilor,
cd cu toate vremurile cumplite prin care trecem, ele
nu s-au putut intelege, de si era vorba de un in-
teres general’ al tdrei, ci cea mai mare parte din
membri oposanfi au fost. nevoiti a se retrage? Si

credefi cd ele se vor putea intelege atunci eind va -

fi vorba de functionari, de persoane, prin urmare, de
functiuni, ‘de ‘cipétuiald ? A ne face ilusie, e a nu
cunoaste moravurile firei noastre.

Cel dintdiu lucru care se impune inainte de revi-
suirea bugetului este revisuirea moravurilor.

Pentru cei putin edificati asupra moravurilor noastre
ne ‘permitem sd reproducem urmatorul pasagiu din
expunerea de motive_a d-lui ministru de finante, la
bugetul pe 1916-917 :

«Politicianismul i functionarismul au sipat mereu
«mai adane raul. Celor dintdi le trebuiau tot mai
«multe locuri spre a pune in functiune pe fii §i prote-
«giatii alegitorilor si agentilor lor electorali ; celor din
«urmd le convenia tot mai numerosi functionari spre
«a’si Imputina lucrdrile zilnie, sau a compensa ‘lu-
«crarea celor ce nu ficeau mimic, cdci sunt favori-
«sati ce .nu au nevoie si lucreze, sunt riu naravifi
«gi totusi tolerati, sunt infirmi si incapabili de luern,
«dar nu € niei unul incapabil de a’si lua leafa an-
«ticipat la inceputul lunei.

i mai departe: < aci un mare rdu nafional
«de invins. Dar politicianismul si functionarismul nu
«sunt din nenorocire atacati piept la piept de cei
<care ar putea sd inldture rdul. Trebue ca cineva si
<renunte la viata publici pentru ca si indras-

“«neascd a infrunta aceasti bazd pe care s-a asezat

«viath noastrd parlamentari.»

«Reproducem si urmitorul pasagiu dintr’un articol
«publicat de « Viitorul» acum cat va timp, nu de mult:
«Cand s-a ficut din bugetul Statului o fintd —
«singurd de altfel
«sddit in suflete corupdtorul gand cid votul este un
<instrument de inaintare in functiune; si functiunea
«este ea insdsi - o resplati a unor servicii de agen-
<turd clectorald fiard alte merite, evident ca s-a facut
<atunci tot ce trebuia pentru ca sufletele sd se in
«joseascdt, si pentru ca energiile sd scadd la nivelul
carivismului si al cgoismulili brutal, etc. ete.».

Tatd o coustatare sinceri care onorezda pe cel ce
o face, dar nu e mai putin adevirat, ci a te mar-
gini si faci numai o constatare a unei stiri de lu-
cruri deplorabile, si a nu lua mésuri de indreptare
a acestei stiri, la care tu insuti ai contribuit in o

_bundt parte, si a te ascunde dupd paravanul majo-
- litdfilor parlamentare, mai ales atunci cand std in

a existentei politice ; eand s-a-

mina ta si iei misuri, aceasta insemneazi ipocrisie,
in tot casul e a face vorhi de claci.

Sinecuristi, cumularzi, functionari agenti electorali
sunt destui. Am spus, cei mai mari sinecurigti sunt
cumularzii. $i nu credem cd s¢ va gdsi un guvern
atat de imprudent ca sid inceapd cu suprimarea de
functiuni inainte de a chiema pe cumularzi la res-
pectul legei si de a’i sili si opleze pentru una din
functiunile pe care le cumuleazi. Ar fi o imprudentad
care ar atrage dupd ea triste consecinfe.

Se afirmi cd suprimarea functiunilor, ce s-ar socoti
inutile, va veni mai curand de cat gandim, poate
chiar in cursul acestui-an financiar; nu se stie chiar
daci ideia reducerei de lefuri, aceasti mésurd de bar-
bierie financiard, nu a fost de cAt ldsatd in suspensie.

Suprimand functiuni, sau reducand lefurile, se va
mai permite din acel moment cumulul de functiuni
si catedre? Se va mai lisa cu unii funcfionari sau
profesori si inghitd cite trei si patru lefuri?

Se va invoca, de sigur, drepturile castigate ale
cumularzilor, retinerile ficute ani intregi din lefurile
cumulate! Nu poate fi vorba insi de drepturi cas-
tigate atunci cdnd ai cilcat legea: nu se castigd
drepturi prin cilcarea legilor; iar refinerile ce s-au
ficut din lefuri si rdmdnd in beneficiul Statului.

Sa intram i analiza legi.

Vom reproduce mai intdi primele doud articole din
legea de la 1884-85, lege votatd de ambele corpuri
legiuitoare, dar pe care guvernul de atunci nu a
voit si o promulge. ;

Art. 1.— «Toate functiunile, precum si acele cari
dupd legi si regulamente se ocupd prin concurs, nu
vor putea fi cumulate de ¢t cind nu s-ar gisi alte
persoanc de aceiay specialitate sciintifici spre a le
ocupa. Cand insd, a doua functiune cumulati ar fi
solicitatd de ori cine intruneste conditiunile de admi-
sibilitate, atunci se va supune concursului”.

Art. 2.—«<Pot ocupa o a doua funcfiune membrii
definitivi ai corpului didactic, membrii corpului technic,
si in general persoanele de specialitate sciingifica, li-
terarii, sau artistici, cu conditiune si se exercite in
aceay ramurd a stiinfei lor, in aceas localitate, i sd
nu fie de naturd a se controla una pe alta».

Tati acum i textul legei de la 1890, azi in

-vigoare :

Art. 1. «Nimeni nu poate fi investit de cat cu o
singurd functiune retrebuita de Stat, judef sau Co-
muni, ori de Stabilimente publice §i de credit puse
sub controlul Statului, cu leafd, diurnd, sau ori ee
alti indemnisare”. .

- Functiunile elective nu intrd in previsiunile
acestei legi, intru cit titularul nu are nevoie de o
confirmatiune a puterei exccutive pentru exercitarea
acestor funetiuni®.

,Stabilimentele publice de bine, facere si institu-
tiunile de credit dependinte de Stat cad sub pre-
visiunile legei de fatd pentru toate funcfiunile lor -
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care sunt conferite prin decret; se excepteazi bine
infeles administratorii acelor asezdminte de bine fa-
cere cari sunt chemati in capul acestor administra-
tiuni in basa chiar a actelor de fundafiune”.

«Calitatea de membru intr’un consiliu de
nistrafiune nu se considera ca funcfiune».

4 Minigtrii $i militarii in activitate nu pot figura
in nici unul din consiliile de administrafiune ale
acestor stabilimente, sau ale ori carvor alte societiti
publice si de eredit”.

Aliniatul intaiu al acestui articol e categoric. Kl
interzice: cumulul a doud funcfiuni, si prin urmare
cumulul « dowd retribufiune sub ori ce denumire
ar fi: leafd, diurnd, sau ori ¢e alti indemnisare
precum jetoane, misii, ete. :

Cestiunea care s'ar putea ridica, e acecia de a se
sti, care sunt stabilimentele publice si de credit puse
sub- controlul Statului. Aceste stabilimente sunt: toate
institutiile, creiate prin o lege, la care guvernul are
un delegat; toate institufiile recunoscute ca persoane
morale §i juridice ale ciror statute sunt votate de
Corpurile legiuitoare; toate institutiile ale ciror bu-
gete se aprobd de guvern sau de Corpurile legiui-
toare. Aceste institufii sunt: Banca Nationald, Casa
- Rurala, Creditul Urban, Creditul rural, Eforia spi-
talelor, Spiridonia din Iasi, Casa de dotatie a Oastei,
Camera de comerf, Bursa, Loteria de Stat, Muntele
de pietate, toate Casele de credit si ajutor infiinfate
pe langd orvicare din auforitifile dependinte de bt‘lt
asezamintele Nifon, toate societdfile de binefacere,
toate epitropiile bisericilor ale cdror bugete sunt re-
vizuite sau aprobate de comiume, de Ministerul de
interne, sau de Casa bisericei, Academia, Funda-
tiunea Universitara Carol I, ete.

Aliniatul al II-lea ‘interzice cumulul a dou# funciii
chiar dacid una din ele este electivd, daca pentru exer-
citareq ei secere confirmarea puterei executive.

Aliniatul III vine gi confirmé principiul pus in
primul aliniat, adiugand $1,' societafile de bine-facere.

Sd trecem la art. 2 $¢ 3. : \

‘Aci ineep exceptiunile. '

Art. 2. «Orice funcfionar care ar aved o spt,uahtate
«stiintificd, literara, sau artistica, poate ocupa si o ca-
“tedrd a invifdmantului public, cu conditiunea ca, ca-
«tedra sa fie in localitatea unde isi exerciti functlunea ¥

Art. 3.~ «Membrii corpului didactie, cari nu ar
<ocupa nici o altd functiune publici, nu pot totusi
<ocupa mai mult de doud catedre in ramura specia-
«litidfei lor, fie in acelas stabiliment de culturdi fie
«la dound stabilimente deosebite;»

S-ar piarea din redactiunea art. 2, ci orice func-
tionar, de la orice autoritate si de'ori ce fel care
are norocul sd poseadd un titlu de licenfi de la
vreo facultate, san o diplomi de la o gcoald speciala,
precum ar fi seonla de agriculturd, silvieulturi, vete-
rinard, farmacie, conservatorul de muzicd, bele arte,
deci ar putea si ocupe si o catedrd in invatimant, ori

admi--

de ce fel ar fi functiunea lui, numai cu condifiunea
ca funcfiunea si catedra 'sd fie in una §i aceas lo-
calitate, adici in acelas oras. Cu alte cuvinte, iatd’l
pe un director de minister care a apucat pe vremuri
si termine clasa de violoncel la conservator, profesor
de violoncel ; iatd’l pe arhivarul care a absolvit cur-
surile de matematici la facultate, profesor de ma-
tematici ; iatd’l pe magistratul sau grefierul care
apucase si termine o scoald de bele arte, profesor
de desen ete. Cunose cazul unui controlor fiscal, ab-
solvent al facultitei de stiinte, care e profesor de fisicd.

Nu, nu acesta e spiritul legei, nu aceasta e in-
terpretarea ce trebue sd i se dea.

E destul si citim desbaterile ce au avut loc in
Camerd cu ocasiunea votdrei legii ca sid vedem care
a fost intenfiunea legiuitorului.

Se poate ca, in graba cu care s-a adus legea si
mai ales in mijlocul agitafiei pe care o produsese
si sc fi strecurat oare cari erori de redactie, dar
declarafiunile guvernului au lamurit pedeplin legea.

Legiuitorul nu a voit si infeleagd cd ori ce fune-
tionar poate avea si o catedrd, nici de cum, ci, ci
profesorul poate avea si o functiune, care si fie in
aceas localitate. E o excepfiune care s-a admis pentru
profesorii de la facultatea de medicind care sunt si
medici de spitale. Acolo s’a gandit legiuitorul cind a
inseris in lege art. 2, dupd cum vom demonstra imediat.

Si chiar dacd ar fi inteles cd un funefionar avand
0 Specialitate sciinfificd, literard sau artisticd, poate
ocupa si-o catedrd, nu a putut si inteleagid ci funec-
tiunea si catedra pot si fie in specialitdti diferite.
Nu e de admis c#, legiuitorul care a impus o asa
de logici conditiune profesoralui care cumuleazi doud
catedre i anume ca aceste doud catedre si nu poatd
fi cumulate de cat in aceias ramurd a sciintei lui, nu
e de admis ca acelas legiuitor, si fi voit s’o permitd
unui functionar, de ori ce fel ar fi el, si ocupe si
o catedrd fiard a’i pune si lui condifiunea ci .func-
tiunea si catedra si fie in aceag ramurd a specia-
litdtei lui. Asa, prin art. 3, se permite profesorului,
care nu mai are vreo funcfiune, si ocupe si o a
doua catedra, firi a spune cd ele trebue si fie in
aceas localitate, ci numai ca sd fie in aceas ramurd
a specialititei lui; dar oare aceasta insemneazi ci
un profesor 'poate avea aceste doud catrede in loca-
litdti diferite? Nici de cum. Era inutil si o mai
spunii fiinded o spusese mai sus la art. 2. Tot astfel
era inutil si mai spund pentru functionarul care-
ocupd §i o catedrd ci functiunea si catedra si fie in
aceas ramurd a specialitdtei lui. De altminteri aceasta
resulti si din cuvintele: care ar avea o specialitate
sciintifici, literard sau artistici, etc. De ce ar mai
fi pus aceste cuvinte, dacid ar fi voit si pernnitd ori
carui functlonar de ori cefel ar fi fost funcfiunea
lui, sd ocupe si o catedrd ori care?

(va urma)

180D,
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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. I
Audienfa dela 5 Februarie 1916 °
Pregedentia d-lui C. R. MANOLESCU, Pregedinte
G. I. Carjeu cu I. Scafegi

Perimare. — Indivizibilitatea instantei. — In ce caz
. perimarea obtinuti de unul dintre pArifi profita si celor
lalfi ? (Art. 267 pr. civild).

Perimarea ceruia §i objinuld de unul dinire
pdrifi profila si celor lalfi numai dacd sunt le-
gali inire ei prinir-o obligalie indivizibila, fie
din cauza obiectului convenfiei, fie din cauza sti-
pulaliunei pdrfilor coniractante. Cdnd insd obli-
gafia este divizibild, instanfa perimald dupd ce-
rerea uneia din pdrfi confinud a exista falda de
cele lalte, cari pol sd cadd in apdrdrile lor si sd
fie obligate a suporta cota parte din prelenfiunile
reclamantului. — Comunitatea de inleres peniru
pardfi, de a respinge acfiunea reclamantului, nu
este suficientd veniru a inlinde efectele perimdrei
si in profitul acelora cari nau cerut’o, cdci art.
257 pr. civild prevede cd partea care are inferes
sd ceard perimarea, irebue sd facd o cerere ina-
infea judecdfei. — De mandat tacit nu poate fi
vorba cdnd din nimic nu se poale deduce un
asemenea mandat.. ;

Asa dar, inir'o acfiune pentru anularea unui
lestament, drepturile fie cdruia dinire pd:ifi, in
baza acelui testament, fiind divizibile, acfiunea
perimata fafd de unul din pdrifi putea sd continue
fald cu cei lalli peniru drepturile lor respective,
asifel ca’ Tribunalul cdnd declard perimatd acfi-
unea fafd de lo}ji pdrifi, violeazd §i rdu inter-
preteazd principele de mai sus si arl. 257 pr.
-civild. :

Decizia 92/916. — Casatd, in urma recursului
ficut de G. G. Carjeu, sentinta Trib. Mehedinti
s. IT No. 127/915, datid’in procesul cu I. Scafegi.

Curtea

Ascultdnd citirea raportolui ficut in cauzid de d-l

- consilier D Florescu ; ;
Pe d-1 avocat Al. Spineanu in desvoltarea motivelor

de casare; Si
‘Pe domnii avocati V. Papadat i Flechtenmacher in

combateri.

Deliberand,

Asupra motivalai de casare;
«Gregitd aplicare a art, 257 proc. civ. si exces de putere.
In adevir, Tribunalul Mehedinti, la cererea de perimare a
D-lui I. Scafesi, declard perimati acliunea mea de anulare
de testament, indreptatd impotriva D-lor Scafeg, ca legatar
‘ universal, al D-nei Dumitrana CArjeu, D-nei Elena Totoreats,
ca legatard particulard, i Petre P, Popescu, ca achizitor de

drepturi nu numai fati de reclamantul in perimare I Scafes,

dar i fatd de ceilalti pardfi din actiunea mea de anulare de

testament; care totusi nu ceruseri perimarea»

. “Pentru a ajunge la aceastd solufiune Tribunalul da Me-
hedinti invoacd principiul de indivizibilitate a peremtiunei,

bazindu-se pe existenta unui prepus mandat tacit, ce ar
exista intre pardfi, ori de cdte ori ei n’ar avea interese con-
trarii intr’o cauzi, indiferent de faptul cd obligatiunea ce leagi

pe dcestia ar fi or nu  indivizibild prin obiectul ei sau prin

stipulatiunea pirtilor. Noiam avitat instantei de fond cit obli-

gafiunea ce leagd pe pArdti fn cazul nostru, este perfect di-

vizibildintre d-1 I Scafeg ca legatar universal, d na Elena

Totoreatd ca legatard particulard gi am conchis ¢ actiunea

nu poate fi perimatd de cAt numai fatid de d-l l. Scafeg, sau
fafi de Popescu in calitate de achizitor al drepturilor d-lui
Scafeg gi numai pentru partea ce define de la acesta, iar
nu gi fatd de d-na Totoreaf#f care n’a cerut perimarea gi
deci' nici fafd de d-l Popescu in calitate de detinator al drep=

turilor acestei doamne. Interpretdnd in felul ardtat mai sus’
dispozitiunile art, 257 pr. civ. care di in realitate perimdrei

caracterul de dezistare {acitd, fondati in drept pe ideia de

ofertd si acceptare gi aplicdndu-le pentru a perima gi fatd de

pértile cari nu au voit perimarea, Tribunalul violeazd dispo-

zifiile acestui text de lege, si sdvirgegte un vidit exces de

putere. ;

Avand in vedere cd prin sentinfa supusd recursului,
Tribunalul, admildnd cererea ficuti de I. Scafes, in-
timat in recurs, a declarat perimat4 actiunea intentati
de recurent pentru anularea testamentului def. lonif
Cérjen, nu numai fati de numitul intimat ci si fati de
ceilalfi intimati $i anume Elena Totoreatd si Petre Po-
pescu ;

Avand in vedere c#, pentru a hotird astfel, Tribu-
nalul motiveszi c# atunci cdnd mai mulle persoane
sunt legate intre ele printr’an interes comun, fiecare
din ele este presupusi c# ar avea un mandat tacit din
partea celorlalfi spre a le face situatia mai bun, ast(el
cé cererea de perimare, ficutd de unul dintre parfti,
avind de scop de a desfiinta toatd procedura si a
stinge Inireaga instan{, prin aplicarea principialui in~
divizibilitatii peremptiunei, intre alte cazuri, gi atunci
cand parifii au un interes comun a se apiira contra pre-
tentiilor reclamantului, perimarea ceruté si objinata de
anul din pariti profiti si celorlaifi;

Considerand cé instanta in materie de perimare este
indivizibil4, in acest sens c# perimarea cerata gi obti-
nutéd de citre una din p#rti profita si celorlalle, dacé
sunt legate intre ele printr’o obligatinne mnedivizibilé,
fie din cauza obiectulai conventiei, fie din caunza stipu-
lafiunei parfilor contractante. C#, in adevir, in acest
caz nu se poate concepe ca instanfa sd fle perimati
fatd de unul din périti si in acelag timp sd subsiste
fatd de ceilalji, cAnd intre ei existd un raport de indi-
vigibilitate ;

C4, in toafe celelalte cazuri, adici cand obligatiunea™
este divizibila, instanfa perimati dup# cererea uneia
din parti, continu# a exista, faji de celelalte, care pot
si cadd in apiririle lor si si fie obligate a suporta cota
parte din pretentiile reclamantului;

Considerand ca, comunitatea de interese pentru pariti
de a respinge actinnea reclamantului, pe care se inte-
meiazd Tribanalul, nu este suficientd pentru a intinde
efectele perimdrei si in profital parffilor cari n’au

. cerut-o ;

C#, in adevir, conform art. 267 pr. civ, partea care
are interes trebue sd faci o cerere inaintea judecitii-
pentrn a cbline perimarea. Ci, parlea fa drept fiind
'singura apreciatoare a intereselor sale, nici celelalie
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parti, nici justifia nu pot sfi aprecieze interesele acelei
pérti, si si admild o cerere pe care partea in drept
n’a ficut-o in condifiunile si induntrul termenulai pre-
scris de lege;

C4. de aseminea, este neintemeiat celidlalt motiv dat
de Tribnnal gi bazat pe nn mandat tacit din partea
celorlalt pariti, de oarece din nimic nu se poate deduce
un gsemenea mandat;

Cé, in adevir, mandatul tacit presupune un consim-
f{imant care nu se poate dednce de cit dinir’o conven-
fiune, ca in caz de asociafiune, sau dintr’an fapt care
s# implice un asemenca consimjimant gi care nua e-
xistat in speié;

Considerand c#, in spe{si, parilii nu erau legati intre
dansii printr’o obligatiune indivizibild, de oarece erau
chemati in judecata penirn anularea unui testament;
C#, drepturile ce fiecare dintr’ingii avea in virtatea
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acelui testament fiind divizibile, acliunea perimaté fafa
cu uanunl dintre pariti si anume cu I. Scafes puotea si
continue faj#ijcu ceilalfi pentru dreptarile lor respective ;
Cé, prin urmare, Tribunalul a comis exces de putere
§i a violat textele de lege si  principiile enunfate mai
sus, cdnd a admis cererea de perimare gi faii de Elena
Totoreatd si Petre Popsscu, astfel cd sentinfa urmeazi
sé fie casatd numai fald de acestia, rédmandod s& si
producd efectele sale legale fafi de intimatul (. Scafes.
Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

Noti. — A se vedea in sensul hotdrit prin de-
cizia de maisus: Cas. I, 371 din 23 lunie 1914,
publicati in extenso in Curierul Judiciar No.
10/915, pag. 81.
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. I

Recurentul Ioan A. Septilici lipsa.
Ministerul Public prin d-l Procuror Fr. Papp.

Citafie.— Materie penala. — Schimbarea do-
miciliului. — Notificare prin grefa. — Art. 69
pr. civila.

Procedura se indeplineste in tfoatd curgerea pri-
cinei la domiciliul fixat in intaia citatie, iar schimbarea
domiciliului  devenind opozabildi numai din momentul
in care este adusi la cunogtinfa pirtei protivnice prin
portarei, potrivit art.. 69 pr. civila.

In materie penald procedurile indeplinindu-se prin
mijlocirea grefei, notificarea schimbédrei de domiciliu
urmeazi a se face prin grefi, aga cd in lipsa unei ase-
menea notificiri, procedura comunieirii copiei este bine
indeplinitd la domiciliul fixat in prima citatie. (Cus. s. 11,
decizia penald No. 213 din 29 lanuarie 1916, prin care
s'a respins recursul facut contra deciziunei No. 432915,
a Curfi de apel din Iagi Secfia 'I).

|

CASATIE 8. II

Recurenta Elena Pastia prin d-l1 avocat Mavrodi.
Intimafe Mogtenitorii Chefneux prin d-1 avocat Racovild.

Competinja sectiunilor Cufrei de Casapie. —

Cererea de revizuire.— Hotarare data in cursul
executarei. — Competinta s. TI. — Art. 5 din
legea org. a Curfeir de Casagie.

Conform art. 5, § II, litera d din legea organici
a Curfii de Casatie, sectiunea II-a a acelei Curfi este
competentd si judece recursurile in contra hotiririlor
date in cursul oricarei executiri.

Aga dar, sectia ll-a este competinte si judece cererea
de revizuire a unei hotdrari, ca fiind dati cu violarea
autorititei lucrului judecat rezultind din niste hotériri
cari au avut de obiect si constate care este suma pe
care debitorul o datoreazi creditorilor sdi ipotecari,
chestiune pe care debitorul a ridicat-o pfin contestatia
ce a ficut la tabloul de distributia prefulni rezultat
din véanzarea imobilului ipotecat. (Cas. s. I, decizia No.
191 din 23 Martie 1816 prin, care declindndu-se compe-
tinfa sa trimis in judecatd s. Il cererea de revizwire
facutd de Elena Pastiq). :

CASATIE 8. 11i

Recurentul Alexandru Butter prin d-l avocat P. Pond,
Intimata Banca Ilfov din Bucuresti prin d-l avocat 1. Mari-
nescu.

Apel. Efect devolutiv. — Chemare in ga-
ranfie. — Respingerea reclamaiiei la prima
instanida. Daca paritul e dator sa faca un
apel de precaufiune, contra chematului in ga-
rangie.— Arté., 113 gi 316 pr. civ. ;

Prin efectul devolutiv al apelului, procesul fiind -adus
in intregul sdu inaintea Curtii de apel, aceastd din urma

‘instan{i poate cerceta gi judeca toate mijloacele de api-

rare invocate de pirti, din care evident ci face parte
gi cererea de chemare in garantie care fusese formulats
la prima instan{i si care formeazi impreund cu cererea
principald un singur proces, neputandu-se pune indato-
rire paritului principal care a obtinut respingerea actiunei
la prima instantd si facd un apel ‘de precautiune in ce
priveste chemarea In garantie pentra cazul eventnal
cand cererea principald ar fi admisd de a doua instant,
de oarece dreptul de apel nu este acordat de legiuitor
prin art. 316 pr. civild decat péargin nemulfumite, iar nu
gl pirfii care a cagtigat procesul la prima instantd.
(Cas. I1I, decizia 221 din 20 Aprilie 1916, datd dupd
diwerginfd, prin care s'a respins recursul fedut conlra de-
ciziet No. 20[915 a Curtii de apel din Bucuresti s. I).

j .

NOTA. — Pe temeiul acelorasi principii, s'a
decis cd chematul in garantie avand interes a se
apara in- contra concluziunilor ce 's'ar pune in
fond in contra sa, in urma apelului fieut de re-

clamantul principal, are si calitatea de & cere pe-
rimarea apelului ficut de reclamantul principal,

desi paritul nu a ficut apel in ce privetse chema-
rea in garantie. (Cas. II[, 222 din 20 Aprilie 1916).

R. C.B.

Rugdim stirnitor pe onoratii negtri abonati din provineie
¢a abonamentele datorite si le achite prin mandat postal
direct la Redaectia ziarului Ourierul Judiciar, pe numele d-lui
Codreanu, proprietarul ziarului, singural in drept a face in-
casirile, sau la prezentare redactorului mostru d-l1 avocat Ton
I?ac:,cy sau incasatorului D. Nieulescu, legitimati cu autorizatie spe-
ciali in schimbul numai a chitantelor ¢u stampila ziarului, ce vor li-
berd din registre cumatca, iar cei din capitald si pliteased ea gl
piinid acum, vechiului nostru incasator C. Petculescuw. +
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