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. - Cartea de c~saţi~ .s. I: Moşteniţorii def. V. Leontopol cn Pau
~zna Populeanu şi alţn (Clauza de rntrebumţare a banilor dotali 
lll cumpărarea de imobile, cari vor deveni dotale. - Dacă e ne
v?e că în actul d~ achiziţie ~ă se a_rate în mod expres· că imo
bilul a fost cumparat cu bam dota.li? Scopul trauscrierei a.ctulni 
dotal. -:- Art. l.:l47v _c. civil şi 708, 712. şi 722 pr. civilă). 

- T~1bunalul Bra1la s. ·11: Olga Vasilescu eu toana M. Condilo 
(~ac.ă lipsa formalităţei publicităţei atra.ge nulitate,i actului între 
parţlle _c5>ntracta:nte? Art. 1228 c. civil şi 708, 709, 710 şi 712 
pr. CIVIia); 
ţ.; -:: ~udecă:toria. Turtucaia-Durostor: Fănică Apostol cu Osman 
Checeh (Despre vanza.rca ele producte, determinate îu specie cu 
termen stipulat pentru ridicare. - Rezilierea vâ.nzărei. Art. J.370 
şi 1121 c. civil), cu o N1,tă de d-l profesor D. Alexandrescl). 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de casaţie 
- Cas: _s. ! : Autorifate_a_ locrult:i jnd~cat. - Calitatea părţi

lor. - F1haţmne. - Stab1hrea ei rn acţrnnea posesorie. - Dacă. 
poate fi op~1să şi în acţiunea de !~vendicvare ?_ (A.rt. 1201 ~- civ). 
. -; ·_Casaţi~ s. 11: Fals. -: ~ertI~1cat plasmlllt. - lntrebumţarea 

ace u1 cert1J'1cat, pentru a f1 111scr1s la un examen. - Neatingerea. 
.scopului. - Existenţa, delictului. - Art. 1213 c. penal . 

.:._ Casaţie s. I II; Societate în coma.adi tă. sim piă.- Desfacerea 
ei. - Proces pendinte. - Răspundere:i. comanditarului. - Men
ţinerea lui în proces. -- Art. 1 L7 c. comercial. 

PRIVIRE 
asupra 

LEGII CONSOLIDARILOR Pf.TROLIFE.RE 

Deşi în şedinţa Senatului din 9 Mai 1913, d-l 
Take Ionescu, atunci Ministru de Interne, de
clara: « Am ţinut să se ştie că pentru noi legea 
din 1904 nu poate să rămână în vigoare, fără 
a fi un adevărat dezastru şi vedeţi, insist asupra 
cuvântului « dezastru» pentru cea mai impor
tantă dintr!c) industriile noastre», totuşi, noua lege 
a consolidărilor petrolifere, care se vota in acele 
clipe, nejustificat grăbite, n'a evide11ţiat prin ·ce 
anume noi dispoziţi.uni ale ei, a putut înlătura cali
ficativul âe « adevărat dezastru, aruncat legi vechi/ 
- Dimpotrivă, privite sub raportul conţinutului 
şi al efectelor, prima lege de consolidare, alcă-. 
tuită din 21 articole, apat"o mai complectă- ca cea 
din 1913, care a abandonat chestiunea regimului 
economic al exploatărilor petrolifere, cuprinsu. în 

art. 19 din legea veche, regim socotit atunci de 
unii exploatatori ca un adevărat dezastru pentru 
ei, şi a edictat prin 79 de articole, o serie de 
d_is?oziţiuni, _cari se referit numai la regimul ju
ridic (consolidarea dreptului de exploatare) al 
exploatării petrol ului. 

Enunţându-;e ca o modificare es·enţială şi ca 
o complectare desăvârşită a vechi legi, în partea 
procedurală a consolidării drepturilor de concesie 
petrolife-ră,_ legea cea nouă era aşteptată cu ne. 
răbdare de concesionari şi mai ales de lumea 
juridică, care nădăjduia, cu drept cuvânt: după 
nouă ani de aplicare a legi petrolului din 1904, 
să. vază diminuând-se numărul interpretărilor atât 
de variate şi al controverselor atât de stăruitoare 
în această materie. 

Spre decepţia tuturor însă, legea din 1913 în 
afară de câteva dispoziţiuni privitoare la măsu
rarea parcelelor (eludate mai totdauna) şi la gajul 
petrolifer, complică procedura de urmat în con
solidare, nu atinge regimul economic, pentru care 
se simţea atunci nevoia ei şi lasă deschis acelaş 
câmp de incertitudine, controverse şi îndelungate 
pricini. 

Dovada acestor afirmaţiuni o face numărul 
considerabil al proceselor de consolidări petroli
fere, pendinto astăzi la Curţile de Apel, cari au 
ajuns aproape instanţe de apel numai pentru ma
teria petrolului. E suficient, de altfel, Ră se arunce 
o pr!Vlre asupra jurisprudenţelor colectate prin 
multă munC"';L în două preţioase volume, din 19 J 2 
şi din 1913, ale d-lui N. G. Marinescu, advocat 
al Statului, pentru cai oricine si't constate în 
adevăr, că în nici o altă materie nu s'au emis 
opiniuni aşa de schimbătoare h fiece pas, ca in 
consolidările petrolifere. 

Şi cu multă piă.cerc, dar fără- curiozitate, am 
văzut că d-l avocat Marinescu a pus sub prcsi:'L 
un nou volum de jurisprudenţe, a,şteptat de fum0a 

· petrolului cu mare nerăbdare, căci am fost avi. 
zaţi că în acest al treilea volum. d-~a a colcr•fi:lt 
alte noi interpri•tări şi soluţiuni date do in!it·1,~ .. 
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ţele judecătoreşti, cari răstoarnă multe din cele 
date până acum. 

Faptul nu poate decât să vatăme interesele 
celor ( ari se îndeletnicesc cu petrolul. 

Legea e datoare aici să dea concesionarilor 
siguranţa, liniştea şi ordinea în industria petro
lului, un mai mare avânt prin atragerea capi
talurilor române şi străine, căci netăgăduit este 
că exploatarea petrolului este unul din isvoarele 
rele mai importante de bogăţie, conţinută de 
pământul ţării noastre. 
, Nu rareori auzi strigătul . că trebue făurită o 
altă lege clară şi complectă şi nu sunt , încă trei 
ani dela promulgarea celei noi. 

Trăind şi profesând în centrul regiunii petro
lifere din Prahova, am avut prilejiul să examinez, 
să susţin şi să văd soluţionându-se jn petrol 
multe probleme. 

Mi-am luat curajul ~de a seri şi promite să 
dau la ivoală în numerile următoare ale acestei· 
reviste, diferite cestiuni omise de legiuitor, in
complect tratate, controversate în jurisprudenţă, 
etc. orlată cu un studiu obiectiv asupra materiei 
respective, în credinţa că numai pe această cale 
a cercetării amănunţite şi continue, din, partea 
tuturor, a problemelor juridice ivite în consoli
dăi-ile retrolifere, putem să ne ridicăm la justa 
lor înţelegere şi rezolvare şi putem să , contri
buim, cât de puţin, la crearea siguranţei şi ot
ninei în industria petrolului, pe care n'o poate 
da decât o lege cât mai alăturată de prefecţiune, 
o lege complectă, lămurită, fără cftmp de int0r
prel are, ci de strictă aplicarea. 

Vom fi sati~făcuţi dacă pe acest teren, vom fi 
putut contribui cât de puţin cu micile noastre 

puteri. N. C. CONSTANTINESCU 
a,ll·ocat, Bordeni-Prahova. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Ş{ JUSTIŢIE.S. I 
Aud1 nţ,1 d~ la 5 Ftb 1.a·ie 1916 

Preş~dmti-t d lui C R M NOLtîSCfJ Prt>şedinte 
Moş ten torii d, f. Leon to pol c,~ Paulina ::' t Pop leanu şi alţii 

Uula aDI ,10 ,d1 - lllUZa de întiebutnţ..re a 1er 
în cumµărare de imobil care va oevPni •J'otai - Dacă 
o nevoe ca în actul de a hiz fie· a imobilului să se arare 
în mod t-Xpres că imobilul a fost cumpflrat cu bani 
dotau ?- l I an scrierea actu u1 dotal l'Opu I transcri-
ere1 -Terţt (Art 1247 tod ctvii; art, 7'11,, 7,H ş1 722 
pr ci vila). , 

1 .. Când soli? c~mpără in parte cu bani dotali, 
con/orm ch:µze1 dm coniracl11l dotal, rrn imobil, acel 
imobtl devtne dotal, penim aceri parte, chiar dacă 
în contra slip11luJiunei din acllll dotal, cn acei bani 
s'a cumpunt mai întâi creanţa· hipotecară arnpra 

1 acelui imobil, creanţă care a fost in urmă dep11să 
dupt pre/ al imob1llllr1i, in/1 m dt aceasta rea înlre
lminJare a banilor doluh 11'a fost anu/rilă de /emeea 
lnze~lrala sal~ de mvşlenitonr ei, singurii în drrpl 
a: o cere conform art. 1255 c. civil. 

2. Nici art. 1247 c. civil, nlCl veriun alt text de 
lege nu cere condiJia ca ln actul de achiziţie să semen
/ione ze în termeni expreşi şi formali că imobilul a 
fost cumpărat cu bani dotali, pentru ca acel imobil 
să devie dotal, ci este suficient ca, din orice alte acte 
şi tmprejurări să se constate că imobilul a fost cum
părat cu bani dotali şi că o asemenea intrebuinţare 
a banilor dotali este prevăzută t11 contractul matri
monial; iar interesul fer/fior, de a cunoaşte dacă 
imobilul cumpărat de femee a devenii dotal, este ga
rantat prin transcrierea tn registru de /'oi dotale a 
actului dotal care contine clauza fnlrebuinJărei ba
nilor dotali. 

3. 1 ranscrierea actului de r;,chizi/ie in care s' ar 
face menfiu11ea că imobilul a fost cumpărat cu bani 
dotali, nu are de stop dectii a aduce la cunoşlinld 
terţilor lramfertul proprietăţii, iar mz de a. imprima 
imobilului caracterul dotalităţei, caracter:. care nu 
poate să rezulte decât din stipulaţilNlile cuprinse tn 
actul dotal. 

Decizia No. 91 /916. - Respinse recursurile fă
cute de Moştenitorii Leontopol şi Paulina Po
puleanu şi alţii contra decizii Curţi de apel Bu
cureşti sectia I No. 221/914, 

Curtea, 
Ascultâod citirea raportului făcut în caud de d-l con

silier V. Bossy ; 
Pe d-nii avocaţi Tache ronescu şi N. Titulescu Io dez. 

voltarea motivelor de casare din recursul Moştenito" 
rilor Leontopol ; 

Pe d-nii avocati N. Mitescu şi Em. Pantazi în com. 
baterea acelor motive şi dfzvoltarea motivelor din re. 
cursul d-nei Paulina Popoleanu; şi 

Pe d-l Consilier Procopescu, loctiitor de Procuror 
General în concluziuni pentru respingerea recursului 
făcut de Moştenitorii def Leontopol ş, pentru admiterea 
recursului făcut de Paulina Populeanu ş . a. 

Deliberând, 
A vând în vedere decizia supusă recursului. din care 

se co!lst~tă că! Paulina Populeanu şi Luisa T elecnaque, 
conshtumdu-ş1 dotă partea fiecăreia din casa parm
tească, situata în tiucureşti ş1 area casă vînzându.se 
pentru eşire din indiv1z1une, părtile din pret cuvenrte 
lor, adică _ 36.ul•t lei pentru fiecart>, au fost depuse ta 
Casa de depuneri, ca bani dotah; că, după ce obtin 
autorizare~ tr banalului, ambele s~ror1 cumpără cu atei 
bant dota t, - la C>tre se adaugă ş1 6 ,UlO lei bani para
fernali ai <iefunctei· Luisa 1 e em~qt.re creanţa ipote
Cll.Jă de. 3 . lei. ce Leopo!d n;i ,radovici awa asupra 
boit lnll'I Uornn; că a1•est 1mub1l fiind scos îu vânzare 
de către < Ti dit m, a fost aajudecat pe pr, tul ele 4 O 00 
!e1 asupra n~mi!e lo.- surori c~rl:l 1m depus drept pref, 
IDlre altele ŞI creanţa Leopoldrne1 urauovici pe care o 
cumpiîr~seră cu bani ootali în somă âe '71•,l tlJ lei 
dt1 pa ev m 1,'a a1 ă h, t mai sus; că 1:1 dJudecatarele de~ 
v.-nmd astfel prop, iernre asvpra holeluJu1 Un10~ aa 
cerut. în anul l!'H7, del!'I Lredrtul urban dm H~ca·. 
reşti, uu suplimt-nl de împrumut care le-a fost acordat 
consider ânon-st imobilul rn piir1::fernal, iar în anul 1899: 
prin 1,ctul autent1t1rat 111 l'io ti56ti da 18911 de tribo• 
naiul lfov, ~ecţia , e notariat, an vândut acel imobil 
lui V~l•zane Ltontvptil, ~e i.11t-ţul de no.tJl'I; lei, <lrntre 
care ~9 ' ' lei da to, ta latre Lred1t, iar restnl 3if>.U00 
le,, rasvuns în mâ1oele vâozăloitrdor • 

. ,,,·vâoa în Vl'dere că m»1 tihz1l1 1 ~ulina Populeanl'I 
Jl ~l-Şh n1to1 li delllOC'lei Luisa 'le enn que, au chemat 
1n Juoe, 1dă pe n,oşt"n,torn oefaocl1.1JU1 ehzarte Leon• 
l••riol, fer â1,a !ă ~e 1::nu eze,'in parte. vanzareH hotelului 
Unioo, _pe motiv d\ al'ei 7. ., , , Jet. oin bani ,u care 
fusese .cumpărat hotelul, erau dvtall, astfa1 că 1mobilal 
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devenhe dotal pentru parte si deci na putE"a 6 vândnt 
Io întregime, fără observarea formelor legale-în materie 
de dotalitate ; 

C~. lnaintea Curţii .~e apel, mostenilorii Leontopol 
an mvocat patra m•J 1oace de aplirare şi anume: 

1~ ~ă _imobil~\ este parafernal, de oirece a fost cumpărat 
la hc1taţ1e publică cu hani parafernali. iotrucâ.t creanta Leo. 
poldiriiei Gradovici ou avea caracterul dotalităţei; • . 

2° Că chiar dar.ă s'ar admite că a fost cumpărat în ·parte 
cu bani detali, imobilul pu a devenit dot/ll nici pentru acea 
parte. de oarece ia ordonanţa de adjuddcat•e nu se face men. 
ţiune că s'a cumpărat cu bani dotali; 

3° ~. chiar dacă a devenit doh.l pP-ntru o µarte, imobilul 
a putut fi înstrăinat.fâră nici o formalitate de ouPce a in• 
locuit casa părintească constituită dota, care conform ac
telor ,dotale. putea fi înstrăinată fării nici o fwmalitate; şi 

411 Că în tot cazul partea pentru care imobilul a devenit 
dotal, e;;te de 7 •.1 •00 lei. iar nu 7/i 1, cum au cel'Ut recla-
manţii şi a admis tribunalul. · 

Având în vedere că Curtea de apel a respins primele 
trei mijloace de epărare, hotăriad că imobilul a devenit 
dotal pro parte, si a admis pe rel de al p9trulea mi• 
jloc de apărare, reeqnoscând reelamlamantilor dreptul 
la o pprţiuune îo valoare de 7,\'lfl0 lei; 

Că. în contra deciziei Curţii de apel. an făeat reeurs 
p, deoparte, mosleoitorii Lt>ontopol, penţru mijloarele 
de aplirare ce le-au fost re~pin~e hr pe de:.lti parte, . 
Paulina Popnleanu si mo<iteoitori Lui!lei Te e n·•que, 
penfru mijlocol de 11părare admis re 1ativ la valoBrea 
pilrţii dotale din imobil. · 

ln ce priveşte recursul făcut de moştenitorii Leon
topol: 

Asupra matimi lui I de cas11re: 
«Violarea art. t'H7 c civ şi a principiilor ia matel'ie de 

dotalitate si de rei11trebutntare 
11 \m susţinut înaintea 'curţii de Bucureşti, că hJtelul 

Uoion nu a p1llut devenii dotal deoarece, deşi creanţa Gra
dovici, care s'a depus între altele, drept preţ a fost cum
-părală în parte cu b 1~i dotali, totuş a.~eastă creanţă n'a de
venit dotală, relntrebuintarea la care se!'vi~e achizitiunea ei 
fiind nulă, faţă de stip ; iiaţiunea foilor zestrale ale· d oelor 
Te'.emaque şi Populeanu, cari nu îngăduiau altă reîntrebu • 
inţare decât aceea în imobile sau efecte pul;l,ce Curtea 
constată, io hpt, că reîntrebuioţu·ea bani'or dotali ai inti
maţilor, este contrară contractului lor <le căsăto.t·1e şi io con• 
secinţă decide în dt·ept că această reiotrebuinţare este nulă, 
dat· ad:iogă că această nulilate nefirnd de ordme pub;ică nu 
polte fi in 1-0cată decât de femeea măritată şi de ID'>~tenitorii 
ei. Judecând. astfel, Curtea violeazi atât art. 1247 c. civ cât 
şi textele şi principiile in m1te1·ie de dotahtate şi de reintre. 
buinţare. 

« ln adevăr, când e vorba ele a se şti d:1.că un bun prezintă 
sau nu caracterul dotal, terţiul faţă de care se el{cipa dota
litatea n11 poite fi împiedicat de a disi}utâ. valouea actului, 
care impl'imă dotalitatea bunului în chestiune, pentrucă, 
intre altele, sco:iterea unui bun din circulaţiunea este mai 
mult decât uo m;jloc de protecţiunea a unui incapabil este o 
mhură gt·.tvJ. care atinge cr.iJitul pubtic deci tt·ebue discu
tată de toate părţile inte1·esate, pentrucă la fiecare reîntre
buinţare se apreciază caracterul dotal ·al b Jnului dobândit 
şi odată dispărut, ace~t caracter nu poate reînvia şi, în fine, 
pentrucă femeea nu poate prin tă1!erea ei să întindă d ita
litatea in limite mai largi decâ.t acele voite de legiuitor. 
Acesta pin art 1217, dispune că oemiş ;ătol'Ul câ]tigat cu 
bani dotal~ în timpul căsătoriei, nu ddvine d >tal decât dacă 
s'a stipulat în conti·actul de căsătorie asemenea întrebuin
ţare a bmilot· dotali. A p!1rmite dtr fem~ei măritate ca, prin 
tăcerea ei să imprima dotalitatea unui billl dobâniit cu bmi 
dotali - dar ia contra prevederilor foii dotale, cum este in 
spetă - iqseamnă a decide că înaintea ei trebue să se plece 
până şi legea. Şi, f.n adevăr, a permite cum a judecat Curtea, 
de a se ~ootinu~ dotalitatea ~i sub for11ţa interzi3ă de leg~ ş1 

de c_ontra~te înseamnă a admite o dotalitate ocultâ, deci a 
se viola ş1 art 123 1 c civ şi art 716 pr civ » 

Având to vedere că, pentru a re<1ping? m jlo„ul de 
apărare, care formeazi baza acestui motiv d, casare, 
Curtea de apel coni;tati că ereanta '1radovic·, c~,e a 
fost depu,;ă între altele drept pret al h'1telniui Uoion a 
fost.cumpărată cu b:rni dotali, a'itM că a•·el imobil a de
vemt pro parte dotal si deci nn putPâ fi vândut lui Le
ontopol, fără înd;,phnirea formalităţilor: 
. Că .. actal ?;otal al reclamantelor 1-'aalina PopnlE"anu 

ş1 Lnts11 Te em<1q 1e prevedea c::ă bmii proveniţi din 
vânz11rea părtilor indivize re ai-au conqtituit ctoili în 
imobilul din c11lea Victoriei No 1 . să po,it~ fi intrl'b•1111-
ţ~ţ• în cumpărare de efect-" publi·e nu de 1moh11p;că, 
prm urrriare CPi 7' lei proveniţi d o vânzare>i acPlui 
imo?il, tlllld intr"boinţaţi pentrrl rumpAra•ea hote1ului 
,Umon:1 acest imobil _a de.vPnit dotei pPntru acea parte; 

Considerând că, prin ac-es~ tn?d de a judeca, instanta 
de fond a făcut o J11Slă apheaţ1une a art 12-17 c. civ, 

Că, în adevăr întrebuinţarea banilor dotali tn cum
părarea de imobi 1, a fost făcută ia conformitate cn sti
pulaţiouile din actnl c.total şi deci imobilul camplirat 
a devenit dotal pentru acea parfe; 

Că, dacă, în cursul timpului banii dotali acei 70''00 
lei an suferit transformări -pria acee~ că ea ei s'a cum
părat creanţa ipotecară a Leopoldin:,j t;radovici. care 
a fo<1t ~epud drt>pt preţ al imobi'alni Uait>n, acei re
îatrebutoţarP a brnilo• d,1hli. r.h•ar dacă a (ost con
tnră stipalaţi11nei din actul dotal n'a foi;t anulată de 
fpmeea înzestratll sau de mosten1torii ei, smguri în 
drPpt de a o cere. conform art. t lfi~ c civ.; 
Că CPPaCe lrebae să ite aibă to vedere spre a se sti 

dllcă imbilul Union a devenit dotal. e<ite da~ă a fost 
eumplirat eu bani dotali şi dacă o asl"mPDe,1 îotrebain
ţ11re .a brnibr a fost stipulată pria contractul de că
sătorie; 
. Că, la speţă, ambele aceste condiţiuni sont întrunite 

ŞI deci aeest prim mot:v de ca$are este. nefolldat 

Asupra molim1lui li de cas:ire: 
(< Exees rl.e puttl:·e, violarea-· p inc.:ipiilor ia m-tferie de do. 

tahtate şi de reîntreb iintare. ;\m sustinut .înaintea Curlei că 
d.ic~! pr,u _,minsilHI im~b l il UU!on 'ar fi fost cump,.it:at c~ 
b1011 dotd1, totu~ el n'a devenit dolal actul de achizitie ne. 
cupri_ozâud m~nţ111n •a că a fost dobâo lit cu preţul un°ui alt 
1mobil clotal vânrl.ut şi ia 1einl1·ebuinţare.:1 acestuia Curtea 
dec1dtl contrariul, p;:iroin I dela i1lJe1a ca in lipsa unui text 
de le,:\'e ju3tiţia nu po~te ceri o a.se!l1eoea fo1•m1litate, că, 
Î!l or1~e caz terţ!Î sunt vtstiţi prin co.1tractul de casatorie ; 
ca, i~ fine, sunt în sp~ţă, elemt!nle din cari se putea deduce 
dotalltatea O:. n•ces1tatea mentiuoei în actul de ach z1t1une 
al imobilului câ el se dobâ1deşfo cu bani dolalt s, in reintre
buinţill·e, derivă din pl'incip ile generale şi dm interesul se
cur1tâţei publice indepen font d;i un text fol'mal. De aceea, 
do::tt·iua franceză, când ce<'e o asemenea menţiune sub re
g•mul dotal şi ia lips1 qnor texte corespondente art 14 l4 şi 
H35 dela comunitate. invoacă interesul tertilor ca temei 
al exig~nţei sale Deasernenea argumentul Curţei din Bucu
reştf că terţii sunt vestiţi prin contractul. de casătorie asupl'a 
dotalităţii, i~i pierdd întreaga lui valoare, din moment ce se 
decide - cum a făcut Curtea prin ddciziunea de faţ'i - că 
reintrebuinţuel fâcută ia ciuda stipulaţiunilor contt·actului 
de că.qăt,or,e imprimă totnş bunului dobândit dL1ta itatea, 
dacă femee1 doM;;le aceasta şi nu ridică nulitatea reintrebu -
iotârei cee.:1ce echivalează (;U o m.Jdificare a contractului ma
trimon:al poste1·ior că!lătoriei . ln fine elementele de control 
ale dotalităţii s ;oase de aiurea decât din actul do a ,hizrţiune 
al imobilului ce se p;'etinde dotal, la care se reforă L.urtea, 
no numai că sunt inoperante ln drept dai· işi pierJ şi ele va. 
loarna faţă de îndoita constatat·e a Curţei, M V Leontopol e 
de bună credinţă şi că d-nele Pop-uleanu şi Te'.em,tq 1e au ipo
tecat hotelul Uaion Creditului urban din Bucure~Lt ca mwbil 
paufemal. ceeace reaua credinţă neputându-se p1esup11ne 
până la dovac\a ei, insemina. că s'au prevalat singure de Oli~ 
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litatea reîntrehunţării făcută eu creanţa Gradovîci, deci ~e 
parafernalitatea in întregime a imobilului. _Aşa fiind, cum se 
poate susţine că Leo?ţopoL ~u poate i!lvoca 1:ulitate~. u~e1 re
iritrebuintări, mărtur1s1tă deJâ. de femeile măritate, azi mhmate, 
şi mai ales cum se poaţe sustine _că ~l a fo,st vestit d~ dotalit~ţe 
prin dosarnl Cred!t~tm, la car~ 11 trimetea. l!-ctul 1~1 de a?h1z1-
ţiune şi care respira parafernahtatea dP,la prima fila la ultima~? 

A vând to vedere că. în al doilea rând, moştenitorii 
Leontopol au prelins că, chiar dacă boteiul Union a fost 
cumpăut şi cu bani dotali, totuş el nu .deyenit dotal 
pentru acea parte, de oarece în actul de achiziţie, ordo
nanţa de adjudecare. nu se face menţiune că a fost do
bândit cu bani dotali; 

·conside1ând că, nici art. t2t7 c. civ., nici vi:.e-un alt 
tnt de lege nu cere conditia că îa actul de achiziţie 
să se menţioneze în termeni expreşi şi formali că imo• 
bilul a fost cumpărat cu bani dotali, pentru. ca imo
bilul sii devie dotal, ci este suficient ca, din orice alte 
acte şi împrejui·ări, să se constate că imobilul a fost 
cump!irat cu _bani dotali si că o asemenea întreb~inta~·e1a 
banilor dotali este prevăzată îo contractul matnmonial; 

Considi,rând că interesul tertilor de a cunoaşte dac~ 
imobilal cumpărat de femee a devenit dotal, este ga
rantat prin h·anscrierea în registrul de foi dotale a 
setului dotal, care conţine clauza întrebuinţării banilor 
dotali; 

Că, pe lângă aceasta, transcripţia actului de achiziţie, 
tn care s'ar face menţiune că imobilul a fost cumpărat 
cu hani dotali, na are de scop decât de a aduce la cu
noştioţjţ terţiilor transfertul proprietăţii iar nu de a 
imprima imobilului cara~teml dotalită-tii, care na poate 
să reznl1e decât dm stipulaţiunile co prinse în aetul dotal; 

Considerând că, în speţă, Curtea de apel constată că, 
chiar dacă s'ar cere o asemenea menţiune în actul de 
achiziţie, ea este făcută prin aceea că în ordonanţa de 
ad_jndecare se specifică că Paalina Popaleanu şi Luisa 
Te ems qae aa depus drept preţ. intre altele, aclal de 
ipotecă prin care I. N. Gradovici se împrumută dela Leo
poldina Cradovici cum şi actul de subi'Ogatie prin care 
aceasta subroagă pe numitele adjudecatare în toate drep
turile ce le are prin actul de ipotecă dela I. N. Gradoviei; 

Că, în actul de subrogaţie se prevede în termeni for. 
mali că creanţa Leopoldinei Gradovici a fost cumpărată 
cn 7rooo lei, bani dotali aflaţi la Casa de Depuneri; 

f'ă, instanta de fond constată că acea menţiune este 
sufieiPnlă pentru a aduce la cnnştinţa terţilor origina 
banilor ca cari s'a cumpăr.al hotei ul Uaion; . 

Considerând că, această constatare a instanţei de fond, 
din care rezultă că terţii an fost paşi în măslJ.ră să 
cunoască provenienţa hanilor cu ca1·e femeia a cumpărat 
imobilo I. este o chestie de ap~eciere a instantii de fond, 
-întra cât legea nu cere ca menţiunea să fie făcută în 
termeni sacramentali; 

Că, prin urmare, din toate aceste puncte de vedere, 
motivul de casare e&te nefondat. 

Asupra motivului III de casore: 
e< Exces de putere. violarea art. 1164 c. civ., nemotivare. 

Am susţinut io fdţa Ciirpi de Bucureşti. că dacă p1in extra
ordinar primele noastre mijloace de apărare se re.~piug imo
bilul Uoion chiar dotal„ inlocuinrl prin reintrebuinţue, un 
alt imobil. a cărui alienare fără formalităţi, erlt permisă pria . 
contr.actul de căsătorie. e şi el alienabil fâră fot'malităţi. !Jurtea 
admite această argumentare. insă adaogă că. deoarece V, Leon
topol n'.i. fikut el reîntrebuinţarea celor 7 lllllll lei, pot_rivit 
contractului de căsătorie, achiziţiunea lui până la concurenţa 
acestei sume e nulă. Curtea n'a putut ajunge la o asemenea 
concluzie decât prin exces de putere, prm înlăturarea <love
zilor noastre, fără nici o motivare şi mai ales prin fdlul greşit 
în care socoteşte că tr~bue făcută dovadl îmbogăţirii femeei 
dotale şi care, dacă a1· fi exact, ar duce iodirect la protec
ţiunea parafernei in acelaş chip ca şi a averei dotale». 

Comlderând că, obiecUunea moştenitorilor Leontopol, 
că vânzătoarele s'au folosit de prelnl ce au primit, 
Cartea de apel o respinge c2 nedovedită, pentru motive 
pe care. le arată anume prin decizia sa; .,. 

Considerând d. aceastll constatare d vânzătoarele 
s'au folosit de preţnl primit. constitae o chestiune de 
apreciere a probelor, care fiind motivată, na poate H 
supusă controlaloi acestei lnalte Curţi, întrucât nu. s'a 
comis exces de putere sau denatur~re de aci~ ; . 

Că. prin urmare, fiin~ nefandat s1 acest nlhm motiv 
de casare din recursul moştenitorilor Leontopol, 8Cest 
recurs caută sll fle respins 

In ce privesfe recursul fli.cut de Paolina Populeanu 
şi de moştenitorii defunctei Luisa Telemaque: 

Asupra unicului motiv de cas1re invocat : 
« Violarea art. 1247 c. civil. greşită interpretare a art. 1236 

c. civ şi exces d~ putere. lm1tanţa de fond. deşi constată . că 
imobilul hotel Union a fost cumpărat de d-nele Pauhna 
Populeanu şi Luisa Te emaque, l_a lici~aţie P.u~lică, cu sum~ 
de ,i100nn Iei, din· care 7•"• O let bam dotali, iar restul ham 
parafernali, şi că prin urma1·e, imobilul ~stfel cump~rat a 
devenit in parte dotal, în virtutea clauzei de întreburnţare 
din actele lor dotale, totus când e vorba să stabilească por
tiunea dotală din imobil, ~u admite port,unea cerută de noi 
de 7 ~o părţi rlin imobil, ci ne recunoaş~e• o .porţi,~ne rei:,rezen
tând o valoare de 71noo lei, pe moliv ca re1ntrebmnţarea 
trebue să procure femeei _ numai echivalentul imobilului în
străinat, căci altfel s'ar mări dota în timpul ci\sătoriei. Jude
câ1Jd astfel, Cttrtea de apel- cu exces de putere interpretă 
greşit art. 1236 c. civ şi vi~lează '.1rt. 12~7 c civ, _întrucât 
imobilele cumpărate cu bam dotah în virtutea unei clauze 
de fotrebuinţare, devin dotale in pprţiune cu banii dotali şi 
creşterea naturală a valoarei imobilelor--plus-valuta trebuie 
să profite porţiunei dotale · din imobil, după _cum _profită ~or
tiunei parafernale. Regula de drept, care mterz1ce mărirea 
dotei ta timpul _că~ătoriei. nu se aplică decât la augmentarM, 
care este rezultatiil unei convenţiuni dar nu şi la creşte1·ea 
naturală şi mdependentă de voinţa pă1·ţilor,1. 

Având în vedere că, Cartea de apel. după ce stabi
leste că imobilul h'ltel Union a fost cumpărat la lici
taţie publică de Paalina Populeanu şi Luisa le emaque, 
ca suma de .\OflflQf'I lei, din care 71lOOO lei bani dotali, 
iar restul parafernali, şi deci a devenit dota_! ia parte, 
recunoaCJte sas numitelor dreptul la o portiune în acel 
imobil în valoare de 7'100"1 lei, ce reprezintă dota ce 
dânsele şi-au constituit la treeerea lor în căsătorie ; 

Că, recurenţii pretindeau. la Cartea de apel, să li-se 
recunoască dreptul la o valoare ce reprezintă p-roporţia. 
dintre preţul de 400000 _ lei, cu care dânsele au cu·m
părat imobilul şi bani dotali de 71lOflf\ lei, adică pro
portia de 7 din 40 plirli din valoarea imobilului. ceeace 
ar fare o sumă cu mult superioară acelei de 700HO lei; 

Considerând că, în speţă, nu este vorba de o dotă care 
constă îotr'o cotă-parte. dintr'un im·>bil. pentru ca să 
proHte dotei sporul de valoare n imobilului, ci de o 
sumă fid de 7 mori lei, cu clauză de reîntn bainţare ; 

Că, vânzarea hotelului Uaion a fost anulată de Curtea 
de apel, pe motiv cii cumpărătorul Leontopol. în Joc 
să depuoă acei 71000 lei. bani dotali, la Casa de depu
neri pentru a se <mmpăra efecte publice sau un aU 
imobil, cum · prevedea actul dotal pentru imobilul din 
calea Victoriei, a răspuns acea sumă în mâinele vânză
toarelor; 
· Considerând că, scopul inalienabilităţii dotale este de 
a aaigu1 a femei dota intactă la disoluţiunea căsătoriei; 
Că în specie. dota re.::urenlelor fiind de 7 OOo lei, ina

lienabilitatea dotală nu pule1 fi invocată pentru anularea 
vânzărei decât în limita dotei garantată prin acea ina
lienabilitate ; 

Că, prin urmare, nama·i acei 7JOOO lei au fost rău 
plătqi de cumpărător în mâinele vâodtoarelor. şi că, 
prin urmare, acestea na pot nea drept decât la suma 
de 70000 lei, rep-rezentând dota lor, care va urma sli 
fie depusă la Casa de depuneri, conform actului dotal ; 

Că, în consecintă, şi acest recurs cată a fi respins ca 
nefondat. . 

Pentru aceste motive, respinge etc. 
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TRIBUNALUL BRĂILA SECŢIA II 
Audienţa de la 15 Septembrie 1915 

-- Preşedenţia dpJoi C ;DUM(rRESCU, Judecător 
Olga C, Vasilescu. cu lvanca M. Gondilo 

Contract de căsătorie - Formele autentificării -
"t:'orma publicităţii -Părţi contractante. -Tertii. - Dacă 
hpsa formalităţii publicităţii, atrage nulitatea ,actului 
între părţile contractante. - Art. 708, 7o9 710 şi 712 
pr. civ. şi 1228 c · c. ' 

1. Formele prevăzute de procedura civilă prin 
art. 708, 709, 710 şi 712 pentru formatiunea 
contractµlui de căsătorie, sunt unele autentice 
cerute pentru existenta contractului intre părtile 
contractante, iar altele pentru publicitatea lui, 
ce_rute pentru a-l face opozabil tertilor. 

2. Art. 1..228 c. c. privitor la ualtdilalea contrac
tului de căsă-torie, lmbrăţişând toate ipotezife în 
care contractul de căsdlorie urmează a-şi produce 
efectele sale, adică lutre părţile contractante şi fată 
de terfiile versoane, acest articol, trebue in(eles. ln 
sensul că el prescrie sub pedeapsă de nulitate a 
contractului de căsătorie intre părţile contractante, 
numai lipsa formelor autentificării contractului 
iar nu şi acea a publicităţii lui, şi că această 
formalitate care nu este ar1fentică, este cerută 
sub pedeapsă de nulitate, numai pentru garan
tarea lertiilor, fără ca lipsa. ei să atragă nuli
tatea actului. 

Tribunalul, , 
Ayând în vedere acţiunea pornită de d-na Olga C. 

Varnlescu contra d-nei lvanca M Conriilo care are de 
obiect anularea ordonanţii de ioseripţiun~ No 31/912 
a ipotecii legale Inată asupra imobilului dupe hlazui 
oras!]lai Brăila a:zi ~om. <:;ogălnieeanu, pentru asigurarea 
dotrn sale c,onshtmtă prm actul dotal autentificat de 
~cest tribunal la No. 253/R3 ; 

Având în vedere că reclamanta cere a-se declara ca 
.nulă vorbita ordonanţă de inscripţiune. pentru motivul 
el actul dotal în baza căruia ea s'a luat, este la rândul 
său nul din cauză cli na s'a transcris în registrul <ie 
foi dotale nulitatea ninrl pronunţată de art 1228 c. c. 

4vând îo vedere că din contractul de căslitorie au
tentificat de ace~t tribunal Ia No 253/83, se constată că 
rPclamanta <1i-a con'llituit dotă la trecerea sa in căsătorie 
cu "'1 . Con<li'o suma de lei 4000 dintre cue lei 3UOO în 
bani, restul în trusou; 

Că, aeesl act n'a fost transcris ln registrul tribunalului; 
Având în vedere, că pârâta pentru asigurarea dotei 

sale . la ~ Februarie Hl12 a obtinat inscripţiunea ipo
tPcii leg11le asupra imobilului mai su11 a-riltat, proprie
tatea sot11lni sliu, azi tccetat din viaţij ; 
_ Că vorbitul imobil tn urmii ajontatând proprietatea 
reclamantii . aceasta a intentat contra pârîtei, acţiunea 
de faţli prin care tinde la eonlerea inscripţiuni ipoteci 
lega1e luată a11apra imobilnlui, pentru motivai arătat; 

Considerând că în specie Hlgtidnindn se existenţa şi 
validitatea contrectnlni de căsătorie, între părţile con~ 
tractante pentru că-i Jipseste ·formalitatea transcrierii, 
urm-,ază a examil"fa cari sunt condiţiunile necesare peatrn 
exh:tenţa si validitatea anai contract de căsătorie între 
p!irţile contractante, pentru a vedea dacii formalitatea 
transcrierii unui --contract de căsătorie, îo registrul tri• 
bnnalnlni. constitue Q formalitate cerută pentru însă,i 
existenţa si validitatea SJ între părţile contractante; 

Considerând că in11crisarile întocmite pentru a servi 
de probii snnt actele snb semnătură privată şi actele 
autentice, iar din punctai de vedere al formii necesare 
p~ntro îndeplinirea actului, actele juridice sunt consen
suale, care n'au nevoe de forme determinate pentru for-

maţianea lor, conaimtimântal singur fiind suftcient 
pentrn exis!enţa lor . si solemne. pentru formaţiune~ 
e~rora eonsun:ţământal no este sollcient, ci mai trebne 
şi forma exterioară fliră de care actul na există. Con
tractai de cbătorie fiind nu act solemn, pentru exis
tenţa lui deci. între părţile e~ntractante, mai trebue pe 
lângli_ consimtăm~otul acestora ce actul co1ntatli şi în
trebamţarea ane1 fom1e specială org!lnizdli de lege, 
care este forma autentică, dată de autorităţile compe. 
linte de a ~ateotifiica actele; . pentru care legea cere 
forma autentică ; 

Cli -apoi cc,ntraetol de că<iătorie urmând a-şi produce 
efect~le sale şi faţă de tertii în privinţa hanurilor ce el 
cnprmde, el ede supr1!1 si fo_rmalităţii publicităţii, adică 
t~ate contractele de căsătorie pentrn a fi opoubile ter• 
ţulor, trebuese trecute în urma unei cereri, intr'nn re• 
gi!ltru ce se ţine la grefa llecărui. tribunal (transcriere 
specială), iar dacă dota eu prin rle nemîşclitoare con
tractai se va transcrie şi la tribnnalul locului unde ele 
sunt aşezate (transcriere de drept comun) ; 
· Considerând că formele dupe care trebnesc făcute 
contractele de căsă-torie fiind cele arUate de art. 7 ,s 
?u9, 710 şi_ 712 pr. civ., iar în specie cerându.se anu! 
larea contractului de căsătorie deoarece-i lip~eJte for. 
matitatea transcrierii, în cazai acesta, 1o vedere că a
ceastli formalitate este o formalitate a pablicifăţii con
tra~~ulai de căsătorie, cerută pentra a-l face opoZ'lbil 
tertulor, cele !alte formalităti sunt prin urmllre privi
toare la autenticitatea contra ~talul create pentra a asi
gura contractului de căsătorie, puterea prob1torie ti 
executorie între piirţile contractante; 
Că odată stabilit rostul formalitlitii transcrierii con

tractalui de căs!Hori-e ca conditie pentra existenta şi 
validitatea acestui contract, întrebarea care se pune 
tn legătură cu solaţianea procesului, este acea de a-se 
şti, care este înţelesul art. ·1228 c. c., dup~ care con
ventinnele matrimoniale trebuese făcute prin tribunal 
mai înainte de celebrarea căsltorii, dupli formele sta
bilite ţn codicele de procedară sub pedeap,ă de nuli
tate. pentra a vedea dacă lipH acestei form11ităţi, atrage 
nulitatea însuşi a a·ctului dotal, nu numai faţă de ter• 
tiile persoane, în interesai cărora ea este organizată, 
dar şi faţă de părţile contractante ; 

Considerând că formele prevăzute de procedura civilă 
pentru facerea contractului de căsătode fiind unele 
antenttce create pentru existenta şi validitatea contra
ctului între plirţile contractante iar altele tn interesul 
ter!iilor, f 1rmalitatea pnblicitătii nu p'late fi socotită ca 
con,;tituind o formli autentică, ntfe! ca şi de Ia indepli
nirea acegteia sli atârne exhtenţa şi validitatea coatra
ctalai de căslitorie între părţile contraetante. lip~a ei, 
având ca efect numti de a face inopozab\l şi deci inexis
tent contracta\ m1trim:>nial ca act dotal, faţă de ter
ţiile _persoane ; 

Că, îotradevăr, lip!lfl form11itătii publicităti p11tind 
fl o caazii de nulitate a coatraetalui de chlitorie, na• 
mai io cazul când ea ar fi socotită că e''ile o formă 
autentică, ia vedere fngă că form11itătile autentificări 
ccintractalui de căsătorie necesare pentru a-l face exis
tent, treb1esc a fi înifeplinite chiar la momentul când 
actul se a:1tentifieă şi deci ia naştere şi mai înainte de 
celebrarea eh ătorii, formalitatea p11blicităţii nu poate 
fi considerată că constitae o formă autentică de oarece 
ea se poate îndeplini. pentru a •si putea prod11ce efec-
tele sale şi dopă celebrarea căsătorii; ~ 
Că de acea art 122~ c c privitor la validitatea con• 

tractul,ni de căsătorie, îmbrilţisând toate ipotezile în 
care contractul de c!hătorie, armează a-şi produce efec,• 
tele sale, adică intre părţile contractante şi faţa de ter• 
ţiile persoane, ace9l articol. trebue înţeles in sensul că 
el prescrie, sub pedeapsă de nulitate a contractului 
de căsătorie între părţile contractante, numai lipsa 
formelor autentificării contraetalai, iar nu şi acea a 
pnblicitălii lui şi cli această formalitate care nu este 
aotenti:ă, este cerută sub pedeapsă de nulitate numai 
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pentrn garantarea tertiilor, fărl ea lip1a ei sli atragi 
nulitatea aelnlni ; 
Că prin urmare formalitatea _trans~rierii eontracţ,nlni 

de căsătorie ftiod creată numu to mteresul tP.rţ11lor, 
lipsa ei are de efect de a face neopoznbil cotraetul. ca 
act dotal faţli de tertiile p?.rsoane, cari ar fl dobândit 
drepturi asupra a verei dotale; 

Având tn vedere că to specie dape ce pârâta prin 
ordooanta de inscripţiune a cărei amtlare se cere şi-a 
garantat creanţa sa dotală prin !poteca leg1.1lă luaUi 
asupra imobilului fo11tului ei sot to urmii proprietatea 
acestui imobil s'a trammis reelamaotei i 
Că in vedere, că imobilul grevat de ipotecă a fost 

proprietatea fostului soţ al pârâtii, jar ipoteca a folll 
constituită pentru g1>rantarea executării obligaţiunii 
acestuia de a reilitui dota primită şi despre care re
clamanta prin efectul publicităţii ipotecii. a pntnt lua 
cunoştinţă cu ocaziun~a dobândirii imobilului grevat, 
trebne a examina dacă ipoteca legală luatli de pârât~, 
a tneetat de a mai exista duplice proprietatea imobt
Jului grevat cu aceastii sarcinii a trecut la reclamantă, 
prin faptul că contraetnlui de chătorie, care a servit ea 
bazli acestei ipoteci, îi lipseşte formalitatea pablicitălii; 

Considerând că din moment ee contractai de clisă
torie, creanţa în ban ci\reia s'a luat inscripţia ipote
cară legală, a avat fiinţă între părţile contractante, ca 
acL dotal, de aci armează că el trebue să-si produci 
toate. efectele sale co privire la validitatea inscripţiunii 
ipolecare legale, adicA că imobilul a rămas . grevat 
de această ipotecă : că ipoteca grevând deci to m?d 
val.abil. imobilul atâta timp cât el s'a aflat în propne
htea fostului soţ al pârâtii, ea nrmenl ea si dapli ce 
imobilul a trecut în proprietatea reclamantii şli şi p, o· 
ducă toate efectele în privinţa imobilului. grevat de 
a.-p,mene11 sarcină, şi care constao, din conferirea pârâlii 
a dreptului de a fi plătită cu preferinţă asupra imobil alui 
J?revat. si de a-l armări în orice mână ~r trece el (dreptul 
de perferinţă si de suită) i 

Cii asa fiind, obligaţionea fostului soţ al pârâtii. ga
rantată prin ipoteca Inată unpra im'.>b ilulni său trans
miţându-se reclamatltii prin efectul validităţii contrac
tului de căsătorie între părţile contractante, odată cu 
proprietatea imobilnlui, reclamanta nu poate invoca 
lipsa formalităfii publicităţii contractului de c!isătorie, 
to baza căruia s'a l11at inscrioţia ipoteca_ră legală, pentru 
a obţine anul-area inscripfiunii, ea ne fiind o terţă per
soană to eate calitate numai s'ar putea prevala de lipsa 
lranc:erierii actului dotal. ci saccesoarea fostului soţ al 
pârâtii, ţinută ca şi aeesta ca s1i execute obligaţiunea 
sa care rezultă din contractul de căsiHorie, garantată 
prin ipoteca care grevează imobilul său. Iii această ca
litate reclamanta nu poate ridica cu privire la validi
tatea contr11ctulni de căsătorie, de cât excepţiunile pe 
care le-ar fi putut ridica şi autorul ei fostul soţ al 
pârâtii. Ori cum aee11ta nu s'ar fi putut prevala de lipsa 
formalităţii publicităţii contractului de clisătorie ia b:iza 
clirnia s'a luat inscripţia ipotecară • pentru a obtine nu
lilafea lui ca act dotal, de asemenea nici reclamanta 
nu poate face aceasta ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l Const D:1mi
tresea, ja1e_călor de şedinţă Tribunalul respinge etc. 

JudecMoria Ocolului 1-1urtucaia-Durostor 
Audienta dela 9 Octombrie Wl5 

Carte de judecată comercială No. 899 
Vânzare de producte-Stipularea uoui termen pentru 

ridicarea lor.- Rezilierea de drept a vânzărei. .;_Art. 1370 
din codul civil. 

Vânzarea unui lucru determinat numai în specia sa 
(genns). - Punerea în întârziere, - Somaţie- - Ofertă 
realit-Art. 1121 din codul civil. 

Punerea în întârziere pentru ridicarea }acrului vân
dut. -lnlocuirea stipulărei unui termen de ridicare -
Aplicarea art l37J din eodul civil 

1. ln privinţa vdnzdrilQr de producte (denariate), 

art. 1370 diipune, tn scopul celerită/ei opera/iilor 
comerciale că atare vdnzări sunt reziliate de drept, 
tn foloml 'vânzălorului, {dră _intervenţia jus~itiei şi 
fără nici o punere in lntdrztere, de cdle orz cum
părătorul nu ridică, la termenul stipulat, productele 
cumpărate. 

2. Pentru aceasta se cere insd ca părţile să fi 
stipulat un termen spre ridicarea productelor vân
dute; căci dacă un asemenea term~n n'a fost stipulat, 
debitorul trebue să pue în lnldrziere pe creditor, con
form art. 1121 din codlll civil. 

3. De câte ori însă obliga/ia are de obiect un corp 
determinat numai -in specia sa (in gen), somaţia pre
văzută de art. 1121 din codul civil produce efectele 
unei oferte reale. 

4 Panerea in intârziere făculă printr•o somaţie 
în.locu 'şte, inlr' o vânz ire de producte stipularea unui 
termen de ridicarea lor, şi face aplicabilă dispozi/ia 
art. 1370 din codul civil. 

Judecata, 
Asnpra actinnei come.rciale de fatli i_ntentatll de Fli: 

nioă l\postol, din Olleo1ta, î~ contra. Jq1 OJig_an Checeh 
din Turtucaia, spre a fi obhgilt a-1 resltta1 sum~ de 
lei lOOtl ce a primit ea arvonii în comptnl vânzărn de 
7 vagoane şi jumătate de porumb; 

Având tn vedere că din -sustinerile ambelor părli 
dia actele si lucrările state la dosar se constată în fapt 
urmiHoarele: pârîlul a vândut reclaountalai cantitatea 
de porumb în ee§tiune pe preţttl de t3 lei suta de kgr 
pentru şi în comptul cărei vâod.ri a prim it una mie lei 
arvună fără a fi prevăzut însă termanul predării, dop 
cum se vede _ din declara\inoea dela dosar, care ţlmd 
dată pe hârtie libarli, a fost timorată ulterior de re• 
clamant; 

Având în vedere cil pârîtul recunoaşte azi în instanţA 
declarat1unea de mai sus, care, în realitate, este o vân
zare de producte precum şi primirea arvan~i ln sum1 , 
de 1000 lei, alegând insli că s'a înteles ca reclamantul 
a se prezenta la predare în termen de două trei săp
tămâni; ea acesta neprocarândn-i ~lep pentru predare 
nici în urma somaţiaoei ce i-a făcut prin Polilia ora
şului l'nrtneaia , s'a crezut liberat de orice obligaţiune 
si a revâo1lnt porumbul; 
· Având to vedere că . în ceeace priveşte vânzările de 
den!lfiate (prod11ctP-), ta scopll celeritătei operapanilor 
comerciale, legiuitorul a prevăzut prm art. 137J dii 
codul civil, că atare vânzlri se con!iideră reziliate de 
drept. fără interventiune!l jastiliei şi chiar fără punere. 
în întârziere atunci când cncnpărlitorul na ridică la 
termenul stipulat lucrurile cumpărate ; 
Că . ta spetit, nestipulând11-se, de părţi, termenul de 

predare, arm3 ca debiloral (pi\rttul) să pană la întâr
ziere pe creditor (reclamant) printr'o ofertă reală, co.n
form dispoziţiunilor art 1121 din codul civil ; 

Considerând că, ta cazul de fală, obiectul obligaţiunei 
fiind un lacra determinat numai tn specia S'l (qenas). 
este de ştiuţ dacă debitorul, urma să someze pe credi
tor. conf. dreptului comun art. 111' cod. civ_ sau con
form art 1121 c. civ, care prevede că lucr11l debit nu 
se consemneazli, ei numai sa pune la dhpozitianea cre
ditorului 11pre a-l ridica (somatiuni care pentru lucru
rile C,P,rte şi determinate tntocueşte oferta reală de plată 
ş i liberează pe deh.tor (Pothier, t, li, R· 577); _ 

Considerând că, textul art. 1ll4 c. civ. român, spre 
deo3eb:re de cel francez (art. 1257) vorbe~te num d de 
consemnatianile de bani «nu şi de lacrari», şi aceasta 
ca drept cuvânt pantrucă lucrurile nu se pot consemna 
în practică decât cu mare greatate şi tn mod cu- total 
costisitor; că, aşa fiind, îo cazul când obligaţiunea are 
de obiect uo corp determinat numai ia specia lui, so• 
miJţinnea prevăzută de arl. 1121 e. civ. prodaee efec~ 
tele ofertei reale (Alexandresco, t. VI, p. 072); 

Considerând că punerea în întârziere, făeată printr'o 
somaţiune (ofei:tl reală) tnlocue1te termen1d nestipu• 
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lat lntr'Q vânzare pentru predarea obiectului vândnt, 
(Contra : Alexandre~co, t . V li 1, p 7U1) cu singara con
diţiune tnsii, ca termenul acordat de debitor prin so
maţiune sii nu fle aşa de scurt în cât să fle Io realitate 
o surprindere pentru creditor şi o imposibilihte mate
rială de timp de executat, ci să Oe în legăturii ca uzul 
şi obiceiul localitătii relativ la atari predări de cereale 
(art. 9711 c. civ ) ; 

AvAnd în vedere ci, astfel fiiind, debitorul în lipsii 
de termen stipulat prin actul de vânzare şi prin aceea 
cil n'a somat pe creditor prin oficiul portăreilor, con
form art. 605 şi urm. din procednra ciyilii, nu poate 
invoca în favoarea sa dispozitiunile art f37u din codn} 
dvll, a,a în cât deţine pe nedrept arvuna dată de re
clamant şi deci urmează sii i-o restitne ; 

Pentru aceste motive, jadecata, admite în totul ac• 
ţianea, etc. 
Judecător (s) Ioan I. Popovicl 

OBSERVAŢIE. - Este ştiut că condiţia rezo
lutorie este totdeauna subînţeleasă în contractele_ 
sinalagmatice_, de câteori una din părţi nu-şi în
deplineşte obligaţia sa (art. 1020 cod. civil). Art; 
1365 şi 143·9 § 2 cuprind o aplicare a acestui 
principiu _în materie de vânzare şi de locaţiune. 

In asemenea caz, rezoluţia contractului nu are 
însă loc de drept, ca în materie de condiţie re
zolutorie expresă, ci trebue să fie cerută în jus
tiţie (art1 1021), principiu care se aplică atât do
naţiunilor cât şi testamentelor care impun o sar
cină donatarului sau legatarului (1). 

Pentru ca rezoluţia să aibă loc de drept, tre- -
bue ca părţile să fi stipulat un pact comisor ex
pres (art. 1367), sau ca legea să fi admis anume 
rezilierea de drept, după cum o admite prin art. 
1370 C. civil şi prin art. 67 din codul com. 

. Art. 1370 din codul civil, caro se întemeiază 
pe conventia tacită a părţilor şi care are de scop 

.înlesnirea relaţiilor comerciale, declară, în arlevăr, 
vânzarea reziliată de drept, fără interv~nţ-ia jnsti
ţiei şi chiar fără punere în întârziere pentru lipsa 
ridicărei din partea cumpărătorului a mărfurilor 
vândute, în termenul convenit de părţi. 

A.ceastă dispoziţie excepţională se aplică nu
mai vânzărilo1· de pr-0ducte (legea întrebuinţează 
neologismul denariate, deurees) şi altor lucruri 
mobile, precum: efecte publice, valori industriale, 
etc., şi presupune fixarea unui termen prin con
venţie pentru ridicarea lor, căci dacă niciun ter
men n'a fost stipulat în această privinţă, părţ,ile 
rein_tră în dreptul comun. 

1n Franţa se discută chestiunea de a se şti 
dacă art. 1370 din codul civil se aplică vânză
rilor comerciale, şi a,tât. majoritatea autorilor cât 
şi jurisprudenţa se pronunţă, cn dr!3pt cu vânt, în 
sensul afirmativ. Aceeaşi soluţie a fost admisă 
şi la noi sub vechiul cod de comerţ (2).' 

( 1) Vezi tom. IV, partea. I, al Coment. noastre, pag. 42'.! şi 
tom. IV, partea II, pag. 444 (ed. a 2-a), Cpr. Cas. rom. Buit. 
1912, p.' 657 şi .Jurisprudenţa română clin 1915, No. 34, p. 530, 
No. de ordino 549. 

(3) C, Bucureşti, Dreptul <lin 1882, No. 85, p. 684, 

Astăzi chestiunea nu mai poate fi discutată 
faţă cu art. 67 urm. din noul cod de comerţ. 

Acest din urmă cod neprevăzând nicio dispoziţie 
derogatorie dela principiul inscris in art. 1370 
c. civil, şi art. 1 din codul comercial prevăzând 
că codul civil se aplică .acolo unde codul de co
merţ nu dispune, urmează, zice Curtea noastră 
de casaţie, că art. 1370 din codul civil îşi are 
aplicare şi la · vânzările comerciale (3). 

Rezilierea. de drept a contractului va aduce 
foloase necontestate mai cu seamă în materie 
comercială, pentrucă vânzătorul poate, la fiecare 
moment, să aibă nevoe de magaziile sale, spre a 
pune în ele alte mărfuri în locul celor vândute. 

Am arătat mai sus că art. 1370 din C. civil 
presupune că părţile au stipulat un termen pentru 
ridicarea măr.furilor vândute, fie în te.rmeni ex
preşi, fie in- mod implicit, de exemplu, în vân
zările făcute cu ramburs (4

), şi că cumpărătorul a 
lăsat să treacă acest termen fără a le ridica. 

Chestiunea este însă de a se şti dacă con
tractul este reziliat de drept în folosul v.ânză
torului şi atunci când, în lipsa stipulărei unui 
asemenea termen, vânzătorul ar fi pus pe cum
părător în întârziere de a ridica marfa cumpă
rată şi acest din urmă nu s'ar fi conformat so
maţiei ce i s'ar fi făcut in această privinţă. 

Cartea de judecată ce adnotăm admite afirma
tiva şi, în adevăr, în acest sens se pronunţă 
unii autori. Iată cum se exprimă unul din ei: 

«Le terme de retirement n'a pas ete convenu. Le 
vendeur peut aussi demandel' la resolution du contrat, 
conformement aux rogles generales ; mais elle ne peut 
avoir lieu que par suite d'une sommation foite a l'a
cheteur. En ce cas, quelques auteurs pensent que la 
sommation de retirer la chose, faite a l'achetenr, doit 
produire le meme effet que la mise en demeure qui 
s'opere par la seule expiration du terme fixe pour le 
retirement et qu'elle opere la resolution de plein droit. 
Suivant d'autres, l'a.rt. 1657 (l37U cod. rom.) n'est pas 
applicable et Ies parties ,restent dans Ies termes du 
droit commun. La raison dela Zoi est lei meme dans les 
deux cas. Seulement, si le terme poitr le retii·ement n'a 
pas ete conrenu, il est necessaire qu'il y ait une somma-
tion» (5). , 

Un alt autor zice, de asemenea: 

«S'il n'y a pas eu de terme fixe, le vendeur fera som
mation <le_ prendre livraison dans un delai determine, 
et l'expiration de ce delai produira le meme effet que 
l'expiration du delai conventionnel; car, aux termes de 
l'art. 1139 O. civil (art. 1079 O. civ. rom), la mise en 

(3) Cas. s. III, tlecizia No, 557, clin 6 Noembrie 1915, prin 
care s'a respins recursul făcut contrn unei decizii a Camerei 
arbitrale depe lângă Bursa din Galaţi. Curierul Judiciar d111 
1916, No. 13, p. 112 (rezumate). 

(4) Vezi Colin et Capitant, Oours element. ele droit civil 
fran,;ciis, II, p. 476, 477; Laurent, XXIV, 315; C. Dijon, D. 
P. 72. 2. 193. 

(6) Arntz, III, 1037. 
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demeure a Ies memes consequences, soit qu'elle resuite 
du contrat, soit qu'elle resuite d'une sommation• ~0). 

Această soluţie este, după părerea noastră 
inadmisibilă, căci dispoziţia art. 1370 fiind ex
cepţională, nu poate fi aplicată decât în cazul 
anume prevăzut de el. In adevăr, rezoluţia con
tractului trebuind, în regulă generală, să fie ce
rută în justiţie (art. 1021 cod. civil), cazurile în 
oare ea are loc de drept sunt excepţionale şi nu 
pot fi întinse prin interpretare. Or, art. 1370 sta
tornicind că epoca ridicărei lucrului vândut să 
fie fixată de părţi, această epocă nu poate fi 
fixată printr'o somaţie, fixarea -ei neputând să 
atârne numai de voinţ.a uneia din părţi. Cu al_te 
cuvinte, rezoluţia de drept a contractului rezul
tând, în specie, din intenţia presupusă a părţi
lor, acea:,tă intenţie nu se presupune de câteori 
părţile n'au fixat niciun termen pentru ridicarea 

(6) Duvergier (continuatorul lui. Toullier), Vente, I, 474, 
pag. 583 (ed. din 1835). In acelaş sens, Troplong, Veµte H. 
679; C. Douai, Sirey ; 46. 2. 252, etc. Vezi asupra acestei 
controverse, Dalloz, Nouver,:u Code civil annote, IV, art. 1657, 
No. 13 urm. 

mărfei vândute şi, m asemenea caz, rezoluţia 
vânzărei nu poate să aibă loc decât după o ce
rere în justiţie confQrm dreptului comun. Singu
rul efect al somaţiunei etite de a pune pe cum 
părător în întârziere şi de a-l face pasibil de 
daune către vânzător. In ac0st sens se pronunţă, 
cu drept cuvânt, majoritatea autorilor (7), şi aceste 
motive sunt destul de puternice pentru a ne face 
a nu admite soluţia consacrată de judec~toria 
ocolului Turtucaia. 

D. ALEXANDRESCO 

(7) Vezi, in acest sens, Baudry et Saignat, Vente, 597 ; 
Guilllouar,l, Idem, II, 632; Colin et 0apitant, op. cit., Il, 
p. 476; Anbry et Rau, V, § 356, p. 143, text şi n. 3 (ed. 
a 5-a); Mass6-Verge. IV, § 687, p. '306, nota 4 ; Zachari.:e, 
Handbucli des fr. Civilrechts, JI, § 33(3, p. 495, nota 3 (ed. 
Crome) (8) ; baurent, XXIV, 316; Pand: fr., v0 Vente, 2604 ; 

(q) Iată cum se exprimă acest din urmă autor: • Ohne kontralct
Uche frist ist art. 1657 iiicht anwdndbar ; sondei-ri art. 1884 mas
sge'1end». 

Repert .. Sirey, eocl v0, 1960; Marcade, VI, art. 1657, No. II; 
p. 300; Lyon-C.:en et Renault, Tr. de droit commerr:iai, III, 
123 ; Demolombe. XXV, 545; Larombiiire, Oblig., U, art. 1884, 
No. 50; Cas. fr. D. P. 80. l. 133; Sirey, 80. 1. 217, etc. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEl-
1NAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASATIE S. I 
Recurent Dinu St. Popa ş. a. prin .d-l avocat Djuvara. 

- Intimată Stanca Popa ş. a prin d-l avocat Leoni~a. 
Auto'ritatea literulu·i judecat.-Oalitatea pă1•

ţilor. - Fil-iaţi,une.-t-,tab-ilirea ei în acţiunea 
posesorie.-Dacă poate fi opusă şi în acţiunea 
de 'l'evencUca'l·e ?- Art. 1201 c. civil. 

Intanţa de fond într'o acţiune posesol'ie neavând a 
se pronunţa de cât asupra posesiunei exercitată de li
tiganţi iar nu asupra dreptului de -proprietate în sine, 
actele de proprietate şi calitatea părţilor nu au a fi exa
minate decât în mod incidental şi cu totul sumar şi 
numai spre a determina natnra posesiei. 

Prin urmare, argumentarea instanţei de fond într'o 
acţiGne posesorie, relativ la calitatea de comoştenitori 
şi coindivizarî a părţilor în proces, spre a stabili na
tura posesiunei ele indiviză, nu poate constitui autori
tate de lucru jndecat într'o acţ1une în revendicare, unde 
părţile au tot dreptul să-şi administreze în mod com
·plicat probele cerute pentru a se putea rezolva direct 
litigiul relativ la dreptul de proprietate. ( Cas. s. 1, de
rizia No. 45 din 22 lannarie 1.916, prin care s'a casat 
sentinţa Trib. Dol,j s. I No. 570/,914). 

-CASAŢIE S. II 

că inculpatul nu şi-a atins scopul, prin faptul că s'a 
observat de cei în drept că certificatul era fols şi nu 
l'au primit nici înscrîs la examen, nu şterge existenţa 
delictului care a fvst consumat din momentul în care 
ineulpatul s'a servit de certificatul fals înaintea auto
rităţii competinte de a-l înscrie la examen. (Cas. s. II 
decii·ia penală · No. 395 din 2:J Februarie 916, prin care 
s'a respins recursul făcltt contra sentinţe·i Tribnnalul·zâ 
Ilfov secţ-ia 11 No. 1..J.59/.915). 

CASA TlE 8. Ul 
Re@r1:.nt Ion Ionescu prin d-l avocat Al. Macedonsclti. 
Intimaţi N. Meran p•rin d nii avocaţi N. Ignat şi Cesar Pascu 

. şi 'intirnatul I. Ionescu-Sevei· prin cl-nii avocaţi N Mi
te.seu şi I. Stoicescu. 

Soc·ietate în comantlită simplă..- Desface,rea 
ei. - Proces penclent. - Răspwnderea conian
dita'rul1ti. - J.l!Ien.ţinerea lui în p1•oces. - Â'l't. 
11'i' c. corne-rcial. 

Potrivit art. 117 din codul comercial, aportul în so
cietăţile comerciale in comanditt't sirnplh este gagiul cre
ditorilor cari an contractat cu societatea. 

Prin urmare, în urma desfacerei unei societăţi ·în co
mandit:l simplă, ·comanditarul răspunde pentru angaja
mentele contractate de societate în limitele aportului 
său social, astfel că dânsul urmează să fie menţinut 

Recurent Ion Dourescu ş. a. JJrin d-l avocat Gh. Chiri'.acescu. în procesul intentat contra societăţii anterior desfocerei 
Ministernl Public prin el l Prorw·or Fr. Papp. · fi" d e1, m răspunzător de acele angajamente până la cou-

Jlals. - Oei•tificat plăsrnuit.--Inti'ebwlnţa,1•ea curenţa mizei sale sociale, mai cu semă când se cons-
acel·ui ce1J•M,ficat, pentru a fi înscris la un tat~ c~ d~nsul prin actul de dizolvare a societăţii, sur
examen. - Neat'ingirea scopului. - Existenţa vemt m timpul procesului, a rotras din societate a.podul 
deUctului.· - A'l•t. 126 c. JJenal, său, care constituia tocmai gajul credito1•ilor societăţii. 

Faptul de a se servi cu bună ştiinţă de un certificat ( Cas. s, 111 ~lecizia No. 218 din 19 Aprilie 1.916, prin 
plă~muit, pe~tru a fi înscris_ la un ex~me~, co?stitue care s'~ respins r~cursul făcut contra deaiziei Cu1-ţei de 
delictul prevazut de art. 126 c. penal, iar 1mpreJurarea apel din Bucureşti sectict IV-a No. ll/916) . . 
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